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BEATISSIME PATER 


om heran: LEO OPTIME MAXIME, adspi- 
rante Deo, decrevisti. Nobis enim novam hanc omnium 
$. Thomae operum editionem cogitantibus, arcana divi- 
nae providentiae consilia, et sapientes rerum temporum- 
que opportunitates animo obversantur. 

Exorta saeculo sextodecimo Lutheriana peste, nefarii 
homines, novandi libidine abrepti, Catholicae veritati re- 
pugnabant, sacras litteras humanae rationis igniculo et 
pravitate arbitrii (uti ferme fit ab haereticis) licenter in- 
terpretati. Huic malo remedium afferri posse existimavit 
summus Pius, si novis ad pugnam militibus et Ecclesiae 
defensoribus, ducem belli atque imperatorem S. Thomam 
praeficeret: in cuius limpidissima et angelica mente, ve- 


ritas divinitus nobis patefacta, sive scripto, sive per tra- 
ditionem, tamquam placido quodam sapientiae lumine 
enituerat. At lutherianum virus, quod iamdiu per Euro- 
pae fibras serpens, in multorum animos late descenderat, 
tandem mutato nomine et forma, illud doctrinae mon- 
strum, cogente logica, protulit, quod verbo Dei postha- 
bito et prorsus repudiato, humanae rationis imbecillitati 
unice confidit: atque ita factum est, ut saeculo xix aper- 
tum et teterrimum belli genus deflere debeamus, Christo, 
Ecclesiae Deoque ipsi indictum. Quapropter sapientis- 
sime in hoc tanto nostrorum temporum scelere, in hac 
severiorum studiorum inclinatione, omnibus iis, qui nunc 
Christianae veritatis iura rationis armis tuentur, illum 
proponis magistrum, qui in thesauros caelestium veri- 
tatum naturalia omnis generis scita, ac tot interioris 
philosophiae opes praedivite vena effudit, ut — zao ad 


 Aumanum. fastzgrum d homae fenuzs evecta am fere 
nequeat sublzmzius assurgere — (Litt. Encycl. ezezzz Fa- 
7725); magistrum scilicet illum, quem Ecclesia theologo- 
rum principem appellat, hoc est hominem, in quo sum- 
mum attigit culmen Theologia, illa nimirum scientia, in 
qua veritates, sive quae homini a Deo manifestantur, 
sive quibus homo a creatis rebus ad Deum enititur, mi- 
rifice coniunguntur. 

Sapientissimum hoc magnificentiae TUAE. monu- 
mentum quo in pretio habendum sit, posterorum esto 
iudicium. Nobis enim in aleam certaminis coniectis vix 
pugnae labores et anxietates experiri datum est: illi autem 
fructum colligent Christianae victoriae, quam nos pro ea 
pugnantes, suavissima spe iam complectimur, et certo 
exorituram irrevocabili gaudio praegustamus. Interim ro- 
. manos editores sequuti, qui Pianam editionem Pio V de- 


dicarunt, nonnisi LEONI XIII inscribere possumus edi- 
tionem Leoninam. Opus hoc prope giganteum TUA 
mens concepit: TUA animi celsitudo romanam eius ma- 
gnitudinem introspexit: TUA munificentia opes et prae- 
sidia attulit. TUO igitur nomine illustrandum. Et nos 
primum volumen apud sacros pedes TUOS laeti depo- 
nimus: dum Apostolicam benedictionem implorantes, 


faustum fortunatumque exitum toti editioni feliciter au- 
spicamur. - 
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EPISTOLA ENCYCLICA 


AD PATRIARCHAS PRIMATES ARCHIEPISCOPOS ET EPISCOPOS UNIVERSOS CATHOLICI ORBIS 
GRATIAM ET COMMUNIONEM CUM APOSTOLICA SEDE HABENTES. 


VENERABILIBUS FRATRIBUS PATRIARCHIS PRIMATIBUS ARCHIEPISCOPIS ET EPISCOPIS UNIVERSIS CATHOLICI ORBIS 
GRATIAM ET COMMUNIONEM CUM APOSTOLICA SEDE HABENTIBUS. 


LEO PP. XIII. 


VENERABILES FRATRES 


Salutem et Apostolicam Benedictionem 


ac mirabile mundo contulit nt cum caelos iterum ascen- 
M3 surus, Apostolis praecepit, ut ewz£es doceremt ommes gentes 
(Matth XXVIII, 19); Ecclesiamque a se conditam communem et supre- 
mam populorum magistram reliquit. Homines enim, quos veritas liberaverat, 
veritate erant conservandi: neque diu permansissent caelestium doctrinarum 
fructus, per quos est homini parta salus, nisi Christus Dominus erudien- 
dis ad fidem mentibus perenne magisterium constituisset. Ecclesia vero 
divini Auctoris sui cum erecta promissis, tum imitata caritatem, sic iussa 
perfecit, ut hoc semper spectarit, hoc maxime voluerit, de religione prae- 
cipere et cum erroribus perpetuo dimicare. Huc sane pertinent singu- 
lorum Episcoporum vigilati labores; huc. Conciliorum perlatae leges ac 
decreta, et maxime Romanorum Pontificum sollicitudo quotidiana, penes 
quos, beati Petri Apostolorum Principis in primatu successores, et 1us et 
officium est docendi et confirmandi fratres in fide. Quoniam vero, Apo- 
stolo monente, 2er 2ἠτοσοῤήτανε et inanem. fallaciam. (Coloss. IL, 8) Chri- 
stifidelium mentes decipi solent, et fidei sinceritas in hominibus corrumpi, 
idcirco supremi Ecclesiae Pastores muneris sui perpetuo esse duxerunt 
etiam veri nominis scientiam totis viribus provehere, simulque singulari 
vigilantia providere, ut ad fidei catholicae normam ubique traderentur 
humanae disciplinae omnes, praesertim vero 2/7/osof/za, a qua nimirum 
magna ex parte pendet ceterarum scientiarum recta ratio. ld i ipsum et Nos 
inter cetera breviter monuimus, Venerabiles Fratres, cum primum Vos 


IV 
omnes per Litteras Encyclicas allocuti sumus; sed modo Lars 
et temporum conditione compellimur rursus Vobiscum agere de d 
philosophicorum studiorum ratione, quae et bono fidei apte respondeat, 
et Ipsi humanarum. scientiarum dignitati sit consentanea. 

Si quis in acerbitatem nostrorum temporum animum intendat, earum- 
que rerum rationem, quae publice et privatim geruntur, cogitatione com- 
plectatur, 15 profecto comperiet, fecundam malorum causam, cum eorum 
quae premunt, tum eorum quae pertimescimus, 1n eo consistere, quod prava 
de divinis humanisque rebus scita, e scholis philosophorum iampridem 
profecta, in omnes civitatis ordines irrepserint, communi plurimorum suf- 
fragio recepta. Cum enim insitum homini natura sit, ut in agendo rationem 
ducem sequatur, si quid intelligentia peccat, in id et voluntas facile labitur: 
atque ita contingit, ut pravitas opinionum, quarum est in intelligentia se- 
des, in humanas actiones. influat, easque pervertat. Ex adverso, 51 sana mens 
hominum fuerit, et solidis verisque principis hrmiter insistat, tum vero in 
publicum privatumque commodum plurima beneficia. progignet. — Equi- 
dem non tantam humanae philosophiae vim et auctoritatem tribuimus, ut 
cunctis omnino erroribus propulsandis, vel evellendis parem esse iudice- 
mus: sicut enim, cum primum est religio christiana constituta per admi- 
rabile fidei lumen zoz gersuasibilibus humanae sapientiae verbis diffusum, 
sed zn ostenstone spiritus et. virtutis (1. Cor. II, 4), orbi terrarum contigit 
ut primaevae dignitati restitueretur; ita etiam in praesens ab omnipotenti 
potissimum virtute et auxilio Dei expectandum est, ut mortalium mentes, 
sublatis errorum tenebris, resipiscant. Sed neque spernenda, neu postha- 
benda sunt naturalia adiumenta, quae divinae sapientiae beneficio, fortiter 
suaviterque omnia disponentis, hominum generi suppetunt; quibus in ad- 
iumentis rectum philosophiae usum constat esse praecipuum. Non enim 
frustra rationis lumen humanae menti Deus inseruit; et tantum abest, ut 
superaddita fidei lux intelligentiae virtutem extinguat aut imminuat, ut po- 
tius perficiat, auctisque viribus, habilem ad maiora reddat. — Igitur po- 
stulat ipsius divinae Providentiae ratio, ut in revocandis ad fidem et ad 
salutem populis etiam ab humana scientia praesidium quaeratur: quam in- 
dustriam, probabilem ac sapientem, in more positam fuisse praeclarissi- 
morum Ecclesiae Patrum, antiquitatis monumenta testantur. Illi scilicet ne- 
que paucas, neque tenues rationi partes dare consueverunt, quas omnes 
perbreviter complexus est magnus Augustinus, ἀφείς sezemt&ae tribuens... 
uud quo fides saluberrima... gignitur, nutritur, defenditur, roboratur (De 
Trinit. lib XIV, c. 1.). 

Ac primo quidem philosophia, si rite a sapientibus usurpetur, iter ad 
veram fidem quodammodo sternere et munire valet, suorumque alumno- 
rum animos ad revelationem suscipiendam convenienter praeparare: quam- 
obrem a veteribus modo fraeviam ad christianam fidem institutio (Clem. 
Alexand. Strom. lib. I, c. 16; lib. VII, c. 3), modo cAzzstianzsmz. praeludtium 
et auxilium (Orig. ad Gregor. Thaum.), modo ed Evangelium paedagogus 
(Clem. Alex., Strom. I, c. 5), non immerito appellata est. 

Et sane benignissimus Deus, in eo quod pertinet ad res divinas, non 
cas tantum veritates lumine fidei patefecit, quibus attingendis impar hu- 
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mana intelligentia est, sed nonnullas etiam manifestavit, rationi non omnino 
impervias, ut scilicet, accedente Dei auctoritate, statim et sine aliqua er- 
roris admixtione omnibus innotescerent. Ex quo factum est, ut quaedam 
vera, quae vel divinitus ad credendum proponuntur, vel cum doctrina 
fidei arctis quibusdam vinculis colligantur, ipsi ethnicorum sapientes, 
naturali tantum ratione praelucente, cognoverint, aptisque argumentis 
demonstraverint ac  vindicaverint. /zvzszbsea emim δή, ut Apostolus 
inquit, 2 creatura. mundi per ea, quae facta sunt, antellecta. consfuctuntur, 
sempiterna quoque eius virtus et divinitas (Wom.l, 20); e£ genzes quae le- 
gem nom habent... ostendunt nihilominus opas Jegzs scriptum £m cordibus 
suzs (10. 1], 14-15). Haec autem vera, vel ipsis ethnicorum sapientibus ex- 
plorata, vehementer est opportunum in revelatae doctrinae commodum 
utilitatemque convertere, ut reipsa ostendatur, humanam quoque sapien- 
tiam, atque ipsum adversariorum. testimonium fidei christianae. suffragari. 
Quam agendi rationem, non recens introductam, sed veterem esse constat, 
et sanctis Ecclesiae Patribus saepe usitatam. Quin etiam venerabiles isti 
religiosarum traditionum testes et custodes formam quamdam eius rei et 
prope figuram agnoscunt in Hebraeorum facto, qui Aegypto excessuri, 
deferre secum iussi sunt argentea atque aurea Aegyptiorum vasa cum 
vestibus pretiosis, ut scilicet, mutato repente usu, religioni veri Numinis 
ea supellex dedicaretur, quae prius ignominiosis ritibus et superstitioni 
inservierat. Gregorius Neocaesariensis (Orat. paneg. ad Orig.) laudat Ori- 
genem hoc nomine, quod plura ex ethnicorum placitis ingeniose decerpta, 
quasi erepta hostibus tela, in patrocinium christianae sapientiae et perniciem 
superstitionis singulari dexteritate retorserit. Et parem disputandi morem 
cum Gregorius Nazianzenus ( Vit. Moys.), tum Gregorius Nyssenus (Carm. I, 
lamb. 3) in. Basilio Magno et laudant et probant; Hieronymus vero ma- 

opere commendat in Quadrato Apostolorum discipulo, in Aristide, in 
erai in Irenaeo, aliisque permultis (Epist. ad Magn.). Augustinus autem, 
JVonne aspicimus, inquit, quanto auro et argento et veste suffarcinatus 
exieri de Aegypto Cyfriamus, doctor suavissumus et martyr beatissimus ? 
quanto Lactantius? quanto ltorinus, Optatus, Hilarius? ut de vivis 
taceam, quanto innumerabiles Graeci? (De doctr. christ. lib.II, c. 40). Quod 
si vero naturalis ratio opimam hanc doctrinae segetem prius fudit, quam 
Christi virtute fecundaretur, multo uberiorem certe progignet, posteaquam 
Salvatoris gratia nativas humanae mentis facultates instauravit et auxit. — 
Ecquis autem non videat, iter planum et facile per huiusmodi philoso- 
phandi genus ad fidem aperiri? 

Non his tamen limitibus utilitas circumscribitur, quae ex illo philoso- 
phandi instituto dimanat. Et revera divinae sapientiae eloquiis graviter 
reprehenditur eorum hominum stultitia, qui de As quae videntur. bona, 
non potuerunt imtelhgere Eum quiest; neque, operibus attendentes, agno- 
verumt quis esset artifex (Sap. XIII, 1). Igitur primo loco magnus hic et 
praeclarus ex humana ratione fructus capitur, quod illa Deum esse de- 
monstret: 2 magnitudine emim speci et creaturae cognoscibuliter. poterit 
Creator horum videri (Ibid. 5). — Deinde Deum ostendit omnium perfe- 
ctionum cumulo singulariter excellere, infinita in primis sapientia, quam 


VE 

nulla usquam res latere, et summa iustitia, quam pravus nunquam vin- 
cere possit affectus, ideoque Deum non solum veracem esse, sed ipsam 
etiam. veritatem falli et fallere nesciam. Ex quo consequi perspicuum est, 
ut humana ratio plenissimam verbo Dei fidem atque auctoritatem. con- 
ciliet. — Simili modo ratio declarat, evangelicam doctrinam mirabilibus 
quibusdam signis, tamquam certis certae veritatis argumentis, vel ab ipsa 
origine emicuisse: atque ideo omnes, qui Evangelio fidem adiungunt, non 
temere adiungere, tamquam doctas fabulas secutos (ll. Petr. I, 16), sed 
rationabili prorsus obsequio intelligentiam et iudicium suum divinae su- 
biicere auctoritati. Illud autem non minoris pretii esse intelligitur, quod 
ratio in perspicuo ponat, Ecclesiam a Christo institutam. (ut statuit Va- 
ticana Synodus) οὐ suam admirabilem. fropagatwnem, eximiam sanctita- 
lem et inexaustam in omnibus bonis fecunditatem, ob catholicam unztatem, 
inviclamque stabilitatem, magnum quoddam et ferbetuum. esse motrvum 
credibilitatis, et divinae suae legationis testimonium. irrefragabile (Const. 
dogm. de Fide cath., cap. 3.). 

Solidissimis ita positis fundamentis, perpetuus et multiplex adhuc re- 
quiritur philosophiae usus, ut sacra Theologia naturam, habitum, ingenium- 
que verae scientiae suscipiat atque induat. In hac enim nobilissima disci- 
plinarum magnopere necesse est, ut multae ac diversae caelestium doctri- 
narum partes in unum veluti corpus colligantur, ut suis quaeque locis con- 
venienter dispositae, et ex propriis principiis derivatae apto inter se nexu 
cohaereant; demum ut omnes et singulae suis iisque invictis argumentis 
confirmentur. — Nec silentio praetereunda, aut minimi. facienda. est accu- 
ratior illa atque uberior rerum, quae creduntur, cognitio, et ipsorum fidei 
mysteriorum, quoad fieri potest, aliquanto lucidior intelligentia, quam. Au- 
gustinus aliique Patres et laudarunt et assequi studuerunt, quamque ipsa 
Vaticana. Synodus (Constit. cit. cap. 4), fructuosissimam esse decrevit. Eam 
siquidem cognitionem et intelligentiam plenius et facilius certe illi con- 
secuntur, qui cum integritate vitae fideique studio ingenium coniungunt 
philosophicis disciplinis expolitum, praesertim cum eadem Synodus Vati- 
cana doceat, erusmodi sacrorum dogmatum intelligentiam Zu» ex. eorum, 
quae naturaltter cognoscuntur, analogia tum e mysteriorum tbsorum nexu 
mer se et cum fene hominis ultimo peti oportere (Ibid.). 

Postremo hoc quoque ad disciplinas philosophicas pertinet, veritates 
divinitus traditas religiose tueri, et iis qui. oppugnare audeant resistere. 
Quam ad rem, magna est philosophiae laus, quod fidei propugnaculum 
ac veluti firmum religionis munimentum habeatur. Es quede, sicut .Cle- 
mens Alexandrinus testatur, er se ferfecta et nullius zndiga Servatoris 
doctrina, cum. stt Dei virtus et. saptentia. Accedens autem graeca. phloso- 
plua. veritatem. non facit. fotentiorem; sed cum. debiles efficiat. sopfistarum 
adversus eam argumentationes, et. bropulset dolosas adversus verttatem in- 
sidzas, dicta. est vineae. afta. sepes et vallus (Strom. lib.I, c. 20). Profecto 
sicut inimici. catholici nominis, adversus religionem pugnaturi, bellicos ap- 
paratus plerumque a philosophica ratione mutuantur, ita divinarum. scien- 
tarum defensores plura e philosophiae penu depromunt, quibus revelata 
dogmata valeant propugnare. Neque mediocriter in eo triumphare fides 
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christiana censenda est, quod adversariorum arma, humanae rationis arti- 
bus ad nocendum comparata, humana ipsa ratio potenter expediteque 
repellat. Quam speciem religiosi certaminis ab ipso gentium Apostolo 
usurpatam commemorat S. Hieronymus scribens ad Magnum: wetor chrz- 
stant exercitus Paulus. et orator invictus, bro. Christo causam. agens, 
etiam. inscribtionem. fortuztam. arte torquet ἦν argumentum fidei: didicerat 
enim. a vero David extorquere de mamnibus- hostium. gladium, et. Goliath 
superbissimi caput proprio mucrone truncare (Epist. ad Magn.). Atque ipsa 
Ecclesia istud a philosophia praesidium christianos doctores petere non 
tantum suadet, sed etiam iubet. Etenim. Concilium Lateranense V. postea- 
quam constituit, omnem assertionem. veritati illumznatae fidei. contrariam 
omnino falsam esse,eo quod verum vero minime contradicat (Bulla .“42ο- 
siot regimanis ), philosophiae doctoribus praecipit, ut in. dolosis argu- 
mentis dissolvendis studiose versentur; siquidem, ut Augustinus testatur, 
sz ratto contra. drvinarum Scribturarum auctoritatem. redditur, quamlibet 
acuta su, fallit veri. similitudine; nam. vera esse non. potest (Epist. 143, 
[al.7] ad. Marcellin., n. 7). 

Verum ut pretiosis hisce, quos memoravimus, afferendis fructibus par 
philosophia inveniatur, omnino oportet, ut ab eo tramite nunquam defle- 
ctat, quem et veneranda Patrum antiquitas ingressa est, et Vaticana Sy- 
nodus solemni auctoritatis suffragio comprobavit. Scilicet cum plane com- 
pertum sit, plurimas ex ordine supernaturali veritates esse accipiendas, 
quae cuiuslibet ingenii longe vincunt acumen, ratio humana, propriae in- 
firmitatis conscia, maiora se affectare ne audeat, neque easdem veritates 
negare, neve propria virtute metiri, neu pro lubitu interpretari; sed eas 
potius plena atque humili fide suscipiat, et summi honoris loco habeat, 
quod. sibi liceat, in morem ancillae et pedisequae, famulari caelestibus do- 
ctrinis, easque aliqua ratione, Dei beneficio, attingere. — In 115. autem. do- 
ctrinarum capitibus, quae percipere humana intelligentia naturaliter potest, 
aequum plane est, sua methodo, suisque principiis et argumentis uti phi- 
losophiam: non ita tamen, ut auctoritati. divinae sese audacter εαϑρολ μη 
videatur. Imo, cum constet, ea quae revelatione innotescunt, certa veritate 
pollere, et quae fidei adversantur pariter cum recta ratione pugnare, no- 
verit philosophus catholicus se fidei simul et rationis iura violaturum, si 
conclusionem aliquam amplectatur, quam revelatae doctrinae repugnare 
intellexerit. 

Novimus profecto non deesse, qui facultates humanae naturae plus ni- 
mio extollentes, contendunt, hominis intelligentiam, ubi semel divinae au- 
ctoritati subiiciatur, e nativa: dignitate excidere, et quodam quasi servitutis 
iugo demissam plurimum retardari atque impediri, quominus ad veritatis 
excellentiaeque fastigium progrediatur. — Sed haec plena erroris et fallaciae 
sunt; eoque tandem spectant, ut homines, summa cum stultitia, nec sine 
crimine ingrati animi, sublimiores veritates repudient, et divinum 'benefi- 
cium fidei, ex qua. omnium bonorum fontes etiam in civilem societatem 
fluxere, sponte reiiciant. Etenim cum humana. mens. certis finibus, iisque 
satis angustis, conclusa. teneatur, pluribus erroribus, et multarum rerum 
ignorationi est obnoxia. Contra fides christiana, cum Dei auctoritate. nita- 
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tur, certissima est veritatis magistra; quam qui sequitur, neque errorum 
laqueis irretitur, neque incertarum opinionum fluctibus agitatur. Quapro- 
pter qui philosophiae studium cum obsequio fidei christianae coniungunt, 
ii optime philosophantur: quandoquidem divinarum veritatum splendor, 
animo exceptus, ipsam 1uvat intelligentiam; cui non modo nihil de digni- 
tate detrahit, sed nobilitatis, acuminis, firmitatis plurimum addit. — Cum 
vero ingenii aciem intendunt in refellendis sententiis, quae fidei repugnant, 
et in probandis, quae cum fide cohaerent, digne ac perutiliter rationem 
exercent: in illis enim prioribus, causas erroris deprehendunt, et argumen- 
torum, quibus ipsae fulciuntur, vitium dignoscunt: in his autem posteriori- 
bus, rationum momentis potiuntur, quibus solide demonstrentur et cuilibet 
prudenti persuadeantur. Hac vero industria et exercitatione augeri mentis 
opes et explicari facultates qui neget, ille veri falsique discrimen nihil 
conducere ad profectum ingenii, absurde contendat necesse est. Merito 
igitur Vaticana Synodus praeclara beneficia, quae per fidem rationi prae- 
stantur, his verbis commemorat: des rationem ab erroribus hberat ac 
tuetur, eamque multzbluct cognitione zustrutt (Constit. dogm. de Fide cath., 
cap. 4). Atque idcirco homini, si saperet, non culpanda fides, veluti rationi 
et naturalibus veritatibus inimica, sed dignae potius Deo grates essent ha- 
bendae, vehementerque laetandum, quod, inter multas ignorantiae causas et 
in mediis errorum fluctibus, sibi fides sanctissima illuxerit, quae, quasi. sidus 
amicum, citra omnem errandi formidinem portum veritatis commonstrat. 
Quod si, Venerabiles Fratres, ad historiam philosophiae respiciatis, 
cuncta, quae paullo ante diximus, re ipsa comprobari intelligetis. Et sane 
philosophorum veterum, qui fidei beneficio caruerunt, etiam qui habeban- 
tur sapientissiml, in epu deterrime errarunt. Nostis enim, inter non- 
nulla vera, quam saepe falsa et absona, quam multa incerta et dubia tra- 
diderint de vera divinitatis ratione, de prima rerum origine, de mundi 
gubernatione, de divina futurorum cognitione, de malorum causa et prin- 
cipio, de ultimo fine hominis, aeternaque beatitudine, de virtutibus et vitiis, 
alisque doctrinis, quarum. vera certaque notitia nihil magis est hominum 
generi necessarium. — Contra vero primi Ecclesiae Patres et Doctores, 
qui satis intellexerant, ex divinae voluntatis consilio, restitutorem humanae 
etiam scientiae esse Christum, qui Dei virtus est Deique sapientia (I. Cor. 
l24), et zz quo sunt ommes thesauri safzentiae et screnttae absconditi 
(Coloss. II, 3), veterum sapientum libros investigandos, eorumque senten- 
tias cum revelatis doctrinis conferendas suscepere: prudentique delectu 
quae in illis vere dicta et sapienter cogitata occurrerent, amplexi sunt, 
ceteris omnibus vel emendatis, vel reiectis. Nam providissimus Deus, sicut 
ad Ecclesiae defensionem martyres fortissimos, magnae animae prodigos, 
contra tyrannorum saevitiem excitavit, ita philosophis falsi nominis aut 
haereticis viros sapientia maximos obiecit, qui revelatarum veritatum the- 
saurum etiam rationis humanae praesidio tuerentur. Itaque ab ipsis Eccle- 
siae primordiis, catholica doctrina eos nacta est adversarios multo infen- 
sissimos , qui christianorum dogmata et instituta irridentes, ponebant plures 
esse deos, mundi materiam principio causaque caruisse, rerumque cursum 
caeca quadam vi et fatali contineri necessitate, non divinae providentiae 
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consilio administrari. lamvero cum his insanientis doctrinae magistris ma- 
ture congressi sunt sapientes viri, quos Z4/o/age/as nominamus, qui, fide 
praeeunte, ab humana quoque sapientia argumenta sumpserunt, quibus con- 
stituerent, unum Deum , omni perfectionum genere praestantissimum esse 
colendum; res omnes: e nihilo omnipotenti virtute productas, illius sapien- 
tia vigere, singulasque ad proprios fines dirigi ac. moveri. — Principem 
inter illos sibi locum vindicat .S. /z/szzzzs martyr, qui posteaquam cele- 
berrimas graecorum Academias, quasi experiendo, lustrasset, plenoque ore 
nonnisi ex revelatis doctrinis, ut idem ipse fatetur, veritatem hauriri posse 

ervidisset, illas toto animi ardore complexus, calumniis purgavit, penes 
bn Imperatores acriter copioseque defendit, et non pauca grae- 
corum philosophorum dicta. cum eis composuit. Quod et Quadratus, et 
Aristides, Hermias et Athenagoras per illud tempus egregie praestiterunt.— 
Neque minorem in eadem causa gloriam adeptus est /rezaexs, martyr in- 
victus, Ecclesiae Lugdunensis Pontifex: qui cum strenue refutaret perversas 
orientalium opiniones, Gnosticorum opera per fines romani imperii dis- 
seminatas, 9720 7165 haereseon seugularum (auctore Hieronymo), ez ex quibus 
Blalosoptorum fontibus emanarrnt... exblicavit (Epist. ad Magn.). — Nemo 
autem non novit CJemez£zs ,Alexandrinz disputationes, quas idem Hiero- 
nymus sic, honoris causa, commemorat: Quzd τη) t//rs zndoctum ?. zmo quid 
non. de media ffalosophia es£? (Loc. cit.) Multa ipse quidem incredibili 
varietate. disseruit ad condendam philosophiae historiam, ad artem diale- 
cticam rite exercendam , ad concordiam rationis cum fide conciliandam 
utilissima. — Hunc secutus Origenes, scholae Alexandrinae magisterio in- 
signis, graecorum et orientalium doctrinis eruditissimus, perplura eademque 
laboriosa edidit volumina, divinis litteris explanandis, sacrisque dogmatibus 
illustrandis mirabiliter opportuna; quae licet erroribus, saltem ut nunc ex- 
tant, omnino non vacent, magnam tamen complectuntur vim sententiarum, 
quibus naturales veritates et numero et firmitate augentur. — Pugnat cum 
haereticis Zzrzu/iaznus auctoritate sacrarum. Litterarum; cum philosophis, 
mutato armorum genere, philosophice; hos autem tam acute et erudite 
convincit, ut iisdem palam fidenterque obiiciat: /Vegue de sezentza, meque 
de disciplina, μέ putatis, aequamur. (Apologet. 8. 46). — Arnobius etiam, 
vulgatis adversus Gentiles libris, et Zactantus divinis praesertim Institu- 
os pari eloquentia et robore dogmata ac praecepta catholicae sa- 
pientiae persuadere hominibus strenue nituntur, non sic philosophiam ever- 
tentes, ut Academici solent (Inst. VII, cap. 7), sed partim suis armis, partim 
vero ex philosophorum inter se concertatione sumptis eos revincentes (De 
opif. Dei, cap. 21). — Quae autem de anima humana, de divinis attributis, 
aliisque maximi momenti quaestionibus, magnus Athanasius et Chrysosto- 
mus oratorum princeps, scripta reliquerunt, ita, omnium iudicio, excellunt, 
ut prope nihil ad illorum subtilitatem et copiam addi posse videatur. — 
Et ne singulis recensendis nimii simus, summorum numero virorum, quorum 
est mentio facta, adiungimus Basilium magnum et utrumque G7egorrum, 
qui, cum Athenis, ex domicilio totius humanitatis, exiissent philosophiae 
omnis- apparatu affatim instructi , quas sibi quisque doctrinae opes inflam- 
mato studio pepererat, eas ad haereticos refutandos, instituendosque chri- 
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stianos' converterunt.— Sed omnibus veluti palmam praeripuisse visus est 
Augustinus, qui ingenio praepotens, et sacris profanisque disciplinis ad 
plenum imbutus, contra omnes suae aetatis errores acerrime dimicavit fide 
summa, doctrina pari. Quem ille philosophiae locum non attigit; imo vero 
uem non diligentissime investigavit, sive cum altissima fidei mysteria et 
fidelibus aperiret, et contra adversariorum vesanos impetus defenderet; 
sive cum, Academicorum aut Manichaeorum commentis deletis, humanae 
scientiae fundamenta et firmitudinem in tuto collocavit, aut malorum, quibus 
remuntur homines, rationem et originem et causas est persecutus? Quanta 
de Angelis, de anima, de mente humana, de voluntate et libero arbitrio, 
de religione et de beata vita, de tempore et aeternitate, de ipsa quoque 
mutabilium corporum natura subtilissime disputavit? — Post id tempus per 
Orientem Zoazzes Damascenus, Basili et Gregori Nazianzeni vestigia 
ingressus, per Occidentem vero Doetrus et Anseimus, Augustini doctrinas 
professi, patrimonium philosophiae plurimum locupletarunt. 

Exinde mediae aetatis Doctores, quos .Seo/astzos vocant, magnae 
molis opus aggressi sunt, nimirum segetes doctrinae fecundas et uberes, 
amplissimis Sanctorum Patrum voluminibus diffusas, diligenter congerere, 
congestasque uno velut loco condere, in posterorum usum et commodi- 
tatem. — Quae autem scholasticae disciplinae sit origo, indoles et excel- 
lentia, iuvat hic, Venerabiles Fratres, verbis sapientissimi viri, Praedeces- 
soris Nostri, Sixti V. fusius aperire: « Divino Illius munere, qui solus dat 
» spiritum scientiae et sapientiae et intellectus, quique Ecclesiam suam per 
» saeculorum aetates, prout opus est, novis beneficiis auget, novis praesidiis 
» instruit, inventa est a maloribus nostris sapientissimis viris, Theologia 
» scholastica, quam duo potissimum gloriosi Doctores, angelicus 5. 'Tho- 
» mas et seraphicus s. Bonaventura, clarissimi huius facultatis professores,... 
» excellenti ingenio, assiduo studio, magnis laboribus et vigiliis excolue- 
» runt atque ornarunt, eamque optime dispositam, multisque modis praeclare 
» explicatam posteris tradiderunt. Et huius quidem tam salutaris scientiae 
» cognitio et exercitatio, quae ab uberrimis divinarum Litterarum, sum- 
» morum Pontificum, sanctorum Patrum et Conciliorum fontibus dimanat, 
» semper certe maximum Ecclesiae adiumentum afferre potuit, sive ad 
» Scripturas ipsas vere et sane intelligendas et interpretandas, sive ad 
» Patres securius et utilius perlegendos et explicandos, sive ad varios er- 
» rores et haereses detegendas et refellendas: his vero novissimis diebus, 
» quibus iam advenerunt tempora illa periculosa ab Apostolo descripta, 
» et homines blasphemi, superbi, seductores proficiunt in peius, errantes 
» et alios in errorem mittentes, sane catholicae fidei dogmatibus confir- 
» mandis et haeresibus confutandis pernecessaria est. » ( Bulla - Z»zumpAan- 
4s, dn. 1588). Quae verba quamvis Theologiam scholasticam dumtaxat 
complecti videantur, tamen esse quoque de Philosophia eiusque laudibus 
accipienda perspicitur. Si quidem praeclarae dotes, quae Theologiam scho- 
lasticam hostibus veritatis faciunt tantopere formidolosam, nimirum, ut 
idem Pontifex addit, « apta illa et inter se nexa rerum et causarum cohae- 
» rentia, ille ordo et dispositio tamquam militum in pugnando instructio, 
» illae dilucidae definitiones et distinctiones, illa argumentorum firmitas et 
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» acutissimae disputationes, quibus lux a tenebris, verum a falso distin- 
» guitur, haereticorum mendacia multis praestigiis et fallaciis involuta, tam- 
»quam veste detracta, patefiunt et denudantur » ( Bulla citata), praeclarae, 
inquimus, et mirabiles istae dotes unice a recto usu repetendae sunt eius 
philosophiae, quam magistri scholastici, data opera et sapienti consilio, in 
disputationibus etiam theologicis, passim. usurpare consueverunt. — Prae- 
terea cum illud sit scholasticorum Theologorum proprium ac singulare, 
ut scientiam humanam ac divinam arctissimo inter se vinculo coniunxe- 
rint, profecto "Theologia, in qua illi excelluerunt, non erat tantum honoris 
et commendationis ab opinione hominum adeptura, si mancam atque im- 
perfectam aut levem philosophiam adhibuissent. 

Iamvero inter Scholasticos Doctores, omnium princeps et magister, 
longe eminet 7Zomas Aguas; qui, uti Caietanus animadvertit, veteres 
doctores sacros quia summe —— est, tdeo zntellectum omnium quod- 
ammodo sortttus est (In 2". 2, q. 148, a. 4 in fin.). Illorum doctrinas, velut 
dispersa cuiusdam corporis ceat in unum Thomas collegit et coag- 
mentavit, miro ordine digessit, et magnis incrementis ita adauxit, ut ca- 
tholicae Ecclesiae singulare praesidium et decus iure meritoque habeatur. 
—]le quidem ingenio docilis et acer, memoria facilis et tenax, vitae in- 
tegerrimus, veritatis unice amator, divina humanaque scientia praedives, 
Soli comparatus, orbem terrarum calore virtutum fovit, et doctrinae splen- 
dore complevit. Nulla est philosophiae pars, quam non acute simul et 
solide pertractarit: de legibus ratiocinandi, de Deo et incorporeis sub- 
stantis, de homine aliisque sensibilibus rebus, de humanis actibus eorumque 
principiis ita disputavit, ut in eo neque copiosa quaestionum seges, neque 
apta partium dispositio, neque optima procedendi ratio, neque principiorum 
firmitas aut argumentorum robur, neque dicendi perspicuitas aut proprietas, 
neque abstrusa quaeque explicandi facilitas desideretur. 

Illud. etiam accedit, quod philosophicas conclusiones angelicus Doctor 
speculatus est in rerum rationibus et principiis, quae quamlatissime patent, 
et infinitarum fere veritatum semina suo velut gremio concludunt, a poste- 
rioribus magistris opportuno tempore et uberrimo cum fructu aperienda. 
Quam philosophandi rationem cum in erroribus refutandis pariter adhi- 
buerit, illud a se ipse impetravit, ut et superiorum temporum errores 
omnes unus debellarit, et ad profligandos, qui perpetua vice in posterum 
exorituri sunt, arma. invictissima suppeditarit. — Praeterea rationem, ut par 
est, a fide apprime distinguens, utramque tamen amice consocians, utriusque 
tum iura conservavit, tum dignitati consuluit, ita quidem ut ratio 'ad huma- 
num fastigium Thomae pennis evecta, iam fere nequeat sublimius assurgere; 
neque fides a ratione fere possit plura aut validiora adiumenta praestolari, 
quam quae iam est per Thomam consecuta. 

Has ob causas, doctissimi homines, superioribus praesertim aetatibus, 
theologiae et philosophiae laude praestantissimi, conquisitis incredibili studio 
"Thomae voluminibus immortalibus, angelicae sapientiae eius sese non tam 
excolendos, quam penitus innutriendos tradiderunt. — Omnes prope con- 
ditores et legiferos Ordinum religiosorum iussisse constat sodales suos, 
doctrinis S. Thomae studere et religiosius haerere, cauto, ne cui eorum 


ΧΙ 
impune liceat a vestigiis tant viri vel minimum discedere. Ut Domini- 
cianam familiam praetereamus, quae summo hoc magistro ture quodam 5110 
gloriatur, ea lege teneri Benedictinos, Carmelitas, Augustinianos, So- 
cietatem lesu, aliosque sacros Ordines complures, statuta singulorum 
testantur. 1 ; 
Atque hoc loco magna cum voluptate provolat animus ad celeberrimas 
illas, quae olim in Europa floruerunt, Academias et Scholas, Parisiensem 
nempe, Salmantinam, Complutensem, Duacenam, Tolosanam, Lovanien- 
sem, Patavinam, Bononiensem, Neapolitanam, Conimbricensem, aliasque 
permultas. Quarum Academiarum nomen aetate quodammodo crevisse, 
rogatasque sententias, cum graviora agerentur negotia, plurimum in omnes 
partes valuisse, nemo ignorat. Iamvero compertum est, in magnis illis 
humanae sapientiae domiciliis, tamquam in suo regno, Thomam consedisse 
principem; atque omnium vel doctorum vel auditorum animos miro consensu 
in unius angelici Doctoris magisterio et auctoritate conquievisse. ———— 
Sed, quod pluris est, Romani Pontifices Praedecessores Nostri sapien- 
tiam Thomae Aquinatis singularibus laudum praeconiis, et testimoniis am- 
lissimis prosecuti sunt. Nam Clemens VI (Bulla 77 Orazze), Nicolaus V 
(Breve ad FF. Ord. Praed. 1451), Benedictus XIII (Bulla P»ezoszs) aliique 
testantur, admirabili eius doctrina universam Ecclesiam illustrari; S. Pius V 
vero (Bulla /Zzrazzs) fatetur eadem doctrina haereses confusas et convictas 
dissipari, orbemque universum a pestiferis quoüdie liberari erroribus; alii 
cum Clemente XII (Bulla //zz7ee Dez), uberrima bona ab eius scriptis in 
Ecclesiam universam dimanasse, Ipsumque eodem honore colendum esse 
affirmant, qui summis Ecclesiae doctoribus, Gregorio, Ambrosio, Augu- 
stino et Hieronymo defertur; alii tandem S. Thomam proponere non dubi- 
tarunt Academiis et magnis Lyceis exemplar et magistrum, quem tuto 
pede sequerentur. Qua in re memoratu dignissima videntur B. Urbani V 
verba ad Academiam Tolosanam: lo£uwmmus et femore praesentium vobis 
emniungunus, ut D. Thomae doctrinam tamquam veridicam et. catholicam 
sectemtint, eamdemque studeatis totis viribus ampliare (Constit. 5^ dat. die 
3 Aug. 1368 ad Cancell. univ. Tolos.). Urbani autem exemplum Innocen- 
tius XII (Litt. in form. Brev., die 6 Febr. 1694) in Lovaniensi studiorum 
Universitate, et Benedictus XIV (Litt. in form. Brev., die 21 Aug. 1752) 
in Collegio Dionysiano Granatensium renovarunt. — His vero Pontificum 
maximorum de Thoma Amquinate iudiciis, veluti cumulus, Innocentii. VI 
testimonium accedat: /7uzus (Thomae) doctrina prae ceteris, excepta cano- 
nica, habet. brofrietatem. verborum, modum. dicendorum, veritatem senten- 
harum, ia ut numquam qui eam tenuerint, inveniantur a. veritatis tramite 
deviasse; et qui eam impugnaverit , semper. fuerit. de veritate. suspectus 
(Serm. de S. Thoma). | 
Ipsa quoque Concilia Oecumenica, in quibus eminet lectus ex toto 
orbe terrarum flos sapientiae, singularem Thomae Aquinati honorem habere - 
perpetuo studuerunt. In Conciliis Lugdunensi, Viennensi, Florentino, Vati- 
cano, deliberationibus et decretis Patrum interfuisse "Thomam εἴ pene 
praefuisse dixeris, adversus errores Graecorum, haereticorum et rationali- 
starum ineluctabili vi et faustissimo exitu decertantem. — Sed haec maxima 
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est et Thomae propria, nec cum quopiam ex doctoribus catholicis commu- 
nicata laus, quod Patres Tridentini, in ipso medio conclavi ordini habendo, 
una cum divinae Scripturae codicibus et Pontificum Maximorum decretis 
Summam Thomae Aquinatis super altari patere voluerunt, unde consilium, 
rationes, oracula peterentur. 

Postremo haec quoque palma viro incomparabili reservata videbatur, 
ut ab ipsis catholici nominis adversariis obsequia, praeconia, admirationem 
extorqueret. Nam exploratum est, inter haereticarum factionum duces non 
defuisse, qui palam profiterentur, sublata semel e medio doctrina Thomae 
Aquinatis, se facile posse cuz omnibus catholicis doctoribus s«ézre cer- 
tamen. et vincere, et Ecclesiam dissipare (Beza-Bucerus). — Inanis quidem 
spes, sed testimonium non inane. 

His rebus et causis, Venerabiles Fratres, quoties respicimus ad boni- 
tatem, vim praeclarasque utilitates eius disciplinae philosophicae, quam ma- 
iores nostri adamarunt, iudicamus temere esse commissum, ut eidem suus 
honos non semper, nec ubique permanserit: praesertim cum philosophiae 
Scholasticae et usum diuturnum et maximorum virorum iudicium, et, quod 
caput est, Ecclesiae suffragium favisse constaret. Atque in veteris doctrinae 
locum nova quaedam philosophiae ratio hac illac successit, unde non ii 
percepti sunt fructus optabiles ac salutares, quos Ecclesia et ipsa civilis 
societas maluissent. Adnitentibus enim Novatoribus saeculi XVI, placuit 
philosophari citra quempiam ad fidem respectum, petita dataque- vicissim 
potestate quaelibet pro lubitu ingenioque excogitandi. Qua ex re pronum 
fuit, genera philosophiae plus aequo multiplicari, sententiasque diversas atque 
inter se pugnantes oriri etiam de iis rebus, quae sunt in humanis cogni- 
tionibus praecipuae. A multitudine sententiarum ad haesitationes dubitatio- 
nesque persaepe ventum est: a dubitationibus vero in errorem quam facile 
mentes hominum delabantur, nemo est qui non videat. — Hoc autem no- 
vitatis studium, cum homines imitatione trahantur, catholicorum quoque 
philosophorum animos visum est alicubi pervasisse; qui patrimonio antiquae 
sapientiae posthabito, nova moliri, quam vetera novis augere et perficere 
maluerunt, certe minus sapienti consilio, et non sine scientiarum detrimento. 
Etenim multiplex haec ratio doctrinae, cum in magistrorum singulorum 
auctoritate arbitrioque nitatur, mutabile habet fundamentum, eaque de causa 
non firmam atque stabilem neque robustam, sicut veterem illam, sed 
nutantem et levem facit philosophiam. Cui si forte contingat , hostium 
impetu ferendo vix parem aliquando inveniri, eius rei agnoscat in seipsa 
residere causam et culpam. — Quae cum dicimus, non eos profecto im- 
probamus doctos seinctels atque solertes, qui industriam et eruditionem 
suam, ac novorum inventorum opes ad excolendam philosophiam afferunt: 
id enim probe intelligimus ad incrementa doctrinae pertinere. Sed magno- 
pere cavendum est, ne in illa industria atque eruditione tota aut praecipua 
exercitatio versetur. — Et simili modo de sacra Theologia iudicetur; quam 
multiplici eruditionis adiumento iuvari atque illustrari quidem placet, sed 
omnino necesse est, gravi Scholasticorum more tractari, ut, revelationis 
et rationis coniunctis in illa viribus, zzvezctaum. fedez frofugnaculum (Sixtus V, 
Bulla cit.) esse perseveret. 
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Optimo itaque consilio cultores disciplinarum philosophicarum non 
pauci, cum ad instaurandam utiliter philosophiam novissime animum adie- 
cerint, praeclaram Thomae Aquinatis doctrinam restituere, atque in pri- 
stinum decus vindicare studuerunt et student. Par voluntate plures ex 
ordine Vestro, Venerabiles Fratres, eamdem alacriter viam esse ingressos, 
magna cum animi Nostri laetitia cognovimus. Quos: cum laudamus vehe- 
menter, tum hortamur, ut in suscepto consilio permaneant: reliquos vero 
omnes ex Vobis singulatim monemus, nihil Nobis esse antiquius et opta- 
bilius, quam ut sapientiae rivos purissimos, ex Angelico Doctore iugi et 
praedivite vena dimanantes, studiosae iuventuti large copioseque universi 
praebeatis. i ; t 

Quae autem faciunt, ut magno id studio velimus, plura sunt. — Prin- 
cipio quidem, cum in hac tempestate nostra, machinationibus et astu fallacis 
cuiusdam sapientiae, christiana fides oppugnari soleat, cuncti adolescentes, 
.-sed ii nominatim qui in Ecclesiae spem succrescunt, pollenti ac robusto 
doctrinae pabulo ob eam causam enutriendi sunt, ut viribus validi , et 
copioso armorum apparatu instructi, mature assuescant causam religionis 
fortiter et sapienter agere, Paar semper, secundum Apostolica monita, 
ad satisfactionem omni poscenti. rationem. de ea, quae in nobis est, spe 
(I. Pet. ΠῚ, 15); et ex&ortari zn. doctrina. sana, et eos qui contradiumt, 
arguere (Tit. Ll, 9).— Deinde plurimi ex is hominibus qui, abalienato ἃ 
fide animo, instituta catholica oderunt, solam sibi esse magistram ac ducem 
rationem profitentur. Ad hos autem sanandos, et in gratiam cum fide 
catholica restituendos, praeter supernaturale Dei auxilium, nihil esse oppor- 
tunius arbitramur, quam solidam Patrum et Scholasticorum doctrinam, qui 
firmissima fidei fundamenta, divinam illius originem, certam veritatem, argu- 
menta quibus suadetur, beneficia in humanum genus collata, perfectamque 
cum ratione concordiam tanta evidentia et vi commonstrant, quanta flecten- 
dis mentibus vel maxime invitis et repugnantibus abunde sufficiat. 

Domestica. vero, atque civilis ipsa societas, quae ob perversarum opi- 
nionum pestem quanto in discrimine versetur, universi perspicimus, profecto 
pacatior multo et securior consisteret, si in Academis et scholis. sanior 
traderetur, et magisterio Ecclesiae conformior doctrina, qualem "Thomae 
Aquinatis volumina complectuntur. Quae enim de germana ratione libertatis, 
hoc tempore in licentiam abeuntis, de divina cuiuslibet auctoritatis origine, 
de legibus earumque vi, de paterno et aequo summorum Principum imperio, 
de obtemperatione sublimioribus potestatibus, de mutua inter omnes cari- 
tate; quae scilicet de his rebus et aliis generis eiusdem ἃ "Thoma dispu- 
tantur, maximum atque invictum robur habent ad evertenda ea iuris novi 
principia, quae pacato rerum ordini et publicae saluti periculosa esse digno- 
scuntur.— Demum cunctae humanae disciplinae spem incrementi praecipere, 
plurimumque sibi debent praesidium polliceri ab hac, quae Nobis est pro- 
posita, disciplinarum philosophicarum instauratione. Etenim a philosophia, 
tamquam a moderatrice sapientia, sanam rationem rectumque modum bonae 
artes mutuari, ab eaque, tamquam vitae communi fonte, spiritum haurire 
consueverunt. Facto et constanti experientia comprobatur, artes liberales 
tunc maxime floruisse, cum incolumis honor et sapiens iudicium philo- 
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sophiae stetit; neglectas vero et prope obliteratas iacuisse, inclinata atque 
erroribus vel ineptiis implicita. philosophia. - Quapropter etiam physicae 
disciplinae, quae nunc tanto sunt in pretio, et tot praeclare inventis, sin- 
gularem ubique cient admirationem sui, ex restituta veterum philosophia 
non modo nihil detrimenti, sed plurimum praesidii sunt habiturae. Illarum 
enim: fructuósae exercitationi et incremento non sola satis est consideratio 
factorum, contemplatioque naturae; sed, cum facta constiterint, altius as- 
surgendum est, et danda solerter opera naturis rerum. corporearum agno- 
scendis, investigandisque legibus, quibus parent, et principiis, unde ordo 
illarum, et unitas in varietate, et mutua affinitas in. diversitate proficiscuntur. 
Quibus investigationibus mirum quantam philosophia scholastica vim et 
lucem et opem est allatura, 51. sapienti ratione. tradatur. — 

Qua in re et illud monere iuvat, nonnisi per summam iniuriam eidem 
philosophiae vitio. verti, quod naturalium. scientiarum profectui et incre- 
mento- adversetur. Cum enim Scholastici, sanctorum. Patrum sententiam 
secuti, in. Anthropologia passim tradiderint, humanam intelligentiam. non- 
nisi ex rebus sensibilibus ad noscendas res corpore materiaque carentes 
evehi, sponte sua intellexerunt, nihil esse philosopho utilius, quam naturae 
arcana diligenter investigare, et 1n rerum physicarum studio diu multumque 
versari. Quod εἰ facto suo. confirmarunt: nam S. Thomas, B. Albertus 
magnus, aliique Scholasticorum principes, non ita se contemplationi philoso- 

phiae dediderunt, ut non etiam multum operae in naturalium rerum cognitione 
E eun imo non pauca sunt in hoc genere dicta eorum et scita, quae 
recentes magistri probent, et cum veritate congruere fateantur. Praeterea, 
hac 1psa aetate, plures 1 ique insignes scientiarum physicarum doctores palam 
aperteque testantur, inter certas ratasque recentioris Physicae conclusiones, 
et philosophica Scholae principia nullam veri nominis pugnam existere. 

Nos igitur, dum edicimus libenti gratoque animo excipiendum esse 
quidquid sapienter dictum, quidquid utiliter fuerit à. quopiam. inventum 
atque excogitatum ; Vos omnes, Venerabiles Fratres, quam enixe hortamur, 
ut ad catholicae fidei tutelam. et, decus, ad societatis bonum, ad scien- 
tiarum omnium incrementum auream sancti Thomae sapientiam restituatis, 
et quam latissime propagetis. Sapientiam sancti Thomae dicimus: si quid 
enim est a doctoribus Scholasticis vel nimia subtilitate quaesitum, vel parum 
considerate traditum, 51 quid cum exploratis posterioris aevi doctrinis minus 
cohaerens, vel denique quoquo modo non probabile, id nullo pacto in 
animo est aetati nostrae ád imitandum proponi. — Ceterum, doctrinam 'Tho- 
mae Aquinatis studeant magistri, a Vobis intelligenter lecti, in discipulorum 
animos insinuare; eiusque prae ceteris soliditatem atque excellentiam in 
perspicuo ponant. Eamdem Academiae a Vobis institutae aut instituen- 
dae illustrent ac tueantur, et ad grassantium errorum refutationem adhi- 
beant. — Ne autem supposita pro vera, neu corrupta pro sincera bibatur, 
providete ut sapientia Thomae ex ipsis eius fontibus hauriatur, aut saltem 
ex iis rivis, quos ab ipso fonte deductos, adhuc integros et ' illimes de- 
currere certa et concors doctorum hominum sententia est: sed ab 115, qui 
exinde fluxisse dicuntur, re autem alienis et non salubribus aquis. creve- 
runt, adolescentium animos arcendos curate. 
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Probe autem novimus conatus Nostros irritos. futuros, nisi communia 
cepta, Venerabiles Fratres, Ille secundet, qui Deus scientiarum in divinis 
eloquiis (I. Reg. II, 3) appellatur; quibus etiam. monemur, ozze datum 
optzmum et omne donum perfectum desursum esse, descendens a Patre 
lumznum (lac. 1, 17). Et rursus: S guzs zndiget saftentia, postulet a. Deo, 
qui dat omnibus affluenter, et non zmfroferat, ei daébttur e (Ibid. V. S) ee 
Igitur hac quoque in re exempla sequamur Doctoris Angelici, qui num- 
quam se lectioni aut scriptioni dedit, nisi propitiato precibus Deo; quique 
candide confessus est, quidquid sciret, non tam se studio aut labore suo 
sibi peperisse, quam divinitus accepisse: ideoque humili et concordi. obse- 
cratione Deum simul omnes exoremus, ut in Ecclesiae filios spiritum scientiae 
et intellectus emittat, et aperiat ei$ sensum ad intelligendam sapientiam. 
Atque ad uberiores percipiendos divinae bonitatis fructus, etiam B. Vir- 
ginis Mariae, quae sedes sapientiae appellatur, efficacissimum patrocinium 
apud Deum interponite; simulque deprecatores adhibete purissimum Vir- 
ginis Sponsum D. Iosephum, et Petrum ac Paullum Apostolos maximos, 
qui orbem terrarum, impura errorum lue corruptum, veritate renovarunt, 
et caelestis sapientiae lumine. compleverunt. 

Denique divini auxilii spe freti, et pastorali Vestro studio confisi, 
Apostolicam benedictionem, caelestium munerum auspicem et singularis 
Nostrae benevolentiae testem, Vobis omnibus, Venerabiles Fratres, uni- 
versoque Klero et populo singulis commisso, peramanter in Domino im- 
pertimur. 


Datum Romae apud S. Petrum, die 4 Augusti an. 1879, Pontificatus 
Nostri anno Secundo. 
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VENERABILI FRATRI NOSTRO ANTONINO EPISCOPO PRAENESTINO S. R. E. CARDINALI DE LUCA 
SACRO CONSILIO STUDIIS REGUNDIS PRAEFECTO 


Ι 88 χα Ψὶ EE vien dul 


VENERABILIS FRATER NOSTER 


Salutem et Apostolicam Benedictionem 


SS simui bellum, citius n nO opitulante Deo, componi non 
£L SD»Sposse, quam rectis sciendi agendique principiis per philosophicas 
disciplinas ubilibet restitutis; ideoque ad summam totius causae pertinere 
sanam solidamque ubique locorum reflorescere philosophiam. Litteras 
idcirco Encyclicas ad universos catholici orbis Antistites nuper dedimus, 
quibus pluribus ostendimus, huius generis utilitatem non esse alibi quae- 
rendam, quam in philosophia christiana ἃ priscis Ecclesiae Patribus pro- 
creata et educta, quae fidei catholicae non modo maxime convenit, sed 
etiam defensionis et luminis utilia adiumenta praebet. Eam ipsam, decursu 
aetatum, magnis fecundam fructibus, a 5. Thoma Aquinate, summo Scho- 
lasticorum Magistro, quasi hereditario iure acceptam commemoravimus ; 
in eaque ordinanda illustranda et augenda mentis illius vim virtutemque 
sic enituisse, ut cognominis sui mensuram Angelicus Doctor cumulate 
implesse videatur. Maiorem autem in modum Episcopos hortati sumus 
ut, collatis Nobiscum viribus, excitare aggrediantur motam gradu et prope 
collapsam philosophiam illam veterem, scholisque catholicis redonatam, 
in sede honoris pristini collocare. 

Nec mediocrem animi laetitiam ex eo percepimus, quod Litterae illae 
Nostrae, divina ope favente, pronum ubique obsequium et singularem 
animorum assensum nactae sunt. Cuius rei testimonium Nobis luculentum 
impertiunt plures Episcoporum ad Nos ex [talia praesertim, ex Gallia, 
Hispania, Hibernia, perlatae epistolae, sive singulares, sive plurium eiusdem 
provinciae vel gentis communes, egregia animi sensa praeferentes. Nec 


XX : 
doctorum hominum suffragium defuit, ultro et reverenter datum, cum 
insignes eruditorum. Academiae eumdem plane ac Sacrorum Antistites, 
animum Nobis scripto declaraverint. — In his autem litteris placet maxime 
obsequium auctoritati Nostrae et huic Apostolicae Sedi praestitum; placent 
mens et iudicia ab auctoribus prolata. Una est enim omnium vox, una 
sententia, notari et tuto designari Litteris ills Nostris, quo tandem loco 
sit praesentium. malorum radix jet unde petenda remedia. Omnes con- 
sentiunt humanam rationem, si a divina fidei auctoritate discesserit, dubi- 
tationum fluctibus et praesentissimis errorum periculis esse propositam; 
haec autem pericula facile evasuram, 51 ad catholicam philosophiam ho- 
mines perfugerint. ] 

uamobrem, Venerabilis Frater Noster, illud Nobis est magnopere 
in optatis, ut S. Thomae doctrina, fidei veritati apprime conformis, cum 
in omnibus catholicis Athenaeis quamprimum reviviscat, tum maxime 1n 
hac Urbe principe catholici nominis; quae ob eam causam, quod est sedes 
Pontificis Maximi, debet optimarum doctrinarum laude ceteris antecel- 
lere. — Huc accedit quod Romam, catholicae unitatis. centrum, soleant 
adolescentes ex omni terrarum loco frequentes celebrare, nullibi, quam 
penes augustam B. Petri cathedram, germanam incorruptamque sapientiam 
satius hausturi. Itaque si philosophiae christianae, quam diximus, largiter 
hinc copia defluxerit, non unius Urbis finibus conclusa tenebitur, sed ad 
omnes populos, velut abundantissimus amnis, manabit. 

Sic igitur primo loco curavimus, ut in Seminario Romano, in Lyceo 
Gregoriano, in Urbaniano aliisque Collegiis, Nostrae adhuc auctoritati ob- 
noxiis, philosophicae disciplinae secundum mentem et principia. Doctoris 
Angelici, enucleate dilucide copiose tradantur atque excolantur. Et ma- 
xime in hoc omnem vigilare curam et contentionem doctorum volumus, 
ut quas Ipsi doctrinae opes ex voluminibus sancti Thomae diligenter. col- 
legerint, easdem explicando dilatando, suaviter et fructuose auditoribus 
impertiant. 

Sed praeterea quo magis haec studia vigeant et floreant, curandum 
est, ut amatores philosophiae Scholasticae in eius gratiam sedulo, quod 
possunt, enitantur; maxime autem in societates coéant, coetusque identidem 
habeant, in quibus studiorum suorum fructus singuli in medium adducant, 
et in communem afferant utilitatem. 

Haec autem iudicia mentemque Nostram Tecum communicare volui- 
mus, Venerabilis Frater Noster, qui sacro Consilio praees studiis disci- 
plinarum regundis, certa spe freti, nec industriam, nec prudentiam "Tuam 
hac in re Nobis defuturam. — Te profecto non latet doctorum hominum 
coetus sive Academias, nobilissimas veluti palaestras fuisse, in. quibus viri 
ingenio peracri et doctrina praestantes cum se ipsi utiliter exercerent de 
maximis rebus scribentes ac disputantes, tum adolescentes erudirent, ma- 
gno cum scientiarum incremento. Ex hoc optimo more institutoque iun- 
gendi vires et intelligentiae lumina conferendi, extiterunt illustria Doctorum 
collegia, alia pluribus simul disciplinis addicta, alia. singularibus. Vivax 
fama et gloria eorum permansit, quae, Romanis Pontificibus non uno no- 
mine faventibus, ubique floruerunt, ut in hac Italia nostra, Bononiae, Pa- 
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tavii, Salerni, et alibi alia. — Cum igitur tanta fuerit laus et utilitas in 
voluntariis hisce hominum coetibus ad excolendas perpoliendasque disci- 
plinas coéuntium, cumque eius utilitatis et laudis plurimum adhuc super- 
sit, certum Nobis est eodem uti praesidio, quo consilia Nostra plenius 
perficiamus.— Scilicet auctores sumus, ut coetus Academicus in Urbe Roma 
instituatur, qui S. Thomae Aquinatis nomine et patronatu insignis, eo studia 
industriamque convertat, ut eius opera explanet, illustret; placita exponat 
et cum aliorum philosophorum sive veterum sive recentium placitis con- 
ferat; vim sententiarum earumque rationes demonstret; salutarem doctri- 
nam propagare, et ad grassantium errorum refutationem recensque in- 
ventorum illustrationem adhibere contendat. — Idcirco Tibi, Venerabilis 
Frater Noster, cuius perspecta habemus ornamenta doctrinae, celeritatem 
ingenii, studiumque rerum omnium quae ad humanitatem pertinent, id ne- 
gotii damus, ut propositum Nostrum exequaris. Interim rem altius con- 
sideres; cumque rationem excogitaveris quae consiliis Nostris opportune 
respondeat, litteris expressam Nobis inspiciendam subiicies, ut probemus 
et auctoritate Nostra muniamus. 

Demum quo latius spargatur ac disseminetur Angelici Doctoris sa- 
pientia, constituimus omnia eius opera de integro in lucem edere, exem- 
plo S. Pii V Decessoris Nostri, rerum gestarum gloria et vitae sanctitate 
praeclari; cui quidem in ea re tam felix contigit exitus, ut Thomae exem- 
plaria, iussu ilius evulgata, permagni sint apud viros doctos, summoque 
studio requirantur. Verum quanto plus editio illa est rara, tanto magis 
alia desiderari coepta, quae nobilitate ac praestantia cum Piana comparari 

ossit. Ceterae enim cum veteres tum recentiores, partim quod non omnia 
S Thomae scripta exhibeant, partim quod optimorum eius interpretum 
atque explanatorum careant commentariis, partim quod minus diligenter 
adornatae sint, non omne tulisse punctum videntur. Certa autem spes est, 
huiusmodi necessitati consultum iri per novam editionem quae cuncta omnino 
sancti Doctoris scripta complectatur, optimis, quoad fieri poterit, formis 
litterarum | expressa , accurateque emendata; ns etiam adhibitis codicum 
manu scriptorum subsidiis, quae aetate hac nostra in lucem et usum pro- 
lata sunt. Coniunctim vero edendas curabimus clarissimorum eius inter- 
pretum, ut Thomae de Vio Cardinalis Caietani et Ferrariensis, lucubra- 
tiones, per quas, tamquam per uberes rivulos, tanti viri doctrina decurrit. — 
Obversantur quidem animo rer gerendae cum magnitudo, tum difficultas; 
nec tamen deterrent quominus ad eam magna cum alacritate quampri- 
mum aggrediamur. Confidimus enim in re tam gravi, quae ad commune 
Ecclesiae bonum magnopere pertinet, adfore Nobis divinam opem et con- 
cors Episcoporum studium, et prudentiam atque industriam "Tuam, spe- 
ctatam iam et diu cognitam. 

Interim praecipuae dilectionis testem, Apostolicam benedictionem 
Tibi, Venerabilis. Frater Noster, ex intimo ' cordis affectu impertimus. 


Datum Romae apud S. Petrum, die 15 octobris an. 1879, Pontificatus 
Nostri anno Secundo. 


LEO PP. XH. 


- " ] zh "dod 4 ato: X 
FL Fs ᾿ 
ἡ ᾿ρώτν εἰ ij Teil muri 
bote nlda. vasi oue j : pd ane, 


á : D3- 4H dose 

ΤΙΝ I 9s e L ! 3 ab Σου , AJ" τ FEMME 
l SPA 

SU τ ἔ L vr. ᾿ | 


auule qub de 9 
UR d | «Tetba2 a nti drip 
UM Vo MEER | i : OPES m ἀμ μννυ : 
OE QN TM | εὐ 9 iy n) Weg p. PU QUERI m 
Mene dom bam το to oou nm mp rabenda Van Y 
za sei Pi. hp hm anii nsoeuq. du vanas. di 
Abo tet UP ἀντ c ers π ) Y^ of «oa: 3 Opin s εἰ vcr 
n TERN ho onse derogtibotaol wd 
| o MEER GERE deo v ohiimptor 
deg Smart lo moe Cm idi EN. snthel oup sddaot 
neos βαρ οἶνον nost p "RS Cu Boro Hoa as 
decide : "feo hee CDM 
fias στο ὩΣ, uoo, ! ἘΠῚ ἔξει 5. ca sb ijs (EIL pus 
TNAM ET. ITE Lade. Dloglmvo ud URepE , " 
Bt τσ ἤν de. 2 2 ($c y vien missustiuipam d 
Uto? sab f uoo due i. Jdod.ostp-clquaos vustbtén 
Po die apr sueicn vo o ne) yin "go riy agi 5a 


pegit ET 360. ν Feuseladues ite psdardeer 7.6: 
: 4H MIN Dbosiopdi ΠΟ. HERQUASS nrbe edetrgits qa L 
M We CUN EV 1053 dogm: s aub tI: ij , tay radeoag 

Currie ry 3 A: t32 arai enc) Mg T 395nabd ἫΝ Σ 
D ; í 


1:02 ity vn 3: Eu edi CAT" yolk [ft idco 2 amotooCI g 
"iran ΛΗ εἰ εξ  Ὁς νὰ com^ sSupsdpeaos , odestqet. min 
UNA ἘΠΕ ἢ}. Dey n1 " Án s ΘΕΑ͂Σ ἰαδυΣ εις exnedqiao. a 
HEWTTPERG er | (o nnda: ice cirea) ΘΗΝ 

iam i debo ravi s ; agus esM. iab sar od. do dn jui 
opas ἘΒΥΠ Ὁ dry Hes "i 5 ΠΩ qub i90] ey 
toy neptU o a] ems io τα ΥΩ ΩΣ ΝΕ nisbiipoaeiecen aii 
j ΝΥ ines des aniitmeatpotedenateh- adiit 
rer: $008 nm "Hr [ minm BET hine que. wis d 
i5 dioc madii wide ς p, op bcn | 0*aqóetgbodcemunod ET 
CMgSVUusÉeb ühuéeBbee curnd& comiendo ? | ummatibaid'atiermo qoae 


ΕΎ ΕΣ me wmgootilitb: 1o . neat 
NT z^. :UCUB I CUY ga ὁ Y pe ἢ eJ bris $2 * e 

"m feto pedo ΡΥ "ug ES ον Meat uam las bins. ia d bsc: 
8." Ea py rit Tow ἢ ZHMUKR ἘΠ ἃ ΟἹ xd ba Ἢ 


εἰ βοῦς, ox. aig eivdoiao £3 »b aun 


(gan. 


Ue Sz d E.M s : : 
C AEUPITM pss] ΩΣ 233... ἀκ συν μὴ Lp 
" L 1 
ane ees, cblano SonMiMc«I t. CXII κα 


DE OPERIBUS 


S. THOMAE AQUINATIS 


IUSSU ET AUCTORITATE 


LEONIS XIII. P. M. 


EX INTEGRO EDENDIS 


— — euegpre — — 


S " ᾿ 
| | eiut u m ud 
F pé Ἃ : AX w Á | " | | E 
ΓΑ CA JAMOHT ;2 ; 


100300 0d ΙΝ x 


Msi eMnMMORI ——— 


e VLREGOET OsONTWI X 


LU 
Η͂ 
Ϊ , , 
" 
B * 
m 
4 I ν᾿ 
--- 
Ὧι 
^ 
E 
i V 
LM 
à 
mb s 
Y - T 
"n 1 
à ᾿ EH 
E * 
it 
- 


LEO PP. XIII. 


MOTU PROPRIO 


TN 


publicari, superiore anno significavimus per Litteras Nostras 1di- 
:bus octobribus datas ad Cardinalem Praefectum Sacri Consilii 


pervehantur optatos. 

Primum itaque, ne Almae Urbi Nostrae haec pereat laus, editionem, 
quam supra diximus, reservatam esse volumus Officinae librariae Sacri 
Consilii Christiano nomini propagando, clarae iam ob alia magnae molis 
et laudati operis edita volumina. 

Editioni autem curandae destinamus ac praecipua auctoritate praeesse 
volumus tres sanctae Romanae Ecclesiae Cardinales; scilicet Antoninum 
de Luca Praefectum Sacri Consilii studiis regundis; loannem Simeoni 
Praefectum Sacri Consilii Christiano nomini propagando; Thomam Zigliara 
ex Familia Dominiciana, ad disciplinam S. Thomae apprime institutum 
atque eruditum. His autem ius et potestas esto statuendi ac decernendi 
Nostro nomine quidquid ad rem pertinere intellexerint. Quare prospiciant 
ut omnia ac singula Angelici Doctoris Opera integra prodeant, additis 
clarissimorum Interpretum Thomae de Vio Cardinalis Caietani in. .Szzz- 
mam Theologicam εἰ Francisci de Sylvestris Ferrariensis in. Szzmam 
contra Gentiles commentariis. Similiter curent et provideant ne literarum 
optima forma, ne accurata emendatio, ne intelligens in rerum singularum 
delectu iudicium desideretur; ac demum constituant quo ordine, quo tem- 
pore singula volumina in lucem oporteat proferri. BRE 

uod vero ad expensas attinet, argenteorum italicorum CCC millia 
Nos ultro damus atque addicimus suppeditandis sumptibus in praesenti 
necessariis. Reliquo autem tempore necessarios suppeditari volumus ex 
eiusdem Sacri Consilii Fidei propagandae aerario: cui tamen quidquid erit 
vendendis exemplaribus redactum pecuniae, tamdiu in rem cedat, quoad 
par ratio fuerit acceptorum et expensorum. 51 quidquam eidem accrevisse 
contingat, accrescentem pecuniam omnem insumi iubemus in lucubrationes 
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eorum Scriptorum edendas, qui S. Thomae Aquinatis illustrandis operibus 
maxime excellant. Cui vero inter illos scriptores decerni primas oporteat, 
viderint ipsi Cardinales quos nominavimus: hoc tantum monemus, eos 
scriptores esse ceteris anteponendos, quorum doctrina maiorem fructuum 
ubertatem sit allatura, et temporum necessitatibus accommodatior esse 


videatur. 


Datum Romae apud 5. Petrum die 18 Ianuarii 1880. Pontificatus Nostri 
anno Secundo. 
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LEGO; PP. XII 


AD PERPETUAM REI MEMORIAM 


"um hoc sit et natura insitum et ab Ecclesia catholica compro- 
t9? batum, ut a viris sanctitate praeclaris patrocinium, ab excellen- 
MES, tibus autem perfectisque in aliquo genere exempla ad imitandum 
τὶν homines exquirant; idcirco Ordines religiosi non pauci, Lycea, 
coetus m OIaRt: Apostolica Sede approbante, iamdiu magistrum ac 
patronum sibi sanctum Thomam Aquinatem esse voluerunt, qui doctrina. 
et virtute, solis instar, semper eluxit. Nostris vero temporibus, aucto passim 
studio doctrinarum Eius, plurimi extiterunt, qui peterent, ut cunctis ille 
Lyceis, Academiis, et scholis gentium catholicarum, huius Apostolicae 
Sedis auctoritate , patronus assignaretur. Hoc quidem optare se plures 
Episcopi significarunt, datis in id litteris cum singularibus tum commu- 
tee hoc pariter studuerunt multarum Academiarum sodales et collegia 
doctorum supplice atque humili obsecratione deposcere.— Quorum omnium 
incensas desiderio preces cum differre visum esset, ut productione tem- 
oris augerentur, idonea ad rem opportunitas accessit ab Encyclicis Litteris 
Nostri De philosophia christiana. ad mentem 5. Thomae Aquinatis Docto- 
ris Angelici in. scholis catholicis instauranda, quas superiore anno hoc 
ipso die publicavimus. Etenim Episcopi, Academiae, doctores decuriales 
Lyceorum, atque ex omni terrarum regione cultores artium optimarum 
se Nobis dicto audientes et esse et futuros una pene voce et consen- 
tientibus animis testati sunt: immo velle se in tradendis philosophicis ac 
theologicis disciplinis sancti Thomae vestigiis penitus insistere; sibi enim 
non secus ac Nobis, exploratum esse affirmant, in doctrinis Thomisticis 
eximiam quamdam inesse praestantiam, et ad sananda mala, quibus nostra 
premitur aetas, vim virtutemque singularem. Nos igitur, qui diu multum- 
que cupimus, florere scholas disciplinarum universas tam excellenti ma- 
gistro in fidem et clientelam commendatas, quoniam tam clara et testata 
sunt communia desideria, maturitatem advenisse censemus decernendi, ut 
Thomae Aquinatis immortale decus novae huius accessione laudis cu- 
muletur. 

Hoc est autem caussarum, quibus permovemur, caput et summa; emi- 
nere inter omnes sanctum Thomam, quem in variis scientiarum studiis, 
tamquam exemplar, catholici homines intueantur. Et sane praeclara lumina 
animi et ingenii, quibus ad imitationem sui iure vocet alios, in eo sunt omnia: 
doctrina. uberrima, incorrupta, apte disposita; obsequium fidei et cum ve- 


XXX 
ritatibus divinitus traditis mira consensio; integritas vitae cum splendore 
virtutum maximarum. n ; 

Doctrina quidem est tanta, ut sapientiam a veteribus defluentem, maris 
instar, omnem comprehendat. Quidquid est vere dictum aut prudenter 
disputatum a philosophis ethnicorum, ab Ecclesiae Patribus et Doctoribus, 
a summis viris qui ante ipsum floruerunt, non modo ille penitus dignovit, 
sed auxit, perfecit, digessit tam luculenta perspicuitate formarum, tam ac- 
curata disserendi ratione, et tanta proprietate sermonis, ut facultatem imi- 
tandi posteris reliquisse, superandi potestatem ademisse videatur. Atque 
illud est permagnum, quod eius doctrina, cum instructa sit atque apparata 
principiis latissime patentibus, non ad unius dumtaxat, sed ad omnium 
temporum necessitates est apta, et ad pervincendos errores perpetua vice 
renascentes maxime accomodata. Eadem vero, sua se vi et ratione con- 
firmans, invicta consistit, atque adversarios terret vehementer. dh] 

Neque minoris aestimanda, christianorum praesertim hominum iudicio, 
rationis et fidei perfecta convenientia. Evidenter enim sanctus Doctor de- 
monstrat, quae ex rerum genere naturalum vera sunt, ab lis dissidere 
non posse, quae, Deo auctore, creduntur; quamobrem sequi et colere 
fidem christianam, non esse humilem et minime generosam rationis ser- 
vitutem, sed nobile obsequium, quo mens ipsa iuvatur et ad sublimiora 
eruditur; denique intelligentiam et fidem a Deo ambas proficisci, non 
simultatum secum exercendarum caussa, sed ut sese amicitiae vinculo col- 
ligatae mutuis officiis tueantur. — Cuius convenientiae mirabilisque concor- 
diae cunctis beati Thomae scriptis expressa imago perspicitur. [n iis enim 
excellit atque eminet modo intelligentia, quae quod vult, fide praeeunte, 
consequitur in pervestigatione naturae; modo fides, quae rationis ope il- 
lustratur ac defenditur, sic tamen, ut suam quaeque inviolate teneat et 
vim et dignitatem; atque, ubi res postulat, ambae quasi foedere icto ad 
utriusque inimicos debellandos coniunguntur. Ac 51 magnopere semper 
interfuit, firmam rationis et fidei manere concordiam, multo magis post 
saeculum XVI interesse existimandum est; quoniam per id tempus spargi 
semina coeperunt finem.et modum transeuntis libertatis, quae facit ut hu- 
mana ratio divinam auctoritatem aperte repudiet, armisque a philosophia 
quaesitis religiosas veritates pervellat atque oppugnet. 

Postremum Angelicus Doctor non est magis doctrina, quam virtute 
et sanctitate magnus. Est autem virtus ad periclitandas ingenii vires adi- 
piscendamque doctrinam praeparatio optima; quam qui negligunt, solidam 
fructuosamque sapientiam falso se consecuturos putant, propterea quod 7 
malevolam animam non introibit saptentia, nec habitabit im corpore subdito 
feccatis (Sap. 1, 4.). Ista vero comparatio animi, quae ab indole virtutis 
proficiscitur, in Thoma Aquinate extitit non modo excellens atque praestans, 
sed plane digna, quae aspectabili signo divinitus consignaretur. Etenim cum 
maximam voluptatis illecebram victor evasisset, hoc veluti praemium forti- 
tudinis tulit a Deo pudicissimus adolescens, ut lumbos sibi arcanum in 
modum constringi, atque una libidinis faces extingui sentiret. Quo facto, 
perinde vixit, ac esset ab omni corporis contagione seiunctus, cum ipsis 
angelicis spiritibus non. minus innocentia, quam ingenio comparandus. 
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His de caussis dignum prorsus Angelicum Doctorem iudicamus, qui 


praestes tutelaris studiorum cooptetur. Quod cüm libenter facimus, tum 


illa Nos consideratio movet, futurum ut patrocinium hominis maximi et san- 
ctissimi multum valeat ad philosophicas theologicasque disciplinas, summa 
cum utilitate reipublicae, instaurandas. Nam, ubi se.scholae catholicae in 
disciplinam et clientelam Doctoris Angelici tradiderint, facile florebit. sa- 
pientia veri nominis, firmis hausta principiis, ratione atque ordine explicata. 
Ex probitate doctrinarum probitas gignetur vitae cum privatae tum publicae: 
probe vivendi consuetudinem salus populorum, ordo, pacata rerum tran- 
quilltas consequentur. — Qui in scientia rerum sacrarum elaborant, tam 
acriter hoc tempore lacessita, ex voluminibus sancti Thomae habituri sunt, 
quo fundamenta fidei christianae ample demonstrent, quo veritates super- 
naturales persuadeant, quo nefarios hostium impetus a religione sanctis- 
sima propulsent. Eaque ex re humanae disciplinae omnes non impediri aut 
tardari cursus suos, sed incitari augerique sentient; ratio vero in gratiam 
cum fide, sublatis ' dissidiorum caussis, redibit, eamque in indagatione 
veri sequetur ducem. Demum quotquot sunt homines discendi cupidi , 
tanti magistri exemplis praeceptisque conformati, comparare sese integritate 
morum assuescent; nec eam rerum scientiam consectabuntur, quae a cari- 
tate seiuncta inflat animos et de via deflectit, sed eam quae sicut a. Pazre 
Juminum et scientiarum Domino exordia capit, sic ad eum recta perducit. 
Placuit autem hac super re sacri etiam Consilii legitimis ritibus cogno- 
scendis perrogare sententiam; quam cum perspexerimus, dissentiente ne- 
mine, votis Nostris plane congruere, Nos ad gloriam omnipotentis Dei 
et honorem Doctoris Angelici, ad incrementa scientiarum et communem 
societatis humanae utilitatem, sanctum Thomam Doctorem Angelicum su- 
prema auctoritate Nostra Patronum declaramus Universitatum studiorum, 
Academiarum, Lyceorum, scholarum catholicarum, atque uti talem ab 
omnibus haberi, coli, atque observari volumus, ita tamen ut sanctis caeli- 
tibus, quos iam "Academiae aut Lycea sibi forte patronos singulares dele- 


gerint, suus honos suusque gradus etiam in posterum permanere intel- 
ligatur. 


Datum Romae apud S. Petrum sub Annulo Piscatoris die IV Augu- 
si A. MDCCCLXXX Pontificatus Nostri anno Tertio. 


THEODULPHUS Cann. MERTEL. 
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d eM pera omnia sancti Thomae Aquinatis, doctissimis cuiusque aetatis viris ma- 

ΚΟ τὸ xime accepta, in unum collecta fuere typisque mandata anno 1570 iussu 
DLP s. Pii V, Pontificis Maximi. Vincentius Iustinianus et Thomas Marriques haec 
QUO de suscepto opere habent in Epistola nuncupatoria ad eumdem Summum 
5-59 Pontificem: « Quoniam id semper spectasti ut ea maxime studia vigerent, quae 
non inanem quamdam oblectationem, sed aeternae vitae fructum excellentibus ingeniis 
afferre possunt: propterea, cum videres cogitare nos rem maximam et praestantissimam, 
laboriosam tamen in primis et perdifficilem, ut omnia Doctoris Angelici scripta pristinae 
restituta integritati, in tomos apte distributa (praesertim in urbe Roma, altrice quondam 
ingeniorum, nunc christianae religionis domicilio) eodem simul tempore ederentur, auctor 
fuisti, ac mandasti etiam ut opus aggrederemur, pollicitus adiumenta illa, quae si abes- 
sent, perduci ad exitum tanta res nequaquam posse videbatur. Magnus in emendando 
labor fuit, in quo suam operam doctissimi homines, Fratres nostri, libenter navarunt: 
sed omnem laborem vicit omnemque difficultatem, publicae primum cupiditas utilitatis, 
deinde nostra quaedam erga Te observantia, orta iampridem et quotidie magis aucta 
ex admiratione virtutum tuarum. Accipe igitur a nobis, Beatissime Pater, vel potius a 
teipso accipiat, quasi fructum tuae liberalitatis, christiana respublica Divi Thomae libros, 
ea doctrina refertos, quae te mirabiliter ab adolescentia delectavit, praeceptisque ad 
omnem laudem saluberrimis instruxit; ut esses aliquando qui et gratiam studiis optimis 
referre, et alios ad eadem studia excitare posses. » : 

Quamvis autem Piana haec Editio omnium plausu fuerit excepta ac sapientibus pro- 
bata, haud tamen. visa est omnibus numeris absoluta. Hinc Franciscus Garcia hispanus, 
ex nostra Praedicatorum familia, quoad Summam theologicam plures variantes lectiones 
ex Codicibus tarraconensibus notavit, quas publici iuris fecit in opusculo Tarracone 
impresso, anno 1578 (Cf. De Rubeis, dissert. xvt, cap. 1, n. 11). Garciae exemplum imita- 
tus Cosmas Morelles, eiusdem Ordinis, nedum Summam theologicam, sed universa s. Tho- 
mae opera ex integro recensuit, ediditque Antuerpiae 1612 sub hoc titulo: D. 7Xomae 
Operum editio nova, quamplurimis, quibus scatebat, mendis correcta, cum exemplari vomano 
(Piano nempe) ac ais vetustissimzs mss. codd. collata, nec non varüs in sacrae Scriptu- 
vae locis male allegatis restituta. Ante recensionem morellianam alia Venetiis saeculo 
decimosexto exeunte, apud Haeredem Hieronymi Scoti, Operum Aquinatis editio per- 
fecta est. Denique anno 1:660 Parisiis apud Societatem bibliopolarum iterum typis com- 
missa sunt sazcfi 7Aomae Aquinatis ex Ordine Praedicatorum, quinti Ecclesiae Doctoris 
"Angelici, Opera omnia ad fidem vetustissimorum codicum mss. et editorum emendata, aucta 
et cum exemplaribus Romano, Veneto et "Antuerpiensi accurate. collata... Partim a. Rev. 
Patre loanne Nicolai, ex Ordine Fratrum Praedicatorum |.-Doctore theologo Parisiensi 
et in maiori Conventu Primario Professore, a mendis exfurgaía et notis marginalibus 
tIustrata; partim ab aliis Patribus eiusdem Ordinis emendata. Post Parisiensem editio- 
nem nulla alia prodiit saeculis XVII et XVIII. Anno quidem 1745 a Iosepho Betti- 
nello, veneto Bibliopola, curante nostro Ioanne Francisco Bernardo Maria de Rubeis, 
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nova editio suscepta est, eo animo ut Operum certe, quae a s. Thoma Aquinate elu- 
cubrata sunt (verba sunt De Rubeis), editionis, quae omnium accuratissima aliquando 
perfici queat, specimen saltem exhiberet. Quo in munere adimplendo egit pro virili 
non solum, sed etiam pro rei dignitate vir doctissimus aeque ac eruditissimus. Dolendum 
tamen est quod ipse haud perfecerit quod inceperat (forte ex incuria Typographi, de 
quo in Praefatione ad suas Dissertationes criticas et apologeticas aperte conqueritur, 
forte etiam propter nequitiam temporum, quae philosophiae thomisticae vertebantur in- 
fensa): etenim editio bettinelliana caret tum opusculis fere omnibus philosophicis, tum 
omnibus aureis s. Thomae Commentariis in libros Aristotelis. Denique sub initium huius 
saeculi Thomas Soldati, Ordinis Praedicatorum, vir in sacris disciplinis egregie doctus, 
consilium, uti videtur, ceperat novam Operum s. Thomae editionem exigendi ad codices 
manuscriptos. In hunc finem codicum omnium qui in Bibliotheca Vaticana extant dili- 
gentem texuit catalogum, quem penes nos ms. habemus. Verum, ut existimamus, a cepto 
consilio deterritus ob calamitates, quibus res publicae in summum discrimen tunc tem- 
poris adducebantur, nonnisi praefatum catalogum perfecit. Mentio hic esset facienda de 
duabus aliis editionibus, quarum una prodiit Parmae, altera Lutetiae Parisiorum nostris 
hisce diebus; sed quia satis cognitae, sufficit eas indicasse. De operibus vero Aquinatis 
singillatim impressis nihil hoc loco est dicendum. 

Porro tum antiquis tum novissimis Editionibus Pianam antecellere penes neminem 
dubium existit. Etenim « cum veteres tum recentiores (edz/iomes) partim quod non omnia 
s. Thomae scripta exhibeant, partim quod optimorum eius interpretum atque explana- 
torum careant commentariis, partim quod minus diligenter adornatae sint, non omne 
tulisse punctum videntur » (SS. D. N. Litterae ad Efium. Cardinalem De Luca. - Cf. 
pag. XXI). Pianam editionem curarunt plerique theologi ex Ordine Praedicatorum (quos 
inter Remigius Nanni Florentinus, vir doctus in primis - cf. Echard Scriptor. Ord. Praed. 
ad an. 1580. Tom. II, pag. 259.), quibus praeerant praelaudati Vincentius Iustinianus, 
S. R. E. Cardinalis ex eodem Ordine assumptus, et Thomas Marriques, S. P. A. Magister. 
Quamvis autem docti illi viri. oem | diligentiam. adhibuerint ut. expurgata undique 
frorsusque sblendida redderetur editio, non est tamen existimandum quod nihil. in. ea 
exciderit correctione dignum: opera enim hominum humanum sapiunt. Insuper romani 
Editores videntur ad praecedentes potius editiones quam ad codices manuscriptos emen- 
dationes et correctiones exegisse. Id certo factum esse puto quoad commentaria in 
libros Peri hermeneias et Posteriorum analyticorum, quae in hoc primo Tomo continen- 
tur. Quatuor editiones venetas prae manibus habui memoratorum operum, quas inter 
est illa quae prodiit anno 1526 impensis Lucae Antonii Iunta florentini, adamussim. cum. 
zhsis fextibus recognita a fr. Thoma Vicentino. In prima autem lectione secundi libri Peri 
hermeneias s. Thomas, ut assolet, praebet divisionem textus Aristotelis, quem . successive 
interpretatur, atque in praelaudata veneta editione notantur lectiones in quibus agitur de 
membris eiusdem divisionis, quia Supplementum Caietani additur. Etiam in editione 
Piana indicantur in margine lectiones vir, v; sed frustra quaeres huiusmodi lectiones: nam 
s. Thomas non scripsit nisi secundam lectionem, et Editores romani Supplementum Caie- 
tani non dederunt Adde quod comparando editionem Pianam cum edd. venetis eam 
convenire cum praefata ed. 1526, magis quam cum aliis constanter invenimus. Hisce de 
causis Piana Editio, quamvis fuerit a nobis assumpta ut typus huius Editionis Leoni- 
nae, codices nihilominus manuscriptos adhibuimus, ut ex his diligenter perlectis colla- 
tisque cum Piana, haec vel confirmaretur vel corrigeretur. Quod praescriptum a Summo 
Pontifice Leone XIII est in praelaudatis Litteris ad Eminentissimum Cardinalem De Luca: 
* Certa spes est, zzg4ui/, huiusmodi necessitati consultum iri per novam Editionem, quae 
* cuncta omnino. s. Doctoris scripta complectatur, optimis, quoad fieri poterit, for- 
» mis litterarum expressa, accurateque emendata: iis etiam adhibitis codicum manu- 
. Scriptorum subsidiis, quae aetate hac nostra in lucem et usum prolata sunt. » 

| Huic Summi Pontificis desiderio ut faceret satis Magister Generalis Ordinis Prae- 
dicatorum;.cui démandata est a LEONE XIII cura huius novae Editionis Operum 
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s. Thomae, quosdam religiosos in scientiis simul] et arte paleographica eruditos desi- 
gnavit, qui Bibliothecas perlustrant, codices optimae notae inquirunt, scripta s. Tho- 
mae inedita diligenter investigant, atque omnia scripto notata aliis religiosis Romae de- 
gentibus et novam hanc editionem curantibus transmittunt. - Quid vero in adornando 
hoc primo volumine ego praestiterim, paucis aperiam. Exceptas a religiosis nostris va- 


rias codd. lectiones ad invicem confero easque praeeligo quae dantur a codicibus, qui 


tum antiquitate tum diligentia amanuensium alios praecellunt: eis namque maiorem fidem 
adhibendam esse leges sapientioris critices inculcant. Sed non fidem caecam adhibeo. 
Sciunt enim omnes, ubi autographus deest, vix ac ne vix quidem codices reperiri. fas 
esse qui mendis careant, quique in aliqua parte manci aut imperfecti non sint: adde 
quod non infrequenter occurrunt postillae marginales, quae successu temporis ex ama- 
nuensium imperitia textui adnexae, habitae sunt deinceps quasi partes ipsius textus. 
Quocirca in unius vel alterius codicis, ut ut optimi, verba non iuro, nec ad illius au- 
ctoritatem, ceteris inconsultis, lectionem meam compono. Quinimo accidit quandoque le- 
ctionem in aliquo casu videri praeferendam codicis, cui generatim minime est fidendum. 
Ceterum ne, inscio lectore, variae lectiones a me adoptatae quasi furtim et pro arbitrio 
habeantur introductae, id scrupulosa fide servandum constitui, neque unum iota aut unum 
apicem in Editione Piana mutare nisi auctoritate fretus codicum. Attamen varietates le- 
ctionum, quae nullius prorsus momenti sunt, e. g. dcz£ 7rzsfofeles pro drerit Phalosophaus 
aut zuquit "Aristoteles, convenit pro contingit, tgifur pro. ergo, fonitur in. definitione eorum 
pro zm defimitione eorum ponitur, scientiam. haberet. alicuius pro. haberet. scientiam. a&- 
cuis, aliaque id genus quae passim occurrunt, aut posthabui, aut adhibui, nulla an- 
notatione apposita; alias vero lectiones quae alicuius momenti visae sunt, aut indico 
in margine aut affero in notis, rationemque assigno cur unam prae alia adhibuerim, et si 
ab adoptandis nonnullis abstineo, eas transcribo tamen et iudicio sapientiorum submitto, 
ut quae magis sibi placuerit eligant, deque selecta a me lectione sententiam ferant. Ita 
visum est et satis me facturum lectorum desiderio, et consultum esse religiosae fide- 


.litati in exprimenda s. mei Doctoris mente, ad quam adsequendam totus sum in hoc 


adornando volumine. 

Sed huic Leoninae Editioni placuit nonnulla addere quae plurimorum erant in votis, 
et quae omnibus utilitati erunt. Praeprimis ergo textum graecum Operum Aristotelis 
quae illustrantur as. Thoma dare constitui, loco duplicis latinae versionis quae Pianae 
inserta est. Textum graecum adopto iuxta editionem Didot, sed prae oculis habeo alias 
tum veteres tum recentiores editiones, nempe Basileensem, Pacii, Casauboni, Du- 
Vallii, Beckeri, Waitz etc. Praeterea praeclaros apud antiquos nactus est Aristoteles 
graecos interpretes Porphyrium, Ammonium, Themistium, Philoponum, Alexandrum 
Aphrodisiensem, Eustratium, Anonymum etc. quorum testimonia in hoc primo tomo 
afferuntur. Hi enim Aristotelis aut verba referunt, aut varietates lectionum explicite 
notant, aut tales expositiones proferunt quae quid legerint ipsi in Textu manifeste 
ostendunt. Sequuntur, post Boethium et Averroem (Ibn-Rochd), praecipui scholastici 
Albertus Magnus, Aegidius, Lincolniensis, Scotus, posterioresque Dominicus a Flandria, 
Caietanus, Zabarella, Sylvester Maurus etc. Quantum scriptores isti adlaboraverint in 
explanandis Aristotelis doctrinis nemo est qui ignoret. In exponendo Stagirita saepe 
saepius offendebant obscuritates, ad quas excutiendas non alia via quandoque erat, nisi 
recursus ad textum Aristotelis, sive graecum, sive prouti in versionibus ex Arabo idio- 
mate ferebatur, sive in versionibus ex graeco immediate: derivatis. Lectiones et expo- 
sitiones istae hominum doctissimorum - praetermittendae non erant, sed  comparandae, 
ubi opus est, cum lectione et expositione s. Thomae, qui nedum: linguam graecam 
calluisse videtur, sed, ut scriptores tradunt, brorum (Aristotelis). 2rocuravit μέ fterel 
nova franslafio, quae sententiae ristotelis. continet. clarius. veritatem (Guillelmus. de 
Tocco in Vita s. Th., cap. 1v. - Cf. A. Jourdain, AecAerckes etc., cap.1 et seqq.; item 
Notes (1) pag. 437). Studium istud comparativum, supra quam. dici potest, improbum 
est ac perarduum ; illud. tamen, quantum operis nostri conditio patitur, libentissime su- 


XXxvIlI 
Demonstrandum enim erat sua s. Thomam exegisse commentaria non ad solas 
versiones quae vulgo sua aetate ferebantur, sed ad novas etiam ex graeco deductas, 
easque tum inter se tum cum textu graeco, ad sanioris critices leges, comparatas. Adde 


uod quantum intime Aristotelis mentem penetraverit s. Thomas ex hac instituta compa- 


ratione magis elucescit: « In inventiva et iudicativa, zuquit Tholomaeus, omnem hominem 


transcendit... Modernos doctores transcendit sive in philosophia, sive in theologia, sive 
in quacunque materia, secundum communem omnium hominum intelligentiam et opinio- 
nem: et inde in schola hodie Parisiensi Couemunzs Doctor appellatur propter suam cla- 
ritatem doctrinae » (Ap. Echard .Seztor. Ord. Praed., ad an. 1274. Tom. I, pag. 278, 
col. 1 et 282, col. 2). Quoad versionem textui praefigendam non est electioni locus. Quae 
enim fuerit versio, qua usus est s. Thomas, nobis non constat: codices nostri versio- 
nem nullam habent praefixam commentariis. Hinc aw/Zigza versio, quae generatim est 
ipsa translatio Boethii aut integra aut parum immutata, quaeque habetur in edd. ve- 
netis saec. XV et 1526, nec non in Piana, quoad libros ZerzLer. et Poster. analytic., 
erat retinenda. Eam tamen comparavimus cum praecitata versione Boethii et praecipue 
cum littera s. Thomae, ut saltem sphalmata maioris momenti lector non offenderet. 
Plura denique, quae tum lectionum varietates tum versiones respiciunt, in nostris an- 
notationibus reperiuntur. - Nunc de iis, quae pertinent ad Commentaria s. Thomae, 
pauca sunt dicenda. Praeprimis ergo distribuo unamquamque s. Thomae lectionem in 
distinctos numeros, eique praemitto synopsim, quae veluti uno intuitu exhibeat legenti 
tum asserta in illa lectione, tum rationes quibus illa firmantur. Deinde notas nonnullas 
apponendas duxi, quae ad quatuor classes reduci commode possunt. Aliae quidem re- 
spiciunt varias codicum lectiones, de quibus satis hic supra dictum est. Aliae vero 
sunt notae quibus s. Thomae textus declaratur, praecipue per alios textus ipsius s. Do- 
ctoris, ut sic non ego s. Thomam, sed s. Thomas seipsum dilucidet. Deinde aliae notae. 
adduntur in. quibus designantur nonnulla principia quae occurrunt in s. Thomae do- 
ctrina, et quibus imbui debent lectores, adolescentes praesertim, si revera philosophari 
volunt. Denique, data occasione, alias notas duxi apponendas in quibus nova philoso-. 
phica systemata comparo cum antiquis. Mihi enim visum est utilitati consultum iri no- 
vitiorum, si. nova placita examinando, vel ea cum antiquis adamussim convenire osten- 
derem, vel ad ea refellenda, quando falsa sunt, applicarem solida s. Thomae principia, 
ut novitas ab ipsis auferatur, et error patescat. Horum quae hucusque attigi specimen: 
exhibeo in hoc primo Tomo, qui in lucem iam prodit. 

Postremo dicendum quo ordine edenda existimamus s. Thomae opera. Triplex est 
huiusmodi ordo; chronologicus, dignitatis, et scientificus. Primus adhiberi non potest, 
quia non de omnibus operibus constat quo tempore praecise ea s. Thomas scripserit. 
Ordinem dignitatis quibusdam visum est sequi oportere, et ideo a Commentariis in 
S. Scripturam exordiendum: quae methodus ita plerisque arrisit, ut per ephemerides vul- 
gatum etiam sit eam a curatoribus editionis Leoninae fuisse omnino constitutam. Verum 
praefatus ordo numquam mihi. arrisit, nec doctis viris placere potest, quia a praescriptis 
methodi scientificae absonus prorsus est. Adolescentes, qui ab humanioribus litteris ad 
studium scientiarum promoventur, haud certe a Sacra Scriptura, licet digniori, aut a meta- 
physica, quamvis altiori et fine totius humanae philosophiae, exordiuntur, sed a logica; et. 
pedetentim, quasi per gradus ad altiora ascendunt, ut perceptis et comprehensis iis quae 
rationis lumine. cognosci possunt, fidei magisterio altiora homine, quae nempe Deus 
nobis in mysterio revelavit, addiscant. Hinc Aristoteles (I (B) 7ZeZapzzys., cap. mu, n. 4), 
quem s. Thomas laudat (Comm., lib. II /Ze/apZys., lect. v), ante scientias modum sciendi 
quaerendum esse.praescribit, proindeque logicam, quae docet modum omnium scien- 
tiarum, ante omnes scientias addiscendam esse. Sed praeterea totius fere philosophiae 
consideratio ad Dei cognitionem ordinatur, hacque de causa theologia naturalis inter 
philosophiae partes ultima remanet addiscenda, sicut ipsemet s. Doctor sapienter notat 
in I Contra. Gentes, Cap. IV. Denique, sicut fides rationem subaudit, quamvis: ratione 
dignior sit, ita et theologia sacra, quae procedit ex principiis a Deo supernaturali. via 


scepimus. 
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revelatis, subaudit theologiam philosophicam seu ex principiis naturali rationis lumine 
notis comparatam, quamvis scientia haec sit longe inferior sacra theologia. Ergo et in 
christiana ordinatione scientiarum ultima tradenda est theologia sacra, suprema nempe 
metaphysica, ad quam ordinari debet studium naturalis metaphysicae et ipsius theolo- 
giae philosophicae. Ista est methodus, quam s. Thomas inculcat, et a qua proinde in 
edendis eiusdem s. Doctoris Operibus non abscedendum esse putamus. Hisce igitur de 
causis ordinem quem Editores Piani sequuti sunt, paucis immutatis, quae immutanda 
forte ratio suadebit, omnino servandum censemus. 

Fuisset in animo novum quemdam apparatum generalem in omnia s. Thomae 
Opera dare, sed praeterquam quod temporis angustiae tantum laborem non patiebantur, 
necessarium visum non est hoc negotium denuo suscipere. Clarissimus enim Echard 
noster tanta eruditione talique sapienti critica egit de vita et scriptis s. Thomae in suo 
primo volumine de .Scrzfforibus Ordinis Praedicatorum (Vol. I, ad an. 1274), ut vix 
aliquid addendum corrigendumve posterioribus scriptoribus reliquerit. Sed praeterea sae- 
culo XVIII mediante noster De Rubeis triginta duas edidit Dissertationes eruditione et 
critica sapientissima refertas, plausibus omnium sapientiorum exceptas, in quibus quae 
ab Echardo disserta erant iterum examinantur, ac vita et scripta s. Thomae splendi- 
diori luce refulgent. Hae ergo Dissertationes ut huic Editioni praemitterentur auctor 
fuit SS. D. N. Leo PP. XIII, cuius sapientissimum consilium docti viri certo probabunt. 
Porro quamvis nulla apposita nota hasce Dissertationes damus, non parvum tamen la- 
borem sustinuimus in corrigendis erroribus, quibus eae scatebant. Opus enim fuit ad 
auctores innumeros, qui ab eruditissimo viro citantur, recurrere, et, quantum fieri potuit, 
loca adducta comparare, et restituere ubi errata erant. Sed praeterea a novis studiis non 
abstinendum esse censemus; unde singulis s. Doctoris Operibus parvulae praefationes 
sunt praemittendae, in quibus quicquid ad ea pertinet commode declarari poterit. 
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S. THOMAE AQUINATIS 


ORDINIS PRAEDICATORUM 


(EX ECHARDO SCRIPTORES ORDINIS PRAEDICATORUM AD ANNUM 1274.) 


aX illustri ac praepotenti in Regno Siciliae Comitum Aquini gente originem duxit 
ANC. 


Bn Gs $ Thomas; Landulphum Aquini Comitem castrorumque Montis sancti loannis et Rupis- 
a yy siccae Dynastam, et huius paris nobilitatis coniugem "Theodoram ex comitibus Thea- 


sibus oriundam parentes habuit: germanos duos natu maiores Reginaldum et Lan- 
4dulphum in exercitu Frederici Imperatoris duces clarissimos: sorores quatuor Mariam 
zi ** Dominam Marani in Aprutio, 'Theodoram Rogerio Sanseverinati Marsicensi Comiti 
nuptam, tertiam Comitis Fundensis coniugem, et quartam sanctimonialem monasterii S. Mariae Capuae 
Abbatissam. Natus est Thomas vel sub initium anni MCCXXV ut quibusdam placet, vel secundum 
alios, quibus magis assentior, sub initium anni MCCXXVII. Quinquennis iuxta morem magnatum eius 
regni monachis Cassinensibus, quibus tum praeerat Abbas Landulphus eius patruus, traditus est ad 

ietatem et primas litteras informandus. Decennis circiter plus vel minus e Cassinensi monasterio 
isto eductus, Neapolim amandatur, ubi Petro Hyberno ac Martüno ludimagistris operam dedit, sub 
litteras humaniores, sub illo philosophiam addiscens. Anno MCCXLIII Ordinem Praedicatorum 
ibidem in S. Dominici coenobio amplectitur, ac vestem, ut verisimilius, circa mensem augustum e 
manibus. non F. loannis a sancto luliano, sed F. Thomae Agni de Lentino tum Prioris induit. Hinc 
quantocius matris amantissimae seu blanditias seu minas. verentibus Sodalibus, Romam primum, 
Romaque rursus, quo eum mater insequabatur, in Gallias cum quatuor adiunctis sibi ex Ordine 
sociis ablegatur. Verum Aquapendente ex itinere transiens, dum iuxta fontem quemdam nihil si- 
nistri suspicatus paululum quiescit, a germanis suis ibidem in aula et exercitu Frederici Imperatoris 
militantibus, quos scilicet irata mater litteris monuerat, e manibus Sociorum vi eripitur, et ad castrum 
paternum satellitibus stipatus remittitur : quae circa septembrem videntur evenisse. Anno MCCXLIV 
postquam per annum circiter' detentus, frustra de abiicienda veste Dominicana tentatus fuisset, per 
fenestram dissimulante ac connivente utroque parente dimissus, ac Sodalibus restitutus, Neapolim 
indeque absque dilatione Romam ad Magistrum Ordinis adducitur. Is erat venerabilis F. Ioannes 
"Teutonicus, qui eo ipso tempore in Franciam ac inde in Germaniam, ubi capitulum generale anno 
sequenti congregandum erat, cogitans, iuvenem 'Thomam tenerrime amplexus, Parisios, ac vix ibi 
commoratus, recta Coloniam sub Alberto Magno tum maxime florente erudiendum secum ducit. 
Anno MCCXLV Albertus Magnus.... Parisiis ad legendas sententias assignatur, et cum eo iuvenis 
"Thomas ad studium illud tum unicum generale, ut vocant, mittitur. Ambo eo venisse videntur 
circa octobrem, quo fieri solebat scholarum instauratio. Cum autem ex constitutionibus nostris ea 
aetate per quatuor annos theologiam audivisse eum oporteret, qui eamdem publice professurus 
erat, l'homas, qui iam annum Coloniae egerat, tres sequentes in gymnasio Saniacobaeo perfecit: 
primum quidem sub Alberto baccalaureo in una e scholis nostris legente, et sub F. Ioanne Pun- 
gensasinum, dicto Parisiensi, recens laurea donato docente in altera: secundum sub eodem Alberto 
tum licentiato ac magistro, et sub F. Stephano de Varnesia Antissiodorensi baccalaureo, in alte- 
ra schola sub dicto F. loanne Pungensasinum, qui annum tertium magisterii agebat sententias, 
legente: tertium sub eodem F. Stephano at iam magistro, ac sub Alberto pro tertio anno magi- 
sterii primario scholarum regente, habente sub se in schola sua baccalaureum legentem sententias, 
quisquis ille fuerit. Anno MCCXLVIII finito cursu, ambo magister et discipulus Coloniam reversi 
sunt; cumque ibi eo anno in comitiis Ordinis Parisiis ad Pentecosten vi iunii coactis studium 
generale positum fuisset, in eo deinceps Albertus regentis functus est officio, Thomas vero sub eo, 
iuxta leges Ordinis de iis qui e studiis generalibus revertebantur, quatuor aut quinque annorum 
spatio philosophiam, Scripturam sacram, sententias interpretatus est ac legit. lis etiam annis quos- 
dam tractatus edidit scilicet de ente et essentia ad Sodales, de principiis naturae ad F. Silve- 
strum, forte etiam alia opuscula. Anno MCCLII vel Coloniae iisdem desudans lectionibus .per- 
stitit: vel si quis Parisios ivisse contendat, sacras Litteras interpretaturus ut lector biblicus, sic enim 
vocabant, qui primus erat ad magisterium gradus, versus septembrem missus fuerit. Certum enim 
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est anno tantum MCCLIII in instauratione scholarum versus octobrem lectionem sententiarum Pa- 
risiis ut baccalaureum aggressum esse, quam integro anno prosecutus est - sepe Eliae Bru- 
neti Petragoricensis tertium magisterii annum agentis, habens collegam in altera schola F. Hugo- 
nem Metensem F. Bonihominis Britonis S. T. M. successorem. Qui quidem Hugo laurea donari eo 
anno debuerat, sed ob acre ortum a quadragesima praecedenti Academicos inter et Nostros dissi- 
dium praesentari non potuerat, eiectis ipsis ἃ gradu suo Bonohomine et Elia Bruneti quamtumvis 
magistris iam agnitis et officio functis. Anno MCCLIV licentiandus erat, ac sententias pro secundo 
anno ut magister legendas habebat, nec dubium quin lectiones persecutus fuerit, verum ad magi- 
sterium ob turbas illas admissus non fuit Anno MCCLV more veteri at novo MCCLVI mense 
februario iam a cancellario licentiatus erat, verum cum ea ratione principrum 1n aula episcopali 
habere vellet, quod necesse erat ut magister agnosceretur, obstiterunt Academici. Hinc in Italiam 
ad Alexandrum IV Summum Pontificem se contulit, vocante, ac ut credere proclive, itineris etiam 
comite venerabili F. Humberto de Romans quinto Ordinis Magistro, qui ad Pentecosten iv iunii 
Parisiis capitulum generale celebrarat. Certum est cum eodem et S. Bonaventura Ordinis Minorum 
postea Ministro generali, et Alberto Magno qui iam ab anno in curia, ut aiunt, Romana, ea de 
causa commorabatur, Anagniae ubi annum illum summus Pontifex resedit, mense septembri ad- 
fuisse, iura utriusque Ordinis egregie propugnasse, omnia Guilielmi de Sanctoamore obiecta solvisse, 
unde et adversus istum v octobris sententia dicta. est. Ex eo solemni iudicio litium finis expectabatur, 
resistentibus tamen adhuc toto anno sequenti Academicis, non ante octobrem anni MCCLVII Tho- 
mas ut magister in sacra facultate agnitus fuit. Interea quam Anagniae pro utroque Ordine pronuncia- 
verat apologiam, recognovit, contra impugnantes religionem inscripsit, publicique iuris fecit. Pacatis 
tandem rebus, laurea donatus quaestiones de veritate disputavit , ut qui duobus illis quibus antea 
docuerat annis suum in quatuor sententiarum libros commentarium praelegerat. Eo etiam anno vel 
sequenti disputationes generales de more habuit, in quibus sex quodlibeta, ut aiebant, determinavit. 
Anno MCCLVIII ab instauratione scholarum ad vacationes sequentes scholam rexit ut primarius 
regens, habens sub se baccalaureum forte F. Hannibaldum de Hannibaldis postea Cardinalem sen- 
tentias legentem, dum ipse maiores quasdam quaestiones tractaret, vel etiam quemdam librum sacrae 
Scripturae, seu Isaiam seu Matthaeum aut alium publice exponeret. Nihilominus quadragesima illius 
anni, qui stylo novo MCCLIX, conciones habuit Parisiis, et ad Pentecosten sequentem capitulo 
. generali Valencenis iunii 1 celebrato affuit, vel ut socius Romanae suae provinciae; nam erat capitulum 
provincialium, vel ob graviores causas a Magistro Ordinis accersitus. Sane ibidem cum Alberto Magno, . 
Bonohomine Britone, Florentio Gallico, Petro de Tarentasia sacrae Theologiae magistris Parisien- 
sibus omnibus, cognitor delegatus .fuit ad rectam studiorum institutionem, qui simul eas posuerunt 
leges, quas universus Ordo tum amplexatus est. Anno MCCLX vivente adhuc Alexandro IV, vel 
MCCLXI Urbano IV ei suffecto, in Italiam reversus, primum Romae docuit, novumque scriptum 
super primum senlentiarum legit a se compositum, at quod deperditum; deinceps autem in illis in 
quibus Summi Pontifices pro libito agebant civitatibus, Urbeveteri, Anagniae, Viterbii, Perusii, et 
ipse eos secutus commoratus est, scholam theologicam ubique regens apud Nostros, ubique nova 
in rem Ecclesiae condens ac edens opera. Tempore Urbani IV die xxix augusti MCCLXI electi , 
haec ab eo prodiere: Commentarii in Aristotelis physica, ethica, metaphysica: Summa contra gentiles: 
Quaestiones de anima: Expositio libri Iob: Officium festi Corporis Christi: Contra errores Graecorum 
tractatus, aliaque opuscula. Catenam auream in quatuor Evangelia eodem iubente susceperat, Mat- 
thaeumque ipsi nuncuparat, verum illo xxx septemb. MCCLXIV e vivis sublato, Marcum, Lucam 
et loannem, qui citius compleri non potuerant, F. Hannibaldo superius laudato, at tum Cardinali , 
quicum summa illi animorum coniunctio, dedicavit. Certum etiam in Italia quaestiones de potentia Dei 
et ultra disputasse, sed et partem alteram quodlibetorum seu quinque seu sex in concertationibus 
publicis determinasse, sive ad hunc Pontificatum sive ad sequentem haec videantur referenda. Cle- 
mente IV die v febr. MCCLXV electo, tum primum edendae Summae Theologicae consilium coepit, 
eius ideam efformavit, duoque ipsius priora volumina, primam partem scilicet, et primam secundae 
quatuor solidis annis a MCCLXV ad MCCLXIX perfecit: ita autem isti operi ut omnium apici 
futuro incumbens, ut ab aliis edendis non cessaret, sed quae satius est remittere laudanda, ubi de 
singulis opusculis agetur. Anno MCCLXIX capitulo generali Parisiis ad Pentecosten xim maii ce- 
lebrato affuit Aquinas, vel ut provinciae Romanae diffinitor, quod verisimile, nam erat diffinitorum 
primum: vel alia ratione eo vocatus a Magistro Ordinis; tumque altera vice scholae nostrae Pa- 
risiensis regens est institutus, quo munere tum biennium functus est, ac quaestiones de virtutibus et 
ultra disputavit: videtur etiam tum Evangelium S. Ioannis, et Epistolas S. Pauli publice exposuisse, 
utrumque enim opus auctorem praestat doctrinae consummatae. lis etiam annis Secundam Secun- 
dae quam in Italia inchoarat, perfecit, nec mihi dubium quin iuris publici fecerit. Anno MCCLXXI 
cathedram Parisiensem F. Romano de Roma loannis Caietani Cardinalis, qui postea Nicolaus ΠῚ 
S. P. fuit, nepoti cedens, Italiam repetiit et Romae iterum docuit. Tantum vero cum hac altera 
vice Parisiis professus est, sui desiderium universitati reliquit, ut eius nomine Rector ad Patres 
Ordinis anno sequenti in capitulo generali Florentiae congregatos litteras amantissimas urgentissi- 
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masque scripserit, quibus Aquinatem sibi reddi Parisiosque remitti instabat enixius: verum Caroli 
utriusque Siciliae Regis sanctique Francorum Regis Ludovici IX fratris vota praevaluere, obtinuit- 
que ille ut Thomas Neapolim mitteretur, in eaque urbe patriae suae primaria, cuius Archiepi- 
scopatum olim sibi oblatum constanter detrectarat, saltem cathedram Theologicam ascenderet, ac 
sapientiae suae aquas tandem aliquando divideret. Anno igitur MCCLXXII Neapolim adivit, et sti- 
pendiis regiis publice professus est ad finem vitae: iis vero annis ab exitu e Francia et in Italiam 
reditu, partim. Romae, partim Neapoli tertiam Summae partem scripsit, et ad quaestionem xc de 
partibus poenitentiae deduxit, imperfectam relinquens: neque enim a festo S. Nicolai vr decem- 
bri MCCLXXIII ut ultra scriberet persuaderi potuit. Anno MCCLXXIV ad Concilium Lugdunense II 
generale a Gregorio X vocatus iter arripuit mense ianuario, castrumque Magentiae Terracinensis 
dioecesis, cuius Dominus erat Annibaldus de Ceccano huiusque uxor Francisca de Aquino sua 
neptis, germani sui fratris filia, hos invisurus ingressus est; iamque infirmatus, cum morbum sen- 
tiret in dies ingravescere, ad monasterium Fossaenovae Cisterciensis Ordinis non procul distans 
deferri se postulavit, ubi fere per mensem aegrotans, ac mortem proximam praevidens, sacramenta 
sibi ministrari instanter petiit, et tertio post die in osculo Domini placidissime obdormivit, quadra- 
ginta et octo amnos tantum natus iuxta quosdam, aut iuxta alios quinquagesimum aetatis a qui- 
busdam mensibus ingressus. Cum toto Ordine indoluit universitas Parisiensis, quod litteris suis ad 
capitulum generale Lugduni eodem anno ad Pentecosten xx maii coactum summa erga Defunctum 
aexistimatione plenis testata est. Atque haec est sancti Doctoris vitae seu annorum series. 
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GESTIS ET SCRIPTIS AC DOCTRINA 


SANCTI THOMAE AQUINATIS 


DISSERTATIONES CRITICAE ET APOLOGETICAE 


FR. IO. FRAN. BERNARDI DE RUBEIS 


ORDINIS PRAEDICATORUM 


(VENETIIS, 1750, 'TYPIS IO. BAPTISTAE PASQUALI) 


PRAEFATIO 


gregia celebratissima Theologica et Philosophica Opera, quae sanctissimus 
UE, "Thomas Aquinas bene multa elucubravit, tametsi collecta simul omnia prodie- 
jerint Romae iussu Pii V. Pontificis Maximi anno 1570. et Venetiis anno 1593. 
Act insequenti typis Dominici Niccolini, et anno 1612. accurante Cosma Morelles 

-—*3 Ordinis Praedicatorum alumno Antwerpiae seu Coloniae, ac demum Parisiis 
anno 1660.studio ac labore Ioannis Nicolai eiusdem Ordinis, vana nihilominus ac inutili 
diligentia, irritoque voto exquirebantur a viris doctis, qui vel eisdem potiri privatos in usus, 
vel eadem publicas invehere in bibliothecas exoptabant. Hinc aliquot ante annos nova 
ut Operum omnium editio curaretur, suadebant urgebantque non pauci, qui sanctissimo 
Thomae, eiusque. doctrinae praestantissimae addicti erant: consulebantque, ita peragi edi- 
tionem debere, ut moderato admodum pretio comparari ea posset, pluraque in Volumina 
distributa foret in Quwa7/i forma, ut aiunt, ad manu tractandum legendumque facillima. 
Singulis etiam Voluminibus proponebant, praemitti quasdam admonitiones oportere, aut 
Criticas, aut Apologeticas, ad genuinos germanosque certo discernendos tanti Doctoris 
foetus, eiusque doctrinam innoxiam ab iniquis quae per tempora succedentia latae sunt, 
robuste censuris vindicandam: atque demum in hac Novissima simul omnia, aut prae- 
cipua congesta reperiri ornamenta, quibus priores omnes locupletatae prodierant cele- 
briores editiones. Ad rem perficiundam commendatione dignissimam, anno 1745. delectus 
est Iosephus Bettinellus, Venetus Bibliopola, qui operam typographicam dirigeret: sa- 
tisque meam esse tenuitatem existimabatur, ut ipse quod litterarium executioni mandandum 
fuerat, negotium adsumerem. Rem ego propositam serio cogitabam, ne tandem labor 
omnis in id unum recideret, ut quod a Viris doctissimis, ac praecipue Gallis duobus 
Ordinis Praedicatorum spectatissimis alumnis, lacobo OQuetiffo et Iacobo Echardo, actum 
esset, inutili ac supervacaneo studio reagerem, coctamque iam crambem non sine Le- 
ctorum fastidio recoquerem. Absque mora lustrata sunt opera quaeque, maiora, minorave, 
quae hocce de argumento clarissimi Scriptores, nostrates et externi, per tempora evul- 
garunt: statimque persensi, novum opus confici posse, in quo ad alienos labores am- 
plissima addi incrementa possent; deque sancti Thomae gestis ad rem litterariam atti- 
nentibus, eiusque Operibus genuinis, aliisque dubiis et suppositis, atque doctrinae pretio 
cumulatius et uberius pertractaretur. Primo illud animo insidebat consilium, ut Volumina 
quae ederentur, exhiberent Opera sancti Thomae ordine servato, quem materiae dignitas 
exposcit, Commentarios nempe in Divina eloquia, Theologicas deinde elucubrationes, 
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denique Philosophicas. Tum adhibendum studium censebatur, ut sanctissimi Doctoris 
textus, quoad fieri posset, emaculatus prodiret, ac integer germanusque: quae summi 
momenti res ut auspicatissimo perficeretur, insigne subsidium praestare poterant diligen- 
tissimae curae, quas pridem in hanc adornandam spartam suscepere Franciscus Garzias, 
Cosmas Morelles, Gregorius Donatus, Lovanienses et Duacenses Theologi, Petrus Pel- 
licanus, Reginaldus Lucarinus, Ioannes Nicolaius, Editores Patavini, 'Thomas Madalena: 
ac nova rursum impenderetur opera, quae variantes lectiones ex optimae notae codicibus, 
si qui praesto forent, praestantioribusque vetustis editionibus decerptas offerret, Scriptu- 
rarum atque Patrum et Scriptorum sententias detruncatas aut compendio scriptas resti- 
tueret integras, accuratioresque locorum indices praestaret. Singulas praemitti singulis 
voluminibus Admonitiones constituebatur, sive Criticas, sive Apologeticas, quibus genuini 
Aquinatis foetus extra dubium omne, omnemque suspicionem collocarentur: et si qui in 
controversiam intemperantiore crisi advocati sunt, cumulatissimis vindicarentur argumen- 
tis; simulque pro animi candore, ac dominante erga reginam veritatem affectu, aliae non 
paucae, quae sub eius nomine lucem viderunt, prorsus reiicerentur elucubrationes, aliaeque 
pro dubiis haberentur. Scriptorum, qui hocce de argumento criticum calamum adhibue- 
runt, minime praetermittenda videbantur errata, levissimae coniecturae, oscitantia, minus 
aequa iudicia; ut inde addisci facile posset, quam lento gradu qui criticam artem colunt, 
procedere debeant, ne veritatem exulare imprudentes iubeant, fabulasque donent civitate, 
seque deridendos propinent. Feruntur censurae plures, olim ac sequiori tempore latae, 
quae Thomae Aquinatis aut doctrinae partes, aut integrum doctrinae corpus invadunt, 
eiusque methodum feriunt. Non eas intelligo lites, quas agunt in scholis Doctores, 
priis quique opinionibus indulgentes, ac documenta sectantes Aquinati adversa. ludicia 
illa intelligenda sunt, quae tulerunt aemuli homines, Robertus de Kildwardbi, Ioannes. 
Pekamus, Guillelmus De la Mare, Petrus Alliacensis, aliique veterum non pauci, plu- 
resque recentes qui Censores audiunt in republica litteraria, Erasmus, Ricardus Simo-- 
nius, Casimirus Oudinus, Iacobus Bruckerus, Petrus de Alva et Astorga, Theophilus 
Raynaudus, Io. Baptista Poza, Io. Georgius Dorschaeus, Petrus Zornius, Adamus Trib- 
bechovius, Io. Franciscus Buddeus, aliique sive proprio nomine insigniti, sive anonymi, 
aut catholici, aut heterodoxi. Mirum sane, quam diverso animorum consilio et affectu, 
aut invidia, aut aemulatione, aut etiam zeli specie, aut ignoratione, aut sectae praeiudicio 
attentatum fuerit, vanissimo tamen semper conatu, ut celebratissimae Thomae Aquinatis 
doctrinae aut adimeretur, aut minueretur pretium, atque splendor infuscaretur! Apologiae 
texendae fuerant, quibus ingenium eius sublime innotesceret, et multiplex eius coram 
palamque fieret veterum Scriptorum lectio, qui sacra et prophana argumenta versarunt: 
latina, et graeca, et hebraica, et arabica eruditio constaret, quantum pro ea tempestate 
dari poterat, in variantibus Divinorum eloquiorum lectionibus, novisque procurandis, aut 
accuratioribus seligendis versionibus veterum Patrum ac Philosophorum: soliditas de- 
mum ac solertia pateret in Scripturarum Commentariis, et accuratissima in duplici tra- 
denda Theologia Revelata ac Naturali methodus observata, ceterisque in Ontologicis 
et Philosophicis Disputationibus acumen. Hinc vero aperiebatur quodammodo campus, 
in quo latius exspatiari liceret, tum eam illustrando Historiae partem, quae de veteribus 
nonnullis ac aevi medii non paucis Scriptoribus agit: tum eam diligentius enarrando, 
quae ad Censuras pertinet, Parisiis et Oxonii ab Episcopis ac Facultatis Theologicae 
Magistris latas, instauratas revocatasque: tum alia Academicorum Parisiensium et Oxo- 
niensium. dissidia, fabulis amotis, accurato sermone percensendo. Hinc etiam occasio 
dabatur minime longius quaesita, argumenta plura, quae ad Chronologiam, ad Criticam 
artem et Diplomaticam, ad Philologicum varium negotium spectant, diligentiore cura per- 
tractandi: atque demum clarissimorum Editorum, qui aut omnia simul, aut plura vel 
aliqua seiunctim Opera sancti Thomae evulgarunt, bona et integra fides ad examen 
vocanda fuerat, et a notis impactis falsati textus, et invectae corruptionis pro meritis 
vindicanda. Et haec scilicet ad me quidem attinebant: quo in munere adimplendo egi 
sine dubio pro virili; num etiam pro rei dignitate, aequi iudicent benevolique Lectores. 
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Operum certe, quae a sancto Thoma Aquinate elucubrata sunt, editionis, quae omnium 
accuratissima aliquando perfici queat, specimen saltem exhibui. Erecto etiam animo coepit 
anno 1745. opus exequi Iosephus Bettinellus, Venetus Bibliopola, subscribentium qui 
Opus idem emerent, collectis nominibus multo sane pluribus, quam optandum videba- 
tur. Eodem anno primum in lucem prodiit Volumen: quod statim ac comparuit, que- 
rimoniae auditae sunt de inferiori conditione chartae, deque nimia typorum tenuitate. 
Haec ad me pertinebant nihil: pretii vero modicitate, quo singula Volumina praesta- 
bantur, satis querimoniis fieri posse existimabat Bibliopola. Utinam vero in edendis Vo- 
luminibus diligentia pro factis pollicitationibus non defuisset. Quo tamen fato nescio, 
nimium lento procedebat editio gradu: sexque annorum spatio nonnisi Volumina tre- 
decim viderunt lucem. Aut celeriore nihilominus cursu imposterum, aut etiam remissa 
cura, omnia tandem aliquando prodibunt sine dubio Aquinatis Opera: quod ipse Bet- 
tinellus subscriptis et subscripturis sancte pollicetur. At quod Viri docti quamplures 
consilium dederant de uno typis evulgando Volumine, in quo simul iunctae prostarent 
elucubratae Criticae et Apologeticae Admonitiones, nulla interposita mora ut execu- 
tioni mandaretur, suasit impulitque rationis aequitas. Admonitionum itaque titulo reiecto, 
triginta in lucem prodeunt Dissertationes, in Capita et Capitum sessiones distributae: 
quibus praecipua ac nobiliora quaeque argumenta, ad Aquinatis gesta et opera et do- 
ctrinam attinentia, pro mea virili percensentur et illustrantur. 
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DISSERTATIONUM ET CAPITUM 


DISSERTATIO PRIMA. 


Adversus monachatum Benedictinum s. Thomae Aquinatis apud Ca- 
-  sinenses antequam ad Dominicanum Praedicatorum Ordinem se 
enu; 227——- CAPUT 1: 

Inter-monachos Benedictinos, solemni Religionis voto obnoxium, plures 

. . annos egisse divum Thomam propugnat cuiusdam historicae disqui- 

— Sitionis Auctor. Eadem iam dudum fuerat Angeli de Nuce senten- 

— tia. Obscure loquuti sunt Constantinus Caietanus et Marcus Anto- 

—— mius Scipio. Nonnisi oblatum ac novitium fuisse Thomam Casini, 

—— censet loannes Caramuel : vel etiam saeculari dumtaxat veste indutum, 

.. Sanctis moribus imbuendum, non abnuit Erasmus Gattula. pag. Lv 

CAPUT 1I. 
Yenta, quae videntur evincere, quinquennem Thomam a parentibus 
Deo oblatum apud Casinenses. Ritus oblationis huiusmodi, si qua 
fuit, monachatum eiusdem aut solemnem professionem non probat. 
e illum suadent, quae decentiae argumenta vocantur. Adhuc im- 
it Thomam, Abbate cedente iuri si quid acquisierat, ad sae- 
μεν. rediisse in scholis neapolitanis informandum litteris, satis 

. indicant historiae . . . . . . . Lvn 

i CAPUT III. 

Argumentis, quae pro divi Thomae oblatione afferuntur, traditum dum- 

taxat ipsum Casinatibus, tamquam nobilem saecularem puerum, mo- 

.. ribus et litteris instruendum, evincitur. Petri Damiani sententia per- 

τος peram opponitur. Saecularium puerorum scholis non obstant mona- 

. chorum mores et consuetudines. De habitu disseritur, quem Casini 
. gestare Thomas potuerit . . . . . . . . Ape i LX, 
CAPUT IV. 

Ante pubertatis annos Casino discedit Thomas, a parentibus de consilio 
Abbatis revocatus. Neapolim mittitur ad scholas saeculares. Eius- 
dem familiaritas et consuetudo cum fratribus Ordinis Praedicato- 
MEE UU uus * 5 m. s M. EX 

CAPUT V. 

"Thomas tum saeculo demum valedixit, cum fratrum Praedicatorum Or- 

dini nomen dedit. Disquisitoris mala fides et oscitantia, »  rxvi 
; CAPUT VI. 

"Thomae Aquinati, iam vestem Dominicanam induto, Casinensem Abba- 
tiam ab Innocentio quarto Summo Pontifice oblatam, referunt Tho- 
mas de Cantimprato et Ptolomaeus Lucensis. Haec narratio diligentius 
expenditur. Monachatus Thomae iterum profligatur . . »  rxvmnr 

" CAPUT VII. 

Iachetti Malespinae, monastico Instituto addicentis Thomam, pluribus ele- 
vatur eluditurque testimonium. Acta translationis corporis eius expen- 
duntur, quae monachatum eiusdem evertunt . . . . » LXX 

Β CAPUT VIII. 

Additamenti ad vetustum Casinense mnartyrologium fides non est ido- 
nea, qua monachatus Thomae suaderi queat. Nonnulla, quae fe- 
runtur eiusdem monachatus indicia, levitatis et falsi convicta ac 
ΝΜ UD MUI ΝΑ τ 9o v c s S IE 

f CAPUT IX. 

Chronografia gestorum sancti Thomae a Disquisitore aliisque posita ex- 

'.. penditur: eademque reformatur. Postremum contra monachatum eius- 
Νὰ d. Lear satu €. ha Tho 4 umo, ἘΣΣΙ 


DISSERTATIO SECUNDA. 


De vetustis operum s. Thomae Indicibus: deque genuinis Commentariis 
eius in Iobum, in Psalmos, in Canticum Canticorum: suppositisque 
in Genesim, in totum Pentateuchum, in Ecclesiastem. 

CAPUT I. 

Antiqui testes, quorum fide de genuinis s. Thomae suppositisque Ope- 
ribus iudicandum sit. Specimen libri de Viris illustribus sub nomine 
Ioannis.de Columna Ord. Praedicatorum, cum criticis animadversio- 
nibus. Opus est ab sequioris aetatis auctore interpolatum. » — rxxvi 

CAPUT II. 

Commentarii in librum Iob sancto Thomae adiudicantur: itemque in 
priores quinquaginta et unum Psalmos: et in Canticum Canticorum. 
Expositio quae incipit: Salomon inspiratus, diligentius expenditur : 
eademque vel dubium Aquinatis Opus est, vel etiam ipsi supposi- 
tum, Expositio altera cuius initium: Sonet vox tua, legitimus eiusdem 
NONCNEM I TTC EEUU RE x e «ws δὲ δ MEERE 
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CAPUT TII. 

Postillae in Genesim ab Aquinate auctore non prodierunt. Neque Po- 
stillae in Ecclesiastem: s. Antonini censura vindicatur adversus Na- 
zarium. Ab eodem Aquinate Commentaria in quinque libros Moysis 
aDlüdkantur .,. . 1. e E943, 7.7.0. ^. c. pag. "Exsker 


DISSERTATIO TERTIA. 


De genuinis ac suppositis Commentariis in. Isaiam, Ieremiam, Danie- 
lem duosque Machabaeorum libros: deque methodo in exponendis 
Prophetiis atque typis ab Aquinate servata. 

CAPUT I. 

Commentarius in Isaiam Prophetam, veluti germanus foetus, vindicatur 
s. Thomae Aquinati. Sixtus Senensis, Cornelius a Lapide aliique 
τ πεν . ΜΓ OPCTARTASDONITU. Vl" »^ rxXxx 

CAPUT II. 

Litteralis expositio capitis vr eiusdem Prophetae Isaiae a s. Thoma 
proposita affertur. A ludaeorum commentis longissime dissitam osten- 
dunt peritissimi Scripturarum interpretes ac theologi. Viam aperuit 
ille in exponendis veteris Testamenti prophetiis ac typis, quam 
doctiores quique sequioris aetatis sequuti sunt . . . » xc 

CAPUT III. 

Thomae Aquinati adiudicantur Commentarii in Ieremiam ac in Threnos. 
Reiüciuntur Postillae in Danielem duosque libros Machabaeorum: 
num Thomae Anglico, sive lorsio sive Vallensi, tribui debeant du- 
bium. Casimiri Oudini dicteria castipantur . . . . . » xcu 


DISSERTATIO QUARTA. 


De Commentariis in Evangelia secundum Matthaeum et loannem: 

deque primo ipsorum editore Bartholomaeo de Spina. 
CAPUT I. 

Commentarius in Matthaeum inter Opera sancti Thomae, quae reportata 
dicuntur, enumerandus. Hunc primus edendum curavit Bartholo- 
maeus de Spina. Petro Scaligero Ord. Praedic. Episcopo Veronensi 
perperam eumdem  adiudicant Hieronymus Vielmius aliique viri 
οὐ, ἢ νι E uis SuivilaoniS boxe xiamiwa κι ἢ YN xcv 


CAPUT II. 

Elogium Bartholomaei Spinae, quod apud Echardum prostat, auctum et 
correctum. Prima eius nuncupatoria epistola ad Dominicum Grima- 
num, cum animadversionibus. Altera ad Marinum Grimanum, item- 
qué duinadvéruones “Ὁ Στ, ΡΝ SON Su" edita XCVII 

CAPUT III. 

Commentarius in Ioannem, partim proprio sancti Thomae stylo scriptus, 
partim a Reginaldo Privernate reportatus, ab ipso tamen Aquinate 
correctus adprobatusque. Sixti Senensis locus de Philippo Apostolo 
et Philippo Diacono ad examen vocatur. Censura refellitur Casimiri 
italico capat duc gen ui Ps Ce a e e f Ca ἐμάς, c 


DISSERTATIO QUINTA. 


De Expositione continua, quae appellatur Catena Aurea, in quatuor 

Evangelia: deque Operis pretio, textura et modo. 
CAPUT I. 

Veterum scriptorum fide sancto Thomae adseritur Opus, quod vulgo Ca- 
tena Aurea in quatuor Evangelia inscribitur. Ipsius Thomae amplissi- 
mum testimonium: ratioque in eo contexendo Opere servata.» CI 

CAPUT II. 

Petrus de Alva refellitur, qui Catenam typis editam adiudicare Pontio 
Carbonello Ordinis Minorum alumno ausus est. Quorumdam codi- 
cum et nuncupationis ad Patriarcham Gradensem, ac aetatis Carbo- 
nelli examen... κυ τ, qAURI MI eA MW 0| ἃ X civ 

CAPUT III. 

Adscititius, tametsi vetustus, Catenae titulus: primigenius inquiritur. 
Patres scriptoresque ecclesiastici, quos in eodem Opere concin- 
nando adhibuit "Thomas. loannis Nicolai labores et curae lau- 
n RCM IUE PCT Taro op en d το DNE RCM I ES NC NL 

CAPUT IV. .' 

Animadversiones criticae in textus sub Dionysii Areopagitae ac losephi 
nomine laudatos. Item in Opus imperfectum in Matthaeum ac ve- 
tustam latinam Homiliarum Chrysostomi versionem. Item in sen- 
tentias nonnullas Cyrillo Alexandrino tributas ac Hilarii Pictaviensis 
genuinam cujusdam loci lectionem. In Euthymium Zigabenum deni- 
que BUE ΟἿΌΒΝΑΝ CC TUTUTTATUR RI EIS, BOND" FTO cix 
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L INDEX 


: CAPUT.'V; 
Ratio in huius Operis editione servanda: qua de re litigium. Ioannem 
Nicolaum inter et Franciscum Combefisium. Simonius et Posse- 
vibus; notati. 5... πὶ ζεον τς οὐκ δὲ ἃς, s) Depas Des ne OR ον Ὁ ΘΚ 


DISSERTATIO SEXTA. 


De Commentariis in Epistolas sancti Pauli Apostoli eorumque  integri- 
tate et editionum fide. 


CAPUT I. 

Veterum iudicium de Commentariis divi Thomae in Epistolas sancti Pauli. 
Pars eorumdem stylo proprio Aquinatis scripta, alia reportata a 
Reginaldo Privernensi. Prolixus locus in Epistolam I ad Corinthios 
Thomae suppositus: an Nicolao Gorrano restituendus, an Petro de 
Tarentasia dubium . . rss acu. ἢ CXII 

CAPUT II. 

Erasmi testimonium de praefatis Commentariis. Ipsius censura depelli- 
tur contra doctrinam Aquinatis de Iesu Christo praedestinato Filio 
Debs "Eros ime teras t sete a ie opc odd KS SD Naz σὰς ἘΝ Cxv 

" CGAPUT.YIE 

Socinianismi suspicio propulsatur, qua notari posse eadem Aquinatis 
doctrina insipienter visum est Richardo Simonio. Oscitantiae ac er- 
roris convincitur idem Simonius, qui Thomam accusat veluti con- 
fundentem Origenianum commentum de praeexistentia animarum cum 
haeresi Pelagiana de meritorum praecedentia . . . . »  cxvn 

CAPUT IV. 

Eiusdem Simonii aliae censurae refelluntur de modo motionis divinae 
ad actus malos. De haeretici notione, atque transubstantiatione. De 
adoratione Cmucdis.:... «^ eoxdpe muti mt Cxix 

CAPUT V. 

De genuino divi Thomae quodam textu retinendo in Commentario in 
Epistolam ad Romanos disseritur. Itemque de altero in Epistolam 
2i OMNE un uuo s CXXI 


LE * * LI » 


Hie o. ΨΥ ρόδον » 


DISSERTATIO SEPTIMA. 


De Commentariis in septem Epistolas Canonicas et in Apocalypsim, 
sancto Thomae Aquinati suppositis. ; 


CAPUT I. 

Commentarii in septem Epistolas Canonicas, veluti supposititii reii- 
ciuntur. Elumbe aliorum criticorum argumentum. Solidae ac verae 
causae suppositionis. Nicolao Gorrano adiudicantur . . » cxx 

CAPUT II. 

Typis editae sub nomine sancti Thomae Expositiones duae in Apocaly- 
psim. Quae incipit: Vidit Jacob in somnis, a sanctissimo Doctore abiudi- 
catur. Item alia quae incipit: Vox Domini praeparantis cervos.»  cxxvi 

CAPUT Ill. 

Superiores expositiones duae invicem comparantur, colligiturque non 
unum eumdemque dici posse auctorem. Aetas inquiritur auctoris, 
qui expositionem elucubravit incipientem: Vidit lacob in somnis. De 
Cumanorum conversione: an Thomae Anglico tribui ea debeat ex- 
ΘΑ T- re et encaY re ls. poker GISER CINA: ἐπὴν Ὁ vM ΘΕΈ ΣΝ 


DISSERTATIO OCTAVA. 


De parvis Commentariis quos elucubravit sanctus Thomas in aliquas 
divinarum Scripturarum particulas, in primam et secundam De- 

τ eretalem, in librum de Divinis Nominibus et Boethium. 

CAPUT I. 

Sancto Thomae, veterum testimonio ac fide, adiudicantur expositiones 
Decalogi, Orationis Dominicae, Salutationis Angelicae, Symboli fidei. 
Adversa refellitur censura Petri de Alva et Casimiri Oudini; quorum 
ille Innocentio Papaé III ea Opuscula adscribit; iste Henrico de 
AV PDC IO VA erit Rede eiui τοι i 9a) o Lee e A Pon: 

CAPUT II. 

Animadversiones in Expositionem Salutationis Angelicae. Sphalmata emen- 
dantur, queis corrupta prodierunt veterum haereticorum nomina, qui 
refelluntur in Opusculo de Articulis fidei et Sacramentis. »  cxxxi 

CAPUT III. 

Eidem Angelico Doctori vindicantur expositiones primae et secundae 
Decretalis. Item Commentarius in librum de Divinis Nominibus. De 
latina agitur versione ab Aquinate adhibita. . . . . » cxxxiv 

CAPUT IV. 

Genuini sancti Thomae foetus habentur Commentarii in Boethii libros de 
Hebdomadibus et de Trinitate. Tituli Hebdomadum expositio. Ab 
Aquinate Commentarii abiudicantur in eiusdem Boethii libros de 
Consolatione philosophiae et de Scholarium disciplina: quorum po- 
stremus neque germanus est Boethii foetus . . . . » cxxxvi 


DISSERTATIO NONA. 


De fide auctoris Operum, quae vulgo Areopagitica dicuntur, an Or- 
thodoxus fuerit an. Haereticus, vel Apollinarista vel Euthychianus 
seu Monophysita. ἢ 


CAPUT I. 

Orthodoxi quinque Episcopi in collatione Constantinopolitana anno 532 
videntur opera vulgo Areopagitica reiecisse, veluti foetus Apollina- 
ristarum. Natalis Alexandri responsio ad examen vocata.» cxxxvim 

CAPUT II. 

An Areopagitae scripta vel testimonia Cyrillus Alexandrinus laudaverit 

in libris contra Diodorum et Theodorum? Orthodoxorum responsio 


in collatione Constantinopolitana. Liberati Diaconi locus expensus 
et emendatus. . . . . . « « « ᾧ τ « «. . pag. cxxxix 
CAPUT Ill. 

Praecipuo Apollinaristarum haereseos capiti passim adversantur opera 
vulgo Areopagitica: adeoque ab eisdem non prodierunt haereticis. 
Guillelmi Cave sententia expenditur . . . . . . . » cxxxx 

CAPUT IV. 

Ante Constantinopolitanam anni 532 collationem noti erant libri Areo- 
pagitici, quos Ioannes Scythopolitanus illustravit scholiis vindicavit- 
que ab haereseos nota. Quis ille fuerit? Eodem tempore laudavit eos 
Ephraemius, Patriacha Antiochenus . . . . . . . » CXL 

CAPUT V. 

De alio Areopagiticorum Scholiaste, Dionysio Alexandrino, inquiritur. An 
eadem, quae Ioannes Scythopolitanus lucubravit, Dionysii Alexandrini 
nomine praenotata scholia fuerint? Quis ille Dionysius Alexandrinus? 
Magno Dionysio Alexandriae Episcopo perperam ipsa Areopagitica 
opera tribuenda coniicit loannes Philippus Baraterius. . » cxi 

CAPUT VI. 

Colligitur Areopagitica opera perperam Gregorio Magno Romano Pon- 
tifici attribui. Neque illorum auctor est latinus quispiam homo: ne- 
que Aegyptius: sed Graecus, ex Achaia ut videtur. . . » cxum 

CAPUT VII. 

Ab haereticis Monophysitis seu Eutychianis Areopagitica opera non pro- 
diisse, velut auctoribus, argumenta plura suadent: vulgata Dionysii 
Areopagitae vetusta praenotatio: Areopagitica dogmata ab orthodoxis 
Patribus contra Eutychianos et Monothelitas adhibita: suspicio qui- 
dem apud aliquos de auctore Apollinarista, apud neminem de Mo- 
nophysita. Adduntur testimonia plura in eisdem libris contenta, quae 
Eutychianis erroribus adversantur. —... . . . . . » cxum 


ξ CAPUT VIII. 

Areopagitica dogmata fatentur innoxia et Monophysitis adversa vel ipsi 
doctissimi viri, qui eadem esse inficiantur Dionysii Areopagitae: Mo- 
rinus, Nourrius, Quesnellius. Accedunt Christ. Augustus Salig et Ia- 
ρους BFUKACTE 4 otAAAR Aste Br ^ Loterntenaf) utat se RN 

CAPUT IX. 

Michaelis Lequieni coniecturae, queis opera Areopagitica Petro Cna- 
phaeo seu Fulloni Monophysitae, aut cuidam ex eiusdem asseclis 
tribuenda suspicatur. Itemque coniecturae Crozei de Synesio Areo- 
pagiticorum auctore simulque praeformatore haereseos Monophy- 
SINKUR ios e oo ὦν nicer en isum ΝῊ 


CAPUT X. 

Nec Theophilus nec Cyrillus, Episcopi Alexandrini, Monophysitarum 
haeresim praeformarunt. Synesio Episcopo Ptolemaidis perperam Areo- 
pagitica tribuuntur opera: neque eadem elucubrata sunt ea mente eo- 
que consilio, ut error unius in Christo naturae evulgaretur. » ibid. 

CAPUT XI. 

Fullonem esse auctorem Areopagiticorum non probat ritus publicae sa- 
cri unguenti consecrationis in Areopagiticis descriptus, quem anti- 
quissimis temporibus nonnullae Ecclesiae adhibebant. Canticum Tri- 
sagion in eisdem Areopagiticis vel non memoratur vel certe non 
redolet Fullonis et Severianorum ingenium. . . . . » CXxux 

CAPUT XII. 

Symbolum fidei non indicat auctor Areopagiticorum legi aut decantari so- 
litum in Liturgia, quam describit. Unde praecipua cadit Lequieni conie- 
ctura de Areopagiticis libris Petro Fulloni adscribendis . » cr 

CAPUT XIII. 

Symbolum simplex Nicaenum fecit sacrae liturgiae partem Petrus Fullo. 
Symbolum Constantinopolitanum Orthodoxi adhibuerunt: isque ritus 
in Occidente serius multo receptus. Ritus huiusmodi non exponit 
nec indicat auctor Areopagiticorum. Hinc vitam egit ille ante eius- 
dem novi fihus fémpor, ,, . . 2 e f sn n 9 4 55S 

CAPUT XIV. 

Primus Areopagiticorum locus a Lequieno obiectus ex libro de Divinis 
Nominibus. Prava dogmata Monophysitica explanantur. Cum his non 
consonat, imo adversatur praedictus locus, quo divinae naturae inte- 
gritas et humanae exaltatio in Christo declaratur: Scholiastis et 
&. Thomaé commiénpn. . . . ; . . v. QUU yo opm 

CAPUT XV. 

Alia Areopagitica testimonia duo ex eodem libro de Divinis Nominibus 
obiecta. Naturam diserte distinguit a persona auctor: docetque fa- 
ctam naturarum unitionem in persona et hanc ex duabus naturis 
compositam: divi Thomae commentarius. . . . . . »  CcLv 

CAPUT XVI. 

Epistola quarta, quae est ad Caium, opponitur: eademque ad examen 
vocatur. Grandioribus verbis unam docet auctor naturae humanae 
exaltationem in Christo, eiusque operandi modum plane divinum , 
mirabilem, ineffabilem. Sed haec attamen, salva naturae humanae in- 
tegritate quoad substantiam, ipsasque quod attinet ad facultates et 
operationes, intelligenda iubet idem auctor. . .. . . » ibid. 

CAPUT XVII. . 

Postrema eiusdem Epistolae ad Caium, veluti speciali nota digna, Le- 
quienus opponit verba: quae tamen non unam, sed novam Deiviri- 
lem in Christo operationem enunciant. Haec vero non mixtas dum- 
taxat ex utriusque naturae confluxu operationes complectitur; verum 
ad alia quaeque protenditur operationum genera . . . »  CLVH 

CAPUT XVIII. 

Postremus locus opponitur ex libro de Divinis Nominibus. Mixtam 
quamdam non invehit Areopagiticorum auctor operationem in Chri- 
sto, quae ita sit Christi propria, ut in eam sanctissima Trinitas nul- 
lam exerceat efficientiam : quid in eisdem operationibus proprium 
Christi fuerit, quid Trinitati commune, declaratur. Sancti Thomae 
commentarius: itemque latina versio, qualem exposcit Lequienus 
correctam, ab ipso Aquinate adhibita et innoxia declarata. » crvim 


DISSERTATIONUM ET CAPITUM. LI 


CAPUT XIX. 

Areopagitica dicta comparantur cum Eutychianis et Monotheliticis: la- 
tissimumque ostenditur eorum discrimen. Deivirilem operationem 
reiecerunt Monophysitarum et Monothelitarum aliqui, alii sensu 
pravo, ab Areopagitico longe alieno, exposuerunt et propugna- 
nt, wai per (30 eade tura Le, a toe Our Mri I s pag. -- cL 


DISSERTATIO DECIMA. 


De Commentario sancti Thomae in quatuor Sententiarum libros 

eiusque editionum integritate: deque alio Commentario incepto , 
.qui periit, ab eo qui editus est longe diverso. 
CAPUT I. 

De Commentario sancti Thomae in quatuor Sententiarum libros veterum 
testimonium ac iudicium. Studiorum ratio in Academia Parisiensi. 
Itemque gradus, ac mos invectus ut Petri Lombardi Sententiae expla- 
MENU roe Late mmis καλόν oexdue Mur κυκλῶν M OEETE 

CAPUT II. 

Dissidium ortum contra fratres Praedicatores aliosque Mendicantium 
Ordines in Academia Parisiensi: compositumque. Commentarii ab 
Aquinate in Sententias elucubrati tempus . . . . . »  CLXV 

TRE * CAPUT Ill. 

: Quamplurimae praeclari Operis editiones, quae prostant, labe omni de- 
|^ pravationis invectae immunes vindicantur. Vindiciae pro Cosma Mo- 
MENS €... 00 10... Sr κὐλοι κα, 46:1 96 τὸ 9... ἀπ σεν. STU OLXVI 

ἵ CAPUT IV. 
Innoxia thesis ostenditur, quam Francischinus Curtius et Io. Anto- 
* nius Summonti: issime notarunt, veluti damnatam in Concilio 
— Constantiensi. Refellitur nupera pro Summontio Apologia. Animad- 
UIS(NEESIO Dato QUIepstiatiia! TwoeR vió up el. - » OLXVII 
c3 CAPUT V. 
Secundum inchoavit in.Sententias Commentarium sanctus Thomas, qui 
"petiit. Qui vero typis editus est, non est germanus Aquinatis foetus, 


τ «sed Hannibaldi Ordinis Praedicatorum et S. R. E. Cardinalis.»  crxx1 
QUIT DISSERTATIO UNDECIMA. 
- De quaestionibus, quarum aliae Disputatae aliaeque vocantur Quod- 
ut? 
Mtr» CAPUT 1. 
Meteres scriptores omnes inter germana s. Thomae Opera, Quaestiones 


-Disputatas recensent. Commentarii in easdem elucubrati a Xante 
Mariali. In Graecum nonnullae translatae: ubi de cognomine Aquina- 


- «tis agitur, diversimode a Graecis interpretibus expresso. »  cCLxxiv 
ΠΝ ὃ . CAPUT II. 
-jndicantur ac tempora definiuntur, ubi et quando praedictas 


τς Quaestiones Thomas agitavit elucubravitque. De anno, data occa- 
"sione, disseritur, quo sanctus Doctor Neapolim ad docendum a Rege 

EMEN MUUP CS ITUPCILALEHDSESIONIS. .. V 3» CHXY 
CAPUT ΠΙ. 
Prolixum supplementum, quod occurrit in articulo secundo Quaestionis 
τς quartae de Poteatia, ad examen vocatur: vindicaturque suppletorum 
/ peritia et bona fides. Reginaldi Lucarini emendationes, aliae adpro- 
ο΄ batae, reiectae aliae. Variantes divinarum Scripturarum lectiones fre- 

quentius adhibitae ab Aquinate . . . . . . . . » CLxxvu 

CAPUT IV. 

Veterum testimonio Quaestiones, quas vocant Quodlibeta, adseruntur 
^.sancto Thomae. Nominis etymon: Operis elucubrati tempus: ordo 
^— svarius in mss. ac editis exemplis. Petrus «de Alva refellitur, qui 
-- easdem attribuendas cuidam Aquinatis discipulo censet. Mendorum 
-^»€orrectiones a Lucarino propositae et expensae . . . »  CLxxix 


DISSERTATIO DUODECIMA. 


De Opere, quod Summa contra Gentiles inscribitur eiusque partitione, 
 — methodo ac pretio. 
[rue MEET CAPUT I. 
-Veteres omnes recensent sancti Thomae opus, quod Summa contra 
Gentiles inscribi solet, hortatore s. Raymundo de Pennafort elucu- 
—^ bratum. Genuinus Operis titulus constituitur. Definitur tempus, quod 
πον Aquinas: confecit. .. 4.66 7. mln y oS cert «το» OEXXXI 
ἐν CAPUT II. 
Operis distributio. Theologia naturalis et revelata simul coniunctae: ac 
methodus, quae in utraque illustranda servatur. Commentarius Fran- 
νον Bllveatei vro sees t oni ensuocis beris » CLXXXII 
didi CAPUT ΠΙ. . 
Reginaldi Lucarini correctiones, cum animadversionibus. Hebraica versio 
ἃ Iosepho Maria Ciantes elaborata. Graeca a Demetrio Cydonio: item- 
-que animadversiones. . . . . . . 4. . . s. 2o»  CLXXXIII 
CAPUT IV. 
Solidissimae sancti Thomae doctrinae specimen in eo argumento, quod 
Religionis revelatae veritatem spectat: ac primo naturae lumine non 
omnes possunt veritates ad Deum pertinentes innotescere. Istas re- 
velare gratuito favore potuit Deus: itemque alias quae eodem na- 
turae lumine investigari possunt. Utrasque reipsa supremum Numen 
revelavit. Perperam obiriuntur, quae mysteria revelata iactabant 
Gentiles ac iactant Mahometani. Rationi naturali adversa non sunt 
mysteria fidei christianae. Supra ipsam rationem attolluntur ac or- 
/dinem constituunt natura qualibet creata superiorem . » .CLXXXV 


DISSERTATIO DECIMATERTIA. 
—De Summa Theologica, genuino certissimoque sancti. Thomae Aqui- 


natis. Opere, adversus Joannem Launoium et Petrum. de. Alva et 
Astorga: deque Supplemento Tertiae partis: ac etiam tempore, quo 


idem Opus elucubravit Aquinas: eiusque versione Graeca, Arme- 
nica aliisque. 
: * CAPUT I. 

Imperita Ioannis Launoii censura. Natalis Alexandri et Iacobi Echardi 
apologetica scripta. Aquinati Summam "Theologiae adiudicant Ptolo- 
maeus de Luca et Bartholomaeus Logotheta, Protonotarius regni 
Siciliae; |. ec evtl wi. δεν, ἐφ tpa. Haooso eX gs “ CXO 

CAPUT Il. 

De germano eodem sancti Thomae foetu testimonium perhibent Nico- 
laus Trivetus et Guillelmus de Tocco. Perperam in dubium. vocat 
Antonius Pagius laudatum Guillelmum vulgatam scripsisse Aquinatis 
XMAUL 2. € € e 4 AR EBD... Cxcir 

CAPUT III. 

Testes accedunt Nicolaus de Freaville S. R. E. Cardinalis et Ioannes 
de Friburgo. Alii etiam consodales. Itemque exteri, Galienus de Orto, 
Guillelmus de la Mare, s. Ludovicus Episcopus Tolosanus. Codices 
denique mss... ... . CXCIII 


LI . . » 


a 7C P2 λοι, ΟΕ Φ}Ὸ POM 
CAPUT IV. 

Petrus Rogerius, postea Clemens VI, quem Launoius imperite putavit 
silentio praeteriisse Theologicam Summam, amplissimis eam me- 
morat verbis in primo Sermone de laudibus sancti Thomae. Itemque 
in alio, quem eodem de argumento sermonem habuit . »  cxciv 

CAPUT V. 

Tertia Summae Theologicae pars ad xc usque quaestionem, veterum 
testimonio et ipsius Thomae fide, genuinus ostenditur eiusdem 
Aquinatis foetus. Petri de Alva et Astorga dubia et obiecta depel- 
EIN GALE LA ΩΣ CXCV 

CAPUT VI. 

Supplementi ad Tertiam partem auctor non videtur ésse Albertus de 
Brixia. Neque Petrus de Alvernia. Henrico de Gorcomio probabilius 
adiudicatur opus ex Commentario in quartum Sententiarum librum 
confetum . . . . Mery »  CXCVI 


«DU. US IS N 


CAPUT VII. 

Scriptores nonnulli referuntur, qui Summam  Theologicam a Thoma 

Iuniore et Commentarios in Sententias ab eodem Seniore confectos 

arbitrati sunt. Opposita chronographia vindicatur . . . » cxcvm 
CAPUT VIII. 

De graeca versione eiusdem Summae "Theologicae. Quis fuerit auctor 

inquiritur. Versio Armenica, aliaeque vulgares . . .. . » ibid. 


DISSERTATIO DECIMAQUARTA. 


De Secunda Summae Theologicae parte, quam minime sanctus Thomas 
ex alio scriptore, sed alter ex Aquinate defloravit: deque Speculi 
Moralis, nomine Vincentii Bellovacensis insigniti, vero auctore 
eiusque aetate. 

CAPUT I. 


Franciscus Garcias primus adseruisse videtur, sanctum Thomam suam 
Summae Theologicae Secundam partem deflorasse ex Speculo Morali. 
Validissima repugnant generalia argumenta. De emortuali Vincentii 
Bellovacensis anno. Num eiusdem Bellovacensis dici debeat foetus 
Speculum Morale dubium ingerunt gravissimi scriptores. .» ΟΧΟΙΧ 

CAPUT 1I. 

Genuinum Vincentii Bellovacensis opus vetustissimi optimae notae co- 
dices in tria Specula tributum praestant, reiecto Speculo Morali. Idem 
confirmant synchroni testes probatissimi. Quod etiam evincitur, inita 
eiusdem Speculi Moralis comparatione cum tribus genuinis, Naturali, 

. Doctrinali, Historiali .. io. cab α 2 TAS ME cc 

CAPUT III. 

Auctores deflorati in Speculo Morali sunt Aquinate et Vincentio Bello- 
vacensi recentiores: ac primo Petrus de Tarantasia, postea Innocen- 
tius Papa V. Item Anonymus auctor De consideratione novissimo- 
rum. Et Stephanus de Borbone interpolatus. Denique Richardus de 
NEHME ἐν pase ees slicidiiia, mesi. ere rop. 1 OOTII 

CAPUT IV. 

Alia quaedam indicia et argumenta, quae plagiarium exhibent genuinum 
8. Thomae opus expilantem. Quo vitam tempore egerit ille, cuiusve 
fuerit professionis? Quo sensu plagiarius dici debeat. . » σιν 


DISSERTATIO DECIMAQUINTA. 


De integra sancti Thomae immunitate a plagio, quo Theologica quadri- 
partita Summa, ac Summa quaedam Virtutum Alexandri Halensis, 
nimia confidentia ab eodem Aquinate surreptae dicuntur expilatae- 
que, adversus Lucam Wadingum et Ioannem de la Haye. 


CAPUT I. 

Alexandrum MHalensem a s. Thoma Aquinate expilatum  excogitarunt 
Lucas Wadingus et loannes de la Haye. Nihil de Summa Halensis 
quadripartita adduci.potest, quod ab  Aquinate surreptum fuerit 
Ioannis Gersonii locus castigatus et expositus . . ... » CCVI 

: CAPUT II. 

Perperam ac temere Summa quaedam Virtutum Halensi tributa ob- 
truditur, quam "Thomas expilaverit. Ab eodem Halensi Commentarii 
in Sententiarum libros abiudicantur. Itemque Summa quae destru- 
ctoria vitiorum inscribitur. . . . ἐών ᾿μυ « » CCIX 

CAPUT IlI. : 

Virtutum Summam nuspiam Halensis pollicitus est. Summae Theologicae 
quadripartitae examen instituitur. Eadem manca est et imperfecta: 
colligiturque Summam Virtutum non elucubrasse Halensem. »  ccx 

CAPUT IV. 

Num Summae praedictae Theologicae lacunas expleverit Guillelmus de 
Melitona? Plagium omne ab Aquinate removetur. Hunc in schola 
Alexandri Halensis auditorem fuisse refellitur. .. . . . »  ccxu 


x INDEX 


DISSERTATIO DECIMASEXTA. 


De praecipuis Summae Theologicae editionibus, cum mendorum d 
ctione: deque genuino eiusdem textu nunquam et nuspiam de- 
pravato. : 

: CAPUT I. 

Typographiae menda aliaque id genus indicantur, quae in vetustas ες 
Romanam anni 1570 editiones irrepserunt. In ea mendis expurganda 
Francisci Garciae studium : eiusdemque vitia nonnulla: Dominici 
Nicolini typographi Veneti oscitantia: diligentia vero Cosmae Mo- 
relles . Usi. Ren puteo e Qi τὰς t Due . pag. αοχν 

CAPUT I. . vg 

Nova Romae a Gregorio Donato curata editio. Lovaniensium doctorum 
et Duacensium emendationes et notae: quarum aliquae ad examen 
vocatae. Parisiensis loannis Nicolai accuratior editio: quid in ea vi- 
deri possit minus laude dignum indicatur. Reginaldi Lucarini emen- 
dationes aliquae expensae et correctae . . . . τ Ὁ» CCXVI 

CAPUT III. 

Accuratissimae editiones Patavinae duae: quae invicem comparantur et 
expenduntur. Emendatiores curari adhuc possunt. Novissimae corre- 
ctiones Thomae Madalenae Ordinis Praedicatorum , cum animadver- 

sionibus . . a4, 5.93 cider ie a ien e No ΡΩΝ SQ OOEVIITE 

CAPUT IV. 54 M 

Neque indicata menda plura quae irrepserant, neque adhibitae a viris pe- 
ritissimis emendationes, ullam unquam in praestantissimum Summae 
"Theologicae opus corruptionem invexere. loannis Bromiardi sententia 
quaedam expenditur . . . . « «4 6 eror n? CCXX 

CAPUT V. "E : 

Propitiatorium Arcae in quodam. Summae loco dicitur lapideum prelo 

errante. Theophilus Raynaudus refellitur . . . . . » ccxx 


DISSERTATIO DECIMASEPTIMA. 


De Opusculis sancti Thomae Aquinatis generatim : tum vero de singulis, 
Contra errores Graecorum ad Urbanum Quartum : itemque Contra 
Graecos, Armenos et Saracenos ad Cantorem antiochenum: deque 
genuino Compendio Theologiae alteroque supposito. 

CAPUT I. 

Censorum quorumdam iudicium de numero Opusculorum, quae sub 
nomine sancti Thomae prodierunt. Refellitur. Editiones aliquae ex- 
penduntur . Eb atre ns ἃ νι. s C ODEXIE 

CAPUT II. 

Genuinus Aquinatis foetus est Opusculum Contra errores Graecorum ad 
Urbanum Quartum: Auctoris consilium. Imperita et imprudens Ca- 
simiri Oudini censura refellitur. Mala fides loannis Launoii, qui 
Romanum Pontificem adclamatum in Synodo Calchedonensi Oecu- 
menicum inficiatur . "UA ΣῪ τῶν ἀλλο UE e e: NEL ΜΝ, 

CAPUT II. 

Opusculum contra Graecos, Armenos et Saracenos ad Cantorem an- 
tiochenum: eiusque graeca versio. Specimen eiusdem, in eoque ser- 
vata methodus ad errantes revincendos. Refutatur lacobi Brukeri 
CehsUrS. τ ΟΣ: ον (4 τ Le me τῆν. Xa e κὰν ca. dur qd. aU AQERENE 

CAPUT IV. 

Compendium Theologiae, quod incipit: Aeterni Patris verbum auctorem 
habet sanctum "Thomam. Ab eo et Alberto Magno abiudicatur Com- 
pendium alterum, quod incipit: ZAeologicae veritatis. Philippi Labbei 
censura expenditur. Genuina restituitur lectio textus, qui Parte prima 
habetur capite ccxLrv voce loathan mutata in Ptoma . »  ccxxvir 


DISSERTATIO DECIMAOCTAVA 


De Opusculis ad Ioannem Vercellensem Magistrum Generalem Ordi- 
nis Praedicatorum, ad Lectorem venetum, ad Lectorem vesunti- 
num, ad Reginaldum Privernatem: deque Auctoris eruditione, 
soliditate ingenii et optima crisi. 

CAPUT I. 

Genuinum sancti Thomae Opusculum ostenditur Responsio de articulis 
duobus et quadraginta. Supposititia altera est de articulis centum 
et octo. Prudentissima Aquinatis animadversio circa iudicia, quae de 
philosophorum placitis ferri debent ad fidei doctrinam comparatis. 
Exempla afferuntur de Angelis caelorum motoribus, deque caelorum 
anima et loco inferni. Richardi Simonii animadversiones refellun- 
po ME ER OE AUNT IDLIEN ONE LO τῶν δὴ ρὸν ἂν E RE TN SEU UE S 

CAUT II. 

Germanus Aquinatis foetus est Opusculum De forma absolutionis. Du- 
plex distinguitur quaestio iuris, ac tertia facti: sancti Doctoris sen- 
tentia. Formae indicativo modo expressae antiquitas. Num impositio 
manus ad valorem Sacramenti pertineat. loannes Launoii sententia 
expenditur refelliturque . $0.94. Ve aT ἰαθεσκὶ 

CAPUT II. 

Ad Aquinatem Auctorem pertinet Solutio triginta sex quaestionum ad 
Lectorem venetum. Eiusdem foetus est Opusculum de sex articulis 
ad Lectorem vesontiensem: in quo prudentissima monita ad con- 
cionatores. Quo tempore ad fratrem Reginaldum scripserit de An- 
gelorum natura. Opusculi doctrina et eruditio. . . »  ccxxxur 


DISSERTATIO DECIMANONA. 


De Opusculo adversum Averroistas De unitate intellectus ac latina 
Themistii versione ab Aquinate adhibita: itemque De verbo intel- 
lectus, De sortibus, De iudiciis astrorum, De aeternitate mundi: 
deque censura lo. Ambrosii Barbavara in omnia sancti Thomae 
Aquinatis Opuscula. 


CAPUT I. 

Opusculum recensetur De unitate intellectus contra Averroistas. Operis 
utilitas: quove illud scriptum fuerit tempore. lo. Ambrosii Barbavara 
Ord. Praed. censura in Aquinatis Opuscula. . . pag. cCcxxxvi 

CAPUT II. 

Vetus latina 'Themistii versio ab Aquinate adhibita restituitur, reiecta 
Hermolai Barbari versione aut paraphrasi, quam imprudens editor 
invexit. Specimen totius Opusculi. .. . . . . . » ccxxxvim 

CAPUT III. 

Genuina sunt Opuscula De verbi divini et humani differentia, Deque 
natura verbi. Item illa, quae De sortibus, De iudiciis astrorum et 
De aeternitate mundi inscribuntur. Dubium est Opusculum De fato, 
aut certe supposiitium.. .. JJ v... . . » Oc 


DISSERTATIO VICESIMA. 


De Opusculis absque dubio germanis, Contra impugnantes Religionem, 
De perfectione vitae spiritualis et Contra retrahentes a Religionis 
ingressu; deque aliis Theologicis aut dubiis aut certe Aquinati 
suppositis: itemque De sermonibus eius. : 


CAPUT I. 

Memorata Opuscula tria ordine perturbato prostant in editione Romana: 
verus ordo restituitur. Lucubratio Contra impugnantes Religionem 
proprio marte ab Aquinate confecta, minime deflorata ex Alberti 
Magni scriptiS. 4... coe cus ver c4. ilu vs Κῶ CE NDS 

CAPUT II. 

Occasio scribendi data ex dissidio, quod Guillelmus de sancto Amore 
aliique socii in fratres Mendicantes movere. Thomas Cantimpratensis 
et Guillelmus de 'Tocco notati: castigatusque Caesar Egassius Bou- 
laeus. Editi ab Aquinate Opusculi tempus, quod Guillelmo de sancto 
Amore opposuit . . . 47. us fT. * » ». οὐχ 

. CAPT III. ᾿ 

Alia duo scripta ab Aquinate Opuscula adversus Giraldum de Abbatis- 

villa. Opusculorum praestantia et soliditas . . . . »  coxum 
CAPUT IV. 

Abs sancto Thoma Aquinate abiudicantur Opuscula theologica, De Hu- 
manitate Iesu Christi, De dilectione Christi et proximi, De divinis mo- 
ribus, De beatitudine, De modo confitendi, De officio Sacerdotis, De 
expositione Missae, De emptione et venditione ad tempus, De vitiis 
et virtutibus, numero quaternario procedentibus. Animadversiones 

CAPUT V. 

Opusculum De usuris non est Aquinatis: num tribui debeat Aegidio a 
Lessinia, expenditur. Supposititia videtur epistola de modo idoneo 
salubriter acquirendi scientiam. Ab eodem Thoma abiudicatur tra- 
ctatus De praescientia et praedestinatione divina. Sermones, qui pro- 
diere sub eius nomine, expenduntur. . . . . . . »  ccxuv 


DISSERTATIO VICESIMAPRIMA. 


De Officio in festo sacratissimi Corporis Christi, quod integrum con- 
fecit sanctus Thomas Aquinas: deque alio Officio nunc primum in 
lucem prodeunte eiusque auctore: itemque de Opusculis Aquinati 
suppositis de venerabili Sacramento Altaris. 


CAPUT I. 

Sacratissimi Corporis Christi festum institutum Leodii: compositumque 
Officium a Ioanne clerico. Eadem ad universam Ecclesiam a Summo 
Pontifice Urbano IV extensa solemnitas. Ipsius iussu novum a 
sancto Thoma Aquinate confectum Officium. Specimen eius: item- 
que mutationes postea invectae . . . . . . . . » OCOXLVII 

CAPUT 1l. 
Godefridus Henschenius et Daniel Papebrochius censebant, id unum 
^ ab Aquinate praestitum, ut prius Leodiense Officium meliorem in 
ordinem redigeret reformaretque, paucis additis, iuxta morem Ro- 
manae Curiae. Vindicias agit validissimas Natalis Alexander: quae 
uberius confirmantur. . . . . . . . «. « . . »  CCXLUX 
CAPUT ΠΙ. 

Priorem revocat Papebrochius opinionem. Dupinius et Grancolas re- 
felluntur. Itemque refellitur Wadingus, qui prosam, Lauda Sion 
Salvatorem, tribuit sancto Bonaventurae . . . . . » CCLI 

CAPUT IV. 

Officium Corporis Christi, hymnis exceptis et capitulis, longe diversum 
exhibetur. Animadversiones. Sancti "Thomae foetus esse non potest: 
deque auctore coniecturae. . . . . . .« . . . 9» ibid. 


CAPUT V. 
Opuscula duo, De venerabili Sacramento Altaris et De Sacramento Eu- 
charistiae, non sunt Aquinatis. Eorum auctor ignotus . » ccr 


DISSERTATIO VICESIMASECUNDA. 


De Opusculis, De regimine Principum ad Regem Cypri, itemque De 
eruditione Principum atque De regimine Iudaeorum ad Comitis- 
sam Flandriae. 

CAPUT I. 

Opus De regimine Principum ad Regem Cypri sancto Thomae Aquinati 
adiudicant veteres: quis ille Rex Cypri. Libri quatuor, qui prostant, 
non unum opus conficere videntur, sed opera duo diversa. Primi 
Operis pars maior est Aquinatis, reliqua Ptolomaei Lucensis.» —CcLiv 

CAPUT Il. 

Io. Ambrosii Barbavara censura: animadversiones in primam eiusdem 
partem, quae priores libros duos abiudicat ab Aquinate. Aequior 
est pars altera in duos posteriores. Hi Ptolomaeo Lucensi tribui 
solet. 1. ον πε ET ΡΥ τ DVB-T OE" 


DISSERTATIONUM ET CAPITUM. 


CAPUT II. 

Dubia promuntur, quae posteriorum librorum auctorem indicant diver- 
sum a Ptolomaeo Lucensi. Casimirus Oudinus refellitur, qui opus 
integrum attribuit Aegidio de Columna . . . . . pag.  CCLvI 

CAPUT IV. 4 

Non est. Aquinatis Opusculum De eruditione Principum. Guillelmo Pe- 
raldo restituitur. Genuinus Thomae foetus est Opusculum alterum 
De regimine Iudaeorum ad Comitissam Flandriae. Ambrosii Barba- 
vara censura expenditur . . . . . . . . « . »  CCLVII 


DISSERTATIO VICESIMATERTIA. 


De Commentariis in Aristotelis libros aliisque Philosophicis Operi- 

ribus ab. Aquinate elucubratis. 
CAPUT I. 

Opera Philosophica recensentur ab Aquinate elucubrata: eademque ab, 
ipso confecta, provecta iam aetate. Latinae, quae ipsius aevo fereban- 
tur, Aristotelis versiones . * CCLIX 

CAPUT II. 

Novam Aristotelis, urgente Aquinate, latinam versionem non elucu- 
bravit Thomas Cantimpratensis. Is est Guillelmus de Morbeka: 
eiusdem viri peritia et dignitates. Morbekae operam adiuvisse viden- 
tur alii viri docti ut ex codice colligitur Venetae ss.loannis et Pauli 
πο οδυη νης wandeoa Weoubnv osonereob ozot» CCLX 

αν, : CAPUT III. " 

Commentariorum examen, quos Thomas elucubravit in Libros Periher- 

- —menias, Posteriorum Analyticorum, Physicorum, De caelo et mundo, 

—— De generatione et corruptione, Meteororum, De anima, De parvis 

— maturalibus. Accedunt, expositio in librum De causis, liber De ente et 

- essentia, Commentarii in libros Ethicorum et Politicorum. » — ccrxu 

PT , 
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| DISSERTATIO VICESIMAQUARTA. 
—  JDe opusculis Philosophicis genuinis et supposititiis. 
os eren CAPUT I. 
lo. Ambrosii Barbavara censurae in XII Opuscula Philosophica, Aqui- 
. matis nomine praenotata: animadversiones. . . . . »  ccrxiv 
: CAPUT II. 
Eiusdem Barbavara censura in alia postrema XIV Opuscula Philoso- 
. phica cum animadversionibus. Aliae nonnullae adulterinae lucubra- 
tio * »  CCLXV 


: DISSERTATIO VICESIMAQUINTA. 


De * quae Parisiis et Oxonii latae feruntur adversus nonnulla 
| 3. Thomae theologica et philosophica dogmata: deque vindiciis 
 adornatis ac censurae Parisiensis revocatione. 
Mir T CAPUT 1. 
censurae, per Episcopos Parisienses, Guillelmum et Stephanum 
 "Tempier latae, confirmataeque a Roberto de Kildwardbi Archiepi- 
Cantuariensi .in Anglia recensentur. Nonnulla doctrinae a 
'S. Thoma traditae capita per easdem notari audax et imperita quorum- 
dam opinio: praecipui divi Thomae vindices, an etiam Aegidius de 
Columna. Specimen Operis quod inscribitur Correctorium Corru- 


πα ΠΟΘ nuege Geltsice Che, ce tv Le 7e.» -cochbxvit 
LIRE CAPUT 1I. 
De peculiari thesium agitur 
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censura, quam tulit Robertus de Kild- 
wardbi, confirmavitque et auxit loannes Pekamus in sedem Cantua- 
riensem suffectus. Recentes alii doctrinae ab Aquinate traditae cen- 
sores eiusque vindices. Animadversiones generales in Censorium 
Stephani Tempier Antistitis Parisiensis iudicium. . . » ccrxx 

CAPUT III. 

Stephani Tempier iudicium ab altero Stephano de Bourretto Episcopo 
Parisiensi abrogatum, quatenus doctrinam Sancti Thomae tangebat 
aut tangere adserebatur. Revocatoriae praedictae litterae sunt genui- 
NEN Vidomtr. L1. II LUIS VUOUDS DUI. conxm 

CAPUT IV. 

Censura quaedam recensetur in triginta et'octo ex Alberto Magno et 
Thoma Aquinate decerptas theses, quae saeculo xiv lata dicitur, 
nomine Roberti de Bardis inscripta. Reiicitur: refelliturque Philippus 
EE USUS E TON CRUT HU Ten E NOS P^ σμκδὺ 


DISSERTATIO VICESIMASEXTA. 


De innoxia sancti Thomae Aquinatis doctrina, quae Parisiensibus et 
' Oxoniensibus censuris perperam , imperite et per iniuriam notata 
dicitur. : 
CAPUT I. 

Censura immune ostenditur theologicum dogma de affluentiore dono 
gratiae aliis et aliis Angelis concesso, pro naturae eorum discrimine. 
Itemque de potentia Dei, quae ad unum qui conditus est, coarctari 
mundum videtur. . 4... 4.5.0. 4 0404 67...» "OCCLXXVII 

CAPUT II. 

Vindiciae theseos de sola, quae numerica vocitatur, inter Angelos diffe- 
rentia ab Aquinate reiecta. Deque adserta Angelorum praesentia ad 
locum per operationem: quae cuiusmodi sit, explanatur. Ac demum 
de rationalis animae aut mentis humanae, salva unitate specifica, 
diversa perfectione: eiusdemque diversitatis origine . »  ccrxxvir 

CAPUT ΠΙ. 

Roberti de Kildwardbi et Ioannis Pekami, Archiepiscoporum Cantua- 
riensium, censura in thesim de una in homine forma substantiali. 
δ donoesvseUAIA Go de s 125 ψ GOpERER 


LIII 
DISSERTATIO VICESIMASEPTIMA. 


De vana ac iniusta corrupti Operum sancti Thomae Aquinatis textus 
suspicione per invectas aut falsas, aut alienas a communi sensu , 
aut damnatas opiniones. 

CAPUT I. 

Ioannis Baptistae Pozae iudicium refutatur de nonnullis thesibus, quae 
in sancti Thomae Aquinatis Operibus habentur ac censura di- 
gnae iudicantur. Catholica fides de uno in sanctissima Trinitate 
vel duobus spiratoribus. Varia Aquinatis dicta, per sese innoxia, 
conciliantur. Critica Dionysii Petavii animadversio ad examen vo- 
GM 00 iiio nai 01:6 MER Meque . . pag. ccLxxxrv 

CAPUT II. 

Thesis, quae Verbum divinum enunciat adsumpsisse hominem , quo 
sensu catholice dicta: quove sensu, pro varia hypostasis et perso- 
nae acceptione, aut haeretica aut erronea habenda. Animadversio in 
Petavii sententiam. Nota censoria ab Aquinate inusta. »  CCLXXXVI 

CAPUT II. 

De benedictione panis Eucharistici et calicis, an ipsa fuerit consecra- 
tio, multiplex doctorum opinio. Genuina et constans divi Thomae 
Aquinatis mens. Aequivocatio tollitur in vocabulo benedictionis. Chri- 
stophori Matthaei Pfassi opinatio . . . . . . . » cCcLxxxvi 

CAPUT IV. 

Episcopatum esse Ordinem a presbyteratu distinctum docet Aquinas. 
Distinctum etiam dici debere Sacramentum inficiatur. Consectaria 
et animadversiones, quibus Angelici Doctoris mens illustratur. Tri- 
dentina Synodus, ac Patrum dogmata, et Canones non adversantur. 
Ea ad examen quorumdam opinio vocatur, qui putant diaconos olim, 
praetermisso praesbyteratu, ordinatos fuisse Episcopos . » ccxcr 


DISSERTATIO VICESIMAOCTAVA. 


De imperitissima ac iniqua anonymi galli censura, sanctum Thomam 
Aquinatem  imperitiae accusantis in ea, quae remotiore viguit 
aevo, Ecclesiastica varia disciplina. 


CAPUT I. 

Nuperi censoris galli iudicium de sancti Thomae Aquinatis eruditione. 
Falso. ac iniuria horam ignorasse dicitur, qua veteres, refectione 
sumpta, ieiunium solvebant. Peritia Thomae in ritibus in ieiunio ec- 
clesiastico servatis. . . e[TmIje, ὁ Ἐν ἘΠ 008 0E 

CAPUT II. 

Varios vetustos ritus probe noverat Aquinas in Sacramenti Baptismatis 
administratione, et Confirmationis, et Eucharistiae . . » ccc 

CAPUT III. 

Variam, quae viguerat, callebat etiam Aquinas disciplinam in Poeniten- 
tiae administratione, itemque in extrema Unctione, et in sacra mini- 
strorum Ordinatione, ac demum Matrimonio. . . . » Cccir 


DISSERTATIO VICESIMANONA. 


Adversus Petri Zornii, Hamburgensis heterodoxi, programma de 
varia sancti Thomae Aquinatis fortuna in scholis Pontificiorum , 
praesertim Gallorum: aliaque commenta et dicteria Adami Trib- 
bechovii, heterodoxi Saxo-Gothani. 

CAPUT I. 

Partium studio in. suo programmate laborat Zornius. Bona ac propitia 
sancto Thomae Aquinati, dum viveret, arrisit pro meritis fortuna. 
Sinistra nulla passus est Parisiis occasione censurae a Stephano 
Tempier Episcopo latae. . . . . . Ccciv 

CAPUT II. 

In negotio Ioannis de Montesono, nihil doctrinae sancti Thomae dero- 
gatum. Imperita Petri Aliacensis censura. Aquinas tractatum scri- 
psit nunquam De concordantia dictorum suorum. Vindices Thomae 
inscite memorat Zornius. Germana eiusdem Opera perperam pauca 
numerat ac impudentissime corrupta adserit. . . . » CCCVI 

CAPUT Ill. 

Rectissime "Thomas contra Pelagianos aliosque heterodoxos cum Ec- 
clesia Catholica sensit. Calumnia est ipsum docuisse hominem in 
negotio conversionis passive se habere. Vindiciae Ioannis Duns 
Ses ru Spur NUS VOI NU HUI UI UC TOCOVER 

CAPUT IV. 

De schola Nominalium, quos a Thomistis male habitos ait Zornius. 
Ioannem Wesselum confundit cum Ioanne de Wessalia: cuius er- 
rorum proscriptio iusta ostenditur. Verae ac solidae Aquinatis laudes. 
Dicteria Zornii in Ecclesiam Romanam. Iniqua lansenistarum com- 
paratio cum Dominicanis . . . . « « « « «* »* » QOO 

CAPUT V. 

Adami Tribbechovii, heterodoxi Saxo-Gothani, deliria. Inficeta eiusdem 
censura in eas voces Seraph, Seraphim et Seraphin, itemque Che- 
rub, Cherubim et Cherubin . CCCXI 
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DISSERTATIO TRICESIMA. 


De quatuor censuris Casimiri Oudini auctoris historiae criticae 
philosophiae, Iacobi Bruckeri ac demum Auctoris examinis vitio- 
rum theologiae: deque vindiciis sancti Thomae, quoad plurima 
quae scripsit genuina Opera, dictionem eius ac stylum, graecam 
eruditionem, lectionis copiam et crisim, solidam Scripturarum in- 
terpretationem, theologicam gravitatem, in usu philosophiae Peri- 
pateticae consilium, servatamque methodum in utraque theologia, 
revelata ac naturali, tradenda. 


ΤῊΝ 


CAPUT I. 

Casimiri Oudini censura in Opera et doctrinam sancti Thomae, cum 
animadversionibus. Altera auctoris, qui historiam scripsit criticam 
philosophiae. Tertia Iacobi Bruckeri. Quarta auctoris, qui vitiorum 
theologiae examen instituit . . pag.  cccxur 

CAPUT II. e : 

Censor refellitur, qui numerum lucubrationum Aquinatis, quae genuinae 
sint, plurimum imminuit. Congruam latinam. dictionem, qua suis in 
Operibus usus est Thomas, vindicant ipsi censores Oudinus et 
Bruckerus. Melchioris Cani iudicium de ornatu orationis neglecto 
aU DEHetoriDiS8D Ὁ, areis τὴ tea ee t EM FU eMe CCCXV 

CAPUT III. i 

Num graecae linguae peritia polleret Aquinas dissident scriptores. Grae- 
cam certe coluit promovitque eruditionem, utpote qui scriptores 
graecos in latinum transferri curaverit. Imperfectas vitiatasque novit 
latinas, quae ferebantur versiones : interpretumque inscitiam castigat: 
correctasque profert interpretationes. Variantibus passim utitur di- 
vinorum eloquiorum lectionibus, quae ex hebraeo et graeco textu 
PIORGSCDBIUE us leer ote sea me CCcxvi 

CAPUT IV. ; : 

Lectionis copia in Aquinate, qui Graecos, Arabes, Latinos plurimos evol- 

vit philosophos. Eadem lectionis copia in ecclesiasticis monumen- 
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tis. Artis criticae specimina . . . « « « τ »« »* »  CCOxx 
CAPUT V. Á : 1 ; 
Diligentia Aquinatis in exponendis sacris Scripturis ac interpretationum 
soliditas. Simonii et Erasmi iudicium . . . . . . » ΟΟΟΧΧΙ 
CAPUT VI. 


Opera sancti Thomae theologica perperam ac falso scatere dicuntur locis 
topicis: topicorum notio duplex. Perperam etiam inutiles futilesque 
traducuntur quaestiones plurimae pertractatae. Ut 686 pertractarentur, 
praesto erant veterum exempla et rationes gravissimae. »  CCCXXII 

CAPUT VII. 

Aristotelis varia fortuna in Academia Parisiensi. Sancti Thomae consi- 
lium in usu philosophiae peripateticae, ut Stagiritae nempe auctori- 
tatem ac doctrinam iis eriperet, qui eadem abutebantur adversum 
fidü dogmata . . . ὦ αν τὰν τ » « « «* «* . » CCCXXIV 

CAPUT VIII. 

Utraque theologia revelata ac naturalis in Operibus s. Thomae conso- 
ciata. Utriusque munera egregie ab eodem exposita. Itemque dili- 
gentissime expleta. . . . . . . . .« « « « . »  CcCxxv 

CAPUT IX. 

Rationes humanas et philosophorum auctoritates adhibet Thomas mul- 
tiplici ratione permotus. Aristotelicam philosophiam nititur conci- 
liare cum Catholica Religione. Quae praecipua profert philosophica 
documenta, facillime vario ac multiplici philosophorum  sistemati 
aptari possunt. . . Ὁ, . « « ρν ς e 5 c .-»' CO0RXVIH 


DISSERTATIO "TRICESIMAPRIMA. 


De quatuor sancti Thomae Aquinatis locis ac doctrinae capitibus ine- 

pta et iniusta censura notatis a Ioanne Fabricio. 
CAPUT I. 

Sanctum Thomam notat loannes Fabricius de mendoso indice Gregorii 
Magni super Cantica: quaenam eiusdem fuerit in huiusmodi indi- 
cibus diligentia. Ante Aquinatem idem index mendosus legitur in 
Magistro Sententiarum Petro Lombardo: unde Fabricii censura in- 
sipiens et iniusta. Vitiosae praedictae citationis origo: an ergo potius 
Glossam quam Gregorium vere citaverit sanctus Thomas. Huiusce- 
modi censurae in Thomam ineptissimae. Bona et optima fides 
ΕἾΠΕ. v voa UD Quy VV e IES ou y ovo uU M NTUDENEETE 

CAPUT II. 

Altera Fabricii censura doctrinam Thomae petit de proprio illo Dei no- 

mine, Qui est: eiusdem doctrinae subtilitas ac etiam soliditas. Ad- 


INDEX DISSERTATIONUM ET CAPITUM 


versae Fabricii rationes expensae et eversae: vindicaturque masore- . 
thica textus hebraei lectio. Sancti Thomae doctrina veterum lati- 
norum graecorumque Patrum documentis conformis: ac favent 
Hebraeorum magistri . & eoe ce Ter ἢ clecttd PUMA C ADOERX. 
CAPUT III. Ξ 
Unum potius, quam primum, vocari diem debuisse, in quo lux facta 
est, rationibus ostendit Aquinas ex sancto Basilio sumptis: hinc 
vero iniusta est loannis Fabricii censura. Fallitur Dionysius Peta- 
vius, qui rationes praedictas reiicit veluti mysticas interpretationes. 
An vespere praecesserit mane sive lucem, an vice versa. loannes 
clericus ';nofatus- 4; ^» X ere aS co Ὁ ΟΡΟΣΣΚΙΣ 
: CAPUT IV. 
Supposititia Cyrilli Alexandrini testimonia ab Aquinate in Summa theo- 
logiae allegari falso notat Ioannes Fabricius. Launoius, quem ipse 
laudat, tum bonam Thomae fidem, tum iustum criterium vindicat. 
Animadversiones . ... . ... uet e vm l'aciie Pa SICICORY 


DISSERTATIO TRICESIMASECUNDA. 


De imperitia in historiae factis inepte ac falso imputata sancto Tho- 
mae Aquinati. 

CAPUT I. 

Methodum in historiae factis recensendis a sancto Thoma Aquinate ser- 
vatam scite declarant ac vindicant nostrates aliique viri docti. Va- 
lidiores, qude agi possunt, indicantur vindiciae. . . » cccxxxvu 

CAPUT II. 

Praecipuas duas affert sanctus "Thomas Patrum sententias de tempore 
caedis puerorum Innocentium, quas conciliare studet cum sacrae 
Scripturae textu. Animadversiones. Cur tertiam aliam praetermise- 
rit? Historica quaedam facta ab aliis invecta refert. Falsitatem in 
aliquibus deprehensam indicat . . . . . * . . » ibid. 

CAPUT ΠΙ. 

loannem Evangelistam nubere volentem vel etiam spónsum in nuptiis 
Canae Galileae, refert sanctus "Thomas. Historia, quaecumque ea 
sit, expenditur: quae id unum prodit nubere illum voluisse: eidem- 
que addiderunt alii nuptiarum celebrationem. Haec sibi nota fuisse 
indicat Aquinas: cautiusque scribit in Summa theologica. Utrum- 
que permittit: ac nihilominus loannis virginitatem , quam sancti 
Patres et ipse commendant, sustineri posse ostendit. » ccoxxxix 

CAPUT IV. 

Historiam de Traiani Imperatoris anima precibus sancti Gregorii Magni 
liberata ab inferis, refert sanctus Thomas: deque modo, quo id fieri 
potuerit, theologice disserit. Latini et graeci scriptores, qui factum 
illud litteris mandarunt. Veluti fabulam explodunt viri docti. Natalis 
Alexandri vindiciae pro sancto Thoma Aquinate. Satis indicat ipse 
Thomas historiae falsitatem se deprehendisse . . . » | cccxu 

CAPUT V. ; 

Panem azymum in Eucharistico Sacrificio, grassante Ebionaeorum hae- 
resi, intermissum fuisse in Ecclesia latina refert alicubi sanctus 
Thomas cum eius aevi Scholasticis. Commentitiam historiam reii- 
ciunt viri docti. Mabillonii de sancto Thoma aliisque Scholasticis 
prudens iudicium. Commentum deprehendisse videtur A. in 
Summa theologica. De nonnullis epistolis agitur sub Gre- 
gorii Magni ab-eodem Aquinate citatis . . . . . » ᾿ΟΟΌΧΙΙ 

CAPUT VI. 

Mendosus index Silvestri pro Silverio Romano Pontifice expenditur. Item- 
que Anglorum Episcopi pro Episcopo Augustodunensi. Ac demum 
Helenae pro Irene Imperatrice . . . . . . . . * cocxuv 

CAPUT VII. 

Veterum haereticorum nomina, quae deformata leguntur in aliquibus 
sancti "Thomae Operibus, emendantur. Menda sunt, quae «causam 
habent librariorum imperitiam. Codex mss. expensus. » ^ COCXLV 


DISSERTATIO 1 


Adversus monachatum Benedictinum s. Thomae Aquinatis apud Casinenses 
antequam ad Dominicanum Praedicatorum Ordinem se transferret. 


«CAPUT. I. 


Inter monachos Benedictinos, solemni religionis voto obnoxium, plures 
. annos egisse divum Thomam propugnat cuiusdam historicae dis- 

. quisitionis Auctor. Eadem iam dudum fuerat Angeli de Nuce 
sententia. Obscure loquuti sunt Constantinus Caietanus et Marcus 
Antonius Scipio. Nonnisi oblatum ac novitium fuisse Thomam 
Casini censet Joannes Caramuel: vel etiam saeculari dumtaxat 
veste indutum, sanctis moribus imbuendum, non abnuit Erasmus 


ypis Lugdunensibus, revera Venetis, 
anno 1:724 in lucem prodiit historica 
(g Disquisitio, suppresso nomine auctoris, 
De monachatu Benedictino divi Thomae 
^w, Aquinatis apud Casinenses antequam ad 
pj. Dominicanum Praedicatorum Ordinem se 
A transferret. Doctissimo viro, qui magna 
virtutis et eruditionis opinione florebat, opellam adiudicavit 
communis fama: ipsumque proprio nomine appellat Maria- 
nus Armellinus in Bibliotheca Benedictino-Casinensi, Assisii 
anno 1731: impressa, in elogio Angeli de Nuce. Nolim ego 
celeberrimi viri iam pridem vita functi turbare pios manes: 
satisque mihi erit Auctorem disquisitionis historicae vel Dis- 
quisitorem deinceps vocare, quisquis ille fuerit. Spargi in 
vulgus manibusque teri vix coeperat elucubratio, ad fucum 
faciendum aptissima, cum edita typis Andreae Mercurii ve- 
neti responsio paucos post dies opposita est, quae benevolo 
lectorum animo iudicioque ut exciperetur, per sese splendida 
causae merita, quam tutandam susceperam, effecerunt. Ti- 
tulus erat: De fabula monachatus Benedictini divi Thomae 
Aquinatis: Responsio ad historicam disquisitionem etc. 
Elapso fere decennio, lucem vidit ZZistoria Abbatiae 
Casinensis, Venetiis anno 1733 excusa apud Sebastianum 
Coletum: in qua doctissimus auctor Erasmus Cattula par- 
te II, num. 5 et in Addendis, idem pertractat argumentum, 
presso quidem contractoque calamo, sed eo robore omni 
quod rei conditio ferre poterat. Utriusque superioris dis- 
sertationis altum priore loco silentium: ac leviuscula so- 
lummodo in Addendis mentio historicae Disquisitionis 
ab anonymo vulgatae; ut quae pridem collegerat Gattula 
de monachatu divi Thomae, ex opusculo Angeli de Nuce, 
de quo dicendum infra, dubio procul desumpta, typis edi- 
disse videatur, quin anonymi disquisitionem, meamque 
voluerit novo insumpto labore vocare ad examen. Quae 
vero protulit ipse, diligentius ego expendi omnia: pronum- 
que mihi fuit ut opusculum secundis curis reficerem, novis 
auctum argumentis pluribusque animadversionibus locu- 
pletatum , quo fictitius divi Thomae monachatus magis 
magisque innotesceret. 
Ad ipsam quaestionem accedo. Auctoris historicae dis- 
quisitionis consilium ac sententiam verbis eius iam refero. 
« Quod hic demonstrandum (it ille capite τ, num. 1) 


» aggredior, est: primo Thomam Aquinatem anno aetatis 
suae quinto ad Coenobium Casinense a parentibus mis- 
sum esse, non piis dumtaxat moribus primisque litterarum 
rudimentis inter alios nobiles pueros informandum; sed 
Deo sub divi Benedicti monastica disciplina oblatum, ac 
velut in monachum consecratum pro iure patriae pote- 
statis, ut iam tunc religioso instituto adstrictus nunquam 
redire posset ad saeculum; sed potius adultam tandem 
aetatem adeptus, oblationem de se a parentibus factam 
ratam haberet, vitamque monasticam ibidem expresse 
solemniterque profiteretur: quod et ille pubertatem in- 
gressus, pro illius aevi more, et ex sacris Ecclesiae legibus 
executioni demandavit; eo plane modo quo divus Placi- 
dus, Bonifacius Moguntinus Archiepiscopus, Hildebrandus 
in Sede Poritificia Gregorius VII nuncupatus, septennes 
Deo sub divi Benedicti regula a parentibus suis oblati; 
divus Maurus duodennis; Godefridus, Petrus Diaconus, 
venerabilis Beda... quinquennes; aliique bene multi a prima 
pueritia, monastico instituto ex parentum voto adstricti 
et obligati, ut nec inde redire ad saeculum possent; 
puberes tandem facti, egressique ex ephebis, sacra vota 
quibus olim ex patria potestate damnati fuerant, sole- 
mniter exsolverunt. » 

Heic non sistit ille: promissa largius effundens, ultra 
progreditur: « Alterum (inquiens) quod hic demonstrare 
instituo, etsi ex illo primo sponte iam fluit, istud est: Tho- 
mam Aquinatem, non anno, ut fingitur, vitae nono vel 
decimo e monachorum Casinensium cura et educatione 
revocatum, ad scholam neapolitanam auditorem saecu- 
larem et laicum a parentibus missum esse; unde ille sui 
postmodum iuris factus, relicto saeculo, ad Dominicanos 
accesserit: sed contra potius annos circiter quindecim 
natum, emissaque professione, veri iam nominis mona- 
chum, Abbatis sui iussu atque mandato, Neapolim con- 
tendisse, altioribus ibi studiis sub suorum tamen mona- 
chorum disciplina perpoliendum; unde ille nonnisi post 
annos circiter octo (aetatis anno 23) victus cultusque 
asperioris, arctiorisque paupertatis studio succensus, ad 
surgentem Praedicatorum Ordinem se transtulerit; non 
relicto tunc primum saeculo, cui diu antea cucullum 
induens valedixerat, sed nova religiosae vitae ratione 
suscepta. » 

Hinc vitae gestorumque Thomae chronographiam sic 
digerit digestamque proponit: « Anno 1220 die 16 aprilis 
» nascitur divus Thomas in castro Rocca-sicca, patre 
» Landulfo Comite Aquinate, matre Theodora Theatis 
» Comitis filia. » : 

« Anno 1225, aetatis 5, ad Casinense Monasterium mit- 
» titur a parentibus, oblatus Deo atque dicatus sub re- 
» gula divi Benedicti. » 

« Anno 1235, aetatis 15, monasticam ibidem professio- 
» nem emittit: ac tum ad altiora studia Neapolim ab Abba- 
» te mittitur, sub Benedictinorum magistrorum disciplina. » 
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« Anno 1239, aetatis 19, Casinensi Monasterio a Fride- 
» rico II Imperatore expilato et in munitionem converso, 
» cum caeteris monachis eiicitur. iow ; 

» Anno 1243, aetatis 23, relictis Benedictinis, ad Domi- 
» nicanos Praedicatores accedit, parentibus repugnantibus 
» ac filium repetentibus. » AE ; 

II. Haec primum historicae disquisitionis Auctori non 
insedit opinatio: imo laudat ille capite vr, num. 4 adser- 
torem eiusdem acerrimumque propugnatorem, Angelum 
de Nuce Casinensis Congregationis alumnum, Archiepisco- 
pum Rossanensem, cuius sunt Notae eruditissimae in chro- 
nicon Casinense. « Thomam Aquinatem (inquit) religiosa 
» professione monachum, e Benedictinis Casinensibus ad 
» Dominicanos transiisse, in Academica collatione Romae 
defenderat ille ( Angelus de Nuce) in aula augustissimae 
Christinae Svecorum Reginae, quo eruditorum omnium 
natio convenire consueverat. Quod cum monstri pene 
instar ab adstantibus exceptum esset, eorumque supercilia 
mentesque admiratione suspendisset; is ad redimendam 
dictorum fidem, dissertationem scripto consignavit, cui 
titulum dedit: Divum Thomam monachum fuisse Bene- 
dictinum ostenditur. Cuius exemplum ante annos triginta 
(anno circiter 1695), Romae cum essem, ab Eminentis- 
simo Cardinali de Noris mecum humanissime commu- 
» nicatum et vidi et legi. » Haud ullus dubito et excri- 
ptam dissertationem illam fuisse, ac pene eamdem cum 
historica Disquisitione, quod attinet ad praecipua contro- 
versiae et capita et argumenta, dici posse. 

Hanc Erasmus Gattula in Historia Abbatiae Casinensis 
parte II, num. 5 laudat JDissertationem de monachatu 
sancti Thomae eruditissimi Archiepiscopi Angeli de Nuce: 
quam manuscriptam vidit ac legit, compendioque contra- 
ctam ibidem profert. Calculos ita subducit, ut natus fuerit 
"Thomas initio saltem anni 1225 ante diem septimam martii: 
anno 1230, pro illorum temporum more, puer quinquennis 
monachus Casinensis evaserit: consederit Neapoli anno 1239, 
ubi studia scientiarum perficeret, Casino cum reliquis mo- 
nachis in exilium actus violentia Friderici Imperatoris: Do- 
minicano demum Ordini nomen dederit ammo 1243 aut 
initio anni 1244, cum annum aetatis ageret decimum nonum 
aut vicesimum: hinc vero septem circiter annis Casini man- 
serit ad annum aetatis usque decimum tertium, ac annis 
pariter septem Neapoli diversatus fuerit in Benedictino 
s. Severini vel s. Demetrii monasterio, minime vero in 
saecularium domo. lam vides eadem esse controversiae 
capita, chronographia excepta, eademque argumenta, quae 
Angelus de Nuce in sua dissertatione ms. posuerat, quaeque 
Auctor historicae disquisitionis enarrat politiore adhibito 
stylo, ac meliore fortasse methodo servata. 

III. Oblationem "Thomae Deo factam Casini a parenti- 
bus veluti certam habet ac indubitatam Marcus Antonius 
Scipio, placentinus patria, Benedictini coenobii sub titulo 
s. Sixti. ibidem alumnus, in elogiis Abbatum Monasterii 
Casinensis, quae Neapoli apud Octavium Beltramum an- 
no 1640 fol, ac iterum anno 1643 apud lacobum Gaffa- 
rum in 4. prodierunt: de professione vero monastica voto 
solemni emissa satis obscure loquitur. In. Appendice ad 
Landulfum Abbatem LI sic ait: « Landulfo secundum 
» iam suae administrationis annum agenti, divum Tho- 
mam ipsius nepotem quinquennem parentes educandum 
obtulere, eo prorsus modo, quo Tertullus olim et Equi- 
tius, Romanorum nobilissimi, liberos suos Placidum et 
Maurum divo Benedicto religiosa disciplina imbuendos 
tradiderunt. Nec enim apud Casinum moris erat (quid- 
quid alibi secus in nostris etiam coenobiis sanctae et lau- 
dabiliter fieri consuevisset) ut nobilium virorum filii ad 
monachorum scholas admitterentur, nisi quibus ex pa- 
rentum spontanea oblatione statutum esset, ubi adolevis- 
sent, religiosi status professionem emittere. » Causas 
affert, quibus permoti Comites Aquinates fortasse consti- 
tuerint puerulum "Thomam in Coenobio Casini offerre Deo 
sub regula s. Benedicti: ac nihilominus eo ipsum in loco 
diutius non mansisse, neque adhaesisse Ordini Benedictino, 
sponte fatetur. « Quod si Thomas (inquit) diu inter mona- 
» chos educatus, nostro tamen Ordini non adhaesit; id vero 
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DISSERTATIONES CRITICAE 


nemini mirum videri debet: nam praeterquam quod bellum 
atrox, quod inter Pontificem Romanum et Federicum 
Imperatorem exarserat, cum toti Campaniae, tum nomi- 
natim Casinati sodalitio maxime calamitosum, eamdem 
"Thomae, quam caeteris monachis attulit alio demigrandi 
necessitatem; parentum insuper consilia et machinationes 
de Casinati Abbatia cum illi suboluissent, ab omni sem- 
» per honorum spe atque ambitu alienissimo, cogitationes 
» suas ad aliud vitae genus amplectendum convertit, in quo 
» posset dignitatum insignia et titulos omnes facilius ac 
» probabilius in omnem vitam declinare. » 

Obscuriora quoque pauca verba scripserat eodem cir- 
citer tempore Constantinus Caietanus siculus, Ordinis Be- 
nedictini vir illustris, in epistola nuncupatoria ad Patres 
Societatis , quz praefixa legitur opusculo De religiosa 
s. Ignatii sive Enneconis, Fundatoris Societatis Iesu, per 
patres Benedictinos institutione, Venetiis edito anno 1641 
apud Christophorum Thomasinum. Ait ille (pag. 16): Omitto 
nunc ceremonias ritusque Benedictinos, quos sacer hic Prae- 
dicatorum Ordo, mei amantissimus , quotidie frequentare 
non cessat. Praeterquam quod Angelicum illud Ecclesiae lu- 
men, Thomas Aquinas, doctoribus Benedictinis non abs 
re adscribendus venit. Huiusce operis vices narrat omnes 
laudatus Marianus Armellinus: mihi vero sat fuerit ani- 
madvertere Constantinum Caietanum ab Annalium Eccle- 
siasticorum Parente ad annum 494, num. 77 et 78 inter 
illos notari, qui perperam sanctissimo Patriarchae Be- 
nedicto quos nom genuit, alienos partus supponunt; qui 
nimio eius Ordinis, sub quo profitentur , amore, non- 
nullos fama illustres viros eiusdem fuisse regulae pro- 
fessores, imprudenter et inconsulte nimis affirmant.... 
Qui veritatis candorem non illustrant, sed obscurant: et 
nullum habentes delectum, quoscumque repererunt doctrina 
vel sanctitate claros... eosdem sub sancti Benedicti regula 
constituunt professores. 

IV. Sunt alii vero clarissimi viri ex Ordine Benedi- 
ctino, qui apud Casinenses oblatum ac novitium fuisse 
Thomam arbitrantur, minime vero solemni professione 
emissa, aut oblatione de se a parentibus facta voto fir- 
mata, monachum veri nominis: imo sunt etiam qui eo 
sancto in loco moribus et litteris dumtaxat imbuendum, 
in veste saeculari traditum non admodum repugnant. Prio- 
rem sententiam disertissimis verbis profert Ioannes Cara- 
muel in Theologia regulari tomo I, lib. VI, disp. xxxix, 
num. 445 ubi haec habet: Attamen infantes sic devoti a 
parentibus, sine nota aliqua, imo laudabiliter , cum ad 
aetatem pubertatis veniebant, poterant Religionem illam 
deserere et reverti ad saeculum, aut transire ad aliam 
Religionem, si iudicabant convenientius. Sic divus Tho- 
mas studiorum causa legitime potuit, imo debuit discedere, 
non obstante parentum oblatione . . . . Monasterium de- 
votos pueros potuit dimittere vel ante vel post pubertatis 
annos, ut etiam quoslibet novitios. Videatur Sylvester 
verb. Religio II, qu. x et xir, ubi expendit circa obla- 
tionem huiuscemodi curiosas aliquot difficultates. 

At ipsa demum argumenta, quae scriptores alios Be- 
nedictinos induxere ut a parentibus crederent Deo obla- 
tum devotumque Thomam Casini sub regula s. Benedicti, 
haud multo videtur Erasmus Gattula habuisse in pretio; 
utpote qui, eadem omnia postquam exhibuit, proque virili 
instauravit, puerulum denique Thomam eo in Coenobio 
moribus litterisque imbuendum, in veste saeculari dumta- 
xat, traditum fuisse ultro permittit. Verba eius refero, 
qua loco prius citato in calce habentur: Sive tamen, in- 
quientis, quo tempore Casini moram traxit, monachorum 
habitum sanctus Thomas induerit, quod veri esse similli- 
mum non pauci opinantur, sive in laicali permanserit , 
perinde nobis est. Neque enim parum gloriae Casinen- 
sibus accedit, quod Sancti huius in moribus optimi fue- 
rint institutores, atque ipsum in grammaticalibus, logi- 
calibus et philosophicis erudiverint. Itaque memorandus 
fuit in hac nostra historia: nec tamen ideo Casini mo- 
nachum se Deo vovisse asserimus. Maec varia sunt scri- 
ptorum placita, quae diligentiore examine versat Dissertatio, 
quam aggredior. 


RR. MEE, A, ANE. M. SEA 


.» 


ΟΣ 


WUMNPUPPET I MEME t Rt T ET OW VIRIS T PRI, ve TERREA RR ERA 


IN S. THOMAM AQUINATEM ΠῚ 


CAPUT Il. 


Argumenta, quae videntur evincere, quinquennem Thomam a paren- " 


tibus Deo oblatum apud Casinenses. Ritus oblationis huiusmodi, 
si qua fuit, monachatum eiusdem aut solemnem professionem non 
probat. Neque illum suadent, quae decentiae argumenta vocantur. 
Adhuc impuberem Thomam, Abbate cedente iuri si quod aquisi- 
verat, ad saeculum rediisse in scholis neapolitanis informandum 
litteris, satis indicant historiae. 


ie blatum a parentibus Casini Thomam, quinque na- 
tum annos, Deo sub regula s. Benedicti, pro certo 
Disquisitor habet: capiturque admiratione, si qui sint qui 
rem hanc in dubium advocare potuerint. Rem hanc ante 
tradiderant Angelus de Nuce, Marcus-Antonius Scipio et 
Ioannes Caramuel: eamdemque post omnes crambem re- 
coxit Erasmus Gattula. Scriptorum ex Praedicatorum Or- 
dine aliorumque testimonia proferuntur, qui Thomae syn- 
chroni fuerunt vel suppares, ipsiusque vitam ac gesta 
scripserunt ac testes iurati adhibentur in processu cano- 
nizationis eiusdem. Guillelmum de Tocco primum affert 
Disquisitor capite nr historicae disquisitionis, num. 1: 
« Coaevum, ut inquit, Aquinati nostro scriptorem eiusque 
» sodalem: qui capite 1 vitae ab illo descriptae, rei fidem 
Wo des pM : Landulphus Comes Aquinas et 
: ra Theatis Comitis filia, parentes eius (inquiens) 
» sic enutritum (domi) libenter Deo offerunt, et quin- 
»  quennem ad Monasterium (Casini) per nutricem cum 
» bona societate transmittunt , in quo instrueretur sanctis 
» moribus, divinis illustrationibus (illuminationibus) prae- 
» adus. En tibi oblatum Deo puerum Thomam, et 
» 


quinquennem adhuc atque tenellum. » Hanc 
| exhibent Bollandi continuatores ad diem vi: martii. 
Guilllmum de Tocco minus proprie sodalem Aquinatis 
lle: utpote qui se dumtaxat vidisse ipsum scriben- 
| et. audivisse praedicantem et legentem, narrat in Actis 
isitionis anno 1319 institutae, num, 58, apud eosdem 
tas, 
« Non longo sequitur intervallo Ptolomaeus Lucensis, 
copus Torcellanus, quippe qui divi Thomae tum 
e tum Neapoli discipulus fuisse dicitur libro XXII 
Historiae ecclesiasticae, quae ms. extat in bibliotheca Va- 
ticana, quamque saepissime laudat Odoricus Raynaldus 
in "Annalibus, capite xix: Hic Thomas in sua pueritia, 
nquit, nutritus fuit in Abbatia Montis Casini, qui sunt 
monachi nigri: et secundum morem nobilium illius pa- 
triae, ut patet de beatis Mauro et Placido. En tibi rursus 
nutritum in Casinensi Monasterio Thomam puerum, in 
sane modum, quo nobiles pueri Maurus et Placidus, 
quos nemo negat sub monastica divi Benedicti disci- 
na Deo dicatos atque devotos, primam illic aetatem 
» exe se. » Ptolomaei Lucensis historiam ecclesiasticam 
ex duobus mss. codicibus Ambrosiano et Patavino vul- 
gavit. doctissimus Muratorius anno 1727, inter rerum Ita- 
scriptores tomo XI. Quae verba profert Disqui- 
sitor, habentur citati libri XXII capite vicesimo. Minus 
véro accurate dictum, Ptolomaeum non longo sequi inter- 
vallo Guillelmum de Tocco: cui potius ipse praemittendus 
fuerat. nm libro XXII, sed XXIII Historiae ecclesiasticae 
testatur ill e capite vur: Se confessionem Doctoris nostri 
s audivisse, cum , ipso multo tempore conversatum 
se familiari ministerio ac ipsius auditorem fuisse. 
τὰ tur s. Antoninus, Archiepiscopus Florentinus, 
tertia parte. Chronici, titulo xxu, c. vir, 8. 1: Completo, 
bue aetatis suae quinquennio, parentes eius Puerum 
Deo offerunt; et cum decenti comitatu, tamquam al- 
terum Samuelem ad Heli, ad Monasterium Montis Ca- 
sini ex Ordine s. Benedicti mittunt , moribus et litteris 
imbuendum; ne tam praeclarum vitae speculum conver- 
satio saecularis aliqualiter inficeret cum mundanis. En 
tibi pariter ad Casinense Monasterium missum Thomam, 
non saeculo mundoque relictum, sed. oblatum Deo, pe- 
rinde ac Samuelem, quem pia mater necdum conceptum 
» Deo voverat atque addixerat. » 
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His addit extranea testimonia duo, Bartholomaei de 


Capua, Logothetae et Protonotarii Regni Siciliae, ac Boni, 
solitarii cuiusdam , qui faustum Theodorae Comitissae pro- 
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xime pariturae vaticinium denunciavit. Primus « testis ac- 
» ceptus, omni exceptione maior, in processu canoniza- 
» tionis sancti Thomae, quem apud Bollandum in actis 
» Sanctorum legere est, ad diem vu martii, capite ix, 
» num. 76, ubi hoc ipsum inter caetera divi Thomae gesta, 
» interposito etiam sacramento contestatur: Pater origine 
» nobilis atque potens monachavit dictum fr. Thomam pue- 
» rum, disponens eum Abbatiae praeficere Casinensi. Quid 
» hoc autem est, monachavit, nisi monachum fecit? .. *. 
» Quid etiam illud alterum, disponens eum Abbatiae prae- 
» ficere Casinensi? nisi eo ritu. monachatum iam tunc 
» fuisse puerulum Thomam et monasticae vitae addictum, 
» unde illi ad Casinensem Abbatiam, aliquando pro me- 
» ritis obtinendam, aditus fieret. 

» Hinc illud eremitae cuiusdam, pietate et sanctitate 
illustris, cui nomen Bono, vaticinium Theodorae Comi- 
tissae proxime pariturae denunciatum (quod refert Guil- 
lelmus de Tocco, capite 1, num. 2): Paries filium, quem 
vocabis Thomam : et tu et vir tuus cogitabitis eum facere 
monachum in Monasterio Montis Casini, in quo corpus 
b. Benedicti quiescit: habentes spem ad magnos ipsius 
Monasterii reditus pervenire per illius filii vestri apicem 
et praelaturam. Sed Deus de illo aliter ordinabit, quia 
erit frater Ordinis Praedicatorum etc. Quis ergo non 
videat, parentes sic affectos et ad amplissimos Abbatiae 
reditus inhiantes, id egisse reipsa quod in processu ca- 
nonizationis testatus est Regni Siciliae Protonotarius, 7710- 
mam puerum monachasse? Non aliter enim filii sui in 
» suscepto monastico instituto firmitatem, stabilitatem atque 
» constantiam sibi poterant adpromittere , qua sola posset 
» ad optatam praelaturam pervenire. » 

Haec eadem argumenta habet omnia Erasmus Gattula 
loco citato: eademque sine dubio pridem adhibuerat An- 
gelus de Nuce in sua dissertatione, quam Disquisitor ad- 
versarius et ipse Gattula laudant manuscriptam, viderunt- 
que et exscripserunt. Quomodo vero pueri a parentibus 
Deo offerrentur in monasterio, sanctissimus Patriarcha Be- 
nedictus explicat in Regula, capite rix, hisce verbis : Si quis 
forte de nobilibus offert filium suum Deo in monasterio, 
si ipse puer minori aetate est, parentes eius faciant pe- 
titionem, quam supra diximus: et cum oblatione ipsam pe- 
titionem et manum pueri involvant in palla altaris, et sic 
eum offerant. Quo loco Disquisitoris animadversionem non 
praetermitto: « Nec quemquam (nquientis) fore arbitror, 
» qui Thomam vere proprieque Deo oblatum a parentibus 
» neget, quod per alios (maximeque nutricem) ad Casi- 
» nense Monasterium missus ab iis fuerit. Quasi vero le- 
» gatione quoque fieri oblatio non posset: cum et Othlo- 
» num perinde quinquennem a parente, missa legatione, 
» oblatum Deo legamus in Vita sancti Bonifacii, capite πὶ 
» Ab aegrotante patre per legatos idoneos ad Monasterium 
» directus est. » Quam egregie miscet omnia! Edmundus 
Martene in Commentario ad caput rix Regulae, sic habet: 
Poterant tamen parentes per alios, filios suos offerre, ut 
patet ex. Othlono in vita sancti Bonifacii, capite x. Non 
Othlonum, sed Bonifacium per alios, quam per parentes, 
oblatum Deo, notat Martene, probatque ex Othlono in 
eiusdem Bonifacii vita; sed ipsum Othlonum, missa le- 
gatione, Deo oblatum intellexit Disquisitor, probatque (per- 
peram scilicet) ex vita s. Bonifacii Huiusce vitam ab 
Othlono concinnatam ediderunt Canisius, Serrarius, Ma- 
billonius saeculo III Benedictino. Capite τὶ citato, haec ha- 
bentur verba: Pater, qui solus erat impedimento , repen- 
tina infirmitate. correptus, pristinam mentis. pertinaciam 
deposuit, puerumque per legatos idoneos ad  Monaste- 
rium ... direxit. Quod aliis monumentis et exemplis evincit 
laudatus Martene. 

Petitionis praedictae ac oblationis formulam exhibeo, 
quam erutam ex ms. codice Casinensi describit Gattula 
loco citato, protulitque Disquisitor ex Angeli de Nuce dis- 
sertatione. Nempe: « Ego N. Princeps, vel Comes, in Dei 
» omnipotentis nomine hunc filium meum. N. coram do- 
» mino N. Abbate, et cuncta congregatione huius sancti 
» loci trado in hoc Monasterio 5, Confessoris Christi Be- 
» nedicti, cuius corpus hic continetur, coram testibus cum 
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» oblatione atque petitione, in hoc sancto Coenobio re- 
» gulariter permansurum et cum caeteris gratanti animo 
» militaturum ; ita ut ab hac die non liceat illi collum excu- 
» tere de subiugo regulae, sed magis studeat eius instituta 
» servare; et ut haec mea traditio inconcussa permaneat, 
» promitto sub iureiurando coram Deo et Sanctis eius, 
» numquam per me, numquam per suflectam personam, 
» nec quolibet modo facultatem exeundi de hoc Mona- 
»'sterio me illi tribuere. Ad firmamentum huius meae pe- 
» titionis, manu propria eam subter firmavi et idoneis 
» testibus affirmare curavi. Ego N. subscripsi etc. » 

II. Hunc oblationis puerorum: impuberum oblatique 
'Thomae quinquennis ritum adsumit Disquisitor, veluti prin- 
cipium inconcussum, ex quo impositam Aquinati obliga- 
tionem numquam redeundi ad saeculum, deque se factam 
a parentibus oblationem ratam habendi vitamque profi- 
tendi Monasticam apud Casinenses colligat ac evincat. 
Eius verba dedi capite superiore, num. 1; sed hoc etiam 
loco repetenda sunt, ut quas vires argumentum habeat, 
quod ipse demonstrationem vocat, quisque deprehendat. 
Ait ergo capite r, num. 1, sibi esse demonstrandum τὰ Tho- 
» mam Aquinatem, anno aetatis suae quinto, ad Coenobium 
» Casinense a parentibus missum esse, non plis dumtaxat 
moribus primisque litterarum rudimentis inter alios no- 
biles pueros informandum; sed Deo sub divi Benedicti 
monastica disciplina oblatum ac velut in monachum 
consecratum pro iure patriae potestatis; ut am tunc re- 
ligioso instituto adstrictus, numquam redire posset ad 
saeculum ; sed potius adultam aetatem adeptus, oblatio- 
nem de se a parentibus factam ratam haberet vitamque 
monasticam ibidem expresse solemniterque profiteretur : 
quod et ille pubertatem tandem ingressus, pro illius aevi 
more et ex sacris Ecclesiae legibus executioni deman- 
» davit. » 

Fidem hoc loco datam ut liberet (hoc enim opus, hic 
labor), ritum illum oblationis puerorum olim ex praescripto 
regulae sancti Benedicti frequentari solitum, eisdemque im- 
positam tum non redeundi ad saeculum, tum indeptae pu- 
bertatis tempore monasticam vitam profitendi obligationem, 
integro capite πὶ explicat, asserit, vindicat, qua exemplis, 
qua Pontificum rescriptis, qua decretis Conciliorum, qua 
monachorum constitutionibus, qua clarissimorum virorum 
suffragio. Quibus lato calamo enarratis, caput suum de- 
nique tertium his verbis exorditur: « Quid nunc si Tho- 
» mam ostendero, ex tenellis illis pueris unum, qui Deo 
» sub divi Benedicti Regula a prima pueritia vovebantur? 
» Annon Benedictino instituto am tum addictus ac plane 
» Obstrictus habendus erit, u£ non ultra redire posset ad 
» saeculum? » lta porro se rem habuisse contendit ille, 
scriptorum testimoniis in medium prolatis, quae superiore 
num. 1 descripta sunt. Demonstrationem habes, quam ma- 
gnifice iactat Disquisitor. 

At hunc Disquisitori explicanti, asserenti et vindicanti 
ritum, repugnat nemo. Ritum illum olim frequentissimum, 
quo pueri sic oblati, ubi pubem indepti essent, ad exsol- 
vendum parentum votum tenerentur, nec monasticae pro- 
fessionis iugum excutere possent, sed expressam tunc 
professionem emittere deberent, vel potius monasticam 
obligationem pridem inductam ratam habere, probare ac 
roborare tenerentur, extra dubitationis aleam posuerunt 
Hugo Menardus in Regulam sancti Benedicti, Joannes Ma- 
billonius Praefat. II in saeculum IV et Praefat. 1 in. sae- 
culum VI Ord. S. Benedicti et inter Analecta, Edmundus 
Martenius in Commentario ad caput rix Regulae s. Be- 
nedicti, et Ludovicus Thomassinus parte I Vet. et Novae 
Ecclesiae Disciplinae, libro III, capp. vr, rvm et rvm. Si 
quae videntur difficultates ritum illum impetere, ex iure 
naturae ac divino et civili desumptae, excutiunt omnes ac 
elidunt clarissimi laudati scriptores, quibus addo Petrum 
Gibertum in Corpore luris Canonici tom. II, in tractatu 
poster. de Eccclesia titulo xiv, sect. tv. lllud erat Disqui- 
sitionis caput, an aevo divi Thomae mos ille vigeret, quo 
pueri oblati numquam redire possent ad saeculum? An 
sacrae Ecclesiae leges adhuc obtinerent, quibus Thomas 
adstrictus oblationem de se factam, si qua fuit, adultam 
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tandem aetatem adeptus, ratam haberet? An pro sui aevi 
more et ex sacris Ecclesiae legibus ita fuerit tenellus Tho- 
mas Deo oblatus in Coenobio Casinensi, ut pubes iam fa- 
ctus vitam adhuc monasticam ibidem expresse solemniter- 
que profiteri teneretur? Hunc morem, has Ecclesiae leges 
pronum erat inficiari, aevo divi "Thomae viguisse: neque 
sane id evincunt documenta illa superiorum saeculorum, 
quae solum larga manu profudit Disquisitor, ut fucum fa- 
ceret; Gregorii nempe II Romani Pontificis Rescriptum 
ad Bonifacium Moguntinum Episcopum, Concilii Toletani 
quarti et decimi decreta, Isidori, Bernardi, Lantfranci suf- 
fragia; aliaque demum Bedae, Placidi, Mauri, Bonifacii Mo- 
guntini, Hildebrandi exempla, quae sola profert ille, quo- 
rumve recentius Hildebrandi exemplum ad medium spectat 
undecimum aerae christianae saeculum. 

Contra namque liquet omnibus, ritum eumdem, sae- 
culo XII cadente, quoad eam praecipuam partem, qua pue- 
ris obligatio imponebatur, ne a parentibus oblati Deo sub 
monastica disciplina, redire umquam, cum ad annos pu- 
bertatis pervenissent, ad saeculum possent, relaxatum fuisse 
ac aevo divi Thomae in desuetudinem abiisse. Novum ius 
istud invexisse dicitur Clemens III, cuius haec verba sunt 
capite Cum virum, de Regularibus: Utrum ea, quae infra 
discretionis annos a parentibus monasterio tradita, habi- 
tum Religionis induens benedictionem accepit, et exiens 
postmodum se cuidam militi copulavit, ad monasterium 
redire cogatur. Consultationi tuae taliter respondemus, 
quod cum iuxta Concilii Toletani (IV) censuram, mona- 
chum aut paterna devotio, aut propria professio faciat ; 
quidquid horum fuerit allegatum tenebit, revertendi ad 
saeculum aditu penitus interdicto. Non enim videtur illa . 
monasticae professionis a se posse iugum excutere, cum 
eam non constet evidenter contradixisse, cum benedictio- 
nem accepit, quam nonnisi in aetate discretionis recipiunt 
quae velantur. Ubi filiorum, quos paterna devotio mona- 
steriis obtulit, requiritur praesumiturque ratihabitio in aetate 
adulta. Ab anno 1:188 rexit Ecclesiam Clemens ΠῚ ad 
annum i191, quo temporis intervallo Decretalis illa scripta 
fuit. Luculentiora sunt Caelestini III, qui Clementi suc- 
cessit, verba, eodem tit. de Regularibus, cap. Cum simus: 
Nempe; Si dictus puer ad annos discretionis pervenerit et 
habitum retinere noluerit monachalem: si ad hoc induci 
nequiverit, non est ullatenus compellendus: quia tunc li- 
berum sibi erit eum dimittere et bona paterna quae ipsi 
ex successione proveniunt, postulare. Caelestini vestigia 
premens Innocentius Ill, anno 1:198 suffectus, aliquanto 
etiam disertius rem definit apud Thomassinum parte I 
citata, lib. III, capite .rx, num. 5: Cum cautum, inqui 
reperiatur in canone, ut minoris aetatis filiis, qui oblati 
monasterio fuerint, suscipientes habitum vel tonsuram, si 
a praelatis suis anno quintodecimo requisiti, se in assum- 
ptae Religionis proposito consenserint permansuros, poe- 
nitendi licentia praecludatur: alioquin eis non adimatur 
ad saeculum redeundi facultas, ne coacta praestare Deo 
servitia videantur. Haec habentur in Epistola cxvi libri 
quintidecimi apud Baluzium. Ac demum ne actum agere 
videar remque notissimam, qua de agunt laudati omnes 
scriptores, vano labore exponam, satis hoc loco fuerit cum 
Ioanne Mabillonio concludere in Observationibus de obla- 
tione puerorum in monasteriis inter Analecta: Saeculo de- 
mum duodecimo in desuetudinem penitus abire coepisse 
hanc puerorum oblationem, eiusque obligationem sublatam 
esse decreto Clementis Papae III, cap. Cum simus. - Cae- 
lestinum ΠῚ allegare voluerat vir doctissimus: exciditque 
calamo Clemens Ill. $ 

Rem igitur impossibilem tentat Disquisitor, dum nimia 
confidentia sibi demonstrandum proponit: Thomam pue- 
rulum monachis Casinensibus traditum, iam tunc religioso 
instituto adstrictum , numquam redire potuisse ad saecu- 
lum, pro illius aevi moribus et ex sacris Ecclesiae legi- 
bus; ac perperam sane vanoque conatu, ad id probandum, 
explicare, asserere, vindicare aggressus est ritum illum, 
tum puerorum oblationem, tum eorum non resiliendi obli- 
gationem complectentem, uti saeculis superioribus usu re- 
ceptum, ita divi Thomae aetate quoad illam impositae pue- 
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ris non resiliendi obligationis partem sine dubio sublatum 
obsoletumque. Fuerit namque in Monasterio Casinensi a 
parentibus oblatus Thomas quinquennis pro patria pote- 
state: at ritus ille, cum aevo illius praedicta exsolutus fuerit 
non resiliendi obligatione, adsumi nonnisi imprudenter ve- 
luti principium potest, ex quo monastica professio voto 
solemni roborata colligatur. Abit ergo in auras magnifica 


. ia Disquisitoris demonstratio, quae uni praedicto ritui in- 


nititur, ut inde evincat, oblatum "Thomam redire ad sae- 
culum non potuisse. Probandum. illi fuerat, Thomam Ca- 
sini apud Benedictinos mansisse ad annos usque puber- 
tatis, ipsumque in adulta aetate, cum ex sacris Ecclesiae 
legibus aevo suo vigentibus potiretur facultate resiliendi ac 
redeundi ad saeculum, ratam nihilominus oblationem de se 
factam habuisse emisisseque solemnia vota. Neutrum pro- 
bat ille. 

III. Non adeo vero in historia monastica hospes erat, 
quin agnosceret tandem, nullam fuisse pro aevi more, quo 
degebat Thomas, obligationem, qua ille, si oblatus um- 

uam exstitisset, redire numquam posset ad saeculum. 
Hinc secum ipse pugnat manifeste. « Duo in prisco illo 
» ritu (inquit capite rr, num. 3.) secernenda veniunt, obla- 
» tio scilicet ipsa puerorum Deo ex voto parentum fieri 


'"» solita; tum obligatio pueris ipsis imposita, in susceptae 


» monasticae vitae instituto remanendi votaque solemnia, 
» dum ad aetatem adultam venirent, expresse atque ex 
» publica formula nuncupandi. Secundum hoc penitus su- 
» stulit Clemens III, cap. Cum simus, de Regularibus: 
» puerisque licentiam fecit, ut cum pubertatem attingerent, 
» abiecto cucullo, redire ad saeculum possent, patrimonium 
» repetere ac etiam matrimonio iungi. » Quis umquam 
éredidisset dici potuisse a Disquisitore: aevo divi Thomae 
pueros oblatos redire ad saeculum potuisse; qui sibi de- 
monstrandum proposuerat, Thomam monachis traditum 
iam tunc religioso instituto adstrictum, numquam redire 


potuisse ad sáeculum? Utrumque tamen scribit ille diser- 


tissime. Animadverte rursus, caput illud, Cum simus, quod 

habetur in titulo de Regularibus, adtribui Clementi tertio, 

τος ποσὰ scilicet, quod e calamo doctissimi Mabillonii 
ciderat, ut adnotavimus, non correcto, sed adoptato. 

" Hinc relicto stricti iuris argumento, quod in praesidium 
suae causae adhiberi non poterat, alia quaerit capite rv, so- 
lius praesumptionis momenta. Verisimillimum esse ait, piis- 
simum Thomam, qualem etiam a prima aetate in mona- 
sterio sese praebuerat adhuc impubes, voluisse oblationem 
de se factam implere, non irritam facere: ad quod eum 
sin minus ius strictum, at certe pietas, religio cultusque 
Deo debitus obligabant. « Clemens autem (Caelestinus) 

huius nominis tertius (eius verba sunt, cap. rv citato, 
num. 1.) obligationem dumtaxat sustulerat stricti iuris, 
et fori, ut ita dicam, externi; ne (quod prisci ferebant 
canones) oblati Deo devotique a parentibus pueri, pro- 
fiteri demum solemniter cogerentur: obligationem tamen 
ex religione ac pietate natam minime sustulerat. Quid 
- enim filium vere pium ac religiosum magis deceat, quam 
' conceptum de se parentum votum implere, non irritum 
facere? nisi grave obsit impedimentum, quod nullum 

in Thoma adolescente sanctissimo et asceticae vitae can- 
» didato religiosissimo deprehendimus: quem potius ad id 

» ex religiosa institutione propensissimum egregieque fa- 
» ctum habemus. Eum itaque, ex quo pubertatem ingres- 
» sus est, parentum votum implevisse seque votis mona- 
» sticis solemniter obstrinxisse, iuste pro eius pietate ac 
» religione praesumitur. » Quid? quod, Thoma ipso iudi- 
ce, probari posse contendit, adhuc etiam post Clemen- 
tis III, vel potius Caelestini III. Rescriptum, obligationem 
nihilosecius mansisse ex decentia, ut aiunt, ex, pietate, ex 
religione natam. « Nam Quodlib. IV, art. xxi, de hac 
» ipsa puerorum oblatione ac traditione ex parentum voto 
» suis adhuc temporibus frequentata sermonem habens, 
» teneri pueros docet, utique ex pietate atque decentia, 
» factam illam de seipsis oblationem, cum ad annos pu- 
» bertatis pervenerint, ratam habere, atque ita solemniter 
» profiteri: illudque Gregorii II Romani Pontificis oracu- 
» lum in dicti sui probationem affert, suoque accommodat 
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instituto. ... Utrum liceat pueris intra septa monasterii 
traditis in infantiae annis, postquam pubertatis impleve- 
rint annos, egredi et matrimonio copulari, hoc omnino 
devitamus.... Quidni ergo "Thomam Aquinatem, ab ipsa 
infantia piissimum  religiosissimumque, cum iam quin- 
quennis Deo fuisset oblatus, id demum fecisse puberem 
existimemus, quod ille sin minus stricto iure, at saltem 
ex pietate ac religione faciundum existimabat ? » 
Antequam novum istud praesumptionis, verisimilitudi- 
nis ac decentiae argumentum discutio ac elido, nonnulla 
mihi sunt proponenda animadversione dignissima. Ac pri- 
mo, quid illud est, Romanos Pontifices, obligationem pueris 
pridem impositam non redeundi ad saeculum, dum annos 
pubertatis attingerent, ex eorum oblatione ortam, relaxan- 
tes et auferentes, abstulisse illam is foro, ut ita dicam, 
externo? lmo vere factam illis in foro conscientiae facul- 
tatem monasticum habitum exuendi ac redeundi ad sae- 
culum, eorumdem Pontificum iam citata verba omnino 
declarant. Quid .etiam illud est, obligationem ex religione 
et pietate natam minime sublatam fuisse, propterea quod 
filium vere pium ac religiosum nihil magis deceret quam 
conceptum de se parentum . votum implere? Nempe sus 
deque miscentur. omnia. Veram obligationem religio ac 
pietas inferre possunt; at veri nominis obligationem affert 
nullam sola decentia. Oblati, pueri porro, cum in ipso 
foro conscientiae exsoluti fuerint obligatione non redeundi 
ad saeculum in adulta aetate; verae alicui obligationi ex 
religione ac pietate natae adhuc illos obnoxios, nemo sa- 
piens dicat. Id vero decuisse si contendas, decentiam hanc 
omnem reponam ego, eorumdem cum adoleverint, subdi- 
tam esse libero consensui et arbitrio ; integra eisdem facta 
a Pontificibus, novo iure inducto, facultate resiliendi vel 
non resiliendi, prout sibi expediens, re maturius conside- 
rata, visum fuerit. 

Divi Thomae praeterea doctrina manifeste abutitur Di- 
squisitor, dum ea fulciri contendit distinctionem illam du- 
plicis debiti ac duplicis obligationis, tum. stricti iuris et 
fori externi, tum decentiae, pietatis ac religionis ; illam- 
que priorem sublatam scribit aevo divi Thomae, ac poste- 
riori obnoxios adhuc fuisse pueros illos, qui a parentibus 
Deo offerebantur. Integrum attente lege citatum articulum 
divi Thomae; in eoque ne verbulum quidem ullum inve- 
nias, quod illud pietatis, religionis, decentiae debitum in- 
dicet. Probandum adsumpserat s. Doctor: pueros etiam 
infra annos pubertatis in religionem recipi, non esse se- 
cundum se malum, imo expediens et fructuosum. Positam 
confirmat propositionem veteris ac novi Testamenti scri- 
pturis. Tum differentiam quamdam hac in re observandam 
esse monet, hisque verbis declarat quae Disquisitor spe- 
ctasse videtur: Nam pueri ante annos pubertatis ex na- 
turali iure sunt sub cura parentum , propter hoc quod 
patiuntur | discretionis defectum , secundum quem possint 
bene regere seipsos; ét ideo in hac aetate possunt quidem 
religioni tradi, si a parentibus offerantur : et erit rata 
traditio, praecipue si, cum ad annos pubertatis pervene- 
rint, ratam habuerint paternam oblationem. Quibus docet 
ille, pueros quidem a parentibus offerri posse, ac firmam 
tum demum eorum fore traditionem, cum pueri puberta- 
tem adepti ratam fecerint parentum oblationem: sed pie- 
tatis, religionis, decentiae debitum, quo illi tenerentur obla- 
tionem de se factam non irritam facere, video nullum. 
Cur ergo Gregorii II Romani Pontificis Rescripto, debitum 
et obligationem sonante, utitur sanctus Doctor? Nempe 
cum istud duo complectatur, et oblationem impuberum 
pro iure patriae potestatis et puerorum debitum non resi- 
liendi; et hoc iam. pridem relaxatum sublatumque fuerat, 
ila vero in usu adhuc erat; illud propterea in sui dicti 
probationem adsumere poterat Angelicus Praeceptor suo- 
que instituto accommodare. Unde et alia subiicit Patrum 
testimonia, quibus id unum probatur: Expediens esse et 
fructuosum ut pueri infra annos pubertatis in religionem 
recipiantur. 

lam vero fateor ego, quod norunt omnes, ritum illum 
oblationis puerorum, ea tamen obligatione mulctatum, qua 
in annis etiam pubertatis obstringebantur non resilire, aevo 
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divi Thomae. viguisse. Hac de re nulla cum Disquisitore 
controversia, quam diligentissime exponunt saepe laudati 
scriptores et confirmant exemplis: imo vel hodieque obla- 
tionem illam in usum revocari posse admonent Thomas- 
sinus parte I, libro III, citato capite ,vrr, num. 5 eL 5, 
Franciscus Suarius tomo III de Religione, lib. V, cap. 1 
et m, Prosper Fagnanus part. II. libri ΠῚ Decretalium , 
cap. Si quis, et cap. Cum virum, de Regularibus. Ad 
huiusce ritus, eo quo divi Thomae aetate vigebat modo 
ac hodieque in usum revocari posset, splendidiorem ex- 
positionem , addendum est: nec parentibus, qui puerum 
Deo semel obtulerint, integrum amplius esse, ut ipsum 
revocent; neque filio impuberi ante annos pubertatis, ad- 
huc patriae subiecto potestati, licere egressum moliri e mo- 
nasterio vestemque deponere quam induit pro iure paren- 
tum. [ta sane tenet docetque, communem sententiam de- 
clarans, laudatus Suarius loco citato, capite τ, num. 13: 
« Interrogabit aliquis, imquiens, quidnam operetur haec 
» oblatio facta filii alicui religioni? Communis responsio 
» est oblationem hanc tria operari. Unum est, ut talis 
» licite possit a religione recipi ac retineri. Secundum 
» est, ut pater non possit amplius uti patria potestate ad 
» revocandum filium, quia iam cessit iuri suo; et quan- 
» tum in se est, donationem filii religioni fecit, quam 
» ipsa acceptavit. Tertium est, ut neque ipse filius sua 
» voluntate egredi possit ante annos pubertatis: quia in 
» illa aetate, non tam sua quam patris voluntate regendus 
» est; pater autem voluntatem suam in Religionem trans- 
» tulit. » : 

Atqui. vero fieri poterat (quod postremo loco animad- 
vertendum est) ut praedicti pueri pro parentum potestate 
oblati Deo in àliquo coenobio, abiicere cucullum possent 
et redire ad saeculum infra pubertatis annos, ipso videlicet 
monasterio, aut monasterii Abbate seu Praelato cedente 
iuri quod acquisiverat. Rem per sese notam exponit Sua- 
rius loco citato: Et ideo, inquiens, sine religionis con- 
sensu exire non potest (puer oblatus) infra illam aetatem, 
quamvis ab ipsa religione possit expelli etiam ante pu- 
bertatem , si ita sibi expedire censuerit, quia pro nullo 
tempore se obligavit ad retinendum illum. Paria sunt 
Ioannis Caramuelis verba, quae capite r, num. 4 allata 
sunt: Monasterium devotos pueros potuit dimittere vel 
ante, vel post pubertatis annos. Silvestrum laudat, cuius 
haec demum refero voc. Religio, i quaest. xr. Advertendum 
est, quod nec pater, nec tutor, nec magister, nec qui- 
cumque alius custos, polest impuberem de religione ex- 
trahere propria authoritate, sive ex voto sive sine voto 
intraverit: sed authoritate habentis potestatem in mona- 
sterio. 

Quibus praemissis, iam dare hoc loco liceat, Thomae 
Aquinatis parentes pro iure patriae potestatis ipsum Casini 
obtulisse Deo sub regula sancti Benedicti. Demus etiam 
atque fateamur, eosdem "Thomae parentes, si quidem 
ipsum Deo per oblationem devoverint, non amplius ipsum 
revocare potuisse: neque ipsi Thomae infra pubertatis an- 
nos egredi monasterio sua voluntate licuisse. At contin- 
gere tamen potuit (quod inficiari nequit Disquisitor) ipsius 
Thomae egressus e monasterio; sive demum ille puberta- 
tem adeptus pro facultate novo iure inducta, expediens 
iudicaverit ad saeculum remeare; sive ut e monasterio 
egrederetur infra etiam pubertatis annos, iterumque rediret 
in patriam potestatem, expediens duxerit Casinensis Coe- 
nobii Abbas. Neutrum contigisse, validis argumentis de- 
monstrandum foret, ut monachatus divi Thomae aut reli- 
giosa voto solemni ab ipso nuncupata professio evinceretur. 

Ad praesumptiones et ad argumenta decentiae confu- 
git Disquisitor, ut Aquinatem, pubertatis annos adeptum, 
ostendat oblationem a parentibus de se factam votis nun- 
cupatis ratam habuisse: ac si certum compertumque foret, 
sub monastica Benedictinorum disciplina ipsum ad puber- 
tatem usque versatum esse, neque dimissum e coenobio 
infra pubertatis annos, iuri cedente Abbate, si quod in il- 
lum acquisiverat. Ad argumenta praesumptionis ac decentiae 
quod attinet, ea. demum δά id unum rediguntur omnia: 
Filium vere pium ac religiosum nihil magis decere, quam 
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conceptum de se parentum voium implere, non irritum 
facere, nisi grave obsit impedimentum, quod nullum | in 
Thoma adolescente sanctissimo et asceticae vitae candidato 
religiosissimo deprehenditur: ac sane de piissimo tunc et 
religiosissimo adolescente opinari nefas esse, eum abiecto 
cucullo ad saeculum rediisse. Nimium exiles quis non vi- 
deat huiusmodi praesumptiones et coniecturas? Solidiores, 
melioresque praesto forent, quae decentissimas rationes exhi- 
berent, quibus adolescens Thomas permotus, expediens 
iudicaverit Casinensi Monasterio egredi ac redire ad sae- 
culum, supremi Numinis illustrationibus praeparandus, quod 
aliter de ipso ordinaverat, quia erit frater Ordinis Prae- 


| dicatorum, ut prophetice praedictum fuerat. Quidni etiam, 


cum eidem parentum consilia et machinationes de Casinati 
Abbatia suboluissent, ab omni semper honorum spe atque 
ambitu alienissimo, ut ait Marcus- Antonius Scipio, abiicere 
cucullum voluerit cogitationesque suas ad aliud vitae ge- 
nus amplectendum convertere, in quo posset dignitatum 
insignia ac titulos omnes facilius ac probabilius in omnem 
vitam declinare? Ipse demum  Caramuel audiendus est: 
Sic divus Thomas, inquiens, studiorum causa legitime 
potuit, imo debuit discedere, non obstante parentum obla- 
tione: quia Angelica illa mens, magistris suis doctior, de- 
bebat publicis universitatibus esse admirationi et mundo, 
magisterio: quae si in Casinensi Monasterio mansisset , 
fuisset minus culta et quasi abscondita; careretque Ec- 
clesia excellentissimis libris, quos perpetuo choro addictus 
scribere non potuisset. Est ratio manifesta, quia licet 
Casinenses pro tempore haberent doctissimos viros, ! 
ctoris tanti ingenium indigebat expeditiore tempore. Pro- 
pterea iuste et legitime ipsi a Casinensibus. persuas 
reor, ut excoleret ingenium Neapoli, et transiret ad Prae- 
dicatores, ubi melius Deo, Ecclesiae et populo servire. 
posset. Monasterium devotos pueros potuit dimittere, vel 
ante vel post pubertatis annos, ut etiam quoslibet novitios.. 

IV. Reque ipsa dimissum e coenobio Thomam, iuri 
suo cedente Abbate, dimissumque infra pubertatis annos, 
historica documenta demum non desunt, quae satis indi- 
care videntur. Testem affero Guillelmum de Tocco, cuius. 
haec verba sunt in eiusdem Vita, capite 1: Abbas autem 
praedicti Monasterii. providus, cum adverteret in puero 
tam certa et matura futurae perfectionis indicia... advo- 
cato domino Landulpho, patre praedicti pueri, ei consu- 
luit ut puer. mitteretur Neapolim ad studendum, ubi stu- 
dens inciperet addiscere quae Deus tot indiciis coeperat 
demonstrare: unde puer de utriusque parentis consilio 
Neapolim mittitur. Quid ultra requiritur? Si quod in pue-. 
rulum Thomam ex oblatione parentum ius acquisiverat. 
Abbas Casinensis, ultro cedit ille, carere consentiens tam. 
claro puero, ut eiusdem in scientiis profectui consuleret: 
consilioque suo patrem permovit, ut omni, si qua tene-. 
retur, difficultate summota, filium de coenobio dimissum 
reciperet mitteretque Neapolim ad studendum. ld conti-. 
gisse vero infra pubertatis Thomae annos praedicta Guil- 
lelmi verba, quaeve praemiserat, prorsus evincunt. Ait enim: 
« Parvulus (Thomas Casini exceptus) a nobilium puero- 
» rum consortio se frequentius absentabat: habens in manu. 
» chartulam, continentem in scripturis prima addiscentium 
» puerilia rudimenta. Erat autem praedictus puer, mon 
» verbis garrulus, sed meditari intra se iam incipiens ta- 
» citurnus... ut iam in eo novitia aetas ostenderet, quae 
» postmodum provecta monstraret. Abbas autem praedicti. 
» Monasterii etc. » Quibus plura dantur indicia tenellae. 
aetatis eo toto tempore, quo Casini moram traxit Thomas, 
quove Casino discessit ac Neapolim profectus est. Habe- 
mus parvulum "Thomam sub monachis institutoribus mo- . 
rum sanctitate in dies crescere; iam primis addiscentium. 
puerilibus rudimentis apprime instructum apparere; ac in. 
novitia iliius aetate fulgentissima sanctitatis ac scientiae. 
futurae signa micare. Habemus etiam, providum Abbatem, 
animadvertentem in puero tam certa futurae perfectionis. 
indicia, Landulpho patri praedicti pueri consilium dedisse, 
ut Neapolim mitteretur idem puer Thomas. Quae sane, 
omnia egressum "Thomae e Coenobio Casinensi in tenella 
aetate infra pubertatis annos egregie probant. 


* 


PREDECESSORUM 


IN S. THOMAM AQUINATEM LXI 


Satis vero de hac: chronographiae parte, de qua infra 
sermo. redibit. Adde, Neapolim missum "Thomam saecula- 
res frequentasse scholas ac saeculares audivisse magistros; 
ipsumque tum denique saeculo valedixisse, cum Praedicato- 
rum Ordinem ingressus est (quae duo capitibus sequentibus 
demonstranda mihi sunt): confectamque sine dubio rem 
habes, qua de agimus, ex oblatione divi Thomae a paren- 
tibus facta, quam hoc loco damus Disquisitori indulgentes, 
monachatum eius aut monasticam professionem voto so- 
lemni emissam nullo modo probari ac evinci posse. 


CAPUT 1II. 


Argumentis, quae pro divi Thomae oblatione afferuntur, traditum dum- 
taxat ipsum Casinatibus, tamquam nobilem saecularem puerum, 
moribus et litteris instruendum, evincitur. Petri Damiani sententia 
perperam opponitur. Saecularium puerorum scholis non obstant 
monachorum mores et consuetudines. De habitu disseritur, quem 
Casini gestare Thomas potuerit. 


I. EO rosso "Thomae pueruli, Casini a parentibus Deo 
factam sub regula s. Benedicti, veluti demonstra- 
tam putat Disquisitor, positamque extra dubium omne, 
orum testimonio allato, quorum verba miror (inquit 
capite-Tr, n. 1.) nom satis a recentioribus ponderari , ut 
rem per sese patentissimam deprehendant. Verba illa, quae 
pariter Angelus de Nuce et Erasmus Gattula adhibent, 
:ve M. Antonius Scipio et Ioannes Caramuel spectasse 
videntur, iterum. sub oculos pono; Guillelmi de Tocco in- 
entis: Puerum sic enutritum libenter Deo offerunt, et 
ennem ad Monasterium Casini per nutricem. cum 
. Societate transmittunt, in quo. instrueretur sanctis 
moribus, divinis illustrationibus praeparandus ; Ptolomaei 
de Luca, qui haec. habet: Zic Thomas in sua pueritia 
nutritus fuit in Abbatia Montis Casini, qui sunt. mona- 
chi nigri, et secundum morem. nobilium illius patriae, ut 
de beatis Mauro et Placido; sancti Antonini sic 
a. Completo aetatis suae quinquennio, parentes eius 
rum Deo offerunt, et cum decenti comitatu, tamquam 
podia Samuelem ad Heli, ad Monasterium. Montis Ca- 
sini ex Ordine s. Benedicti mittunt moribus et litteris 
imbuendum, ne tam praeclarum vitae speculum conversatio 
saecularis aliqualiter inficeret cum mundanis; Bartholomaei 
— de Capua: Pater origine nobilis atque potens, 
i tis, monachavit dictum fratrem Thomam, disponens 
eum Abbatiae praeficere Casinensi. 

Haec. libuit capite superiore, ut Auctori historicae dis- 
quisitionis indulgeremus, de vera oblatione intelligere, qua 
facultas erepta foret, parentibus quidem oblatum Thomam 
revocandi, ac ipsi oblato puero pro sua voluntate infra 
pubertatis annos ad saeculum redeundi. Qua gratis etiam 
admissa oblatione, negaverit puto nemo, Disquisitoris ar- 
gumentum, quod ex eo ritu desumebatur pro monachatu 
Benedictino sancti Thomae, nullius nihilominus momenti 
esse. ac in auras abire: sive Thomas ipse pubem adeptus, 


. expediens iudicaverit, cucullum abiicere, Casino discedere 


cogitationesque suas ad aliud vitae genus amplectendum 
convertere; sive Casinensis Abbas fuerit ille, qui iuri ces- 
seg: quod in ipsum acquisiverat, eoque infra pubertatis 
carere voluerit, ut meliora charismata eidem procu- 
raret. Quid nunc vero, si ostendero Thomae nostri edu- 
cationem in Casinensi Coenobio ita describi a priscis illis 
laudatis scriptoribus, ut nulla appareat oblati pueri disci- 
plina, sed solum saecularis illustrioris familiae ephebi in 
moribus litterisque informatio? Res ita se habet. 

. Quae verba allegati scriptores habent, aut. neglecta a 
Disquisitore aut praetermissa, diligentius expendenda sunt 
ac proferenda. Guillelmus de Tocco ait loco citato, num. 5: 
Puerulum 'Thomam, quem. a parentibus Deo oblatum di- 
xerat, coepisse in dicto Monasterio | sub disciplina magistri 
diligentius educari; puerulum ipsum a nobilium puero- 
rum. consortio ,. qui ibidem | nutriebantur .in moribus, ut 
moris.erat patriae, se frequentius absentare consuevisse : 
deque profectu eius in moribus litterisque instructam. ma- 
trem, ad gaudium mirari de. puero, conferentem in corde 


suo. οἱ sperantem. impleri in . filio quae praedicta. fuerant. 


spiritu praenunciante divino per Bonum eremitam. Ait 


etiam. Ptolomaeus Lucensis: Puerum Thomam nutritum 
fuisse in. Abbatia Montis Casini, secundum morem nobi- 
lium illius patriae, ut patet de beato Mauro et Placido: 
ibidemque in. sua pueritia in. logicalibus οἱ naturalibus 
optime profecisse, habentem secum semper magistrum spe- 
cialem, more nobilium regionis. Paria scribit s. Antoni- 
nus: Thomam puerulum oblatum Casini, aliorum puero- 
rum nobilium , qui. ibi nutriebantur , puerilia devitasse 
consortia: seque sequestrasse ab eis cum poterat, in ea 
litterarum | rudimenta. incumbentem , quibus instruebatur. 
Ait demum Bartholomaeus de Capua: Fratrem "Thomam 
crescentem Casini in vita, moribus et scientia, ac virtuo- 
sum et exemplarem hominibus, missum fuisse Neapolim. 

Digna sunt animadversione illa verba, quae prisci lau- 
dati scriptores habent, nutritum in Abbatia Casinensi 'Tho- 
mam fuisse secundum morem nobilium illius. patriae: 
alios ibidem exstitisse nobiles pueros, qui nutriebantur in 
moribus; ut moris erat patriae: habuisse Thomam specia- 
lem magistrum, more nobilium regionis. Cuique praeiudi- 
ciis vacuo nil haec significant aliud, nisi morem apud Ca- 
sinates vigentem , nobilissimos pueros illius patriae et re- 
gionis, utique saeculares, moribus et litteris imbuendi. Quid 
enim opus erat morem patriae et morem regionis expri- 
mere, si de more pueros oblatos recipiendi eosque infor- 
mandi institutis monasticis sermo fuisset, qui caeteris etiam 
monachorum coenobiis alia qualibet in regione satis com- 
munis erat; quive Casini, non pro more patriae et regionis 
sed ex statuto Regulae s. Benedicti, cap. rix, inscripto, De 
filiis nobilium vel pauperum qui offeruntur, et ex antiqua 
monachorum consuetudine in usu erat: 

Praetermitti non debent illa Ptolomaei Lucensis verba; 
Habens semper secum specialem magistrum, more nobi- 
lium: quae de iuniorum monachorum oblatorumque pue- 
rorum magistro nemo intelligat; sed de quodam veluti 
camerae praefecto sive custode, Thomae educationi specia- 
liter praesidente, non ex religionis ac monasticae disciplinae 
praescripto, sed more nobilium regionis; quo id obtinuisse 
intelligimus, ut si qui pueri nobiles illius patriae et regionis 
tradebantur Casinatibus informandi moribus et litteris, spe- 
cialem hi magistrum, custodem, praefectum haberent, qui 
eorum educationi invigilaret. Legere quidem est apud Mar- 
tene de antiquis monachorum Ritibus, libro V, capite v; 
plures educationi puerorum oblatorum deputatos fuisse 
magistros; principalem unum, sequiorem locum tenentes 
alios: quidni ergo ex his alter (inquies) Thomae educa- 
tioni specialiter deputatus fuerit? Attentiore mente expen- 
de verba a Martenio ibidem, num. 5 relata, tuaque diffi- 
cultas evanescet. Nempe; Pueri autem, qui sunt in con- 
ventu nostro, non ultra senarium protendunt : et eorum 
magistri si non plures, tamen numquam sunt pauciores. 
Ideo vero tot habent magistros, aut eo amplius, quoniam 
non licet alium umquam assumi pro magistro praeter 
eos qui deputati sunt. Cellarius tamen, granetarius, ho- 
spitarius, eleemosynarius , camerarius, si viderint quod 
opus sit, possunt esse magistri sime licentia et intrare 
scholas eorum. Quo in loco viderit nemo specialem illum 
magistrum , quem secum semper puerulus Thomas a- 
bebat; ipsumque datum eidem in custodiam, non ex le- 
gum statuto, sed more nobilium regionis. 

Quid est etiam illud Guillelmi de Tocco et s. Anto- 
nini: A nobilium: puerorum consortio, qui ibidem nutrie- 
bantur in moribus, se frequentius absentabat? Satis intel- 
ligimus, de consortio impuberum oblatorum, quos num- 
quam. fugisset, minime fuisse Thomam: sed ut familiae 
illustrioris puerum, aliorum consortium pro libertate fre- 
quentius evitasse, ut orationibus litterarumque studio liberius 
vacaret. Eo vel maxime quidem, quod puerorum oblatorum 
disciplinam, quam loco citato describit Martenius, diligenter 
observanti colligere liceat, pueros oblatos simul pietatis et: 
religionis officia exercere: debuisse, simul litteris et scientiis 
vacasse, simul ivisse quocumque ire opus erat, ac nequidem 
ad naturae necessaria officia sine socio et magistro ire ipsis: 
umquam permissum esse. Quae deinde educatio "Thomae: 
in Casinensi Coenobio ita a coaevis illis laudatis scriptoribus 
enarratur, ut ipsum quidem christianis moribus informatum 
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esse appareat litterarumque rudimentis imbutum: at mona- 
stica disciplina, quae nocturnas diurnasque preces, ieiunia, fla- 
gellationes ac id genus alia plura complectitur, videatur nulla. 

De Thomae fili profectu in moribus litterisque cum 
certior redderetur mater eius, nimio gaudio exultabat ipsa, 
teste Guillelmo de Tocco: Sperabatque impleri in filio suo, 
quae praedicta fuerant , spiritu praenunciante divino. Prae- 
dixerat quippe solitarius quidam, Bonus nomine: Gaude 
Domina, inquiens, quia es praegnans et paries filium quem 
vocabis Thomam : et tu et vir tuus cogitabitis eum facere 
monachum in Monasterio Montis Casini... habentes spem 
ad magnos ipsius Monasterii reditus pervenire per ipsius 
filii vestri apicem. et praelaturam: sed Deus de ipso aliter 
ordinabit, quia erit frater Ordinis Praedicatorum, tantae 
claritatis in scientia et sanctitatis in vita, quod in mundo 
sibi similis suo tempore non poterit inveniri. Parentum 
cogitationes reditibus Casinensium inhiantes, simulque spes 
matris implendum aliquando fore, quod sibi divino spiritu 
praenunciante praedictum fuerat, optime conciliantur, si 
Thomam intelligamus nobilem saecularem puerum Casina- 
tibus traditum litteris et moribus imbuendum. At quae 
prudens fuisset spes matris de prophetiae adimpletione , 
quam ipsa, quantum in ea erat, impedire curasset, si fi- 
lium Deo inter oblatos pueros Casini devovisset? 

Haec vero omnia cum tam accurate prisci illi Thomae 
vitae scriptores enarraverint, sponte fluit: eo etiam natu- 
rali ac pervio sensu, quem hodieque de pueris, qui reli- 
giosi instituti viris instruendi traduntur, usurparemus, 'Tho- 
mam illos dixisse oblatum Deo a parentibus, eumdemque 
a patre, disponente eum Abbatiae praeficere Casinensi, mo- 
nachatum fuisse; quod nempe in monasterio nutriendus 
traditus est, ibidem moribus christianis et litteris imbuen- 
dus: eo etiam parentum consilio, ut puer erga monachos 
magistros affectus, monasticam vitam adultior factus elige- 
ret ac tandem Abbatiae praefecturam, cuius reditibus inhiabat 
Landulphus, aliquando pro meritis obtineret. Quo denique 
sensu eumdem Thomam ab eisdem comparatum Samueli, 
Mauro, Placido, par est intelligere; ut nempe comparatio 
dumtaxat instituatur quoad familiae splendorem, ortus no- 
bilitatem ac aetatem tenellam, qua Thomam, sicut illos, 
in domo Dei, in monachorum coenobio sub sanctissimis 
praeceptoribus tradere parentes voluerunt, moribus christia- 
nis et litteris informandum. Paucis verbis hoc idem ante 
proposuerat argumentum Jacobus Echardus in vita et elo- 
gio ipsius Thomae: quod pluribus additis animadversionibus 
nos illustravimus. 

Il. At coepto pergit Auctor disquisitionis historicae 
inficiaturque . confidenter, Numinum etiam fide invocata, 
"Thomam infantulum, saecularem tamen, ad externas dum- 
taxat Casinensis Monasterii scholas fuisse missum, ut in- 
genii cultum dumtaxat caperet moresque christianos nobi- 
lissimo puero congruentes sub tantis institutoribus addisceret. 
At Numinum fides, quam invocat ille, satis non est eluendo 
argumento, quod protulimus. Peccat imo contra aequissimas 
criticorum leges, queis praescribitur, nonnisi omnibus ex- 
pensis, quae narrant historici, de illorum sententia iudi- 
cium proferendum; cum verba tamen illa oblationis Thomae 
a. parentibus Deo factae dumtaxat expenderit Disquisitor ; 
caetera neglexerit aut praetermiserit omnia, quae satis evin- 
cunt de vero proprioque ritu oblationis puerorum haud 
illos cogitasse. Reponit ille capite 111, num. r, Thomam 
quinquennem ex puerorum Deo sub regula divi Benedicti 
oblatorum numero dicendum esse: « cum nullae Casini, 
« nisi pro oblatis Deo pueris (quorum illic copia erat) scholae 
» essent, iuxta Conventus Aquisgranensis decretum num. 45: 
» Ut schola in monasterio non habeatur, nisi eorum qui 
» oblati sunt. Unde et beatus Petrus Damiani Epistola xvrr, 
» libro i1, quae est ad Desiderium Abbatem et Cardinalem, 
» eidem gratulatur, quod Casinum cum venisset, scholas ibi 
» puerorum non invenisset, utique externorum et saecula- 
» rium: /nter caeteros autem virtutum flores,quos in illo agro 
» pleno, cui benedixit Dominus, reperi, fateor, hoc mihi 
» non mediocriter placuit, quod ibi scholas puerorum, qui 
» saepe rigorem sanctitatis enervant, non inveni. Mortem 


» obiit Petrus Damiani anno aerae christianae 1072.» 
^ 
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Temere prorsus puerorum saecularium scholas Casino 
abigere studet Disquisitor, Petri Damiani sententia et Aquis- 
granensi decreto in probationem adductis; cum illum in- 
tellexerint viri clarissimi, scholas puerorum oblatorum in 
Coenobio Casinensi negare; ac istud scholas confirmet pue- 
rorum saecularium, non intra claustra monachorum positas, 
sed monasteriis adiunctas: ut propterea eisdem monumentis 
evinci queat, monachorum mores et consuetudines non ob- 
stare, quominus parvulus Thomas Casinatibus traditus fue- 
rit, moribus et primis litterarum rudimentis imbuendus ; 
non ut oblatus Deo sub regula s. Benedicti, sed ut illu- 
strioris familiae saecularis puer. A sententia Damiani incipio, 
eamque de scholis puerorum oblatorum doctissimi viri in- 
telligunt. Ludovicus Thomassinus parte II, libro I, capite cr, 
num. 8, scholas a Petro Damiani non inventas in Coenobio 
Casinensi intelligere videtur scholas puerorum, externorum 
utique et saecularium at parte I, lib. III, cap. vir, num. 1, 
et 2, verba Damiani interpretatus fuerat de scholis impu- 
berum, quibus in solam spem monasticae professionis insti- 
tutio accurabatur. Eadem est expositio Mabillonii in Ob- 
servationibus de oblatione puerorum in monasteriis inter 
Analecta, et Praefatione I in saeculum VI Ord. s. Bene- 
dicti, $&. v, num 36; et Edmundi Martene in Commentario 
ad caput rix Regulae. 

Sed ita scholas in Damiani sententia accipi debere, eius 
verba postulare videntur, si exhibeantur omnia et expen- 
dantur. Ait enim Epistola citata, vel in Opusculo xxxvt, 
cap. xvr, tomo III: 7nter caeteros autem virtutum flores, 
quos in illo agro pleno, cui benedixit Dominus, reperi, 
fateor, hoc mihi non mediocriter placuit, quod ibi scholas 
puerorum, qui saepe rigorem sanctitatis enervant, non in- 
veni: sed omnes, aut senes, cum quibus utique nobilis 
vir sedebat in portis Ecclesiae; aut iuvenili vivendi decore 
laetantes, qui nimirum ut filii Prophetarum, idonei sunt 
ad Eliam per deserta quaerendum ; aut certe adolescentiae 
adhuc flore vernantes, qui iuxta Apostolum Ioannem vi- 
cere malignum. Ubi animadversione dignum, scholas illo- 
rum puerorum Casini non invenisse Petrum Damiani, qui 
saepe rigorem sanctitatis enervant. Sed hoc plane malum 
ex oblatis pueris timendum erat, aut propter corporis adhuc 
tenelli imbecillitatem disciplinae monasticae rigorem susti- 
nere non valentibus, aut pro aetatis ingenio petulantibus 
plerumque et tumultuosis. Numerat deinde, quos ibi in- 
venit: Aut senes scilicet, aut iuvenili vivendi decore laetan- 
tes, aut certe adhuc adolescentiae flore vernantes. Video 
monachos iam canos; iuvenes etiam, sed professos; ado- 
lescentes tandem, qui novitii dicuntur in constitutionibus 
monachorum, iusta in aetate tirocinium poneates: nullos 
video tenellos pueros et impuberes oblatos, qui cucullum 
gestantes monastica disciplina instituerentur. 

Quidni demum scholas puerorum oblatorum clausas 
fuisse Casini ea aetate, narret Petrus Damiani, quas etiam. 
non ferebat, sustulitque aliorum coenobiorum usus? Rem 
disserunt certissimis documentis Mabillonius et Martenius 
locis citatis. Martenii verba referre liceat: « S. Udalricus in 
» praefatione ad consuetudines Cluniacenses, quam Willelmo 
» Hirsaugiensi Abbati nuncupat, eumdem laudat, quod lege 
lata providisset, ne pueri admitterentur propter abusum 
nonnullorum, qui non tam devotionis quam sublevandae 
familiae gratia, hos in monasteria intrudebant: Uf opus sit, 
inquit, praefatis saecularibus alium sibi nidum providere, 
ubi reponant pullos suos abortivos, velut exhaeredatos. De 
qua re addit paullo post: Sentiat quisque quod voluerit: 
ego certus sum, illam te radicem funditus extirpasse, ex 
qua sola praecipue omnia monasteria sunt destructa, quae 
destructa sunt vel in Teutonica vel in Romana lingua. 
Idem quoque animadverterat Guigo, Cartusiae maioris Prior 
quintus, uti ipse testatur in Statutis, capite xxvrr: Pueros sive 
adolescentulos non recipimus, quia per eos monasteriis 
multa contigisse dolemus, et magna spiritualia simul et 
corporalia pericula formidantes. Unde etiam Petrus Da- 
miani ad Casinenses scribens: 7nter caeteros, inquit, virtu- 
tum flores, etc.» 

Quae omnia Petri Damiani sensum, quem exposuimus, 
mirifice confirmant, Hinc mos ille Casinensium monacho- 
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rum a Damiano propositus commendatusque non obstat, 
quominus puerulus Thomas traditus eisdem fuerit, piis 
dumtaxat moribus ac primis litterarum rudimentis, non 
relicto. saeculo, imbuendus: scholas imo puerorum oblato- 
rum, Casinum invisens, cum non invenerit ille, hoc sub- 
inde inspecto more, si ad aevum divi Thomae protendi 
debeat, deque Thoma quidpiam probare velit Disquisitor, 
telum quod ipse vibrat, contra ipsum torquendum est; ac 
iure potiore colligendum, in numero puerorum oblatorum 
non fuisse Aquinatem. 

Quamquam non is ego sum, qui huic argumento hae- 
ream ; et ex more illo, quem Petrus Damiani anno 1063, 
ut notat Baronius ad eumdem annum num. 2, observavit 
Casini, de more ibidem vigente aevo pueruli Thomae iudi- 
cium ferre velim. Quin non me fugit, in usu fuisse eo sancto 
in loco, ut pueri reciperentur, tum paullo ante dictum 
annum 1063, ut patet de Landenulpho, de quo agit Petrus 
. Diaconus, eiusdem Coenobii monachus, libro de Viris illu- 
stribus Casinensibus, capite xu, tomo XXI Biblioth. PP. Lug- 
dun., et apud Muratorium tomo VI Scriptorum Italiae: 
tum postea saeculo duodecimo, quo Roboas, Petrus, Ray- 
naldus, Gelasius ab-eodem scriptore parvuli oblati dicun- 

- ipso Petro Diacono legimus: Quinquennem ipsum 
sub Girardo Abbate beato Benedicto oblatum fuisse a pa- 
tre. Satis est ergo, Damiani sententia haud confici, puerorum 
saecularium scholas Casini clausas fuisse, uti pro aevo etiam 
divi Thomae perperam arguebat Disquisitor; quamquam 
praeterea morem non recipiendi pueros oblatos, de quo 
idem loquitur Damianus, non diu apud Casinates viguisse 
libentissime fateor. , 

. HI. Feliciorne fuerit Disquisitoris interpretatio, qua 
Conventus Aquisgranensis decretum, μέ schola in monaste- 
rio non habeatur, nisi eorum qui oblati sunt, intelligendum 
putat .de puerorum saecularium scholis, a monachorum 
coenobiis omnino eliminatis? Iudicium ferat peritissimus 
Mabillonius. Sic habet ille Praefatione I in saeculum III Or- 
dinis s. Benedicti, 8. rv, num. 11: « Quia vero pueris Deo con- 
»-secratis non conveniebat, ut saecularium collegio commi- 
» scerentur, alii ab aliis divisi sunt in duas turmas, et scholae 
» interiores el exteriores constitutae. Certe Abbates nostri 
» in Concilio Aquisgranensi anno 817 statuerunt, capite xr.v: 

Ut. schola in monasterio non habeatur nisi eorum qui 
oblati sunt: non quo pueri saeculares ab scholis nostris 
excluderentur, sed quo diversi ordinis pueri divisis in 
» scholis non unos audirent praeceptores. Quo magis mi- 
» rari subit securitatem cuiusdam recentioris scriptoris, qui 
» eo capite existimat monachos ab docendis externis pueris 
» removeri iussu et auctoritate Principis: cum statutum 
» istud ab ipsis Ordinis nostri praefectis conditum sit eo 
» animo, ut ne pueri monachi saecularia cum pueris saecu- 
» laribus discerent; ea scilicet animi sententia, qua vetue- 
» rant capite xri: Ut nullus plebeius seu clericus saecularis 
» in monasterio ad habitandum recipiatur, nisi voluerit 
» fieri monachus. Erant ergo , ut dixi, in coenobiis nostris 
» scholae interiores seu claustrales pro monachis; exteriores 
» seu canonicae pro saecularibus. Huius discriminis aucto- 
» rem habemus imprimis Ekkehardum in Vita s. Notkeri , 
»» capite vi: Zraduntur post breve tempus Marcello scholae 
» claustri cum beato Notkero Balbulo et caeteris mona- 
» chici habitus pueris: exteriores vero, idest canonicae, 
» Jsoni cum Salomone et eius comparibus. » Paria docet 
Mabillonius in tractatu De studiis monast., cap. τι, quod 
inscribitur: De academiis, seu collegiis, quae singulis tem- 
poribus in coenobiis Ordinis Benedictini floruere: eadem- 
que habet Nebridius a Mundalhem, Canonicus regularis 
apud s. Mariam Leopoldinam in Austria, in Antiquario 
monastico, epistola 62. 

Ex chronico Centulensi Thomassinus, parte II, libro I, 
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capite xcvirr. num. 12, haec profert: 7n hoc coenobio Duces, 


Comites, filii Ducum, filii Comitum, filii etiam Regum edu- 
cabantur. Quod adeo disertum pro re, qua de agimus, testi- 
monium existimavit laudatus Thomassinus, ut asserere non 
dubitaverit: Decretum Aquisgranense (quod minus attentus 
intellexerat de scholis puerorum saecularium a monasteriis 
prorsus eliminandis) im usu vocatum non fuisse, aut non 
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ubique vocatum, aut denique in desuetudinem abiisse. Hinc 
demum de scholarum huiusmodi fortuna ac vicibus Ma- 
billonius paucis omnia complectitur, quae desiderari umquam 
possunt, loco posterius citato: « Relatae academiae perseve- 
» rarunt, inquiens, ac perpetuo durarunt in nostris coeno- 
» biis, tametsi variis vicissitudinibus ordinisque alteratio- 
» nibus iugiter subiectae: modo namque effloruerunt, modo 
» pene aruerunt, modo demum repullularunt, iuxta maio- 
» rem nempe vel minorem regularis disciplinae vigorem. » 
Hinc vero si quis Damiani locum, quem supra expendimus, 
intelligendum contendat de interioribus monachorum scho- 
lis, e quibus pueri saeculares eiecti fuerint, per me licet. 
Satis est, exteriores, ut appellantur, scholas perseverasse 
apud monachos: quas aevo divi Thomae viguisse Casini 
in eisque ipsum Thomam moribus et litteris educatum esse, 
luculento testimonio produnt scriptores Vitae eius, qui per- 
hibent: Nobiles pueros Casini enutritos fuisse in moribus, 
ut moris erat patriae; ipsumque puerulum Thomam ibidem 
nutritum fuisse secundum morem nobilium illius patriae, 
et in logicalibus et naturalibus optime profecisse. 

IV. Quamquam et illud postremo loco addere ad cu- 
mulum liceat, morem illum patriae et regionis, quem aevo 
divi Thomae vigentem toties inculcant, dataque opera pro- 
ponunt attentiore mente considerandum laudati scriptores, 
in eo fortasse positum fuisse, ut monachi Casinates ita 
saecularessmobilium familiarum illius patriae ac regionis 
pueros exciperent moribus et litteris imbuendos, ut eos 
sive intra, sive extra monasterii septa enutrirent; eosque 
modesta et humili, vel etiam monastica veste, devotionis 
et pietatis causa, induere consuescerent; quidni rursus mo- 
nasticis institutis, quae saeculari eorum statui ac tenellae 
aetati congruere poterant, eo fine consilioque informarent, 
ut ad monasticam professionem capessendam allicerentur: 
quin eosdem tamen haberent inter pueros vere oblatos 
ac monasterio devotos, quibus resiliendi habitumque de- 
ponendi facultas adempta erat: ac integra demum eorum 
parentibus potestate remanente, puerulos suos, cum eis 
placeret, e monasterio revocandi? Morem similem Casini, 
vel in monasterio sanctae Mariae de Albaneta aliisque nea- 
politanis aliorum Ordinum in coenobiis, hodieque vigere, 
certiorem me fecere gravissimi viri. 

Remotiora eiusdem consuetudinis exempla saepe lau- 
datus "Thomassinus affert parte I, libro III, capite rix, 
num. 6: « Carolus VI Rex Galliarum filiam quinquennem 
» obtulit monasterio Pixiacensi anno 1397. Repraesentata 
» sunt puellae religionis vota et instituta regulae: cumque 
illa se iis obsecuturam 'spopondisset, statim a Priorissa 
exuta est regiis vestibus et religiosis induta... Aliquantis 
post annis, nempe anno 1405 (aetatis eius duodecimo) 
Rex Pixiacum venit et filiae coniugium proposuit, in 
quod ipse hortatu principum regii sanguinis sui consen- 
serat. Puella, quae necdum velum religionis induerat, re- 
spondit se irrevocabili voto fidem suam obligasse caele- 
sti sponso etc. » Ubi regiae puellae oblatio quaedam a 
Rege patre facta satis apparet: quae tamen nec ipsam po- 
testati monasterii integre addicebat, neque patri ademerat 
arbitrium eamdem revocandi e monasterio. Sola educatio 
aut institutio videtur in veste religiosa; cui tamen, divino 
Spiritu afflante, votum adiecerat filia Regis, quo fidem 
suam caelesti sponso obligaverat. lam ante scripserat idem 
auctor: « Placuisse beato Ludovico Galliarum Regi, idque 
testamento quoque decrevisse, ut duo, quos in orientali 
expeditione susceperat, liberi in monasteriis enutriren- 
tur: alter apud Dominicanos, apud Franciscanos alter, 
ut ita suavissime illicerentur ad religiosum institutum : 
ut illic sacris institutis ac litteris instruerentur, et ad 
amorem religionis salubriter inducerentur : desiderans 
toto corde, ut documentis salutaribus informati, Domi- 
no inspirante, loco et tempore ipsas Religiones intra- 
rent. » Haec habet verba Gaufridus de Bello-loco in 
Vita sancti Regis apud continuatores Bollandi ad diem xxv 
augusti, cap. it, num. 16, ubi et fiilios nominat, alterum 
Ioannem et Petrum alterum. Haec vero sancti Ludovici 
praefervida vota morem indicant tunc etiam vigentem apud 
fratres Minores et Praedicatores, puerulos excipiendi, quos 
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induerent religiosa veste piisque institutis ac litteris infor- 
marent, ac ita suavissime illicerent ad religiosum institutum. 

Similis fuerit mos ille nobilium regionis et patriae, quos 
Monachi Casinates in tenella aetate exciperent imbuendos 
ac monastica veste induerent, aevo divi Thomae vigens: 
perque me licet, si quispiam contendat , Casini gestasse 
ipsum monasticam vestem, non ex ritu verae propriaeque 
oblationis de ipso a parentibus factae, sed ex pia quadam 
invecta consuetudine, ut sic enutriti pueruli, Domino inspi- 


rante, loco et tempore monasticum institutum profiteren- - 


tur. Hinc etiam. pervium sensum denique habes, quo pue- 
rulum Thomam Casini oblatum dicere potuerint scriptores 
vitae eius; et quo scripserit Logotheta, parentes eiusdem 
monachavisse ipsum. Ad graviora iam sermo procedat. 


CAPUT IV. 


Ante pubertatis annos Casino discedit Thomas, a parentibus de consilio 
Abbatis revocatus, Neapolim mittitur ad scholas saeculares. Eiusdem 
familiaritas et consuetudo cum fratribus Ordinis Praedicatorum. 


esse Thomam initio saltem anni 1225, ante diem 
septimam marlii, ipsumque anno 1230, pro illorum tem- 
porum more, puerum quinquennem monachum Casinensem 
effectum; egressum eius e Coenobio Casinensi ad annum 
Christi 1239, ac aetatis Thomae quartumdecimum expletum 
refert, causamque egressionis putat Friderici II Inaperatoris 
violentiam. Verba sunt: « Illud quidem credimus, sanctum 
» Thomam Neapolim anno 1:239 consedisse, ubi studia 
» sua omnia perficeret, Casino cum reliquis monachis in 
» exilium actum violentia Federici Imperatoris, de quo 
» haec ait Richardus a s. Germano (ad eumdem annum): 
» Mense aprilis Monasterium Casinense, Imperatore man- 
» dante, servientibus et aliis ad custodiam necessariis com- 
» mittitur, quibusdam monachis ex eo exclusis etc. Et 
» inferius: Eodem mense (iunii) iterum alii, qui remanserant, 
» monachi de Casinen. Monasterio excluduntur, quibus simul 
» cum primis exclusis morari apud Vallem-luci provisum 
» est, paucis admodum in Monasterio remanentibus. Paul- 
» loque post: Zodem (iulii) mense tertia fit exclusio mo- 
» nachorum de Monasterio Casinensi, quorum quidam 
» apud Vallem-luci, quidam apud sanctum Petrum Μο- 
» nasterii, et quidam moram facere in parentum domibus 
» elegerunt: et in ipso Monasterio nonnisi octo tantum 
» monachi ad celebrandum in eo divina officia reman- 
» serunt etc. Ante id certe tempus nulla iusta causa san- 
» cto puero fuerat resiliendi a parentum oblatione iureiu- 
» rando firmata, nam eo tempore redire ad saeculum po- 
» terat quatuordecim iam annorum pubes. Ea tamen aetate, 
» fuisse ab eodem exacta apud Casinates studia grammati- 
» cae, logicae, philosophiae, testatur Ptolomaeus Lucensis.» 

Longe diversam chronographiam statuit Disquisitor: sed 
in eo convenit, quod summum controversiae caput est. 
"Thomam contendit an10 1220 natum , anno 1225 oblatum 
Casini a parentibus Deo, anno 1235 post emissam mona- 
sticam professionem missum Neapolim anno aetatis eius 
quintodecimo: eiectumque Casino cum caeteris monachis 
anno 1239, aetatis decimonono. Quae verba eius sunt Cap. rit, 
num. 5, refero: « Nec facile concesserim ego, Thomam 
» decennem, ut vulgo dicitur, e Monte Casino Neapolim 
» ad altiora studia contendisse: sed aetate aliquanto pro- 
» vectiorem ac puberem, imo iam expresse solemniterque 
» professum; cum ille in Monte Casino, quo puerulus 
» missus fuerat, im logicalibus et naturalibus disciplinis 
» optime profecisse dicatur apud Ptolomaeum Lucensem. 
» Quis enim tantus in decenni puero profectus esse po- 
» tuisset? etc. » 

Haec pro genio adserentes, Gattulam et Disquisitorem, 
paucis verbis, at luculentissimis refellit Guillelmus de Tocco 
in Thomae Vita, capite 1: Abbas autem praedicti Monasterii 
providus, inquiens, cum adverteret in puero tam certa et 
matura futurae perfectionis indicia et clara iam praenun- 
cia semina futurae segetis Scripturarum, advocato domi- 
no Landulpho, patre praedicti pueri, provide ei consuluit, 
ut puer mitteretur Neapolim ad studendum; ubi studens 


I. Em Gattula, qui loco citato constituerat , »tatum 
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inciperet addiscere, quae Deus tot indiciis coeperat demon- 
strare. Unde puer de utriusque parentis consilio .Neapo- 
lim. mittitur, ut sub magistri Martini in grammaticalibus 
et logicalibus, et magistri Petri de Hybernia studiis in 
naturalibus edoceretur: in quorum scholis tam luculenti 
coepit esse ingenii et perspicacis intelligentiae, ut etc. Quo 
loco de violentia a Friderico Imperatore inlata monachis 
Casinensibus deque monachorum Casino eiectione mentio 
nulla, nullum. vestigium: imo ratio tota Thomae egressus 
ex eo sancto loco adducitur ea, quod cum in puero mi- 
rabilem praecocem in scientiis profectum adverteret Abbas, 
consilio suo apud parentes eius effecit, ut mitteretur Nea- 
polim, ibidem in scholis diligentius pro ingenii acumine, 
feracitate ac velocitate excolendus. 

Nondum vero pubem tum adeptum esse Aquinatem 
satis indicant ac evincunt animadversa in puero futurae per- 
fectionis ipdicia, data Landulpho patri praedicti pueri con- 
silia ut mitteretur Neapolim, eiusdemque pueri neapolita- 
num iter. An quindecim-annorum iuvenem, professumque 
monachum toties puerum appellasset Guillelmus de Tocco? 
Sed hunc Abbatem, sub quo Casini moribus et litteris infor- 
mabatur Thomas, fuisse LandulphumSenebaldum, temporum 
ratio postulat; cum illum narret Richardus de sancto Ger- 
mano in chronico, Abbatiae Casinensis praefecturam susce- 
pisse anno 1227, mortemque obiisse a»no 1236, mense iulii 
in festo sanctorum Nazarii et Celsi. Hinc vero coniicere 
par est, Landulphum Abbatem, qui Thomam puerulum 
exceperat Casini litteris et moribus imbuendum, illum ipsum 
fuisse, qui cum nobilissimum Thomae ingenium advertis- 
set, parentibus consilium dederit, ut ipse Neapolim mit- 
teretur. Missus ergo fuerit ille anno 1235, aut ineunte 
anno 1:236, quo natus erat ipse decem vel undecim annos; 
nam eius natalitia illiganda esse cum anno aerae christia- 
nae 1225 aut insequente, infra dicendum est. At in Monte 
Casino, inquit Disquisitor, antequam inde discederet, im . 
logicalibus et naturalibus disciplinis optime profecisse di- 
citur apud Ptolomaeum Lucensem: quis vero tantus im 
decenni puero profectus esse potuisset, quae tanta philoso- 
phicarum rerum peritia, ut pares eius institutioni procu- 
randae magistros ac praeceptores Casini non haberet? Pto- 
lomaei scilicet verba plus nimio exaggerat ille. Idem Auctor 
et Guillelmus de Tocco invicem conferendi sunt, ut legi- 
timus sensus habeatur. Ait iste, puerum Thomam missum 
esse Neapolim, ut grammaticalia et logicalia addisceret 
sub disciplina magistri Martini, et naturalia seu philoso- 
phica sub magistro Petro de Hybernia. Unde Ptolomaeus 
Lucensis, Thomae Casini degentis profectum narrans, in- 
telligendus est non tam de optimo profectu im logicalibus 
et naturalibus disciplinis, qua late patent spectatis, quam 
potius in primis earumdem rudimentis , ut refert Guillel- 
mus. Utriusque scriptoris inita concordia, vim exerit totam 
argumentum ex verbis laudati Guillelmi depromptum, quae 
"Thomam adhuc puerum et impuberem repraesentant, cum 
ille Casino Neapolim missus est. Ac sane quaenam miratio 
fuisset illa Abbatis Casinensis de profectu Thomae in scien- 
tiis, si pubertatis annos iam tum indeptus esset ac aetatem 
quindecim annorum attigisset ? 

Sed etiam Casino a parentibus revocatum puerum Tho- 
mam verba suadent Guillelmi: Abbas autem praedicti Mo- 
nasterii providus... inquientis, advocato domino Landulpho 
patre praedicti pueri, provide ei consuluit, ut puer mitte- 
retur Neapolim ad studendum. .. . Unde puer de utrius- 
que parentis consilio Neapolim mittitur. Itaque de puero. 
'Thoma deque studiis eius non audet Abbas pleno iure, ut de 
monacho suo, statuere (lacobi Echardi animadversio est); - 
at Landulphum patrem advocat monetque ut si filio suo 
consultum velit, mittat Neapolim, aptiores in ea urbe quam : 
in Monasterio, praeceptores nacturum. Neapolim vadit ille, - . 
non cum litteris aut ex:praescripto Abbatis, sed ex comsi- 
lio, seu deliberatione ac imperio parentis becas 
ipsum, ex quo semel Casino egressus est, utpote nihil ad - 
se attinentem, curaverint deinceps Abbas vel monachi. Hunc 
planum ac pervium verborum Guillelmi sensum amplector, : 
et adprobo: quae paullo aliter intelligenda capite τι, num. 3, 
proposueram, ut si Thomas quidem Casini oblatus Deo a 
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parentibus fuerit, iuri cedere, si quod in ipsum acquisive- 
rat, voluerit Abbas. Sed haec agendi ratio in Abbate, si 
Disquisitorem audis, ad solius urbanitatis officia refe- 
renda est. 
II. Hinc monasticas intelligit ille scholas, quas Neapoli 
adibat Thomas ac monachos praeceptores quos audiebat. 
Verba eius sunt, cap. nr, num. 4: « Ecquid quaeso vetat, 
» puerum Thomam, cucullatum licet ac tonsum, e Monte 
» Casino Neapolim ad altiora studia missum esse, ut et hic 
» monachus canditatus, sub monachorum pariter disciplina, 
» suscepta Casini studia prosequeretur? Cum et illic Be- 
» nedictini Ordinis monasteria tunc essent, sancti scilicet 
» Severini et sancti Demetrii: quod ultimum iuris tunc 
» erat Coenobii Casinensis... Aliunde etiam verisimilius sit, 
» Martinum illum et Petrum Hibernum, quos Neapoli 
» praeceptores habuisse dicitur Thomas iunior, Benedictini 
» Ordinis monachos exstitisse; uti Constantinus Abbas Ca- 
» ietanus et Bucelinus in martyrologio Benedictino con- 
» tendunt. Imo de hoc ultimo liquet plane: non alius quippe 
» est ille Petrus Hibernus, quam Petrus de Donis, patria 
» Ultoniensis, quae Hiberniae regio est; quem ex Casinen- 
.» sis Abbatiae tabulis constat monachum s. Severini tunc 
» fuisse. Nomen-enim et patria conveniunt apprime. » 
-—Hac de re disserentem quoque Gattulam audire praestat: 
« Incertum, ait ille, an Neapoli manserit in monasterio 
» 85. Severini Ordinis nostri vel s. Demetrii, quod Casina- 
» tibus suberat. Quamquam probi sancti adolescentis mores 
» suadent, in uno ex hisce monasteriis, non in saecularium 
» domo commoratum. Verisimile etiam est Neapoli Bene- 
»» dictinos praeceptores audivisse: nam anno 1:240 (mense 
» novembris, apud Richardum de s. Germano) regno exu- 
» lare compulsi sunt, iussu Federici secundi, fratres Ordi- 
» nis Praedicatorum et s. Francisci: atque Neapolitana Aca- 
» demia Erasmum Casinatem monachum ad docendum 
» ibidem sacram theologiam per litteras accersit ( quas re- 
» €itat ibidem num. 6). Ex quo etiam constat, haud stu- 
» diorum causa missum Neapolim sanctum Thomam. » 
τς Constat imo s. Thomam studiorum causa Neapolim 
missum esse, luculentissimo Guillelmi de Tocco testimonio: 
"Provide ei consuluit Abbas, inquientis, ut puer mitteretur 
Neapolim ad studendum... Unde puer de utriusque paren- 
tis consilio Neapolim mittitur , ubi sub. magistri Martini 
: in grammaticalibus et logicalibus, et magistri Petri de 
ia studiis in. naturalibus edoceretur. Ad rem non 
attinet, fratres Minores ac Praedicatores anno 1240 regno 
exulare iussu Friderici secundi compulsos esse; quamquam 
Richardus addit loco citato, non omnes exilio pulsos, 
duobus tantum relictis, qui sint de Regno nativi, in sin- 
gulis quibusque illorum domibus, ad custodiam earumdem. 
Pro incerto demum habet Gattula (quod animadversione 
dignum est) an Neapoli manserit Thomas im monasterio 
s. Severini Ordinis Benedictini vel s. Demetrii, quod 
Casinatibus suberat. Mansisse vero coniicit ille, coniicit 
Disquisitor, praeiudicio occupati de oblatione Thomae Ca- 
sini a parentibus Deo facta, deque monastica professione 
voto solemni ab illo firmata: quae duo pluribus iam argu- 
mentis refutata sunt ac validioribus deinceps refutabuntur. 
Scholas interim, quas Neapoli adibat Thomas, dum 
perquiro, saeculares illae occurrunt, quas Fridericus II Im- 
perator ea in urbe aperuerat, ut bonas litteras aut ereptas 
aut iacentes restitueret et excitaret, Thomae pueri ac ado- 
lescentis aetate florentes. De his verba faciens Richardus 
de s. Germano in Chronico ad annum 1:224 scribit: Im- 
peratorem mense iulio pro ordinando studio Neapoli- 
tano ubique per Regnum misisse litteras generales ; illas 
fortasse, quae libro III Epistolarum Petri de Vineis, eius- 
dem Imperatoris cancellarii , recensentur numero xr et 
sequentibus. Sunt illae, queis invitat scholares ad studium 
Neapolitanum, in eisque inter alia legimus: {1 primis 
quod in civitate praedicta: doctores οἱ magistri erunt 
in qualibet facultate. Scholares autem, undecumque ve- 
nerint, secure veniant, morando, stando et redeundo, tam 
in personis quam in rebus nullam sentientes in aliquo 
laesionem. Inter facultates praedictas locum etiam habuisse 
artem grammaticam, colligitur ex epistola num. 13 posita, 
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qua Zustitiario Terrae Laboris significatur, ne occasione 
edicti imperialis magistris molestiam inferat, qui per ter- 
ras iurisdictionis eius pueros in artis grammaticae pri- 
mitiis et rudimentis edocent, altioribus studiis ac recon- 
ditiore artis grammaticae eruditione Neapolitano studio 
reservatis." Scribit etiam Richardus de s. Germano ad an- 
num 1234 studium idem Neapolitanum, quod elanguere 
ac pene aruisse videbatur ob dissidia Sacerdotium inter 
et Imperium oborta, denuo ab Imperatore instauratum. 
Verba sunt: Studium, quod Neapoli per Imperatorem sta- 
tutum fuerat, quod extitit, turbatione inter Ecclesiam et 
Imperium secuta, penitus dissolutum, per Imperatorem 
Neapoli reformatur.. 

In his ergo scholis sese Thomas exercebat Neapoli degens: 
ad easque ut mitteretur consilium dedit Coenobii Casi- 
nensis Abbas ac voluerunt parentes eius, ut angelicum 
ingenium, quod in pueritia praemonstraverat, illudque ru- 
dimentis artis grammaticae, logicae ac philosophiae excul- 
tum Casini fuerat, altiorem penitioremque huiusmodi artium 
et facultatum eruditionem in tam celebri Academia asse- 
queretur. Tempora sane conveniunt, cum studium illud 
Neapolitanum anno 1234 instauraverit Fridericus Impe- 
rator, Casinoque Thomas anno insequente vel 1236 revo- 
catus fuerit. Scholas etiam istas manifeste indicant quae 
narrat Guillelmus de Tocco de iuvene Thoma in scholis 
neapolitanis auditore. Scribit nempe: Festinum profectum 
Thomae in scientiis magistros et alios in admirationem 
rapuisse: famam eius per scholas volitasse: et quemdam 
fratrem Ordinis Praedicatorum, praefati iuvenis admiran- 
dam scientiam considerantem, de ipsius doctrina et san- 
ctitate visionem accepisse. Quibus ita se rem habuisse 
evincitur, ut Thomas publicas illas et saeculares adiret 
scholas; de mirabili propterea ipsius profectu in scientiis 
invicem verba facerent, qui in eisdem auditores erant ac 
ipsi etiam magistri; sicque fama eius per scholas volitaret; 
fratres etiam Praedicatores, qui ibidem sacras doctrinas 
tradebant, praeclarissimum iuvenis ingenium admirari po- 
tuerint. Bene cohaerent omnia. Thomam vero si monachum 
facias, in privata monachorum schola sese exercentem, 
nihil est horum quod de illo dici queat. 

Neque solum scholas hic habeo saeculares et publicas, 
quas adiret Thomas altioribus studiis exornandus, easdem- 
que a prisco vitae eius scriptore satis indicatas: verum 
etiam saeculares fuisse praeceptores eius, Martinum et Pe- 
trum Hibernum, non levi coniectura colligi ex eo potest, 
quod illos Guillelmus de Tocco titulo dumtaxat magistri 
exornet; non fratres, non monachos appellet. Fratribus 
Minoribus ac Praedicatoribus, qui in Neapolitana Academia 
theologicas disciplinas tradebant, e Regno exulare iussis 
anno 1240, ad publicum illud gymnasium invitant Eras- 
mum monachum doctores et scholares litteris datis, quae 
monasticam eius professionem exprimunt: ZJonestissimo et 
peritissimo viro (inquientes apud Gattulam loco citato). 
magistro Herasmo, monacho Casinensi, theologiae pro- 
Jfessori, Universitas doctorum et scholarium |. Neapolitani 
studii salutem etc. 

At coniecturis non haeream ego, qui magistrum et 
doctorem, quo Thomas in philosophicis disciplinis addi- 
scendis utebatur, mihi videor invenisse; non Petrum de 
Donis Ultoniensem Benedictini Instituti professorem, aut 
alium. quemvis monachum, monachorum privatae scholae 
praesidem; sed Petrum de Hibernia, in publicis illis et 
saecularibus a Friderico secundo scholis institutis doctorem 
eximium. Is ille Petrus de Hibernia est, ad quem inter 
epistolas Petri de Vineis libro tertio inscripta legitur de- 
cima, Magistro Petro de Hibernia. imperatoris nomine 
data est, qua constat, illum ad studium Neapolitanum 
regendum advocatum fuisse, ac plurium auri unciarum 
mercede pacta pro summa eiusdem Imperatoris munifi- 
centia. conductum. Epistolae verba haec sunt: 76 igitur, 
quem antiquae fidei praescripta sinceritas et praestita du- 
dum felicis recordationis domino Patri nostro grata ser- 
vitia nobis efficaciter recommendant; de cuius etiam experta 
scientia, probitate cognita et doctrina probata, in con- 
spectu nostro iam pluries multorum testimonia claruerunt; 
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ad celebranda communis studii eiusdem festiva solemnia, hi- 
lariter providimus invitandum : fidelitati tuae praecipiendo 
mandantes, quatenus de favore et gratia nostra securus, 
ad civitatem ipsam ob reverentiam Maiestatis Nostrae, 
personaliter recturus, accedas. Et ut certam concipias de 
nostrae gratiae liberalitate fiduciam, firmiter te tenere vo- 
lumus, quod in adventu tuo , in signum secundioris auspi- 
cii, de valore annuo 12 unciarum auri tibi faciat nostra 
munificentia provideri. Quid est ergo ultra, ut de scholis 
neapolitanis, quas frequentabat Thomas deque magistris 
eius quaeramus? Magister adest Petrus de Hibernia: no- 
men enim et patria et tempora conveniunt apprime; qui 
cum in scholis publicis et saecularibus moderator esset, 
scholas etiam saeculares et publicas adiisse Thomam com- 
pertum est. ἣ HC 

III. Thomae Neapoli degentis profectum in scientiis atte- 
stantem habemus allatis iam verbis Guillelmum de Tocco. 
Testis accedit Bartholomaeus ἐς Capua Logotheta in Pro- 
cessu canonizationis cap. 1x, num. 76: Missus, inquiens, 
ad Neapolitanum studium, in grammaticalibus et logica- 
libus omnes antecedebat, conferendo et disputando. Sed 
christianis etiam piisque moribus maxime proficiebat: Co- 
gitabatque commissum sibi talentum naturalis ingenii 
(verba sunt laudati Guillelmi) domo gratiae spiritus, per 
transitum ad aliquem Ordinem augmentare. Frequenti ute- 
batur fratrum Ordinis Praedicatorum consuetudine: duos- 
que praesertim eximios viros Bartholomaeus de Capua me- 
morat, fratrem loannem de Caiatia, qui erat homo ma- 
gnae auctoritatis, multum familiarem dicto fratri Thomae; 
et fratrem Ioannem de s. Iuliano, hominem magnae vitae 
et humilitatis. 

Divinae vocationis, qua se pertractum ad Ordinem Prae- 
dicatorum sentiebat, conscium reddidit laudatum fratrem 
Ioannem de s. Iuliano: Qui et iuvenem a Deo sibi desti- 
natum optimis consiliis adiuvit, et ad ingressum praedicti 
Ordinis mente dispositum inclinavit. Verba sunt. Guillelmi 
de Tocco, quae verborum Bartholomaei de Capua, dicebatur 
notorie, inquientis, fratrem Thomam de Aquino receptum 
fuisse in Ordine Praedicatorum a fratre loanne de s. Iu- 
liano, legitimum sensum declarant, adolescentem "Thomam 


consiliis eius ad Ordinem adductum: constat quippe, fra-. 


trem "Thomam Agni de Lentino, qui tum conventus 
Priorem agebat, eum veste induisse, ut habet Bernardus 
Guidonis. Quae demum omnia, si attentiore mente expen- 
dantur, notum fit compertumque, haud ita facile Thomae 
iuveni convenire potuisse, si Neapoli frocum gestasset, 
litterisque ac scientiis in Benedictino coenobio, tamquam 
monachus recens professus, operam dedisset. 


CAPUT V. 


"Thomas tum saeculo demum valedixit, cum fratrum Praedicatorum 
Ordini nomen dedit. Disquisitoris mala fides et oscitantia. 


pn ps. illud piissimi adolescentis Thomae praeclarum 

facinus, cum Ordinem Praedicatorum amplexus est, 
iam sermo devenit: quo vel uno in bona luce posito, 
cuncta micant omnia fulgentissime, quae hactenus enarra- 
vimus. Non enim negaverit Disquisitor, si "Thomam vali- 
dissimis argumentis probavero tum demum saeculum reli- 
quisse, cum Ordini fratrum Praedicatorum nomen dedit, 
uno ictu monachatum eiusdem concidi: eaque omnia ca- 
dere ac ruere, quae narrat de Thoma cucullato ac mona- 
stico instituto sacra emissa professione obnoxio, sive Casini 
sive Neapoli degente. 

Sed ita est, degisse Thomam in saeculo, donec divina 
favente gratia, quae illum Dominicani Ordinis professorem, 
antequam nasceretur, praenunciaverat, frater Praedicator 
effectus est. Rem testatur disertissime Guillelmus de Tocco, 
scriptor vitae eius; primo quidem illis verbis: « Cogitans 
» praedictus iuvenis, quod poterat sibi esse damnabile, si 
» commissum ei talentum naturalis ingenii, dono gratiae 
» Spiritus augmentatum, sub terra velut sudario megle- 
» ctioris vitae absconderet, quod poterat per transitum ad 
» aliquem Ordinem augmentare, ductus est ad fratrum 
» Praedicatorum Ordinem, diu cordis desiderio affectatum. » 
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Haeccine quaeso convenirent Casinensi monacho a multis 
annis professo? Cogitat vero Thomas, per transitum ad 
aliquem Ordinem sibi doctrinae augmentum parare; igitur 
satis est indicio, nullum Ordinem hactenus ingressum ipsum 
fuisse. Timebat ille, ingenii talentum abscondere sub ne- 
glectioris vitae statu; igitur monasticam vitam non erat 
amplexus. Quis enim credat, humillimum "Thomam, si 
monastico instituto addictus esset, monasticam vitam exi- 
stimare potuisse vitam neglectiorem? Aut cur timendum 
illi fuerat, ut commissum sibi talentum absconderet in 
Ordine Benedictino, in quo praecesserant tot praeclarissimi 
viri, sanctitate et sapientia praestantes; et ex quo Erasmum 
monachum ilis pene diebus ad tradendum publice theo- 
logiam evocaverat Neapolitana doctorum et scholarium 
Universitas? Denique cum Thomae cordi esset, per tran- 
situm ad aliquem Ordinem, otium excutere vitae negle- 
ctioris; ductusque fuerit ad Ordinem fratrum Praedicato- 
rum, diu cordis desiderio affectatum; quis inde non colli- 
gat, tum demum saeculum reliquisse Thomam, cum inter 
fratres. Praedicatores, eorum induta veste, cooptatus est? 

Novum suppeditat eiusdem rei momentum laudatus 
Guillelmus, qui Thomae ingressum in Ordinem Praedica- 
torum cum narrasset, statim haec subiicit: De cuius in- 
gressu admirati sunt nobiles civitatis, quod tam nobilis 
iuvenis parentum domum desereret. Commentario opus 
non est, sed animo praeiudiciis vacuo, ut noverint omnes, 
quotquot haec legerint, Thomam saecularem vitam egisse 
Neapoli; ac tum demum parentum domum et bona omnia, 
quibus eius familia perillustris et potens abundabat, dese- 
ruisse, cum lesum pauperem sequi maluit in Ordine Praedi- 
catorum, eumque amplexus est. Rem confirmat s. Antoninus 
parte ΠῚ Chronici, titulo xxrmr, capite vm, 8. r inquiens: 
Coepit secum "Thomas, Domino agente, disponere saecu- 
lum relinquere et Ordinem Praedicatorum introire, Coecus 
esto, qui saecularem Thomae statum, antequam Dominicano 
Ordini nomen daret, hisce verbis descriptum non intelligit. 

Pergit narrare Guillelmus, motas in Thomam Domi- 
nicanam vestem indutum persecutiones, captum etiam et 
in carcerem domesticum intrusum, gravissimas demum a 
fratribus inlatas iniurias: Ac inter alia, dilaniatum ab ipsis 
habitum praedicti Ordinis Dominicani, ut prae verecundia 
dilaniatum deponeret et alium indueret, qui placeret ei. 
Quomodo, inquio ego, monacho a multis annis professo, 
qualem fuisse Thomam, cum haec contigerunt, contendit 
Disquisitor, facultatem fecissent fratres irati, ut una veste 
Dominicana deposita, alum indueret habitum, qui place- 
ret ei? Sed haec evincunt, saecularem fuisse Thomam, 
donec vestem Dominicanam induit: quam subinde ab ipso 
indutam in frusta conciderunt prae ira fratres; aliumque 
habitum, aut monachalem, aut ecclesiasticum, aut laicum 
obtulere, ut uno habitu Praedicatorum excepto, quemcum- 
que mallet, minis et iniuriis cedens, tandem adsumeret. 

Haec narranti Guillelmo testis accedit Bartholomaeus 
de Capua, auditus et iuratus in Processu canonizationis 
capite ix, num. 76, ubi testatur: Se inter alia audivisse a 
fr. loanne de Caiatia et a fr. Ioanne de s. Iuliano, qui 
cum Thoma vivente familiaritatem habuerunt, e? ex quo- 
dam communi praeloquio, factum esse, ut favore et po- 
tentia dicti patris (Landulphi scilicet) idem frater Tho- 
mas captus, fuerit in castro paterno detentus... et licet 
idem suus genitor sibi monachales vel laicales vestes 
offerret, eas numquam recipere voluit. Quae verba saecula- 
rem Thomae vitam, antequam Dominicano Ordini adstrin- 
geretur, clarissime repraesentant. Quo se ab his expediat 
modo Disquisitor, referendum est. Ait scilicet cap. v, num. 3: 
« Hinc observamus, parentem eius Landulphum Comitem, 
» cum illum e castro Aquaependentis ad se adductum, 
» domestico carceri addixit, et Dominicanas, quas ille re- 
» cens induerat, vestes in frusta concidit, monachales in- 
» duendas obtulisse: quod laudatus supra Bartholomaeus 
» de Capua Regni Siciliae Protonotarius, testis in Processu 
» canonizationis auditus, iuramento testatus est. » Ubi 
animadverte, solas monachales vestes ab illo exponi; lai- 
cales vero etiam oblatas, ut testatur Logotheta, silentio 
premi. Hinc sequitur ille, hanc efformare demonstrationem: 
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Non levis est, inquiens, suscepti a nobis argumenti pro- 
batio, ne dixerim, demonstratio: qua etenim libertate, quo 
iure monachales vestes induendas obtulisset parens, si eas 
numquam antea filius induisset? At neque demonstratio 
est, neque probatio etiam levis, monasticas antea gestasse 
"Thomam vestes, ex quo induendas illas obtulerit pater. Eas 
namque cur obtulerit, patet; ut si quas regularis Instituti ve- 
stes induere filius vellet, prae Dominicanis eligeret mona- 
chales, quas etiam animo destinaverat eidem, cum ipsum Ca- 
sinensibus Monachis tradidit moribus et litteris informandum. 

At verba rursum Logothetae, si omnia adnotentür, non 
levem probationem, sed clarissimam demonstrationem sup- 
peditant, non qua monachatus Thomae, antequam ad Prae- 
dicatorum Ordinem se transferret, ut putat Disquisitor, 
ulla ratione evincatur, sed qua monachatus idem profli- 
getur: Thomamque tum demum saeculo valedixisse, cum 
Praedicatorum Ordinem ingressus est, ostendatur. Non so- 
lum enim Thomae in carcere detento monachales vestes 
obtulit pater, sed etiam /aicales: qua igitur libertate, quo 
iure laicales vestes induendas obtulisset filio, si antea in 


. saeculo non existens, sed monachus a multis annis pro- 


fessus, vestem Dominicanam induisset ? » 

II. Malam-fidem Disquisitoris in afferendis scriptorum 
testimoniis quis non admiretur? Patet etiam oscitantia eius, 
ut mitius agam: quem sane oportet, priscos illos Thomae 
vitae scriptores, qui tam clara, tam diserta saecularis status, 
in quo versabatur ille, cum Dominicanae Familiae adscriptus 
fuit, testimonia proferunt, aut vidisse numquam aut osci- 
tanter legisse. Nihilominus sic ille Disquisitionem suam 
exorditur capite τ, num. 1: « Divum Thomam, scholarum 
» Angelum, antequam dominicano Praedicatorum Ordini 
» nomen daret, Benedictinum monachorum Institutum apud 
» Casinenses professum esse, ibidemque per aliquot annos 
» monachum solemnibus votis obstrictum substitisse; iis 
» certe paradoxum videbitur inauditum, qui priscos vitae 
» eius historicos leviter tantum ac defunctorie lectitarunt. » 


- Imo paradoxum inauditum maxime videtur iis, qui dili- 


ime Thomae acta a priscis historicis conscripta ex- 
penderunt: et quam aliis affingit Disquisitor, ipse reum se 
prodit incuriae maximaeque socordiae. 
᾿ς Sed ipse sibi repugnans, hac de re siluisse priscos illos 
historicos fatetur capite vrr, ubi, numero 1, difficultati, 
quae sumitur ex eorum silentio, respondet in haec verba: 
« Nihil in historica concertatione roboris habere abnuti- 


'» vum argumentum: quive de divi Thomae monachatu 


» siluere prisci scriptores Dominicani, non idcirco negasse, 
» aut commentitium esse suo illo silentio docuisse. » Ve- 
rum patet quammaxime, priscos historicos Dominicanos 
de monachatu Thomae nedum non siluisse; sed etiam ea 
narrasse, quae illum omnino profligant: quod est eumdem 
apertissime negare. Siluisse ne dicendus est Guillelmus de 
'Tocco, qui refert: Tum nolentem Thomam talentum in- 
genii abscondere sub neglectioris vitae statu, quod poterat 
per transitum ad aliquem Ordinem augmentare , ductum 
esse ad fratrum Praedicatorum Ordinem , diu cordis de- 
siderio affectatum ; tum nobiles civitatis de ingressu | illius 
in Ordinem admiratos esse, quod tam nobilis iuvenis pa- 
rentum domum deseruisset; tum demum germanos fratres 
iratos vestem Dominicanam recens indutam in frusta con- 
cidisse, ut prae verecundia dilaniatum habitum deponeret 
et alium indueret, qui placeret ei? Non siluit, haec scri- 
bens Guillelmus: sed ac si monachatus Thomae vel tum ab 
aliquo fabulatore obtrusus esset, apertissime illum inficia- 
tur. Silet ne praeterea Antoninus, qui narrat: Coepisse secum 
Thomam , Domino agente, disponere saeculum relinquere 
et Ordinem Praedicatorum introire? Silet ne tandem Bar- 
tholomaeus de Capua, dum iuramento testatur Landul- 
phum patrem Thomae, ut vestem iste Dominicanam de- 
poneret, ei obtulisse monachales vel laicales vestes, quas 
numquam constantissimus adolescens recipere voluit? Si 
haec pro silentio et pro nihilo habenda sunt, libeat diem 
noctem dicere: nihilque erit ab historicis, licet clare, licet 
diserte dictum, quod pro non dicto non habeatur. 

Sed invitos tametsi deos patiatur Disquisitor, non ante 
Dominicanas vestes indutas a Thoma contendit ille, quam 
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exuerit monasticas, in oblatione de se a parentibus Deo 
facta Casini primum adsumptas, ac deinceps ob monasticae 
professionis votum firmata strictiori iure retentas. Tabulas 
Casinenses in argumentum affert cap. vr, num. 1: « Richardus 
» a s. Germano, inquit, monachus ea aetate Casinensis, cuius 
Chronici fragmenta laudat saepenumero Odericus Ray- 
naldus in Annalibus ecclesiasticis ad saeculum decimum- 
tertium, eiectionem monachorum suorum referens, dum 
Fredericus II Imperator Monasterium in munitionem 
convertit, paulo antequam "Thomas Aquinas, relicto Ca- 
sino, Praedicatorum Ordinem adiisse creditur; illud inter 
'caetera notat maxime, monachorum aliquos suis sedibus 
electos ac disturbatos Benedictinum cucullum exuisse. 
Anno, inquit, 1239 mense iulii, tertia fit exclusio: mo- 
nachorum de Monasterio Casinensi: et in ipso Mona- 
sterio, nonnisi octo tantum monachi, ad celebranda di- 
vina officia remanserunt, quorum nomina sunt haec etc... 
EKiecti autem coenobitae, alii ad monasterium Vallis Lucis 
» se receperunt, alii apud consanguineos, alii habitum 
» reliquerunt: non utique facti apostatae (absit a viris re- 
» ligiosissimis tantum nefas, quod nec si forte fuisset, Ri- 
» chardus a sancto Germano in sui Ordinis dedecus pro- 
» didisset) sed in alios Ordines convolantes. 

Antequam refero argumentum quod inde Disquisitor 
exprimit, animadverto: Richardum de s. Germano perpe- 
ram dici monachum ea aetate Casinensem : ac mirum esse, 
editum eiusdem Chronicon a Ferdinando Ughello anno 1647 
in Italiae sacrae tomo IIl iterumque recusum tomo X 
editionis Venetae anno 1722 non vidisse Disquisitorem. 
In Prooemio sic ait ipse chronista: Ego Richardus de 
s. Germano notarius. Et infra: Quoniam ergo Regni fi- 
lius ego sum, qui legerit non me causetur detestando, si 
Regni gesta scribo. Casinensis monachatus eius vestigium 
nullum, vola nulla: nec ipsum inter Casinates monachos 
recenset Gattula; ipsumque notarium, non monachum ap- 
pellant Nicolaus Toppius in bibliotheca Neapolitana, et 
Guillelmus Cave in Historia litteraria, qui suo ingenio addit, 
adnotante Muratorio, ipsum fuisse Aegis Siciliae secre- 
tarium. 

Iam vero sic argumentum efformat Disquisitor: « Quidni 
» quaeso de divo Thoma Aquinate, tacito nomine, locu- 
tum illic Richardum ( cum ait, ex eiectis monachis alios ha- 
bitum reliquisse, non utique factos apostatas, sed ad alios 
religiosos Ordines convolantes) existimemus, quem prae 
caeteris Casino exclusum oportuit, dum ea monachorum 
eiectio ex Frederici Imperatoris iussu facta est, tamquam 
filium Comitis Aquinatis, quem Caesar maxime oderat, 
quod contra ipsum Pontificis partes secutus fuisset? Sed 
» sunt haec, inquis, merae coniecturae ad arbitrium fictae. » 
Siste Disquisitor: non meras hasce tuas inquio coniecturas 
esse ad arbitrium fictas, sed malam insuper fidem noto 
scriptorum loca depravantem. Richardi de s. Germano 
Chronicon editum prostat anno 1647 et 1722 apud Fer- 
dinandum Ughellum in Italia sacra, et anno 1725 apud 
Muratorium tomo VII Scriptorum ltaliae, et apud Eras- 
mum QGattula anno 1734 in Accessionibus ad historiam 
Abbatiae Casinensis parte II; quibus omnibus in editioni- 
bus illa verba, ex quibus argumentum promis, desideran- 
tur, Alii habitum reliquerunt. Integrum ac genuinum ac- 
cipe textum: Eodem mense (iulii) tertia fit exclusio mo- 
nachorum de Monasterio Casinensi ; quorum, quidam apud 
Vallem-Lucis (Vallem-Luci) quidam apud s. Petrum Μο- 
nasterii, et quidam moram facere in parentum domibus 
elegerunt: et in ipso Monasterio nonnisi octo tantum 
monachi ad celebrandum in eo divina officia remanse- 
runt, quorum nomina sunt haec etc. lam ergo delenda 
verba sunt, quae vel mala fide Disquisitor addidit, vel ab 
alio adiectà per summam oscitantiam transcripsit, ipso Ri- 
chardi Chronico nec lecto, nec viso: quaeve inde sumitur 
coniectura, tametsi ad arbitrium ficta, evanescit. 

Quae rursum abit in auras, canente fabulam Disquisi- 
tore, cum ait: 7Ahomam prae caeteris Casino exclusum 
oportuit, dum ea monachorum eiectio ex Frederici Im- 
peratoris iussu facta est, tamquam filium Comitis Aqui- 
natis, quem Caesar maxime oderat, quod contra ipsum 
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Pontificis partes secutus fuisset. Verum enimvero Comites 
Aquini eo anno 1239, et insequente, et anno 1243 quo ve- 
stem Dominicanam induit Thomas, ac deinceps ad usque 
Lugdunense Concilium Oecumenicum anno 1245 celebra- 
tum, Friderici partes secutos esse, historiae produnt. Ri- 
chardus de s. Germano ad annum 1239 adnotat: Mense 
madii ..... Thomam de Aquino, Acerrarum Comitem, 
vocatum ad Imperatorem in Lombardiam profectum esse. 
Editione utor quam Gattula correxit et emendavit. Haec 
rursum habet ad annum 1240: Mense iunii, Imperator 
cum exercitu suo, quem de Regno collegerat, venit ad 
s. Germanum, ubi per sex dies moram protrahens, e ve- 
stigio per Aquinum transitum faciens, et secum ducens 
Pandulphum Dominum Aquini, apud insulam Pontis So- 
lerati posuit castra sua. Narrat etiam Guillelmus de Tocco: 
Thomam recens indutum vestem Dominicanam, captum 
fuisse a. fratribus germanis, qui erant cum Frederico Im- 
peratore in castro Aquae-pendentis Tusciae regionis: quae 
nempe anno 1243 vel insequente acciderunt. Ac demum 
ex his Thomae fratribus, alterum vocat Reginaldum Pto- 
lomaeus Lucensis libio XXII Hist. eccl, capite xx, imter 
Maiores in curia Frederici. Luculentissime haec evincunt, 
Imperatoris partibus hoc tempore adhaesisse Comites Aqui- 
nates. Adnotat vero idem Ptolomaeus, praedictum Reginal- 
dum postea ab ipso Imperatore fuisse interfectum ; Comi- 
tumque de Aquino progeniem in parte a Friderico destru- 
ctam, quia fideles erant Ecclesiae ; eamdemque praevaluisse 
demum tempore Caroli: quae contingere non potuerunt nisi 
post Concilium Lugdunense anno 1:245 celebratum, in 

' quo anathematis fulmine percussus est Imperator. Paucis 
ergo in Disquisitoris verbis commenta plura putidissima 
innotescunt: quibus superstructa, quaenam fuerit coniectura 
eius de monastica veste, quam Thomas tum demum exuerit, 
cum meliora charismata quaerens, Ordinem Praedicatorum 
ingressus est? 


CAPUT VI. 


Thomae Aquinati, iam vestem Dominicanam induto, Casinensem Abba- 
tiam ab Innocentio quarto Summo Pontifice oblatam, referunt Tho- 
mas de Cantimprato et Ptolomaeus Lucensis. Haec narratio dili- 
gentius expenditur. Monachatus Thomae iterum profligatur. 


I. homa de Cantimprato et Ptolomaeo Lucensi in 

testes advocatis, quos sequuntur et excribunt Paulus 
Langius in chronico Citizensi ad annum 1263, et Lean- 
der Albertus lib. ΠῚ de Viris illustribus, rem singularem 
plane et observatione dignam refert Disquisitor capite v 
de Abbatia Casinensi in gratiam parentum Thomae Aquinati 
oblata a Romano Pontifice: indeque monachatum 'Tho- 
mae sibi videtur probare et evincere posse: Quid sibi vult, 
inquiens, ea divi Thomae Praedicatoribus recenter adiuncti 
in Abbatem Casinensem electio, si Benedictinus, et qui- 
dem expresse professus, reipsa non erat? Addit Pontifi- 
cum Romanorum decreta, Innocentii III et Gregorii IX 
queis cautum est, ne monachis praeficerentur Abbates ex- 
tranei, ut magis Thomae monachatum pro viribus colligat 
et confirmet. 

Utriusque scriptoris verba sub oculos primum ponenda 
sunt; invicem praeterea conferenda ac nonnullis detergenda 
mendis; quo demum fiat, rem hanc singularem et obser- 
vatione dignam, prout eam prisci narrant historici, mi- 
nime Thomae monachatum confirmare, sed evertere. Tho- 
mas de Cantimprato lib. I de Apibus, capite xx, $. 10, 
editionis Georgii Colvenerii, Duaci 1627, haec habet: « Cum 
» quidam nobilis adolescens, de Romanorum partibus, 
» "Thomas de Aquino nomine, haec et his similia ( de quibus 
» antea disseruerat) vereretur, intravit Ordinem fratrum 
» Praedicatorum Bononiae. Qui cum Domino ibidem in 
» magno fervore et alacritate spiritus deserviret, invidit 
» diabolus, et instigavit parentes eius et maxime duos 
» fratres illius potentissimos ac feroces, qui obtinuerunt a 
» Papa, ut ad curiam per litteras Apostolicas citaretur. 
» Qui ut comparuit, iussus est habitum Ordinis deponere 
» et dignitatibus ecclesiasticis insigniri. Quod cum sper- 
» neret mira constantia, furtim a suis fratribus raptus est, 
» et in carcerem clam detrusus. » Iniurias Thomae inlotas 
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postmodum narrat; fratresque tandem ab Imperatore, ne 
fratrem male haberent, cohibitos. Quibus recensitis, pergit 
narrare: « Nec diu Satan distulit insidias adolescenti spar- 
» gere. Instinctu enim fratrum suorum carnalium et ami- 
» corum quos habebat in curia, per litteras Apostolicas 
» iterum mandatus est frater Thomas. Venienti autem mox 
» a Papa praecipitur, ut regimen Abbatiae Montis Casini 
» susciperet... Renuit ergo praeclarissimus adolescens, nec 
» Ordinem vel habitum suum deserere ulla conditione con- 
» sensit. Cui cum Papa concederet, ut in Ordine et habitu 
» suo praeesset officio, noluit ille; et clam prolapsus a curia 
» fugit et in Coloniam Agrippinam venit. » Haec ille, 
qui aevo divi Thomae vitam agebat, mortemque videtur 
obiisse anno circiter 1272, vel etiam postea. Hunc facit 
Disquisitor Episcopum suffraganeum Cameracensem: quam 
ilii tamen dignitatem adimit Iacobus Echardus in eiusdem 
Elogio. Dionysius Sammarthanus tomo III Galliae chri- 
stianae, de Nicolao III Cameracensi Episcopo agens, qui 
sedem illam tenuit ab anno 1:234, et anno 1272 adhuc 
in vivis erat, haec habet: Sub hoc praesule Thomas Can- 
timpratensis... consecratus sub titulo  mendicato Episcopi 
Lusentini, munia pastoralia et episcopalia obivit vice ipsius. 
Rem ego in medio relinquo. 

Sequitur Ptolomaeus Lucensis, cuius haec verba sunt 
libro XXII Hist. eccl, capite xxr, non xxix: De carcere 
eductum Thomam, statim animalia sunt parata ad ipsum 
deducendum Romam. Inde vadit Coloniam ad fratrem 
Albertum , ubi multo tempore fuit; et ibidem existenti , 
oblata fuit eidem Abbatia Montis Casini per Alexandrum 
gratia parentum, quia erant expulsi de Regno; et recu- 
savit. Quo loco emendandum adnotat Echardus vel Pto- 
lomaeum, vel potius eius Notarium, qui Alexandrum IV 
scripsit pro Innocentio IV. Pauli Langii et Leandri Al- 
berti verba praetereo, qui sequiore aetate floruerunt, ex- 
scripseruntque Ptolomaeum et Cantimpratensem. 

IIl. Menda plura, quibus haec narratio scatet, advertere 
primum liceat; quaeve aut vera aut verisimilia non sunt, 
aut dubia indicare. Negaverit nemo ἃ veritate abludere 
Thomam de Cantimprato, dum narrat: 1. Aquinatem de 
Romanorum partibus venisse Bononiam; 2. Dominicanam 
vestem Bononiae indutum, ibidem aliquamdiu substitisse ; 
3. In curiam semel et iterum per litteras Apostolicas vo- 
catum eoque profectum esse; 4. Dignitatibus ecclesiasticis 
a Pontifice oblatis insigniri nolentem, tunc a fratribus 
furtim raptum et in carcerem detrusum; 5. E curia de- 
mum secunda vice clam prolapsum , Coloniam Agrippi- 
nam petiisse. Probatus nemo vitae Thomae priscus histo- 
ricus, aut Ptolomaeus Lucensis, aut Guillelmus de Tocco, 
aut Bernardus Guidonis, aut adhibiti testes in Processu 
canonizationis, quidpiam simile narrant: hominique Bra- 
bantio longe dissito, haec narranti ex incerta fama, parcen- 
dum est. 

Sed neque paria sunt et consona, imo longe diversa ac 
repugnantia, quae referunt Cantimpratensis et Ptolomaeus. 
Scribit iste, Thomae Coloniae existenti Abbatiam Casinen- 
sem oblatam fuisse; narrat ille, id factum, antequam idem 
"Thomas Coloniam proficisceretur. Ait etiam Ptolomaeus, 
Abbatiam eidem longe a curia Pontificia dissito per Inno- 
centium oblatam; ait vero Cantimpratanus, Thomam in 
curiam advocatum ibidemque existentem, illam sibi obla- 
tam respuisse. Quod semel demum contigisse narrat alter; 
bis, alter. 

Haec fortasse videri cuipiam poterunt totidem argu- 
menta, queis narratio illa de Abbatia Casinensi Thomae 
oblata in dubium vocari possit ac etiam explodi. Non is 
vero ego sum, qui id contendam. Ea tantum in illius facti 
examine mens mihi fuit, ut a fabellis adiunctis detergere- 
tur; ipsamque Abbatiam revera Thomae oblatam si quis 
putet, iuxta fidem utriusque scriptoris, per me licet. Obla- 
tionis factae tempus, quantum ferunt probabiliores con- 
iecturae, inquirendum est. Quod ut praestem, praemitto par- 
tem chronographiae gestorum sancti Thomae, quam lacobus 
Echardus, diligentissime synchronis scriptoribus collatis , 
digessit. Sic habet ille in Vita vel Elogio ipsius: « An- 
» πο 1243 Ordinem Praedicatorum Neapoli in sancti Do- 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


minici coenobio amplectitur... Aquapendente ex itinere 
transiens, a germanis suis, ibidem in aula et exercitu 
Frederici Imperatoris militantibus, e manibus sociorum 
vi eripitur: quae circa septembrem videntur evenisse (qua 
de re capite postremo agendum mihi est). Anno 1244, 
postquam per annum circiter detentus esset, per fene- 
stram dimissus ac sodalibus restitutus est. Neapolim, 
indeque Romam absque dilatione ad Magistrum Ordinis 
adducitur. Is erat venerabilis frater Ioannes Theutoni- 
cus, qui iuvenem Thomam tenerrime amplexus, Parisios, 
ac vix ibi commoratus, recta Coloniam sub Alberto Ma- 
gno tum maxime florente erudiendum secum ducit. 
Anno 1245 Albertus Magnus, Parisiis ad legendas Sen- 
» tentias assignatur: et cum eo iuvenis Thomas ad stu- 
» dium illud mittitur. Ambo eo venisse videntur circa 
» octobrem , quo fieri solebat scholarum instauratio . . . . 
» Anno 1248 finito cursu, ambo, magister et discipulus, 
» Coloniam reversi sunt: cumque ibi eo anno in comitiis 
» Ordinis Parisiis ad Pentecosten 7 iunii coactis, studium 
» generale positum fuisset; in eo deinceps Albertus re- 
» gentis functus est officio, Thomas vero sub eo iuxta le- 
» ges Ordinis, philosophiam, Scripturam sacram, Sententias 
» interpretatus est ac legit... 4A»smo 1252 vel Coloniae iis- 
» dem desudans lectionibus perstitit: vel si quis Parisios, 
» ivisse contendat, Sacras litteras interpretaturus, ut lector 
» biblicus (sic enim vocabant, qui primus erat ad magi- 
» sterium gradus) versus septembrem missus fuerit. Cer- 
» tum enim est, anno tantum 1253 in instauratione scho- 
» larum versus octobrem, lectionem Sententiarum Parisiis 
» ut baccalaureum aggressum esse. » 

Porro oblatam Thomae Abbatiam Casinensem a0 1243, 
fratribus Praedicatoribus recenter adiuncto, Disquisitori 
certum est: in eamdemque sententiam olim ego ferebar. 
Re maturius discussa, id eo tempore factum pernego. Pto- 
lomaeus Lucensis oblatam narrat Abbatiam Thomae, gratia 
parentum , quia erant expulsi de Regno: atqui illo an- 
no 1243 et sequentibus ad annum usque 1245, gratos 
Amperatori Friderico fuisse Comites Aquini in .eiusque 
aula versatos esse, proque ipso militasse, probatissimis te- 
stibus adductis, Richardo de s. Germano, Guillelmo de 
"Tocco, Ptolomaeo Lucensi, demonstravimus capite superiore 
num. 2 in calce. Ad haec, Abbatiam Casinensem armno 1239 
mense februarii, teste Richardo de s. Germano, regendam 
suscepit Stephanus de Curvario: rexitque illam annis πο- 
vem, ut habet series ms. Abbatum Casinensium, qua utitur 
Erasmus Gattula in sua Abbatiae Casinensis historia parte II, 
num. 2. Regimen ergo eiusdem Stephani de Curvario ad 
annum usque 1248 circiter protenditur: adeoque praedi- 
ctam Abbatiam anno 1243 aut insequente Thomae offerre 
et conferre voluisse Innocentium Pontificem, non ita facile 
dictu. Notum vero illud est compertumque, germanos Tho- 
mae fratres illos fuisse, qui eidem captivo detento, mul- 
tisque exagitato iniuriis, Dominicana veste in frusta con- 
οἶδα, monachales vestes induendas obtulere, teste Bartho- 
lomaeo de Capua: quae fortasse res ita spargi potuit in 
vulgus, ut etiam diceretur Abbatiam Casinensem eidem 
obtulisse Summus Pontifex. Ita vero vulgari fama delatam 
rem, diligentiore neglecta perquisitione,, scriptis mandavit 
"Thomas de Cantimprato. 

Ab Imperatore diris devoto in Concilio Lugdunensi, 
quod anno 1245 celebratum est, inter plures, qui partibus 
eius adhaeserant, Aquini Comites defecere. Hinc ille per- 
citus ira, Reginaldum "Thomae nostri fratrem | interfecit, 
Ptolomaeo Lucensi teste, Comitumque Aquini perillustrem 
progeniem expulit Regno. Interim Thomas Parisiis degebat 
sub disciplina Alberti Magni, remigravitque Coloniam Agrip- 
pinam anno 1248 cum eodem suo magistro, ubi substitit 
aliquot annos. Hoc tempore Coloniae existenti Thomae, lau- 
dato Ptolomaeo si credimus, oblata fuit Abbatia Montis Ca- 
sini per Innocentium Papam, gratia parentum, quia erant 
expulsi de Regno. Haud sane repugnant monumenta Ca- 
sinensia. Post Abbatem Stephanum de Curvario, qui an- 
no 1248 fato concessit mortalitatis, densissimae deinceps 
tenebrae offunduntur (inquit Gattula loco citato) ac incerta 
ad Abbatum electionem finemque cognoscendum via est. 
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Post ipsum Stephanum numerat Nicolaum Abbatem Casi- 
nensem: cuius tamen zulla mentio in memorata manuscri- * 
pta serie. Nomen eiusdem occurrit in tabulis anno 1251 
confectis: diciturque dominus Nicolaus Dei gratia vene- 
rabilis Casinensis electus: sed quando electus, ait Gattula, 
vel quousque rexerit, incertum. Quidni ergo coniici potest, 
hoc tempore. Casinensem Abbatiam ab Innocentio Ponti- 
fice, gratia parentum, fuisse Thomae oblatam ? 

III. Sua igitur, si lubeat, huic historiae veritas constet ; 
at eiusdem adnotatorem primum, Thomam de Cantimpra- 
to, causae qua de ago adversum non habeo, sed potius 
patronum disertissimum. Illud imprimis animadverto, quod 
ait: Quemdam nobilem adolescentem de Romanorum par- 
tibus Bononiam venisse, ut vestem Dominicanam indueret: 
quae verba nonni$i iuvenem saecularem sub oculos ponunt. 
Quid est illud alterum: Thomam in curiam vocatum, ius- 
sum esse, ut habitum | Ordinis deponeret et dignitatibus 
ecclesiasticis insigniretur, nisi tunc illum minime fuisse 
monachum professum, sed Dominicanum novitium dum- 
taxat, qui, veste Ordinis deposita, dignitatibus ecclesiasticis 
quibuscumque posset insigniri? Quid est etiam silentium 
illud pristinae monachalis professionis, qua Thomae persua- 
dere potuisset Pontifex, ut libentius ac facilius regimen Ab- 
batiae Casinensis adsumeret, nisi eloquentissimum argumen- 
tum eius monachatus abnutivum? Quid demum illud est: 
Thomae nec Ordinem, nec habitum suum deserere volenti, 
facultatem fecisse Pontificem, ut in Ordine ac habitu suo 
praeesset officio ; nisi alterius Ordinis et Instituti numquam 
illum fuisse, nec cucullum monasticum gestasse umquam ? 

Sed inquit Disquisitor: Thomae fratres, et Innocentium 
Pontificem latere non potuisse, quam districte, quam san- 
cte paucis ante annis Innocentius III et Gregorius IX 
vetuissent , ne monachis praeficerentur Abbates extranei, 
quique expresse hoc im Ordine professi non essent. Ac 
certe ita socordem et inertem dixerit nemo Innocentium, 
ut quae certissime noverat proximorum decessorum sta- 
tuta, revellere vellet. Citat vero caput, Cum ad nostrum , 
et caput, Cum in magistrum, de Electione. Haec Roma- 
norum Pontificum rescripta diligentius hoc loco expendere 
non vacat: quorum alterum electionem Abbatis irritam fa- 
cit, qui zncontinenti monachus effectus et Abbas electus a 
monachis fuerat, rudis adhuc minimeque instructus in re- 
gula monachali; alterum eligi vetat in Abbates, qui ordi- 
nem regularem professi non sunt. An vero denegatam mo- 
nachis facultatem adimere sibi pro rerum et temporum 
circumstantiis voluerint Pontifices? Adde, Casinensem Ab- 
batiam in casu nostro erigi in Commendam potuisse: quam- 
quam non me latet, quod adnotat Thomassinus parte II, 
libro III, capite xix, tertiodecimo saeculo abbatiarum | com- 
mendas haud facile occurrere. Nihilominus ex Ptolomaeo 
Lucensi libro XXII Hist. eccles., cap. xxxix, patet: Clemen- 
tem quartum Summum Pontificem, qui obiit anno 1268 
voluisse conferre 'Thomae nostro de Aquino Archiepiscopa- 
tum Neapolitanum , et etiam Abbatiam s. Petri ad Aram 
dicti loci. llam fuisse Ordinis s. Augustini extra muros 
Neapolitanos, adnotat Lubinus in Notitia Abbatiarum Italiae. 

Utut haec se habeant, de facto sermo est, quod narrant 
Cantimpratanus et Ptolomaeus Lucensis: neque iuribus et 
Pontificum statutis confici potest, factum non fuisse quod 
factum fuit. Negari enim nullo modo potest, si vera nar- 
raverint illi, Abbatem extraneum praefectum Casinatibus 
fuisse ab Innocentio Pontifice, dum illis praeficiundum cu- 
ravit Thomam, ea servata conditione, ut in Ordine et ha- 
bitu suo, scilicet Dominicano, praeesset officio. Nec socor- 
dem vero, nec inertem Innocentium dixero, qui decesso- 
rum statuta, quae noverat, revellere poterat, ac forte voluit, 
ut Comitibus Aquinatibus, optime tunc de Apostolica Sede 
meritis, gratificaretur; Thomam, licet Dominicanum, Abba- 
tiae Casinensi praeficiendo , eo sane tempore quo insigne 
Monasterium illud maxime bellis quassatum erat ac in ar- 
cem et munitionem conversum, neque multum eas ob cau- 
sas regulari disciplina florebat: id affore sperans, ut illud 
sub tanti viri praefectura, cuius familia potens erat, in pri- 
stinum decorem redigeretur. lam vero patet, ex hac Abba- 
tiae Casinensis oblatione nil extundi posse, quod monacha- 
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tum Thomae suadeat: quem potius everti Cantimpratani 
testimonio, qui primus rem hanc litteris mandavit, com- 


pertissimum est. 
CAPUT VIL 


Iachetti Malaspinae, monastico Instituto addicentis Thomam, pluribus ele- 
vatur eluditurque testimonium. Acta translationis corporis eius ex- 
penduntur, quae monachatum eiusdem evertunt. 


I. [achettum Malaspinam advocat Disquisitor capite vir te- 

i bed Benedictini monachatus Doctoris Angelici, mom 
adeo in ferendo testimonio diminutum, ut abundet potius, 
abeatque in extremum nulla ratione ferendum: « lili enim 
» usque adeo persuasum erat (de novo teste, quem saepius 
» Sacchettum appellat, loqui pergit) Thomam Aquinatem 
» monasticum Benedictinorum Institutum initio professum 
» esse, ac tum ad Praedicatores convolasse, ut cum Floren- 
» tiae degens, ex publica fama inaudivisset, Thomam Aqui- 
» natem, summum illum theologorum apicem, sub vitae 
» finem ad Cisterciense Fossae-novae monasterium divertis- 
» se, illicque inter monachorum brachia extremum clausisse 
» diem; externa illa rerum specie delusus, existimaverit ad 
» pristinum Institutum morti proximum rediisse, resumpto- 
» que cucullo monachum obiisse.» — 

Iachettum ipsum inducit haec patrio idiomate pronun- 
ciantem capite ccxxir Auctarii ad historiam Ricordani Ma- 
laspinae patrui sui, ad annum 1286 (1284) ubi Caroli 
primi Andegavensis Siciliae Regis res gestas exequitur. Dal 
(del) detto Carlo rimase Carlo secondo, Principe (Prenze) 
Conte di Salerno: ed ebbe (ed era bello del corpo e gra- 
zioso, ed ebbe) pii figliuoli della sua donna, figliuola 
ereda (e reda) del Re di Ungheria. Il primo suo figliuolo 
fw Carlo Martello, che poi fu Re d' Ungheria : il secondo 
(e Ἰ secondo) fu Lodovico, che si fece frate della povera 
vita, e mai entro (e mai non entró) avvegnacche l' abbino 
appropriato a loro: siccome i frati Predicatori Tomaso 
d'Aquino, il quale innanzi che fosse frate Predicatore, fu 
monacho: e quando venne a morte, ch' infirmo in cam- 
mino (a cammino), rimordendo la coscienza, si fece por- 
tare alla badia, donde era (d'ond'era) prima stato mo- 
nacho, e monacho mori, e monachi anno il suo corpo. 
Veram lectionem restitutam habes ex operis editione, quae 
prostat apud Muratorium tomo VIII Scriptorum Italiae. 
Textum vero sic latine reddit ipse Disquisitor: Carolo prae- 
dicto superstes fuit Carolus secundus , Salerni Princeps. 
Is ex Hungariae Regis filia et haerede, quam uxorem ha- 
buit, complures sustulit filios : quorum primus fuit Carolus 
Martellus, postea Rex Hungariae: alter Ludovicus, qui 
fratrum pauperum , seu Minorum , Instituto se devovit : 
eorum tamen claustra numquam ingressus est, quamvis 
illum iidem sibi vindicent : quemadmodum et Praedicatores 
Thomam Aquinatem, qui antequam ad Praedicatores trans- 
iret, monachus fuerat; et ad extremum cum in itinere 
morbo premeretur, religione tactus, in coenobium ubi prius 
monachus exstiterat , portari se voluit, ibique monachus 
mortuus est: eiusque corpus obtinent monachi. 

"Haec lachetti verba monet Disquisitor, non extare in 
exemplaribus cusis, quae Florentiae primum anno 1568 pro- 
dierunt. Non exstant (addo ego) neque in eiusdem loci alia 
editione, quae anno 1718 iterum curata est. Extant nihil- 
ominus (pergit ille) in pervetusto codice ms. olim apud 
Petrum lunium Ugolini filium patricium Florentinum ad- 
servato: Quod testatur (inquit) illustrissimus praesul An- 
gelus de Nuce Archiepiscopus Rossanensis in opusculo ea 
de re adornato. Patet quam maxime, dissertationem An- 
geli de Nuce defloratam a Disquisitore fuisse. Eadem verba 
addit Erasmus Gattula in Addendis, legi in codicibus mss. 
duobus bibliothecae Strozzianae, certiorem se reddentibus 
amicis florentinis: quamvis tamen iis verbis (verba sunt 
eius animadversione digna) usus non sim, nec sim usurus, 
ad meam sententiam probandam, Quae denique verba ex 
citato codice ms. penes Marchionem Giugni civem Floren- 
tinum suppleta leguntur in editione, quae inter Scriptores 
Italiae a doctissimo Muratorio collectos habetur tomo VIII. 

Monachatum "Thomae hoc adseri monumento, quod al- 
latum est, negari nequit: fides eius expendenda, an satis 
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idonea ad illum persuadendum? Id ego inficias eo. Ac pri- 
mum abs re non erit, si admonuero, Ioannem Villanum, 
qui res eiusdem aevi in sua Historia, iisdem pene verbis 
Malaspinarum Ricordani et lachetti, solet recensere, nul- 
lam ibi mentionem Thomae eiusque monachatus ingerere, 
quamquam et ipsum liberiore calamo scripsisse nemo ne- 
scit. En illius verba libro VII, capite xciv in editionibus 
Veneta 1537, Florentina 1587 et Mediolanensi in Mura- 
toriana Scriptorum Italiae collectione tomo XIII: 2el detto 
Carlo non rimase altra reda, che Carlo secondo Prenze 
di Salerno, di cui avemo fatto menzione: e questo Prenge 
Carlo era del corpo bellissimo, grazioso, et largo.... 
et hebbe piu figliuoli della Prencessa sua moglie, figliuola 
et reda del Re d'Ungheria. Il primo fu Carlo Martello, 
che fu poi Re d' Ungheria; il secondo fue Luis, che si 
rendeo frate Minore, e poi fu Vescovo di Tholosa etc. 
Ubi Malaspinae irrisio de fratribus Minoribus, Ludovicum 
Caroli secundi filium sibi veluti suum vindicantibus, omissa 
est, nullaque ingesta mentio Thomae Aquinatis eiusque 
monachatus: quod est forte indicio, rem hanc uti mani- 
festam fabellam ab eodem Villano reiectam fuisse ac si- 
lentio pressam. Eo vel maxime quod Aquinatis apotheosim 
narrans ad annum 1323 libro IX, capite ccxvr inter cae- 
lites relatum fuisse scribit Fratrem Thomam de Aquino 
Ordinis sancti Dominici , philosophiae ac theologiae ma- 
gistrum, eximium in omni scientiarum genere virum: ad- 
ditque, quod fama ferebat, veneno sublatum sanctissimum 
virum, quod propinandum iusserit Carolus primus Siciliae 
Rex ; caeteris praetermissis commentis, quae scripto relique- 
rat Malaspina. Historiam suam perduxit Ioannes Villanus 
ad annum usque 1348. 

At ipsa Iachetti narratio penitius expendenda est, in qua 
tot ille peccata patravit, ut mirum esset, Thomae mo- 
nachatum vere narrasse. Ait fratres Minores vindicare 
sibi voluisse Ludovicum Caroli secundi filium 'Tolosanum 


Episcopum, sibi ipsi apertissime repugnans, cum etiam 


narret se fratrum pauperum seu Minorum Instituto de- 
vovisse Ludovicum, si fece frate della povera vita: unde 
Ludovicum Minorum Instituto addictum cur sibi non vin- 
dicarent fratres Minores? Bollandi Continuatores adi ad 
diem το augusti; compertumque erit, non prius ipsum 
in infulas Tolosanas consensisse, quam in verba regulam- 
que sancti Francisci solemni professione, annuente loan- 
ne XXII Summo Pontifice, iurasset. Haec vero satis su- 
perque sunt, ut illum sibi veluti suum vindicent fratres 
Minores. 

Quid est illud, quod etiam fratres Praedicatores sibi 
"Thomam Aquinatem vindicaverint, /l'abbino appropriato a 
loro? Iuvenem ergo, quem prophetica vaticinia, nondum 
natum, praenunciaverant, quod erit frater Ordinis Prae- 
dicatorum : qui Neapoli Dominicanam vestem induit ac Or- 
dihi nomen dedit, ipsum excipiente Thoma Agni de Len- 
tino coenobii s. Dominici Priore; qui per annum et amplius 
plurimas tulit a parentibus ac fratribus inlatas iniurias, ut 
Dominicana deposita veste aut monachalem aut saecularem 
indueret, hisque recusatis constantissime retinuit illam; qui 
duos et triginta annos Praedicatorum Ordinem professus est, 
illustravitque sanctis moribus ac litteris, editisque operi- 
bus: hunc iuvenem, inquam, virumque eximium sibi vin- 
dicarunt, si Malaspinae fides, suumque fecerunt, cum suus 
non esset, nimium audaces fratres Praedicatores! Nae pu- 
tidissimum insani capitis commentum. 

Sed ipsum, ait, cum in itinere morbo premeretur, por- 
tari se voluisse in monachorum coenobium, ubi primum 
monachus degerat. Nemo vero nescit, non Casini, ubi mo- 
ribus et litteris imbutus fuit, sed Fossae-novae apud Cister- 
cienses hospitio exceptum fuisse. Addit etiam, conscientiae 
stimulis tactum, voluisse in coenobio monachorum diem ul- 
timum claudere; ac si conscientiae stimulis agi debuisset 
is qui etiamsi monachus antea exstitisset, rite tamen et ex 
iuris formulis, ac aliorum praevio exemplo, Ordinem re- 
ligionis commutasse dicendus esset. At verissimas alias cau- 
sas aperit Ptolomaeus Lucensis, quae Thomam impulerunt, 
ut cum morbo premeretur, ad monachos Fossae-novae de- 
dinaret: quod nempe nullus praesto erat vicinis in locis 
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conventus Ordinis Praedicatorum: eiusque consanguinei 
Domini de Ceccano in eo monachorum Cistercensium coe- 
nobio conveniens hospitium impetrarunt, ubi vir sanctis- 
simus sanitati suae consuleret. In Annalibus, quae prostant 
tomo XXV Biblioth. Patrum, et tomo XI inter Scriptores 
Italiae, haec habentur ad annum 1274: Thomas recedens de 
Neapoli et veniens in Campaniam in domo Dominorum 
de Ceccano, apud dominum Annibaldum, qui neptem suam 
habebat in uxorem, graviter infirmatur continuo. Unde 
coactus aegritudine, et ad instantiam dictae suae neptis de- 
clinavit ad monasterium Fossae-novae, ibidemque mortuus 
est. Paria sunt, quae ab eodem scripta legimus libro XXIII 
Hist. eccl. capite vir: Veniens in Campaniam, inquiente, 
ibidem graviter infirmatur. Et quia prope locum illum 
nullus conventus Ordinis Praedicatorum habebatur, decli- 
navit ad unam solemnem Abbatiam, quae dicitur Fossa- 
nova, et quae Ordinis erat Cisterciensis, in qua sui con- 
sanguinei Domini de Ceccano erant patroni. Quis ergo 
tam bonus, qui lachetto credat uno terbo narranti, aut 
potius occasione, ut poterat, arrepta, effutienti Thomam 
conscientiae stimulis actum ad monachos accessisse, ut mo- 
nachus tandem e vita migraret? Illos imo numquam vi- 
disset, neque ad eos declinare cogitasset, nisi necessitate 
compulsus, ut testatur Ptolomaeus, quod in vicinia nullum 
erat, ubi exciperetur , fratrum "sui Ordinis monasterium ; 
et consanguineorum adstrictus humanitate, qui locum ei- 
dem in monachorum Coenobio procuraverant, eo adire con- 
stituisset, ut viribus tandem refectis iter suum ad Conci- 
lium Lugdunense prosequeretur. Haud vero inficias ive- 
rim, et ipsum Thomam in eo potius coenobio, quam in 
saeculari consanguineorum domo, sanitati consulere vo- 
luisse; nullis attamen conscientiae stimulis actum, sed pro 
viri religiosissimi indole, religiosas domos saecularibus prae- 
ferentis. Id sancte attestatum habeo a Nicolao Abbate mo- 
masterii Fossae-novae, qui in Processu canonizationis ca- 
pite n, num 8, sic ait: Dum dictus fr. Thomas vocatus 
iret ad Concilium Lugdunense , et transitum faceret per 
iam, infirmatus fuit in castro Magentiae cuiusdam 
domini Annibaldi de Ceccano; et cum ipsa infirmitate gra- 
varetur, dixit (ut audivi a pluribus): Si Dominus voluerit 
* me visitare, melius est quod reperiar in domo religiosorum 
quam in domibus saecularium: et ex tunc causa devotionis 
fecit se portari ad monasterium Fossae-novae. Quod ergo 
ex devotione, ex pietate factum fuit, ut testis in Processu 
 eanonizationis iuratus perhibet, ex conscientiae stimulis 
factum narrat in sua Historia florentinus Malaspina. 
- Pergit ultra, et ait, Thomam obiisse monachum: quo 
. nihil magis a veritate abhorret, cum spiritum emiserit inter 
fratrum suorum Dominicani Instituti, quos in via comites 
habebat, amplexus; factaque apud fratrem. Rainaldum de 
Priverno eiusdem Ordinis generali exomologesi. Haec sane 
omnia, quae Iachetti commenta evertunt, narrat disertissime 
᾿ Guillelmus de Tocco, his verbis: Post hoc cum praedictus 
Doctor fuisset aliquibus remediis confortatus, ut videretur 
sibi quod posset iter inceptum prosequi versus Romam; 
iuxta monasterium Fossae-novae transiens, invitatus ab 
Abbate et monachis, volens ibi aliquibus diebus vires re- 
sumere, praedictum monasterium est ingressus (eius etiam 
nepte agente, Ptolomaeo teste, ut monachos benevolos ho- 
spites experiretur). Qui cum primo ingressus fuisset ec- 
clesiam, claustrum postea intravit . . . et tactus spiritu 
prophetiae dixit, pluribus audientibus monachis et sui Or- 
dinis fratribus, et praecipue suo socio, cui consueverat 
similia revelare: Frater Raynalde, haec requies mea etc. 
Post quod propheticum dictum, de suo obitu fratribus sui 
Ordinis praecipue lamentantibus, positus fuit Doctor in ca- 
mera Abbatis etc. Post devotum sepulturae officium, frater 
Raynaldus de Piperno... praedicavit et dixit: Ego istius 
Doctoris totius vitae exterioris et conscientiae testis sum, 
et frequenter audivi meritum eius tam evidens, et nunc 
generalem eius confessionem audivi etc. Effutientem quis 
modo ferat Iachettum Malaspinam, monachum obiisse 'Tho- 
mam in coenobio Fossae-novae? 
Fabulam claudit ille: Eiusque fato functi, inquiens, 
corpus obtinent monachi; ac si eiusdem, veluti cuiusdam 
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monachi, sibi corpus deberi contendissent Cistercienses. 
Sibi ius istud, quod Malaspina commentus est, non arro- 
garunt Fossanovani: factumque sine dubio vi et violentia 
consanguineorum "Thomae Dominorum. de Ceccano, ne cor- 
pus eius trasferrent fratres Praedicatores. Rem testatam re- 
liquit Ptolomaeus in Annalibus loco citato: Voluerunt au- 
tem fratres eius, inquiens, corpus transferre: sed Domina 
(neptis Thomae) zon permisit pro dilectione et devotione 
quam ad ipsum gerebat: sicque fecit occultari per mo- 
nachos. Paria scribit in Historia ecclesiastica: Zradunt au- 
tem historiae, quod ibidem multis miraculis claruit et 
multis indiciis Deus suam. sanctitatem ostendit: propter 
quam causam sui consanguinei, cum sint potentiores de 


Campania, non permiserunt corpus inde transferri; imo 


cum audissent quod fratres sui Ordinis hoc attentabant , 
corpus ipsius occultaverunt. 

Tot ergo deturpatam mendaciis putidisque commentis 
Iachetti sententiam, quae nonnisi scriptoris, Thomae gesta, 
quae scirent omnes, supine ignorantis, foetus esse potest; 
mirum est allegari a Disquisitore potuisse, ut praeconce- 
ptae opinationi de monachatu "Thomae fidem conciliaret! 
Prudentior Erasmus Gattula professus est: Jis lachetti ver- 
bis, inquiens, usus non sum, nec sum usurus ad meam 
sententiam probandam. Vel ex ipsa tamen tot mendis sca- 
tente lachetti narratione id saltem colligendum esse, ait 
Disquisitor: Monachatum Thomae tunc temporis comper- 
tissimum fuisse; de quo propterea ansam ille arripuerit 
caetera confingendi. Undenam Disquisitor habet, tunc tem- 
poris compertissimum fuisse monachatum Thomae, silen- 
tibus synchronis aliis probatissimis scriptoribus, imo aper- 
tissime abnuentibus? Nonne potius lachettus, qui vel pro 
genio finxit, vel ignoranter scripsit monachum obiisse Tho- 
mam, actumque conscientiae stimulis portari se voluisse ad 
coenobium Fossae-novae, in eodemque coenobio posuisse ti- 
rocinium monachatus, aut pari licentia finxerit, aut pari igno- 
rantia scripserit monachum ipsum fuisse? /d nemo dixerit, 
reponit ille, nisi qui Jlachettum mortalium imprudentissi- 
mum simul et impudentissimum finxerit. Summam im- 
prudentiam, repono ego, et impudentiam quis non agnoscat 
in eo, qui paucis in verbis tot alia mendacia de Ludovico 
'Tolosano et fratribus Minoribus, de divo Thoma et fra- 
tribus Praedicatoribus liberrime venditat? Una illa, si pla- 
ceat, excusatio fuerit: scriptori ad calumniam prono fucum 
fecisse habitam a puerulo Thoma in Coenobio Casinensi 
educationem; parentum eius consilium, quod ferebatur, ut 
monachus evaderet; adhibitas quoque violentias ut vestem 
Dominicanam exueret adsumeretque monachales vestes; ac 
fortasse Casinensem Abbatiam demum oblatam eidem a 
Romano Pontifice. Haec Iachettum, cum minus attente ex- 
penderit, fortasse deceperint ac permoverint, ut monachum 
Thomam faceret. 

II. At hunc denique monachatum evidentissime ever- 
tunt, quotquot acta sunt in causa translationis corporis 
s. Thomae, quae anno 1368 contigit. Historiam scripsit 
Raimundus Hugonis, illius aetatis auctor? eamque ex per- 
vetusto ms. autographo, apud fratres Praedicatores Tolosae 
adservato, ediderunt Continuatores Bollandi ad diem 7 
mártii Nemo nescit namque monachos Cistercienses Fos- 
sanovanos, apud quos diem ultimum clausit maximus Ec- 
clesiae Doctor, eiusque corpus conditum fuit, de sacris 
lipsanis sibi postmodum  ereptis graviter doluisse, ac provo- 
catione ad Romanum Pontificem interposita, nihil non prae- 
teriise, ut illa sibi restituerentur. Si monasticam institutionem 
aliquando Thomas amplexus esset; si conscientiae stimulis 
actus, ad monachos cum morbo premeretur, portari se vo- 
luisset, ut extremam saltem vitae periodum apud monachos 
viveret; si monachus tandem, velut eiurato Praedicatorum 
Ordine, mortem obiit: summa sine dubio ratio Cistercien- 
sibus praesto fuisset, quam adversus fratres Praedicatores 
opponerent, ac Urbano V Pontifici Maximo ad causae de- 
fensionem adducerent, ut pro votis tandem quod opta- 
bant felicissime consequerentur. Sed hoc momento, quo 
nihil aptius, nihil solidius, nihil gravius adferri umquam 
potuisset, causam suam non perorarunt illi; nullam iniecere 
mentionem de monachatu divi Thomae, sive pueruli, sive 
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adolescentis, sive morbo extremo laborantis; unaque furti 
accusatione intentata, sibi sacrum thesaurum ablatum re- 
stitui postulaverunt. : 

En verba, en causae argumenta omnia, quae, laudato 
Raimundo referente, capite r1 nomine Abbatis , Iacobus de 
Seva, Advocatus Fiscalis, coram Pontifice Romano, apud 
quem lis agebatur, brevi sententia proposuit, inquiens: Quod 
Magister Generalis Ordinis Praedicatorum , Elias nomine, 
intraverat conventum Fossae-novae, et fregerat campa- 
nile, et commiserat sacrilegium, et fecerat furtum. Fur- 
tum etiam sacri depositi nihilque praeterea aliud Eliae 
obiecit Urbanus V qui monachis favebat: Tu furatus es, 
inquiens, corpus s. Thomae? Cui summa fidentia respondit 
ille: Sanctissime Pater, caro et frater noster est; nempe 
ut subiicit historicus, voluit dicere, quod quis rem pro- 
priam non furatur. Quis credat, meliori mente, meliorique 
consilio non acturos fuisse causam suam Fossanovanos, e 
monachatu s. Thomae argumento desumpto, si monachum 
eumdem et primis et postremis vitae annis scivissent? Cur 
monachum Thomam non adserit Pontifex eiusque mona- 
chatum non opponit, ut ex parte saltem Eliae responsum 
elideret, qui sancti Doctoris corpus, tamquam rem pro- 
priam, sibi ac Ordini Praedicatorum restitutum, ne mo- 
nachis extraneis reddere cogeretur, iura omnia sibi faveré 
declamans, obtestabatur? 

Neque semel tam altum mirabileque silentium in Pon- 
tifice, in monachis de monachatu Thomae admirari subit; 
cum eiusdem mentio nulla iniecta unquam fuerit, tametsi 
ferret occasio ac ipsius ratio causae postulare videretur. 
Praedicatorum votis parum faventem Urbanum, subiratum- 
que respondisse illis narrat idem Raimundus capite n: .Se 
iustitiam velle facere in hac causa. Iustitiae, aut aequitatis 
quaedam species erat, ut corpus Thomae, si aliquando fuisset 
monachus, eoque magis si monachus obire voluisset sti- 
mulis conscientiae actus, ipsi monachi Fossanovani, apud 
quos fato functus mortalitatis fuerat, servarent. At nihil 
huiusmodi in Pontificis mentem venit, qui furtum dum- 
taxat animo versans, respondit se velle iustitiam facere et 
Decretalem de raptoribus observare, qua dicitur praedonem 
debere restituere; et Eliae subiicienti, honores maximos a 
fratribus suis Praedicatoribus "(Thomae sanctissimo exhi- 
bendos esse, id unum respondit: Numquid non Ordo meus 
s. Benedicti est potentissimus, et Ordo tuus quasi nullus 
ad honorandum dictum Sanctum? Melius ergo videtur quod 
apud monachos nostros ipse remaneat. Quam apte mona- 
chatum memorasset Pontifex, quem iuvenis Thomas ali- 
quando professus fuisset: sed qui nullus erat, non obie- 
cerunt monachatum eius Cistercienses Fossanovani, sibi 
corpus ereptum restitui postulantes; nec obiecit Summus 
Pontifex, qui monachis primum favebat subiratusque fuerat 
fratribus Praedicatoribus. 


CAPUT VIII. 


Additamenti ad vetustum Casinense martyrologium fides non est ido- 
néa, qua monachatus Thomae suaderi queat. Nonnulla, quae fe- 
runtur eiusdem monachatus indicia, levitatis et falsi convicta ac 
depulsa. 


E IND dolet Disquisitor, clarissimi Casinensis Mo- 

nasterii tabulas, quippe quod Friderici secundi Im- 
peratoris ira ac furore expilatum illud fuit, perturbatum, 
ac pene devastatum, ad nos usque non pervenisse, quae 
maxime patefacerent, qua fuerit vitae conditione Thomas 
quandiu Casini substitit, quodve illic tenuerit institutum. 
Ecquid aliud vero (ait ille capite vr, num. 1) ultra spe- 
randum in rebus alta caligine mersis, et forte non sine 
industria occultatis? Mirum est, monachatum Thomae in- 
ter alta caligine mersas res numerari, quem gravissimis 
argumentis ac certis etiam. demonstrationibus in apricum 
se tulisse frequentius gloriatur Disquisitor. Age tamen, 
(pergit ille) et si quis inde radius emicat, excipiamus. Ra- 
dium porro, quem exciperet, sibi videre emicantem visus 
est in aliquibus Richardi de s. Germano verbis ad an- 
num 1230 quibus tertia monachorum  exclusio refertur 
de. Monasterio Casinensi. Locum expendimus capite v, 
num. 2, quem mala fide interpolatum demonstravimus: 
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ipsamque praeterea interpolationem nihil exhibere omnino, 
quod monachatui divi Thomae faveat, ostendimus. 

At exstat etiamnum hodie (inquit) Casini optimae notae 
documentum anni circiter 1380 quod virum sanctum ex 
Benedictino Instituto ad Dominicanum transiisse, disertis- 
sime notat. lam ergo dolorem suum cohibere Disquisitor 
debuisset de tabulis Casinensibus expilatis, deque rebüs 
propterea alta caligine. mersis, cum vel uno documento 
optimae notae, quod etiamnum hodie adservatur, monacha- 
tus Thomae disertissime notetur. Illud est, quod Ioannes 
Mabillonius in Musaeo Italico publici iuris facto anno 1687 
memorat ac in lucem profert parte I, pag. 123: « Ex Mar- 
» tyrologio veteri discimus, inquiens, Thomam Aquinatem 
» Casini monachum fuisse, antequam in Dominicanorum 
religionem convolaret. Ita enim de eo nonis martiis, se- 
cunda quidem manu, sed ante annos 3oo ( scilicet circa 
annum Christi 1380) adscriptum legitur: Nonis martii, 
apud Fossamnovam, natalis s. Thomae confessoris, viri 
eruditissimi: quitoriundus de Aquino, primo Casinensis 
monachus factus, postmodum in Ordine beati Dominici 
Praedicator effectus, sua multiplici et fructuosa doctrina 
illuminavit valde Ecclesiam sanctam Dei. » Quis contra 
mutire ( Disquisitor clamat) quis hiscere audeat? 

Cur vero hiscere non liceat contra monachum, eidem- 
que fidem denegare, qui saeculo integro, ipso adnotante 
Mabillonio, ab obitu "Thomae, qui anno 1274 accidit, in- 
terpolabat vetustum martyrologium, saeculo undecimo scri- 
ptum, si Erasmo Gattulae credimus? Sed vel ea aetas a 
Mabillonio constituta satis scriptori (verba sunt Disquisi- 
toris capite vr citato, num. 3) conciliat auctoritatis, ut in 
facto de quo nunc quaeritur, fidem integram faciat: cum 
eo in loco scripserit ille, ubi ex publicis tabulis rescire. 
facile potuit, quae fuerit Thomae fortuna, Casini dum de- 
geret adolescens. Publicas monachatus Thomae tabulas ex- 
stitisse Casini anno circiter 1380, quo monachus ille scri- 
bebat, adserit modo Disquisitor, qui paullo ante dolebat 
periisse illas in expilatione Coenobii Casinensis, quae contigit 
Friderico II Imperatore in religiosissimos monachos fu- 
rente, anno scilicet 1239, ac deinceps usque ad annum 1250, 
quo mortem obiit ille. At vetustiora quae lustrare potuerit 
monumenta bonus ille monachus, si quae supersunt, et ad 
nos pervenerunt, ab auctoribus conscripta, qui Thomam 
viderunt et cum eo versati sunt, aut eidem aetate proximi 
fuerunt, oppositum tradunt manifeste. Ptolomaeum Lucen- 
sem intelligo, et Guillelmum de Tocco, et Bartholomaeum 
de Capua Logothetam Regni Siciliae, et Thomam Cantim- 
pratensem, quos monachatum Thomae pluribus evertere 
ostensum est. Adde testes in Processu canonizationis vo- 
catos et iuratos, qui plurimi sunt, non ex Ordine Praedi- 
catorum dumtaxat, sed monachos et laicos; qui cum de 
"Thomae gestis testimonium perhibeant, eiusque vitae cir- 
cumstantias, quocumque modo noverint eas, etiam minu- 
tissimas patefaciant, monachatum eius aut alto silentio pre- 
munt aut certe profligant. Quae hactenus disseruimus re- 
cole et expende. 

Fuerit ergo tam bonus Ioannes Mabillonius, cui tantum 
debet litteraria Respublica, quantum vix alteri, qui praedi- 
cti additamenti ad Casinense martyrologium allegata fide, 
addiscendum proponit in Musaeo Italico: Thomam Agqui- 
natem Casini monachum fuisse, antequam ad Dominica- 
norum Religionem convolaret? Refert ea vir doctissimus, 
quae praedicto in Additamento legerat: quorum tamen se 
vadem ipsum dare haud puto. Rem affero praeterea ani- 
madversione dignam. "Thomas dicitur in illa marginali 
adnotatione, primo Casinensis monachus factus: indeque 
addiscendum scribit Mabillonius, 7homam Aquinatem Ca- 
sini monachum fuisse; quae sine dubio verba, in obvio 
proprioque sensu accepta, monachatum exhibent, quem so- 
lemni emisso voto Casini professus fuerit, aut certe ratum 
renovato voto habuerit sanctus Thomas. At probe sense- 
rat Mabillonius nemini fore monachatum divi ''homae 
suadendum; unde proprio marginalis illius notae relicto 
sensu, maluit eam cautior effectus intelligere de sola Tho- 
mae inter monachos educatione, eiusque pueruli divo Bene- 
dicto a parentibus facta oblatione, in Praefatione partis primae 
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ad saeculum sextum Benedictinum, quod Parisiis anno 1701 
publicam lucem vidit. Verba eius haec sunt num. 36: At- 
tamen pueros in Casinensi Monasterio saeculo xiu. educatos 
fuisse probat exemplum s. Thomae Aquinatis, quem a puero 
monasticum illic habitum induisse sacri eiusdem loci mar- 
tyrologium testatur. Sed neque hanc pueri Thomae educa- 
tionem Casini in habitu monastico verisimilem esse, latiore 
iam calamo ostendimus cap. ur. Aut ergo Thomam auctor 
Additamenti ad Casinense martyrologium monachum dixit, 
hoc est, in eo Coenobio nutritum, moribus et litteris a mo- 
nachis informatum: aut minus prudens simplicem illam 
"Thomae educationem, quae cuique notissima erat, ut inde 
Casinatium gloriam quodammodo augeret, pro vero oblatio- 
nis ritu venditavit accepitque pro monastica professione. 
II. Externa quaedam huiusce demum monachatus pro- 
fert capite vir, num. 4 indicia Disquisitor, quibus o/im se 
maxime excitatum profitetur, ut Benedictinum divi Tho- 
mae monachatum, de industria forte a nonnullis occulta- 
tum, inquireret veteresque chartas volvendo retegeret. 


Evolvit scilicet, quae sua in dissertatione manuscripta iam. 


antea collegerat Angelus de Nuce, nihilque aliud praeterea 
quod grave aliquod afferret momentum. « Movit me pri- 
»m ; ) quod Parisiis olim in maiori conventu 
» divi lacobi, ubi maximam vitae partem divus Thomas 
» exegit, a plerisque magistris et antiqui moris viris acce- 
» perim, ex prisca maiorum traditione haberi communiter- 
» que teneri Doctorem Angelicum sub alba Dominicano- 
» rum veste Benedictinum schema, seu scapulare nigrum 
» gestare solitum fuisse: quod idem a viro doctissimo, 
» eodemque eximiae probitatis magistro Iulio Mercoro, apud 
» Mediolanum fidei Quaesitore, accepisse profitetur lauda- 
» tus hic saepe vir summus Angelus de Nuce Archiepisco- 
» pus Rossanensis. » Reposueram ego in praefatione opu- 
sculi, quod anno 1724. typis editum est, inani prorsus 
coniectura hanc Benedictini schematis gestationem. pro mo- 
nachatu afferri posse; cum pietatis causa schema illud ni- 
grum (quod cuiusque Instituti religiosis hominibus licitum 
esset) sub veste sui Ordinis alba gestare Thomas potuerit, 
ut coleret maxime sanctissimum Patriarcham Benedictum, 
in cuius Casinensi Coenobio primas litteras didicit mori- 
busque christianis imbutus est. Haec satis nobis fuerant. 
Ampliora legimus in compendio opusculi nostri, quod 
recensitum habetur in Trevoltinis eruditorum diariis, an- 
no 1725 mense ianuario, articulo x. Haec legimus gallice 
scripta: Au reste on croit devoir avertir ici, qu'on a pris 
soin de s'informer de la vérité d'un fait allégué par le 
méme auteur, en faveur du monachisme prétendu de saint 
Thomas. Ce fait est, que c'est une tradition constante dans 
la maison des Dominicains de la rue saint Jacques, que 
le saint Docteur, qui y. a passé la plus grande partie de 
sa vie, avoit coutume de porter sous son habit blanc le 
scapulaire noir de l' Ordre de s. Benoit. On s'est enquis 
du fait dans la maison méme, et il a été répondu una- 
nimement, et en particulier par un pere trés-ancien dans 
l'Ordre et qui demeure dans la dite maison depuis 52 ans, 
qu'on n'y avoit jamais entendu parler de cette prétendue 
tradition, et qu'on ne la pouvoit regarder que comme un 
Jait aussi fabuleux que le monachisme de saint Thomas 
dans l'ordre de saint Benoit. Quae latine reddita, haec fere 
sunt: « Monitos lectores volumus, dedisse nos operam, ut 
» de traditione gestati a Thoma sub alba Dominicana veste 
» schematis Benedictini, quae constantissima adseritur pro- 
manasse ad nos usque in maiori Parisino s. lacobi coe- 
nobio, certiores efficeremur. Responsum communi voce 
dederunt patres illi, maximeque testatus est vir annosus, 
qui ab annis duobus et quinquaginta fixam in eo coe- 
nobio sedem habet, hanc apud illos minime vigere tra- 
ditionem, neque se ullum audivisse umquam quidpiam 
tale attestantem : rem ergo illam cum divi Thomae Be- 
» nedictino monachatu inter fabulas amandari tuto posse. » 
Haec eadem habentur italice conversa ac edita Venetiis apud 
Aloysium Pavinum tomo XLII operis inscripti Giornale 
de' letterati oltramontani. ; 

Aliud profert indicium Disquisitor: «Illud me quoque, 
» inquiens, non mediocriter movit, quod plenissimam re- 
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» rum Benedictinarum cognitionem in Doctore Angelico 
» deprehenderim; singularem in Benedictinis ritibus, regu- 
» lis, institutis, moribus explicandis diligentiam, qualem ne 
» in explicandis quidem Dominicanis invenias; flagrantissi- 
» mum denique studium, quo Benedictina quaeque, caeteris 
» ferme neglectis, non nata modo, sed et quaesita de indu- 
» stria occasione defendit, ut orare pro domo sua Cicero 
» videatur etc.» Exaggerationis plurimum haec Disquisitoris 
verba habent, solidi nihil quod monachatum Thomae indi- 
cet. Pars quidem fuerit summae peritiae rerum omnium, 
qua clarebat vir sanctissimus, rituum notitia et regularum 
et institutionum atque morum ad Benedictinos monachos 
attinentium : at eam facillime comparare sibi poterat (quod 
et cuique monasticae disciplinae diligenti indagatori pervium 
esset) ex regulae s. Benedicti aliorumque statutorum Casi- 
nensium lectione. Plura quoque eiusdem Casinensis disci- 
plinae capita didicerit ille, cum Casini degeret, tametsi 
puerulus saecularis moribus et litteris imbuendus, nobili 
tamen ingenio praeditus expeditoque ad ea quaeque obser- 
vanda, in quibus monachi exercebantur. At quaenam de- 
mum tam intima, tam recondita fuerint illa monastica in- 
stituta, quae nonnisi monachus potuerit scire? Docet ille 
Opusc. XVII, capite xr, et II? 1136 q. crxxxix , art. i, ob. αἱ 
Concedi in regula b. Benedicti probationis annum nuper ad 
religionem conversis; et art. v: Beato Benedicto romanos 
Nobiles dare suos filios omnipotenti Deo nutriendos coe- 
pisse; et I* II** q. xir, art. v, ob. 3: Si praelatus aliquid im- 
possibile praeceperit, tentandum esse a subditis iuxta bea- 
tum Benedictum; et Quodlib. IV, artic. xxi, ob. 5: B. Be- 
nedictum mandare, quod venientibus ad religionem non sit 
facilis praebendus ingressus; et Quodlib. I, art. xx, ob. 2 et 
ad 2: Monachos ex voto obligari ad servandam regulam 
beati Benedicti...; sed comedere carnes non esse contra 
votum monachi, nisi quando comederet ex inobedientia vel 
ex contemplu. Haec et similia sunt, quae a Thoma sciri 
non potuisse, nisi monasticae fuisset obnoxius professioni, 
dixerit nemo prudens. 

An memorari inter monachatus indicia debeat consue- 
tudo et amicitia cum Benedictinis, quam sanctissime coluit 
sanctus Thomas toto vitae suae tempore? Hanc Erasmus 
Gattula loco citato ob oculos ponit: tabulasque refert, quibus 
Bernardus Abbas anno 1270 facultatem fratribus Praedicato- 
ribus facit, domum et ecclesiam erigendi in oppido s. Ger- 
mani, ad honorem Dei, et vener. viri fratris Thomae de 
Aquino ac religiosi viri fratris Troiani de eodem Praedica- 
torum Ordine, charissimorum amicorum nostrorum, prome- 
rente dilectione. Haec si monachatus indicia haberi debeant, 
monachus olim fuerit, ut video, non solum Thomas Aqui- 
nas, sed etiam frater Troianus, quos charissimos amicos 
vocat Bernardus Abbas. Abeant haec vero non monachatus 
indicia, sed commenta ad fucum faciendum quaesita. 


CAPUT IX. 


Chronographia gestorum sancti Thomae a Disquisitore aliisque posita 
expenditur: eademque reformatur. Postremum contra monachatum 
eiusdem argumentum. 


I. er in propatulo positam monachatus divi Thomae 
fabellam puto, ac disertis etiam manifestisque docu- 
mentis ostensum, Angelicum Doctorem Casini ab ineunte 
aetate moribus et litteris veluti nobilem puerum saecularem 
informatum esse; pubertate nondum adepta, Neapolim ad 
publicas saecularesque scholas a parentibus missum, ac sae- 
culo valedixisse tum demum, cum dominicanum Praedica- 
torum Ordinem ingressus est. Rerum huiusmodi chrono- 
graphiam hoc loco diligentiore opera ut expendam, suadent 
plura; ut res easdem suis temporibus illigatas quisque per- 
cipiat; quae etiam posita est ab Auctore disquisitionis hi- 
storicae chronographia, ut minus accurata, profligetur; ac 
demum novo ac postremo validissimo argumento quae con- 
tra monachatum Thomae disseruimus, confirmentur. 
Quatuor potissimum anni sunt, qui diligentius, quoad 
fieri poterit, et expendi debent et definiri: r, Annus aerae 
christianae, quo Thomas dominicano Praedicatorum Ordini 
nomen dedit, de quo non multum cum adversario dissi- 
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dium erit; 2, Annus aetatis, quo natus erat, cum diem su- 
premum clausit in coenobio Fossaenovae; 3, Annus Christi, 
quo in lucem datus est; 4, Annus aetatis, quo Dominicanam 
vestem induit: quos ita digessisse ac ordinasse mihi videtur 
Disquisitor, ut causae susceptae favere voluerit, non veritati. 
Methodus vero, quae a certioribus aut probabilioribus proce- 
dendum praescribit ad incerta minusque nota, cogit ut ordine 
quodam perturbato annos aetatis Thomae, ac annos aerae 
christianae cum quibus illigari illi debeant, perquiramus. 
Contendit Disquisitor capite ry, num.2: Non ante annum 
aerae christianae 1243, aut etiam 1244 figi posse divi 
Thomae ingressum in Praedicatorum Ordinem. Huiusce anni 
quem inquirimus, notam quamdam afferunt Ptolomaeus 
Lucensis et Guillelmus de Tocco. Ait ille libro XXII Hist. 
eccl. capite xx Thomam, Dominicana veste indutum, versus 
Perusium venientem , in Tuscia ad quoddam Imperatoris 
castrum quod Aquapendente vocatur , ibidem Fredericum 
invenisse: eumque, Imperatore dissimulante, a Reginaldo 
fratre suo captum missumque in Campaniam ad quoddam 
castrum vocatum s. Joannis. Aquapendente, latine Acula 
seu Aquula, urbs est Tusciae in ditione Pontificia in agro 
Urbevetano. Hanc Friderici Imperatoris Aculae commoratio- 
nem, cum Thomas captus est, memorat etiam Guillelmus 
de Tocco capite n, num. 8 et 9: Exceptum illum Neapoli in 
Ordine Praedicatorum refert, ductumque Zerracenam, inde 
Anagniam in Campania, et usque Romam ad conventum 
sanctae Sabinae: 'Theodoram matrem in furias actam, quod 
filium Dominicano Ordini recens adscriptum videre non po- 
tuit, nuncium direxisse ad filios suos, qui erant cum Fride- 
rico Imperatore in castro Aquaependentis Tusciae regionis: 
ipsosque de re admonitos, accepta licentia Imperatoris, fra- 
trem suum iuxta cuiusdam fontis irrigua quiescentem cepisse. 
Quo anno Aculae moraretur Imperator, perquirendum. 
Eius ergo gesta et Innocentii quarti paucis referenda sunt 
ex Chronico Richardi de s. Germano, et ex Vita eiusdem 
Pontificis a Nicolao de Curbio scripta. Innocentius IV ele- 
ctus est Anagniae anno 1243 die 23 iunii. Legatos ad 
ipsum mittit Imperator, qui Melphi morabatur in Regno 
Neapolitano, mense iulio: eodemque mense civitas Viterbii 
in Tuscia venit ad mandatum Ecclesiae. Obsidione cinctam 
illam ab Imperatore mense septembris adnotat Richardus: 
id factum circa festum Omnium Sanctorum, labente scilicet 
mense octobri, refert Nicolaus a Curbio. Anagnia discessit 
Pontifex xvi kal. novembris (adnotante laudato Nicolao 
de Curbio, cuius dumtaxat fide deinceps usuri sumus, Chro- 
nico desinente Richardi de s. Germano), idest die 16 octo- 
bris; exceptusque Romae fuit xvi kal. decembris, seu die 
15 Novembris. Viterbii obsidionem ursit Fridericus duobus 
mensibus et dimidio: quo tempore de pace constituenda per 
legatos egit Pontifex cum Imperatore. Sed iterato legatos ad 
ipsum misit ad Aquampendentem. Aculam venisse Fridericus 
dicendus est post duos menses cum dimidio obsidionis Vi- 
terbii ; quae cum inceperit circa festum Omnium Sanctorum 
anni 1243, nonnisi mense ianuario incepto anni 1244 mittere 
legatos ad ipsum Innocentius potuit ad Aquampendentem. 
Itaque Thomas a fratribus, qui erant cum Friderico Impe- 
ratore in castro Aquaependentis, capi potuit ineunte ianua- 
rio eiusdem anni 1244, ac potuit ipse anno superiore extre- 
mis diebus mensis decembris vestem induere Dominicanam. 
Utrumque anno incepto 1244 contigisse si quispiam 
contendat, repugnare non licet; cum adhuc Aculae persti- 
tisse Imperatorem mense martio et aprili huius anni di- 
serte Nicolaus de Curbio attestetur. Ait quippe, missos ab 
Imperatore legatos, pollicitos esse nomine ipsius promptam 
obedientiam in die Coenae Domini anni 1244, nempe die 
31 martii, cum eo anno sanctum Pascha in diem tertiam 
aprilis incideret: sed mandata Pontificis de restituendis Ec- 
clesiae terris a Friderico contempta, qui adhuc apud Aquam- 
pendentem persistebat. Interim Pontifex, tutum cogitans 
locum, ubi fortius machinas Imperatoris eluderet, die se- 
ptima iunii egreditur urbe profectusque est ad Civitatem 
Castellanam. Nuncios ad illum direxit Imperator, qui apud 
Interamnum tunc erat. Praedicta in civitate cum dierum 
19 spatio perstitisset Pontifex, discessit: ac im die praece- 
dente vigiliam Apostolorum Petri et Pauli, scilicet die 27 
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iunii Sutrium devenit, ac demum Civitatem Vetulam ; in- 
deque solvit lanuam. Cum his egregie consonant, quae de 
'Thoma carcere mancipato narrat Guillelmus de Tocco. Re- 
fert ille num. 9: Sanctissimi iuvenis matrem, cum non pos- 
set ipsum inducere ad praedictum habitum deponendum , 
fecisse ipsum custodire sub bona custodia usque ad reditum 
filiorum. Iacturam nobilissimi adolescentis dolebant fratres 
Praedicatores: accesseruntque ad Summum Christi Vicarium 
Innocentium Papam quartum , qui tunc erat in Tuscia. 
Annum 1244 satis puto indicatum mensemque iunium, quo 
Innocentium in Civitate Castellana diversatum esse iam ad- 
notavimus. Mandavit Pontifex praedicto Imperatori, qui erat 
in regione propinquus (qui nempe apud Interamnum tunc 
erat) quod faceret de raptoribus dignam vindictam. Iussu 
eius capti sunt fratres Thomae germani: contra quos quere- 
las urgere noluerunt Dominicani, maxime cum audissent 
praedictum iuvenem constanter tenere habitum, etiam in 
carcere custoditum. Haud breve tempus post capturam Tho- 
mae elapsum haec satis denotant. Iamvero fratres eius post 
reditum, qui post iunium mensem anni 1244 accidere de- 
buit, gravius impugnarunt ipsum. Inlatas iniurias narrat hi- 
storicus num. 10, factumque describit num. 1:1: de lasciva 
puella titione fugata, quem de camino acceperat castissimus 
adolescens. Hinc Bollandistae colligunt, Ayvemem tunc fuisse, 
adeoque vel annum 1244 cadentem vel ineuntem 1245. At 
ipsum denique fere per duos annos custoditum exceperunt 
Dominicani fratres per fenestram dimissum: quod incom- 
pletum biennium eodem anno 1245 ineunte vel adulto desi- 
nit. Biennium aio incompletum, quod ita definit saepe lau- 
datus Logotheta: plusquam per annum exstitit arcte detru- 
sus. Quae cum ita demum se habeant, explosa illorum sen- 
tentia est, qui Thomae ingressum in Ordinem Praedicatorum 
ad annum 1237 referunt. Malvendam consule in Annalibus. 
Ad annum eiusdem emortualem sermo procedat. Haec 
habet Disquisitor capite τ in Chronographia: Ammo 1274 
aetatis 54 moritur in monasterio Fossae-novae Ordinis Ci- 
sterciensis. Annum aerae christianae adnotatum definiunt 
omnes, et addunt septimam diem martii: sed positum an- 
num aetatis prisci omnes inficiantur, qui scribunt Thomam, 
ut summum annos quinquaginta natum, vita mortali mi- 
gravisse. Ptolomaeus de Luca libro XXIII Histor. eccles. 
capite x ait: Obiisse Thomam quinquagesimo vitae suae 
anno: alios vero dicere, quadragesimo octavo. In editione 
Mediolanensi in Muratoriana Scriptorum Italiae collectione , 
mendum irrepsit, posito anno 44 pro 48. Primum nume- 
rum, inchoatum tamen dumtaxat, sequuntur Guillelmus 
de Tocco, et s. Antoninus; ille: Ut quadragesimum nonum 
annum suae vitae perficiens, quinquagesimo inchoaret ae- 
ternae gloriae iubilaeum ; hic vero: Obdormivit in Domino... 
aetatis suae anno quinquagesimo inchoato. Alterum qua- 
draginta et octo annorum refert frater Iacobus de Viterbio , 
Augustinianus et Archiepiscopus Neapolitanus, in Processu 
canonizationis divi Thomae num. 83: Non est verisimile 
secundum humanum ingenium, quod tot ac tanta potuerit 
scribere tam brevi tempore, sicut vixit idem frater Thomas, 
qui in quadragesimo octavo anno finiisse dicitur commu- 
niter dies suos. Utrumque aetatis annum emortualem indi- 
care possunt Notae aliae Chronologicae apud Ptolomaeum 
libro XXII, capite xx inquientem: Cum autem iam esset 
sexdecim annorum, habitum fratrum Praedicatorum assum- 
psit; et in eo in pura innocentia vixit triginta duobus annis 
vel circa. Anni sexdecim et triginta duo sunt anni quadra- 
ginta octo : sed anni sexdecim completi, ac triginta duo vel 
circa, puta tres ac triginta sunt anni quadraginta novem vel 
etiam quinquaginta inchoati. Qua tamen de chronographia 
adhuc infra dicendum. Mirum vero illud est, tam confidenter 
scribere Disquisitorem potuisse: Divum Thomam anno aetatis 
suae quinquagesimo quarto diem ultimum obiisse contra 
veterum omnium scriptorum fidem. d 
Id vero, invitis etiam diis, dicere debuerat, quod Tho- 
mam anno aerae christianae 1274 die 7 martii certissime de- 
functum, natum facit anno eiusdem aerae 1220 die 16 
Aprilis. Auctorum quos laudavimus synchronos et suppa- 
res , fide et auctoritate conficitur, Thomam in lucem editum 
fuisse anno 1225, aut 1226, aut etiam 1227 numquam 
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anno 1220. Certum quidem natalem annum iidem scripto- 
res non designant, de uno vel altero anno inter se dissi- 
dentes: at pro certo exploratoque nobis relinquunt minime 
"Thomam anno 1220 natum esse. 

Quo ergo iure, qua fide id asserat Disquisitor? Inquit 
ille capite rv, num. 2: Z/lud longe certius esse, meliorumque 
scriptorum suffragio comprobatum, Thomam anno 1220 
natum. Quae sunt, quaeso, certitudinis istius longe praestan- 
tiora documenta? Quinam scriptores illi meliores, quorum 
suffragio natum Thomam anno 1220 tam certo adserit? 
Laudat nempe solos Leandrum Albertum , | Abrahamum 
Bsovium et Vincentium Fontanam. Clarissimos viros istos 
omni laude et commendatione dignos censeo: nihilominus 
in re, qua de agimus, nemo sapiens meliores iis iudicave- 
rit, qui a me laudati sunt; eorumque fidem et auctoritatem 
minus idoneam non habuerit, qua natalis Thomae annus 
constitui tuto queat annus aerae vulgaris millesimus ducen- 
tesimus et vicesimus. Guillelmus enim de Tocco ac Pto- 
lomaeus Lucensis eodem aevo cum Thoma vixerunt; frater 
Iacobus de Viterbio in Processu canonizationis testis lau- 
datur a Bartholomaeo de Capua; et s. Antoninus anno 1389 
natus, florebat ante medium saeculum quintumdecimum : 
Leander vero Albertus, Bzovio et Fontana antiquior, du- 
centis et amplius annis post obitum divi Thomae, anno 
Scilicet 1479 natus est. Favent etiam posito annorum cal- 
culo antiquissimi testes plures, quorum laudatus lacobus de 
"Viterbio communem vocem famamque refert de anno aetatis 
quadragesimo octavo divi Thomae, cum obiit: unum vero 
potuisset ac debuisset Leandrum Albertum laudare Disqui- 
sitor; quod scilicet Vincentius Fontana in monumentis Do- 
minicanis ad annum 1220 unius Abrahami Bzovii fide ni- 
titur; et Bzovius ad annum 1264 unum memorat Lean- 
drum. Liceat ergo mihi concludere longe certius esse, 
meliorumque scriptorum suffragio comprobatum, "Thomae 
. natalem annum retrahi non posse ab anno aerae christianae 
aut 1225, aut insequente, aut 1227. 

Qui vitae eius numerant annos quinquaginta inceptos, 
illigant natalem annum cum anno Christi 1225 ante diem 
septimam martii. Hunc referunt ad Christi annum 1227, 
qui Thomam vixisse putant octo et quadraginta annos 
eosdemque inchoatos. Quod si Doctor sanctissimus annum 
aetatis 49 inceperit, cum mortem obiit (ac fortasse proba- 
bilior haec est chronographia), emissus in lucem anno 1226 
ineunte vel superiore 1225 cadente dicendus est. Anno- 
rum 48, quos Thomas vixerit et quidem inchoatos, ad- 
haesisse calculo Ptolomaeus Lucensis videtur, qui tradit 
eumdem in Ordine Praedicatorum exceptum, cum iam esset 
sexdecim annorum; quae verba sextumdecimum annum 
completum ac labentem decimumseptimum satis indicant. 
Caeteroqui vero sanctum adolescentem iam attigisse deci- 
mum octavum aetatis annum evincit chronographia quae 
probabilior videtur. Adversantur in speciem documenta non- 
nulla, quibus dicitur Thomas infra pubertatis annos Praedi- 
catorum Ordini nomen dedisse. Sic enim testatur Bartholo- 
maeus de Capua in Processu canonizationis num. 76: Statim, 
inquiens, cum ad annos discretionis pervenit, multum an- 
ticipando, nondum pubes adhuc, intravit praefatum Ordi- 
nem Praedicatorum. Sic etiam legitur in Litteris canoniza- 
tionis a Ioanne XXII datis anno 1323: Dum adhuc infra 
pubertatis annos existeret Ordinis Praedicatorum habitum 
suscepit. Sic demum 5. Antoninus parte III, titulo xxn, 
capite vir, &. 2: Ordinem Praedicatorum infra annos pu- 
bertatis existens ingreditur. : 

Quae verbasi rigidiore sensu intelligi debent, ac si an- 
num aetatis Thomae quartumdecimum definiant, plura con- 
vellunt in eius historia certissima: nempe in Ordinem 
Praedicatorum ingressum illum esse tempore Innocentii 
quarti Romani Pontifiis, adeoque anno 1:243 desinente 
vel ineunte 1244, ac annos demum aetatis quinquaginta 
attigisse vel quadraginta et octo complesse, cum mortem 
obiit. At enim Ptolomaeus Lucensis libro XXII Hist. eccl., 
capite xxi diserte testatur Thomam empore Innocentii 
Ordinem intravisse. Narrant etiam Guillelmus de Tocco 
et s. Antoninus , Dominicanos fratres adiisse Summum 
Christi Vicarium Innocentium quartum contra raptores 
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Thomae Dominicanam vestem induti. Quod eo tempore 
contigisse narrant omnes, Guillelmus, de Tocco, s. Anto- 
ninus et Ptolomaeus Lucensis, cum germani fratres ipsius 
Thomae degebant apud Fridericum Imperatorem ;z castro 
Aquaependentis, idest anno cadente 1243 vel insequentis 
initio. Hinc scriptores superius allatos ita intelligendos 
monent Bollandistae in Notis ad caput rx Processus cano- 
nizationis, ut videantur voluisse dicere, "Thomam adhuc 
iuvenem imberbem fuisse. Ad haec, adnotat Paulus Zachias 
libro I quaest. medico-legal., titulo τ, quaest. vr, num. 64 
et seqq.: Legibus plenam pubertatem constitui in decimo 
octavo anno. Ipse demum "Thomas Malvenda in Annalibus 
ad annum 1:237, qui nimium proclivem se praebet ad in- 
gressum "Thomae in Ordinem Praedicatorum izfra puber- 
tatis annos constituendum, ipsumque referendum ad tem- 
pora Gregorii noni, difficultates gravissimas persensit quae 
contra militant: easque non alia via solvi posse admonet, 
nisi asseramus (inquit) ut quidam voluere, s. Thomam 
natum septemdecim annos (quos ego completos intelligo) 
Ordinem Praedicatorum ingressum esse. 

Il. Quorsum vero tam diligenter discussa divi Thomae 
gestorum chronographia, veterum testimonio digesta et 
comprobata? Ut postremo nimirum argumento validissimo 
ea profligentur, quae de monachatu Thomae narrat Disqui- 
sitor. Ait ille: Monasticam professionem Casini a Thoma 
emissam anno 1235 aetatis 15. At anno Christi 1235 
natus erat Thomas aut decimum, aut undecimum dum- 
taxat aetatis annum; cum ipsum nemo veterum aut ad- 
serat aut indicet emissum in lucem ante annum 1225. 
Pergit ille et ait: Ammo 1:239 aetatis 19, expilato Ca- 
sinensi Monasterio a Friderico II Imperatore, eiectum 
Thomam cum caeteris monachis. Non eo anno, violentia 
Imperatoris, e Monasterio Casinensi eiectum, sed adhuc 
puerulum a parentibus revocatum, ut in scholis neapoli- 
tanis felicius excoleret divinum ingenium, apertissime te- 
statur Guillelmus de Tocco. Ingressum eiusdem in Ordi- 
nem Praedicatorum refert ad annum Christi 1243 et aetatis 
vicesimum tertium. Nempe adversos habet veteres omnes, 
qui Thomam produnt dominicano Praedicatorum Ordini 
dedisse nomen, iuvenem adhuc imberbem, cum annum 
aetatis ageret, ut summum, decimum octavum. Obitum de- 
nique eius cum anno aetatis quinquagesimo quarto illigat, 
repugnantibus synchronis omnibus testibus ac invitis etiam 
diis. At haec omnia in praeconceptae fabellae gratiam dici, 
singularemque ac mirabilem in chronographiam redigi a 
Disquisitore debuerunt: cui ego demum subiectam tabel- 
lam oppono, in qua annis aetatis divi Thomae eiusque 
gestis, quae ad praesentem attinent Disquisitionem, iuxta 
meliorum priscorumque eius vitae scriptorum fidem et 
auctoritatem coordinatis, uno conspectu quisque noverit, 
nullum superesse locum, cui monachatus "Thomae eius- 
demque professio voto solemni firmata affigi possit. Nempe: 

Anno 1226, ut probabilior fert chronographia veterum 
fide comprobata , nascitur divus Thomas, patre Landulpho 


. Comite Aquinate, matre Theodora Theatis Comitis filia. 


Anno i231, aetatis quinquennio forte expleto, Casinum 
mittitur a parentibus, ubi tum monachis praeerat Landul- 
phus Senebaldus, moribus et litteris informandus, more 
nobilium patriae et regionis. 

Anno 1:235 aut 1236 ineunte, aetatis anno decimo 
vel undecimo inchoato, Abbate suadente, Casino revocatur 
a parentibus et Neapolim mittitur ad publicas et saeculares 
scholas, anno 1:224 a Friderico Imperatore institutas, ab 
eodemque anno 1:234 instauratas. 

Anno 1:243 cadente vel ineunte 1244, cum annus 
aetatis eius laberetur decimus octavus, Ordinem Praedica- 
torum Neapoli in s. Dominici coenobio amplectitur. 

Anno 1248, vel postea oblata eidem fuit Abbatia Ca- 
sinensis, si tamen umquam oblata dici debeat, ea condi- 
tione, ut in Ordine et habitu suo praeesset officio. 

Anno 1274 aetatis quadragesimo nono incepto, ut 
probabilius videtur, cum iter ageret ad Lugdunense Con- 
cilium, morbo correptus et in coenobio monachorum Ci- 
sterciensium Fossae-novae hospitio exceptus, ingravescenti 
morbo cedit ac moritur placidissime in osculo Domini. 
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DISSERTATIO- 1H. 


De vetustis operum sancti Thomae Indicibus: deque genuinis Commentariis eius in 
Iobum, in Psalmos, in Canticum Canticorum: suppositisque in Genesim, in totum 


Pentateuchum, in Ecclesiastem. 


CAPUT I. 


Antiqui testes, quorum fide de genuinis sancti Thomae suppositisque 
Operibus iudicandum sit. Specimen libri de Viris illustribus sub 
nomine Ioannis de Columna Ord. Praed. cum criticis animadver- 
sionibus. Opus est ab sequioris aetatis auctore interpolatum. 


ertius et aptius argumentum adhiberi nul- 
3 lum potest, quo de genuinis germanisque 
* sancti Thomae Aquinatis Operibus iudi- 
cium ferri queat, quam veterum scripto- 
$47 rum testimonium: quorum alii synchroni, 
3*5 familiares ac discipuli, suppáres alii simul- 
que diligentissimi, Thomae operum Indi- 
cem aut Elenchum texuere; accuratissimumque ut texerent 
studium adhibuerunt omne optimamque crisin. Viros prae- 
stantissimos nosse, veluti de facie, praestat. Primum memoro 
Ptolomaeum, seu Tholomaeum, seu Bartholomaeum de Luca, 
illustrem Ordinis Praedicatorum alumnum, Episcopum in 
Venetis aestuariis Torcellanum, qui de s. Thomae gestis ac 
operibus fuse disserit in Historia ecclesiastica libris xxiv com- 
prehensa, inter Scriptores Italiae, cura et opera doctissimi 
Muratorii, tomo XI typis vulgata. Testatur ille libro XXIII, 
capite vir: Se confessionem Doctoris nostri saepius audivisse, 
cum ipso multo tempore conversatum esse familiari mini- 
sterio, ac ipsius auditorem fuisse. Obitum eius cum anno 
circiter 12322 illigandum censuit Iacobus Echardus in Biblio- 
theca scriptorum Ordinis Praedicatorum; sed vitam adhuc 
ipsum egisse anno 1325 ex monumentis vetustis conficitur, 
quae ih Veneta Italiae sacrae Ughellianae editione allegantur. 

Sequitur Guillelmus de Tocco siculus eiusdem Ordinis 
in vita, quam integram sanctorum Actis inseruerunt Bol- 
landi Continuatores ad diem 8 Martii. Libros eius ca- 
pite rv enumerat omnes, quotquot elucubratos ab eodem 
certo nosse potuit; Seque vidisse ipsum scribentem et 
audivisse praedicantem et legentem narrat in Actis Inqui- 
sitionis anno 1319 institutae num. 58 apud eosdem Bol- 
landistas: fuitque praecipuus Praeceptoris sui canonizationis 
promotor. Adhuc anno 1323, adnotante lacobo Quetifo in 
citata scriptorum Ordinis Bibliotheca, vitam ducebat inter 
mortales. 

Tertius est Nicolaus Trivetus, anglus gente, origine 
nortwicensis, professione Dominicanus, anno 1328 denatus, 
ut habent post Baleum Quetifus et Echardus. In Chronico, 
quod a Luca Dacherio asceta Benedictino e Congrega- 
tione s, Mauri typis editum est in spicilegio, Thomae am- 
plum texuit Indicem operum: atque emunctae vir naris 
(verba sunt ipsius Dacherii) ac studio partium minime 
addictus, germanos a spuriis partus accurate descripsit : 
neque mirum ab homine anglo id agi potuisse, cum phi- 
losophicis et theologicis disciplinis imbutus in patria iu- 
venis excellenti ingenio praeditus, Parisios postea missus 
fuerit perficiendus in gymnasio Saniacobaeo, quod annos 
plures rexerat illustravitque s. Thomas. 


Quarto loco Bartholomaeum de Capua, Logothetam et 
Protonotarium Regni Siciliae numero, qui inter Acta laudatae 
Inquisitionis pro apotheosi sancti Doctoris festis iuratus 
habetur anno 1310 die mercurii 8 mensis augusti. Lati 
ab eodem testimonii fragmentum, quod apud Bollandianos 
desideratur, Stephanus Baluzius vulgavit tom. II Paparum 
Avenionensium: ubi lucupletissimus operum Thomae Index 
habetur, itemque illorum, quae non ipse scripsit et nota- 
vit, sed alii recollegerunt post eum legentem vel praedi- 
cantem, Parem adhibitam a Triveto diligentiam cum Luca 
Dacherio adnotavimus. 

Quinto succedit loco Bernardus Guidonis gallus, ex 
Ordine Praedicat. ad infulas Lodovenses adsumptus, fato- 
que demum mortali ereptus anno 1:33: apud Quetifum 
et Echardum. Fusiorem scripsit Legendam s. Thomae de 
Aquino, in duos libros tributam. Capitum titulos dumtaxat 
exhibent Bollandiani editores: quorum quinquagesimum 
quartum libri primi De mumero et nominibus librorum et 
tractatuum s. Thomae vulgatum legimus a Casimiro Oudino 
in Commentario de Scriptoribus ecclesiasticis tomo Ill. 
Probatissimi testis fidem integram et ipse recognoscit ac 
plurimi facit Oudinus morosissimus censor. 

Sextum profero Petrum Rogerium lemovicensem in 
Gallia, Benedictinum monachum, perque varios in Acade- 
mia Parisiensi et in Ecclesia honoris gradus ad summum 
Pontificatus fastigium anno 1342 evectum, dictunique 
Clementem sextum. Inter quamplures sermones, quos ha- 
buit vir litteratissimus et facundia pollens, adservabatque 
manuscriptos Telleriana bibliotheca, et nunc possidet Re- 
gia, exstat Sermo de laudibus sancti Angelici Doctoris 
Thomae Aquinatis, cum Indice operum eius apud eum- 
dem Casimirum Oudinum typis vulgato: dignumque ani- 
madversione, habitum a Rogerio sermonem illum in ipsis 
canonizationis eius solemniis coram Summo Pontifice an- 
no r323 mense iulio. 

His accedunt sequioris aevi scriptores, Ludovicus de 
Valleoleti hispanus, Laurentius Pignon gallus burgundus 
et s. Antoninus florentinus; quorum auctoritatem con- 
temnere audeat nemo; cum et veteres ab ipsis exscriptos 
fuisse constet, ac plurima usos etiam in elencho conte- 
xendo diligentia. Saeculum quartumdecimum aetate supe- 
rant omnes. Index Valleoletani praesto cuique est apud 
Martene et Durand tomo VI amplissimae collectionis : 
eiusdemque testimonia ac Pignoni,.ex eorum operibus 
mss. decerpta afferunt Quetifus et Echardus: accuratissi- 
mumque demum s. Antoninus praestat Indicem parte ΠῚ 
Chronici, tit. xvi, capite x, 8. 1 et 2. 

Sub nomine fr. loannis de Columna Ordinis Praedica- 
torum Veneta ss. loannis et Pauli bibliotheca servat li- 
brum ms. de Viris illustribus, parte prima Znfidelibus et 
altera. Christianis ordine alphabetico recensitis. Trium ex 
Ordine Praedicatorum elogia texuntur, Alberti Theutonici, 
Dominici genere hispani Ducis et Fundatoris Ordinis, 
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Thomae de Aquino Doctoris eximii cum Indice operum: 
ac elogio demum Innocentii III. gesta inseruntur Joannis 
de Comite, ex Ordine Praedicatorum ad Sedem primum Pi- 
sanam episcopalem, deinde ad archiepiscopalem Nicosien- 
sem in insula Cypro adsumpti. In elogio Alberti Theuto- 
nici Flos vocatur doctorum 'Thomas et sanctus: ipsiusque 
Alberti indicatur obitus, quem anno 1:280 ex hac vita su- 
blatum scimus. In elogio Thomae celebratam a Papa 1ο- 
anne XXII eius apotheosim legimus anno Incarnationis 
Dominicae 1325 (23) in Avinione civitate Provinciae: no- 
taturque demum loannis Nicosiensis obitus in insula Cypri 
anno 1322 (1332) ultima die iulii. Quibus annorum notis 
ntum fit compertumque, auctorem libri de Viris illustri- 
bus, qualem exhibet Venetus codex, dici non posse loan- 
nem de Columna romanum, divo Thomae synchronum, 
ad infulas Messanenses in Sicilia anno 1255 promotum 
ab Alexandro quarto, scriptorem chronici sub titulo Maris 
historiarum, ac dimissis infulis Messanensibus Vicarium 
Urbis anno 1263 ab Urbano quarto deputatum. Hanc eius 
aetatem, hos dignitatis et honoris gradus referunt Rocchus 
Pirrus in Sicilia sacra et lacobus Echardus. Obitum eius- 
dem inter annos 1280 et 1290 contigise idem coniicit 
Echardus, .coniectura sumpta ex indicato Alberti Magni 
anno emortuali; sed aeque vitam eius prorogandam ultra 
annum 1323 evinceret memorata divi Thomae apotheosis , 
imo et ultra annum 1332 notatus obitus loannis Nico- 
siensis. Latius infra ac diligentius agendum mihi est: in 
eamque sententiam iam pronus feror, ut coniiciam li- 
brum de Viris illustribus a loanne de Columna scriptum 
quidem fuisse, recentiore tamen interpolatum manu scri- 
ptoris, qui anno 1332 vitam adhuc agebat. Hinc fide omni 
dignissimus novus adest Operum s. Thomae testis loannes 
de Columna: neque fides etiam interpolatori neganda est, 
qui Thomae aetati suppar fuit, simulque florebat cum Ber- 
nardo Guidonis et Petro Rogerio. 

Integrum operum Indicem pretium operae duco pro- 
ferre in lucem, ut locus nondum editus modo pateat, ex 
quo plura deinceps testimonia desumenda sunt: « Scripsit 
» autem hic incomparabilis Doctor super Isaiam, super Ie- 
» remiam, super Threnos, super Iob ad litteram, opus qui- 
» dem mirabile. Ista superius scripsit super libros veteris 
» Testamenti. Super libros autem Novi haec scripsit quae 
» sequuntur: primo super quatuor Evangelia ad Urbanum 
» Papam, opus incomparabile: super Epistolam ad Roma- 
» nos, super primam Epistolam ad Corinthios; et licet raro 
» reperiantur, tamen a fide dignis audivi quod ipse scripserit 
» super omnes Epistolas Pauli. Scripsit super quatuor li- 
» bros sententiarum, cui non invenitur adhuc simile, cum 
» plures alii post eum scripserint. Summam contra gen- 
» tiles fecit. Summam theologiae, quam divisit in quatuor 
» volumina. Super Dionysium de divinis nominibus. Super 
» Boéthium de hebdomadibus: super eumdem de Trini- 
. » tate. Quaestiones de veritate, de spiritualibus creaturis , 
» de potentia Dei, de virtutibus, de anima. Quodlibeta 
» undecim. Super octo libros physicorum. Super tres li- 
» bros de caelo et mundo. Super primum de genera- 
» tione et corruptione. Super duos libros mechanicorum 
» (meteororum). Super librum de anima. Super librum 
» de sensu et sensato. Super librum de memoria et re- 
» miüniscentia. Super librum de causis. Super duodecim 
» libros metaphysicorum. Super decem libros ethicorum. 
» Super quatuor libros politicorum. Super primum librum 
» perihermenias. Super librum posteriorum. Tractatum de 
» modalibus. Tractatum de fallaciis. Opuscula contra im- 
» pugnantes Dei cultum et religionem. Brevis compilatio 
» theologiae. De perfectione vitae spiritualis. De regimine 
» Regum ad Regem Cypri, quod quidem opus minime 
» complevit. De aeternitate mundi contra Averroistas. De 
» operibus occultis naturae. De articulis fidei et Ecclesiae 
» Sacramentis. Contra errorem Graecorum. Expositionem 
» super orationem Dominicam. Expositionem Symboli. Ex- 
» positionem decem praeceptorum Decalogi. Tractatum de 
» unitate formarum. De iudiciis astrorum. De forma abso- 
» lutionis. De motu cordis. De sortibus. De rationibus fidei. 
» Expositionem super primum decretalium. Declarationem 
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» quaestionum quarumdam ad Magistrum Ordinis. Decla- 
» rationem quorumdam articulorum. De ente et essentia. 
» De genere. Super Cantica Canticorum. Composuit autem 
multa alia opuscula, quae a multis in diversis locis ha- 
bentur. Hic autem s. Doctor adscriptus est catalogo San- 
ctorum a Papa loanne XXII anno Incarnationis Domi- 
nicae 1325 (23) in Avinione civitate Provinciae. Compo- 
suit autem et hic felix et sanctus Doctor officium de 
Corpore Christi, quo devotius in Ecclesia Dei non di- 
» citur, nec cantatur. » Interpolatricem mihi videor in hoc 
Indice videre manum. Quid est enim Opera sancti Doctoris 
recensere, tum eius narrare apotheosim ac iterum ad eius- 
dem reverti Opera? Quid est praeterea, sub initium Indicis 
Commentarios enumerare super Isaiam, super Ieremiam, 
super Threnos, super Iob; admonere vero, ista superius a 
divo Doctore scripta fuisse super libros veteris Testamenti; 
ac demum in calce indicis addere commentarium super Can- 
tica Canticorum? Haec recentioris cuiusdam, qui libros a 
primo scriptore omissos adiungebat, videntur indicia esse. 
Neque loci tamen huiusce auctoritatem fidemque minimi 
faciendam iam adnotavimus ac uberius dicemus infra. 

Il. Hocce de opere Ioannis de Columna nonnihil di- 
ligentius agendum mihi est, ut quae fides novo testi in 
Operum s. Thomae censura adhibenda sit splendidius in- 
notescat; ac operis etiam nondum editi ac una in prae- 
dicta Veneta bibliotheca extantis specimen aliquod exhi- 
beatur. Codicem et opus vidit lustravitque doctissimus 
Montfauconius, eiusque meminit in Diario Italico cap. ru, 
pag. 5o ubi testatur: Codicem esse .XV saeculi, et opus 
non spernendum et luce dignum. Excerpta quaedam a Ia- 
cobo Hyacintho Serry in gymnasio Patavino theologiae 
primario professore, et a lo. Benedicto loannelio biblio- 
thecae Casanatensi praefecto ac postea sacri Palatii Magistro, 
accepit lacobus Echardus ediditque in elogiis sancti Do- 
minici in Addendis, sancti Thomae et loannis de Columna: 
quo etiam loco: Utinam, inquit, aliquando ss. Ioannis et 
Pauli Sodalibus Deus O. M. inspiret, ut opus hoc iuris 
publici tandem faciant, et rei litterariae et scholae nostrae 
adeo necessarium in tenebris diutius retinere in animum 
non inducant. 

Conspectum totius operis praestare modo liceat, quem 
acceptum refero humanissimo viro Dominico Mariae Be- 
rardello , eiusdem coenobii ss. Ioannis et Pauli alumno 
ac bibliothecae praefecto. Animadversiones, prout. occasio 
feret, appingo: quae simul iunctae conficere videntur, opus 
illud Ioannis de Columna tamquam primaevi auctoris foe- 
tum esse, manu tamen recentiore interpolatum aut qui- 
busdam auctum additamentis. Prooemium legitur in haec 
verba: « De vita et moribus virorum illustrium , tam san- 
ctorum quam aliorum philosophorum tractaturus, quae 
in diversis libris de eisdem sparsim scripta reperi, in 
unum colligere laboravi, ne ipsorum gloriosa exempla 
et dicta elegantia memoratu digna (pereant): et quae ab 
illustribus sunt dicta Auctoribus huic libello inserui, ut 
documenta virtutum sumere volentibus longae inquisitio- 
nis labor absit: quae etiam ad mores componendos cor- 
rigendamque vitam, necnon et passiones frenandas atque 
domandos affectus plurimum valebunt; ad instar Socra- 
tis, qui, ut ait Augustinus de Civit. lib. VIII, cap. nr, pri- 
mus universam philosophiam ad corrigendos componen- 
dosque mores flexisse memoratur. Fecerunt hoc idem 
apud Graecos, ut ait Hieronymus in prologo de viris 
ilustribus, Hermippus Peripateticus, Antigonus Cary- 
stius, Satyrus doctus vir et longe omnium doctissimus 
Aristoxenus musicus; apud Latinos autem Varro..... 
Quod illi in enumerandis gentilium litterarum viris fe- 
cerunt illustribus, beatissimus Hieronymus, Doctor do- 
ctorum excellentissimus, omnes qui de Scripturis sanctis 
aliquid prodiderunt memoriae collegit deque iis breviter 
disseruit. Ad cuius exemplum viri, provocati Gennadius 
Massiliensis presbyter, Isidorus Hispalensis multos sub- 
» rogaverunt. Ego autem non solum ecclesiasticos docto- 
» res in ordine digeram, sed et viros illustres gentilium 
» litterarum edoctos: nam in hoc maxime est litterarum et 
» scriptorum. fructus, cum res scitu dignas aboleri non pa- 
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» tiuntur.... Variis igitur occupationibus sic in curia di- 
» stractus sum, ut vix aliquid quandoque scribere licuerit. 
» Sed illud volvens in animo, quod Seneca Epist. xxxi, 
Otium sine litteris mors est et hominis vivi sepultura, ista 
aggredi coactus sum. Haec quoque ipsa, quae huic libello 
inserui, aliena sunt: et etiam quae loquor ab aliis accepi, 
ut antiquorum scriptorum historias veteres annalesque 
replicans, possim quasi de ingenti prato opusculi nostri 
coronam texere. Omnesque igitur libros, qui in hoc opere 
allegantur, me vidisse non arbitror; sed quamplurima de 
allegatis alibi inde extraxi et huic libello applicui.. Ideo 
omnia tuo, lector, reservantur examini, ut tibi maior et 
iustior corrigendi, quam mihi scribendi gloria praebeatur. 
Sed, ut ait Seneca Epist. xxxiv, Quaecumque ex diversa 
lectione congessimus separare debemus: melius enim di- 
stincta servantur. Ideo ut dicenda melius elucescant, 
praemittam distinctionem, per ordinatas alphabeti litteras 
et capitula incedendo. » . E Pics 
Verba illa, Variis igitur occupationibus sic im curia 
distractus sum, Ioanni de Columna maxime conveniunt. 
Is Messanam in Sicilia anno 1255 ab Alexandro IV missus 
est Archiepiscopus, testibus Bernardo Guidonis, Conrado 
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—Gratiadei, Thoma Fazello aliisque. Turbis excitis Manfre- 


dorum, Romam ipsum repetiisse post septem menses Echar- 
chus coniicit: sed apud Rocchum Pirrum et Antoninum 
Mongitorem in Sicilia sacra legimus, primum lapidem tem- 
pli in honorem sancti Dominici in loco qui dicitur Mon- 
ticellus a Ioanne nostro anno 1259 positum fuisse. Romae 
consistebat ille anno 1263, quo in ecclesia s. Sabinae Altare 
ad honorem beati Petri Martyris divino Numini nuncu- 
patum fuit per ipsum venerabilem patrem fratrem Ioan- 
nem de Columna Archiepiscopum Messanensem, Vicarium 
tunc temporis D. Papae Urbani (IV). Epigraphem praestat 
Vincentius Maria Fontana in Zheatro Dominicano. Vacasse 
Messanensem Ecclesiam ammo 1264, v kal. iulii, constat 
ex monumentis allatis a Roccho Pirro: neque tamen con- 
stat tunc mortali fato functum fuisse Ioannem; quem, di- 
missis infulis Messanensibus, Romae deinceps perstitisse, 
haud levis laudati Echardi coniectura est. En igitur virum 
habemus qualem se prodit auctor libri de Viris illustri- 
bus, quo de agimus, variis occupationibus in curia di- 
stractum. Accedunt illa etiam verba, antiquorum scripto- 
rum historias annalesque replicans; quae sicuti virum histo- 
riarum studio maxime addictum declarant, ita satis indicare 
videntur loannem de Columna chronici compilatorem quod 
inscribitur Mare historiarum. 

Pars prima libri de Viris illustribus , complectitur 
ethnicos ordine alphabetico. Sunt vero 
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Eschines. 

Empedocles. 

Euripides. 

Euripides Cretensis. 

Eraclitus. 

Epicurus. 

Emnius (Ennius). 

Egesilaus (Agesilaus). 

Eudoxius. . 

Ferecides (Pherecy des). 

Fabianus Papyrius. 

Gorgias. 

Galenus. 

Homerus. 

Heschilus. 

Hesiodus. 

Heumerus (f. Eumelus, seu 
Eumoeris). 

Hermes. 

Hystaspes. 


Philemon (alter: an Polemon). 
Ptolomaeus Philadelphus. 
Parmecius (an Parmeniscus). 
Possidonius. 

Pacubius. (Pacuvius). 
Plautus. 

Philo Iudaeus. 

Pescennius Festus. 
Perpecius (Perpetuus). 
Quintilianus. 

Quintus Curtius. 

Secundus. 

Solon. 

Socrates. 

Simonides. 

Stilpo. 

Sophocles. 

Speusippus. 

Sextius. 

Sallustius. 


Heresistratus (Erasistratus). Scaurus. 


Iulius Caesar. 

Iulius Celsus (an M. Livius 
Celsus). 

Iuvenalis. 

Kalistratus ( Callistratus). 

Kalistenes ( Callisthenes). 

Kanius ('Canius). 

Lycurgus. 

Lucius. 

Lucretius. 

Lucanus. 

Mysson (seu Miccion, et Mi- 
schion). 

Menander. 

Maecenas. 

Marius. 

Numa Pompilius. 

Nigidius. 

Orphaeus. 

Ovidius. 

Pittacus. 

Periander. 

Pytagoras. 

Pericles. 

Prothagoras. 

Plato. 

Plotinus. 

Phaedon. 

Philemon. 


Serapion. 

Seneca. 

Sixtus Pythag. 
"Thales. 
"Themistocles. 
"Theophrastus. 
"Terentius. 

M. Tullius Cicero. 
Titus Vespasiani f. 
Titus Livius. 
"Theodorus. 

Taurus. 

Timagenes. 

"Trogus Pompeius. 
Varro, 

Virgilius. 

Titus Lucretius. 
Valerius Maximus. 
Victorius (an Vestorius). 
Xenocrates. 
Xenophanes. 
Xenophon. 

Xystus. 

Ysocrates (socrates). 
Yppocrates (Hippocrates). 
Zoroaster. 

Zeno I. 

Zeno Il. 

Zeno III. 


Anaximander. Appion. 

Anaximenes. Arinicius (f. Arinasius). 

Anacharsis. Bias. 

Anaxagoras. Basilius. 

Aristides. Bocorus (f. Boccoris). 

Archesilas. Brutus. 

Aristippus. Chilo. 

Aratus. Cleobolus. 

Antisthenes. Crates. 

Archilogus. Chrysippus. 

Alcibiades. Carneades. 

Architas. Cato. 

Anaxarchus. Curio. 

Antipater. Caelius. 

Aristoteles. Democritus. 

Anaxtomanes (Mendum). ^ Demosthenes. 

Apuleius. Diogenes. 

Archimenides (f. Archime- Dernas (f. Demus). 
des). Diodorus. 

Athenodorus. Demetrius. 

Apollonius. Demochares. 

Actius. 


Aetalius (f. Aethlius). 


Dernarachus (f. Demaratus). 
Didymus. 


Ariston. Esopus. 
Asinius Pollio. Epimenides. 
Albucius. Euclides. 


Explicit liber de Viris illustribus infidelibus editus a 
fratre Ioanne de Columna Ordinis fratrum Praedicatorum. 


Pars altera Viros illustres christianos continet eodem 
ordine alphabetico recensitos. à 


Aristides. Asterius. 

Agrippa Castor. Achilius (Aquilius). 
Apollinaris. Achacius (Acacius). 
Apollinaris Laod. Appion. 
Ammonius. Arabianus. 
Alexander. Asclepiades. 
Agatholus (Anatolius). Antiochus. 
Ambrosius Diaconus. Asclepiades. 


Ambrosius Alex. Antiochus E. 


Ambrosius Mediol. 
Archelaus. 
Arnobius. 
Athanasius. 


Augustinus Hip. 
Arator. 

Alcuinus. 

Anselmus Cantuar. 


» Albertus "Theutonicus de Ordine fratrum Praedica- 
» torum, vir excellentis ingenii fuit. Hic a pueritia Ordi- 
». nem Praedicatorum intravit, in quo in omni vitae puritate 
» proficiens, diu noctuque studio et orationi vacabat, adeo 
» ut infra breve tempus inter doctos etiam doctissimus suo 
» tempore habebatur. Quare Parisiis honorem magisterii 
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meruit, ubi diu in magna omnium opinione et reputa- 
tione rexit. Ad cuius scholas sacrae theologiae omnes 
confluebant, maxime quando contingebat eum aliquam 
disputare vel determinare quaestionem. Sed cum aliquan- 
diu Parisiis rexisset, rediit in Theutoniam atque de man- 
dato fratrum suorum lectiones non intermisit: sed ipsas 
continuans, multos discipulos tam saeculares quam re- 
ligiosos habuit, qui. ad ipsum audiendum undique con- 
volabant propter eminentem et profundam magistri scien- 
tiam. Inter quos fuit Flos doctorum s. Thomas de Aquino, 
iuvenis tunc nobilissimus de stirpe Comitum Aquino- 
rum, de quo plenius suo loco dicemus. Cumque fama 
huius praeclari Doctoris ubique clareret, factus est Epi- 
scopus vel Archiepiscopus Ratisponensis. Cum autem ali- 
quandiu cum omni solicitudine praedictam rexisset ec- 
clesiam, considerans onus et periculum pastoralis officii, 
propter quod plurimum ab illa sua consideratione et 
contemplatione divinae scientiae et studii retrahebatur; li- 
cet cum difficultate et multa instantia, de voluntate ta- 
men Summi Pontificis, pontificali dignitate cedens, ad 
claustrum fratrum sui Ordinis remeavit: ubi longo tem- 
pore, orationi et studio vacans, scribebat libros et do- 
cebat indoctos. Scripsit autem super totam logicam per 
modum commenti. Item super totam philosophiam na- 
turalem et moralem, et commentavit excellentissime, adeo 
ut commentator latinus ab omnibus appelletur. Vocatur 
autem commentator latinus ad differentiam Averrois, et 
etiam quia in commentis suis loquitur clarius et verius 
secundum Aristotelis intentionem. Scripsit etiam com- 
mentando super librum de animalibus, opus utilissimum 
et necessarium omnibus physicis. Item scripsit super qua- 
tuor libros sententiarum. Item Summam theologiae. Item 
» librum de Sacramentis. Item de mineralibus. De mysterio 
» Missae. Item de statu animae de corpore separatae, quem 
» librum praeventus morte non complevit. » 

An in illis elogii verbis, Factus est Episcopus vel Ar- 
chiepiscopus Ratisponensis, additio tituli Archiepiscopi ma- 
num indicet interpolatricem? An eadem titulum Sancti in- 
vexerit, quo Thomas insignitur? Alioqui vero tempus me- 
moratae Alberti mortis, quae anno 1:280 contigit, loanni 
de Columna convenire potest. Narrat auctor libri de vitis 
Fratrum, ipsum Ioannem missum Parisios fuisse a patruo 
suo Cardinali, pariter Ioanne de Columna appellato: ad 
ipsumque in Ordinem Praedicatorum a b. Iordano Magi- 
stro Generali cooptatum datas a Gregorio LX ad instan- 
tiam eiusdem Cardinalis litteras praeceptorias. Anno 1227 
die 19 martii Sedem Apostolicam conscendit Gregorius: 
ac lordanus consistebat Parisiis anno 1:228 celebraturus 
Generale Capitulum. Fac vero, loannem annos 20 aut 22 
aut 24 natum Dominicanae familiae nomen dedisse: aeta- 
tem habes annorum duorum, vel quatuor, vel sex supra se- 
ptuaginta, quae iusto longior aut diuturnior non est. 
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Barnabas. Dionysius Corinth. 
Bardesanes. Dionysius Areop. 
Beryllus. Dionysius Alex. 
Bacchylus. Dorotheus. 

Babyllus. Didymus Alex. 

Bachiarius. Damasus. 

Basilius Caesar. Dominicus genere hispanus, 
Bembovolus ( Mendum ). Dux et Fundator Ordinis 
Boétius. Praedicatorum fuit etc. 
Beda Ven. Donatus. 

Bernardus Clar. Egisippus (Zegesippus). 
Clemens Rom. Eraclas (Heraclas). 
Clemens Alex. Eusebius Caesar. 
Cyprianus. Eusebius Vercell. 
Cornelius Ep. Eusebius Emissen. 
Candidus. Eustathius. 

Cassianus. Ephrem. 

Caelestinus. Evagrius Ponticus. 
Cyrillus. Eutropius Presb. 
Cassiodorus. Epiphanius. 

Claudianus Mamert. Faustinus Presb. 


Claudianus Poeta. Fulgentius Rusp. 


Faustus Ep. Iudas Apost. 
Gregorius Neocaes. Ignatius. 

Gregorius Nazianz. losephus Iudaeus hist. 
Gregorius Nyss. Iustinus Martyr. 
Gregorius Magnus. Iudas. 

Gaius. Iulius Afr. 

Gelasius. Iacobus. Sapiens. 
Gratianus Monachus. Iuvencus. 

Hirenaeus (Jrenaeus). Iulius Rom. Ep. 
Hermas. Ieronymus (Hieronymus). 
Hilarius Pictav. Ioannes Chrysostomus. 
Herius. Iulianus. 

Hildebertus. Innocentius I. 

Hugo de s. Victore. Ioachim Abbas. 

Hugo de Folieto. Iustinianus Imp. 
Ioannes Evangel. Innocentius ΠῚ. 


Iacobus Apostolus. 


III. Romani Pontificis Innocentii III. elogio gesta in- 


seruntur loannis Nicosiensis Archiepiscopi ex Ordine Praed. 
adsumpti. Locum integrum in lucem profero, ut probatis- 
simi viri splendidior ac tutior notitia habeatur, simulque 
certum innotescat manus recentioris interpolatricis argu- 
mentum. « Ex cuius Pontificis (Innocentii III) clara pro- 


» 
» 
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sapia, quae usque nunc Domus Comitum vocatur, Romae 
originem traxit ille recolendae memoriae fr. Johannes 
de Comite Ordinis Praed., qui in suo Ordine post Pari- 
siense studium factus est primo lector Urbevetanus, po- 
stea Senensis: de qua lectoria assumptus est ad Pro- 
vincialem Provinciae Romanae, quam Provinciam rigidis- 
sime et religiosissime rexit. Nam cum dicta Provincia 
tunc temporis nimium esset diffusa, cum ab insula Si- 
ciliae inclusive usque ad alpes Bononienses protendere- 
tur, numquam nisi pedes vel super asellum sedens, ipsam 
visitavit, cum singulis annis ex sibi iniuncto officio ipsam 
circuire teneretur. Ex quo officio assumptus est ad Epi- 
scopatum Pisanum per Bonifacium Papam octavum: po- 
stea per Clementem V factus est Archiepiscopus Nico- 
siensis; quae est Primas Regni Cypri. Ad quem locum, 
quamvis confectus senio, accessit hoc animo, ut terram 
illam promissionis, quam Christus sua praesentia... vi- 
sitaret, quod semper desideravit. Veniens ergo in insu- 
lam Cypri, multas ordinationes sanctas in clero instituit: 
et cum in divitiis ibidem se conspiceret abundare, coepit 
magis solito pauperibus esse munificus adeo ut ibidem 
ab omnibus pater pauperum diceretur. Nec immerito, nam 
eius affectus erga pauperes, ut uno verbo complectar, 
plura dabat quam etiam haberet: in hoc enim quidquid 
habere poterat, expendebat. Dicebat enim, me audiente 
frequenter: omnia dabo, ut propter pauperes cogar etiam 
mendicare. Nam cum eius reditus usque ad viginti millia 
florenorum ascenderent, nihil sibi et familiae praeter vi- 
ctum et vestitum reservari volebat. Et cum triginta annis 
et ultra esset Praelatus, numquam ab aliquo inclinari 
potuit, ut consanguineis aliquid largiretur; sed talibus 
suasoribus respondebat: Unde exeunt flumina revertantur. 
Ut autem pauca de multis, imo infinitis eleemosynis re- 
feram, annuatim quingentos pauperes sua manu indue- 
bat, praeter vestes quas dabat pauperibus infra annum. 
Semel autem cum quidam pauper clericus coram ve- 
nisset et diceret quia non posset in publicum comparere, 
quia verecundabatur nudus apud alios apparere, cum in 
promptu nec pannus aliquis, nec forte pecunia non esset, 
me cappa propria expoliari iussit et dicto clerico tri- 
buit. Pascebat omni die in aula sua vigintiquinque pau- 
peres, de quorum cibis ante omnem escam beatus Pon- 
tifex gustare volebat. In festis autem Christi, sicuti in 
Natali, in Circumcisione, in Epiphania, in Coena Domini, 
in Paschate, in Ascensione, in Pentecoste, in quatuor fe- 
stivitatibus b. Virginis, in utroque festo ss. Iohannis Ba- 
ptistae et Evangelistae, in utroque festo b. Dominici, in 
festo b. Petri Martyris, in festo b. Mariae Magdalenae, in 
festo Apostolorum Petri et Pauli, in Anniversario pa- 
tris et matris suae semper centum pauperes abundantis- 
sime pascebat. Praeterea in omni feria quinta dabat omni- 
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» bus advenientibus victum, de quo commode illa die po- 
» terant sustentari. Omni mense maritabat unam pauperem 
» orphanellam, cui: viginti florenos ad minus dabat pro 
» dote. In illis partibus multos captivos Christianos de ma- 
» nibus Saracenorum redemit, in quibus magnam summam 
pecuniae expendit. Saracenos emebat, quibus ipse fre- 
quenter per interpretes praedicabat: et si qui forte inspirati 
a Deo verbum reciperent, cum multa solemnitate eos 
faciebat in maiori ecclesia baptizari; deinde reddebat eos 
libertati et multis ditabat bonis. Cuius sanctam. famam 
Soldanus Babyloniae audiens, sibi honorabiles litteras mi- 
sit: inter alia scribens, quod sibi placeret suum Regnum 
personaliter visitare, quia eius sanctis operibus provo- 
catus, volebat quaedam tractare, quae erant ad magnam 
exaltationem fidei christianae: quod et fecisset nisi fuisset 
per suos Superiores impeditus. De ornamentis ecclesia- 
rum, quae diversis donavit ecclesiis, quid dicam, aut quid 
referam? maxime conventibus Ordinis sui, cum omnem 
excedant numerum. Nam vix fuit magnus conventus in 
Ordine, quem aliquo pretioso iocali non dotaverit, ma- 
xime conventum Bononiensem, quem ob reverentiam 
b. Dominici multis eleemosynis sustentavit et multis ioca- 
libus ornavit. Numquam Ordo Praed. habuit Praelatum cu- 
iuscumque status, qui tot bona Ordini faceret. Mortuus est 
autem in insula Cypri anno Domini 1322 ultima die Iulii: 
ad cuius tumulum multi diversis infirmitatibus sunt curati.» 
Oscitantiam corrige exscriptoris ac lege, anno Domi- 
ni 1332. Siquidem Ioannem ad infulas Pisanas anno 1299 
evexit Bonifacius octavus. Bullam electionis refert clarissimus 
Antoninus Bremond (de quo Magistro Generali anno 1748 
die 1 iunii electo universus Praedicatorum Ordo gratulatus 
est) in Bullario Dominicano, datam rv idus februarii Pon- 
tificatus Nostri anno quinto. Sed ipsum triginta annis et 
ultra Ecclesiae primum Pisanae, deinde Nicosiensi praefuisse, 
testatur auctor superioris elogii: adeoque vitam illum ultra 
annum 1320 produxisse, certum est compertumque. Ioanni 
vero in eamdem Sedem Nicosiensem suffectum Eliam de 
Nabinallis narrat Wadingus ad eumdem annum 1:332 ci- 
tatque Bullam Ioannis XXII quae incipit, Militanti Eccle- 
siae, datam xv1 kal. decembris, unde loannem nostrum ad 
annum 1332 pertigisse satis conficitur. Haec vero qui scri- 
bebat auctor, post eumdem annum vitam agebat: ipsum- 
que cum Ioanne Nicosiensi constitisse in insula Cypro du- 
bitare non sinunt verba illa, Me audiente, me cappa propria 
expoliari iussit. Τὰ Constitutionibus citatis, a Ioanne pro 
insulae clero latis anno 1320 editisque inter Acta conci- 
liorum, nomina occurrunt Religiosorum virorum fratrum 
Benedicti de Burgo s. Sepulchri et Iacobi de Urbeveteri 
Ordinis fratrum Praedicatorum sociorum domini Archie- 
piscopi. An ergo ex his alter fuerit, qui Ioannis Nicosiensis 
elogium concinnaverit? Divinare nolim. Certum vero sit, 
et omnino compertum, librum de Viris illustribus, si Ioan- 
nem de Columna auctorem habeat, additamentis auctum 
fuisse ab aliquo scriptore, qui sequiore florebat aetate. 
Antequam de tabula subduco manum, in virum spe- 
ctatissimum Ioannem Nicosiensem liceat paullo attentiorem 
figere obtutum. Hunc in Episcopis Pisanis vocat Ughellus 
Toannem de Provincialibus, seu de Caietanis nobilibus, pi- 
sanum, quem alii de Polo appellant. Apud Echardum di- 
citur efruscus patria et professione pisanus; ac verba 
Laurentii Pignon, inter viros dignitate conspicuos enume- 
rantis fr. Joannem Romanum Archiepiscopum  Nicosien- 
' sem, ita accipiuntur, ut ipse dictus fuerit Romanus, non 
patria, sed quod esset Romanae Provinciae alumnus. Non- 
nulli denique sunt, quibus Ioannem de Columna Archie- 
piscopum Messanensem ad Sedem placuit Nicosiensem trans- 
ferre. At narrat superioris elogii scriptor, ex clara Inno- 
centii III prosapia, quae Domus Comitum dicta est, Romae 
originem traxisse loannem ipsumque appellatum esse 7oan- 
nem de Comite: quo ipsum etiam cognomine nuncupatum 
legimus in historia Regum ex gente Lusignana apud Hen- 
ricum Giblet, seu loannem Franciscum Lauretanum, Gio- 
vanni del Conte Arcivescovo di Cipro. Bulla extat Caele- 
stini V data ammo 1294 die 1 septembris apud Bremondum 
tom. VII Bullarii in supplemento, qua Romanae Provinciae 
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divisio indicitur a Provincia Regni Siciliae; simulque fr. Io- 
hanni de Polo Priori Provinciali Romanae Provinciae li- 
mites exercendae iurisdictionis constituuntur. Is vero loannes 
de Polo non alius fuerit a Ioanne de Comite, quem etiam 
auctor superioris elogii praefectum facit Provinciae Romanae, 
ab insula Sici.iae inclusive ad alpes Bononienses protensae. 
Cur ergo dictus de Polo? Nempe a loco principatus vel 
comitatus, quo potitur, quemve possedisse illo iam tem- 
pore videtur nobilissima familia Comitum Romanorum. 
Apud Ciaconium inter S. R. E. Cardinales a Lucio III 
anno i182 renunciatos occurrit ex eadem Comitum Ro- 
manorum gente Octavianus, patruus Odonis de Polo, af- 
Jinis Innocentii tertii; et apud Riccardum de sancto Ger- 
mano ad annum 1237 mentio ingeritur Johannis de Poli 
Senatoris Urbis Romae. Haec vero satis. Ad Viros illustres 


revertor, in libro, quo de agimus, recensitos: 


Lucas Evang. 
Lucianus Presb. Antioch. 
Lucifer Calarit. 
Lactantius Firmianus. 
Leo I Papa. 
Lanfrancus Arch. Cant. 
Matthaeus Evangel. 
Marcus Evangel. 
Melito. 

Modestus. 

Musanus. 

Melchiades. 

Minutius Felix. 
Malchion. 

Methodius Tyri Ep. 
Marcellus Ancyr. 
Maximus Taurin. 
Macarius Aegypt. Mon. 
Maximus Cp. Ep. 
Narcissus Hieros. Ep. 
Novatianus. 

Nicetas. 

Origenes. . 

Orosius. 

Oriesiesis (seu Oriesius). 
Olympius. 

Paulus Apost. 

Petrus Apost. 
Plutarchus Hisp. 


Paulonas. 

Pachomius. 

Porphyrius Philos. 
Prudentius Poeta. 
Petronius Bononien, 
Pelagius haereticus. 
Paulinus Nolanus. 
Prosper Aquitanus. 
Priscianus Grammaticus. 
Petrus Damiani. - 
Petrus Alphonsus. 
Petrus Lombardus. 
Petrus Comestor. 
Quadratus. 

Rhodon. 

Reticius. 

Rufinus Aquil. 
Richardus de s. Victore. 
Serapion Antioch. 
Serapion Thmneus. 
Sempronius. 
Severianus. 

Sabbatius. 
Simplicianus. 

Sidonius Apollinaris. 
Symmachus. - 

Statius rhetor et poeta. 
"Theophilus Antioch. 
'Tatianus. 


Plinius secundus. Tertullianus. 

Ptolomaeus Alex. "Theophilus Caesariensis. 
Polycarpus. "Tryphon. 

Papias. "Theodorus, qui et Gregorius 
Pantaenus. Neocaesarien. 


Permitus (Pynitus) Cretensis. Theophilus Alex. Ep. 
Philippus Cretensis. Triphyllius. 

Polycrates. "TTiconius Afer. 

Pamphylus Caesar. "Theodorus Ciriae. ( Theodo- 
Pierius Alex. retus Cyri Ep.). 
Phileas. Titus Bostrensis. 

Petrus Alex. 


Menda plura occurrunt in catalogo , quorum aliqua pa- 
tefecimus et emendavimus. Animadversione digna est scri- 
ptorum aetas, qui saeculum duodecimum non excedunt, si 
Innocentium III excipias, Dominicum, Albertum Magnum, 
Thomam Aquinatem et loannem Archiepiscopum  Nico- 
siensem: saeculo quippe XII floruerunt 77ugo de s. Victore, 
Hugo de Folieto, Petrus Alphonsus, Petrus Lombardus, 
Petrus Comestor. Ad saeculum quartumdecimum pertinet 
Ioannes Nicosiensis. An vero eiusdem saeculi scriptor, qui 
viros illustres recensendos adsumpserit, illos omnes praete- 
riisset silentio, qui tertiodecimo saeculo claruerunt, tribus 
vel quatuor exceptis, Innocentio III, Dominico, Alberto, 
"Thoma? Quae fortasse omissio non ita facile redargui de- 
beat in scriptore, qui tertiodecimo eodem saeculo etiam 
adulto, claros viros, eosque non omnes, sed selectos re- 
censeret. Qua coniectura opus istud loanni de Columna 
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veluti genuinus foetus adiudicari potest; quod attamen re- 
centior manus interpolaverit. 

Elogium sequitur Thomae Aquinatis , quod integrum in 
lucem profero: « Thomas de Aquino, Doctor eximius de Or- 
dine fratrum Praedicatorum, ex illustri prosapia Comitum 
Aquinorum oriundus fuit. Hic mirificus Doctor ab ipsa pue- 
ritia Ordinem Praedicatorum ingressus, totum se Christo 
tradidit et studio litterarum. Sed scientiam suam plus ora- 
tionum suffragio quam studii exercitio possidebat: unde 
veraciter ipsam scientiam ex infusione divina creditur 
habuisse. Nam quotiescumque ei in Scriptura sacra ali- 
quod dubium occurrisset, in oratione positus mox reve- 
lationem manifestam et declarationem veridicam obtine- 
bat. Hic enim magnus et mirabilis Doctor magnis etiam 
miraculis in vita dicitur claruisse. Talis quippe debuit 
scientia tanti Doctoris existere, quam per se ad suos 
Sanctos Dei sapientia revelasset: sic debuit novi Magi- 
stri. doctrina clarescere, quam virtutum ac meritorum 
confirmasset (sensus mutilus). Parisiis revelatione con- 
tigit res miranda. Ad preces enim omnium magistro- 
rum scripserat hic Doctor determinationem difficilis quae- 
stionis: quomodo scilicet dimensiones et accidentia sine 

» subiecto in altaris subsisterent Sacramento. Die autem, 
» qua ipsam determinationem proferre debebat, librum, in 
» quo ipsam conscripserat, super altare deposuit et ibidem in 
» oratione se humiliter prostravit. Mox a socio eius et Priore 
» conventus et quibusdam aliis ad tam grande spectacu- 
» lum convocatis, Christus super librum corporaliter stando 
» residere conspicitur, et Doctor sanctissimus coram eo in 
» aere quasi duobus cubitis elevatus. Quem cum obnixius 
» precaretur, ut si vera essent quae de sui Corporis Sa- 
» cramento determinaverat dicere, confirmaret: si autem 
» minus vera, secundum modum suae providentiae cogni- 
» tum emendaret; Christus ei talia loquebatur: 7homa, quae 
» scripsisti et definivisti de mei Corporis Sacramento, sicut 
» est possibile definiri per aliquem viatorem, verissima sunt. 
» Sed et alia vice in conventu Neapolitano in quadam capella 
» visus est per duos cubitos elevari, et vox ei de Crucifixo 
» ante quem orabat progrediens loquebatur: Bene scripsisti 
» de me, Thoma; quam ergo recipies pro tuo labore merce- 
» dem? Cui Doctor: Domine, non aliam nisi te ipsum. Dum 
» ipse super Isaiam scriberet, et quemdam textum ad ple- 
» num intelligere non valeret, ac se ad consueta orationum 
» suffragia contulisset, beati Apostoli Petrus et Paulus, eius 
'» corporali aspectui apparentes, audientem illum et interro- 
» gantem de praedicto dubio instruxerunt. Adiuratus autem 
» (per) socium suum fratrem Raynaldum de Piperno, qui 
» extra cameram existens Doctorem inter Apostolos sic diu 
» familiariter conferentem (audierat), licet nec verba discer- 
» nere, nec personas cognoscere potuisset, eidem retulit or- 
» dinem gestae rei, praecipiens et contestans, sicut erat hu- 
» millimus et toto annisu gloriam fugiens vanae laudis, ne 
» alicui quandiu viveret, revelaret. Vocatus autem hic sacer 
» Doctor a Summo Pontifice ad Generale Concilium Lugdu- 
» nense, ut de factis et quaestionibus fidei cum eo tracta- 
» ret, recedens de Neapoli, apud Fossamnovam monaste- 
» rium Cisterciense migravit ad Christum. Obiit autem 
» eximius Doctor anno Domini 1274 nonis martii. » Tum 
Index operum sequitur locupletissimus. 
Quo attentius hocce elogium "Thomae lego, eo procli- 
vius feror ut iudicem, scriptum illud ab auctore fuisse 
paullo post obitum sancti Doctoris. Verba illa, Magnis in 
vita miraculis dicitur claruisse, haud satis convenire scri- 
ptori videntur, qui post acta Processus canonizationis, in 
quibus de patratis in vita a Thoma miraculis testimonium 
ferunt probatissimi viri, postque vitam eius a Guillelmo 
de Tocco editam eiusque sacram apotheosim, elogium te- 
xuerit. Eiusdem etiam aetatis scriptorem produnt appari- 
tiones illae Iesu Christi et Apostolorum Petri et Pauli cum 
ipsius Thomae doctrinae commendatione, quae simplici illo 
modo describuntur, quo iam vulgo circumferebantur. Latiore 
sermone narrantur a Guillelmo de Tocco in vita Aquinatis, 
ex quo addiscimus apparitionem alteram statim post obitum 
"Thomae vulgatam fuisse a Reginaldo eiusdem socio aliasque, 
dum viveret ipse Thomas, iam notas. Nihil est ergo quod 
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obstet quominus loannes de Columna librum scriberet de 
Viris illustribus, ac inter eos Dominici, Alberti Magni ac 
Thomae elogia texeret. Indicem addit operum s. Thomae, 
quo in concinnando se fide dignos testes audivisse testatur. 
At vero iam animadvertimus nonnulla eodem in Indice legi 
quae nonnisi a sequioris aetatis scriptore exarari potuerunt. 
Viros denique illustres, qui post s. Thomam in cata- 
logo recensentur, enumero, ut integer totius operis con- 
spectus habeatur. 
Victorinus Petaviensis Ep. (Petavionensis). 
Victorinus Afer. 
Valentinus Haereticus (Lege Vigilantius). 
Ursinus Monachus. 
Ypolitus ((Hippolitus). 
Explicit liber de Viris illustribus christianis editus a 
Jr. Ioanne de Columna Romano Ordinis fratrum Praed. 
Varias quas posuimus attentius confer et expende ani- 
madversiones: illudque iudicium praesto erit, compositum 
librum de Viris illustribus a loanne de Columna romano 
Archiepiscopo Messanensi , simulque recentioris alicuius 
manu interpolatum fuisse: utrumque vero in censura Ope- 
rum s. Thomae, veluti optimae fidei testem, advocari posse; 
nec enim audiendos illos puto qui teste nullo, nulla fide, 
duplicem Ioannem de Columna distinguunt, Archiepisco- 
pum Messanensem alterum cadente saeculo tertiodecimo de- 
natum, alterum saeculi quartidecimi iam adulti scriptorem. 
Consule Iacobum Echardum. 


CAPUT II. 


Commentarii in librum Iob sancto Thomae adiudicantur: itemque in 
priores quinquaginta et unum Psalmos: et in Canticum Canticorum. 
Expositio quae incipit: Salomon inspiratus, diligentius expenditur ; 
eademque vel dubium Aquinatis Opus est, vel etiam ipsi suppositum. 
Expositio altera cuius initium : Sonet vox tua, legitimus eiusdem foe- 
tus videtur. : 


* 


I. * eu ergo maiorum omni exceptione testium fide et 

auctoritate, sancto Thomae Aquinati, veluti certi ac 
genuini foetus, adiudicandi sunt Commentarii in librum Iob. 
Ptolomaeus Lucensis in Hist. eccl. libro XXII capite xxiv 
Opera Thomae, quae Parisiis redux sub Pontificatu Urbani IV 
edidit in Italia, recensens ait: Exposuit Job. Idem Opus di- 
serte memorat Guillelmus de Tocco in Vita sanctissimi viri 
capite rv, simulque Operis methodum ac pretium patefa- 
cit: Scripsit, inquiens, super Job ad litteram: quem nullus 
doctor litteraliter tentavit exponere propter profunditatem 
sensus litterae, ad quem nullus potuit pervenire. In quo 
Opere quasi inter eum (lob) et amicos suos arbiter fuisset 
(Thomas) de communi concordia positus, sic respondet ex 
utraque parte ad singula, velut si quislibet quod propo- 
nebat arguere, potuisset ei oretenus revelare. 

Consentiunt Nicolaus Trivetus, Bernardus Guidonis, Pe- 
trus Rogerius seu Clemens sextus. In Elogio Thomae sic 
habet Ioannes de Columna: Super Job ad litteram, Opus 
quidem mirabile. 'Testes denique accedunt, qui eumdem 
Commentarium pro genuino s. Thomae foetu habent, Lu- 
dovicus de Valleoleti, Laurentius Pignon et s. Antoninus. 
Huiusce verba accipe, quae digna sunt animadversione: Scri- 
psit super Iob ad litteram, quod nullus doctor prius atten- 
taverat. Nam Gregorius Magnus expositionem fecerat mo- 
ralem potius quam litteralem, pulcherrimam. Nicolaus de 
Lyra post eum exposuit, ab ipso multa furatus , et aliter 
contra eum impingens, sed sine ratione. 

Sequitur in Psalmos Davidis Expositio; in primam sci- 
licet quinquagenam ac etiam Psalmum quinquagesimum 
primum. Inter ea, quae a Thoma praedicante vel e suggestu 
docente reportarunt auditores exscripseruntque, hoc Opus 
recensent Trivetus et Logotheta. Illius verba sunt: Zterum 
Lectura super tertium Nocturnum , quam fr. Reginaldus 
eiusdem socius recollegit. Ita in editis apud Lucam Dache- 
rium. Logotheta: Jtem Lecturam super quatuor (tres) Noctur- 
nos: idem, nempe ut supra, quam recollegit idem fr. Ray- 
naldus (Reginaldus de Piperno seu Priverno socius eius). 
Rem hanc pro certa non habent Bernardus Guidonis et 
s. Antoninus. Ait ille: Frater vero Reginaldus socius eius 
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dicitur reportasse Postillam super tres Nocturnos Psalterii ; 
ipso legente, quae incipit: In omni opere suo dedit confes- 
sionem. Ait iste: Circa finem vitae scripsit super tres No- 
cturnos Psalterii. Fr. Reginaldus dicitur reportasse, ipso le- 
gente, Postillam, quae incipit: In omni opere suo dedit con- 
fessionem. Sed hanc expositionem Operibus ab ipso 'Thoma 
scriptis et elucubratis accensent Guillelmus de Tocco et 
Ludovicus Valleoletanus: Scripsit, inquit ille, super magnam 
partem Psalterii. ltem: Incepit. scribere , ait iste, super 
Psalterium οἱ scripsit super tres primos Nocturnos, et 
praeventus (praevento) morte remansit incompletum. Incipit: 
In omni opere suo. : : 

An discordiam componat codex ms. Triveti, quem le- 
gebat Echardus? Haec in eo primum habentur: terum 
Lectura super tres Nocturnos. Et infra: Super tertium No- 
cturnum Psalterii: inter opera scilicet a fratre Reginaldo 
reportata. Hinc vero ad id genus pertinere videtur Lectura 
super tertium dumtaxat Nocturnum. At enim eadem sine 
dubio fulget ubique ac passim interpretandi ratio, eadem 
methodus, vis eadem, dictio eadem. Tres autem intellige 
Nocturnos, primos quinquaginta et unum Psalmos, qui 
matutinas feriae tertiae horas claudunt. Silent quidem Pto- 
lomaeus Lucensis, Petrus Rogerius et loannes de Columna: 
quod eorum silentium disertissimo testimonio suo satis ele- 
vant ac elidunt caeteri quos laudavimus optimae fidei testes. 

Tertium locum obtinet Expositio in Cantica Cantico- 
rum, de qua paulo operosius accuratiusque agendum mihi 
est. Divinum hocce Canticum commentario suo expositum 
illustratumque a divo Thoma dubitare antiqui testes non 
sinunt. Silent Ptolomaeus de Luca, Guillelmus de Tocco, 
Nicolaus Trivetus; at opus recenset Logotheta, qui enu- 
meratis commentariis in libros novi et veteris Testamenti, 
continuo addit: Super Cantica. Bernardus Guidonis: Scri- 
psit et super Cantica Canticorum. Petrus Rogerius: /tem 
super Cantica. loannes de Columna, seu Interpolator aetate 
suppar: Super Cantica Canticorum. ldem perhibent Lau- 
rentius Pignon et Ludovicus Valleoletanus testimonium. 
Denique s. Antoninus: Scripsit et super Cantica Cantico- 
rum, multum tamen breviter et ad litteram. 

An extremo laborans morbo in monasterio Fossaenovae; 
an cum viribus et sanitate valeret, litterisque tradendis scri- 
bendisque libris operam daret, sacrum Epithalamium expo- 
suerit Thomas? Verba sunt Guillelmi de Tocco in Vita 
cap. x, num, 58: Rogatus ab aliquibus monachis, qui ca- 
pere poterant, ut aliquod memoriale suae scientiae eis in 
fine relinqueret, breviter eis exposuit Cantica Canticorum. 
Hinc sibi colligere posse, ac definire non pauci nostrates 
videntur editi ab Aquinate morituro Commentarii in Cantica 
tempus. Immo et nonnullis additamentis factum exornant 
ili; quae refert omnia Sixtus Senensis libro IV Bibliothe- 
cae sanctae: « Cum in monasterio... Fossaenovae ... decum- 
» beret, rogatus a monachis, qui lectulo eius assidebant, 
» ut Canticum Salomonis ad imitationem sensus ac spiritus 
divi Bernardi, sed longe brevius explicaret, recusavit, in- 
quiens: Date mihi spiritum Bernardi, et ego vobis exposi- 
tionem spirantem Bernardi spiritum exhibebo. Verum cum 
illi enixius adhuc efflagitarent, ut saltem de proprio sensu 
brevem aliquam Canticorum explanationem depromeret, 
accersitis ad se nonnullis monachis, qui ex ore eius verba 
describentes exciperent, exorsus est secundam in Cantica 
enarrationem (incipientem, Salomon inspiratus) stylo et 
eruditione a priori (quae incipit, Sonet vox tua) in eum- 
dem librum expositione diversam, veluti tempus illud 
et preces monachorum et aegritudinis postulabat occasio: 
scribens non quod ars, sed quod sincera pietas et animus 
iam iam ad futuram immortalitatem properans, eructavit. 
In hac igitur explanatione, cum usque ad sextum libri 
caput exponendo pervenisset; eaque verba eiusdem capi- 
tis, quae illi novissima fuerunt, vehementi spiritus ardore 
et summa vocis alacritate, erectis in caelum oculis pro- 
ferret: Veni, dilecte mi, egrediamur in hortum: repente 
sanctissima eius anima de mortali corpore egressa, in 
hortum sempiternae felicitatis ad Dilectum suum omnibus 
vitae diebus expetitum et postremis vitae vocibus evocatum 
» feliciter abiit... Reliquum vero expositionis usque in finem 
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» libri studiosus quidam adiecit.» Eadem ac Sixtus, in 
Vita s. Thomae anno 1737 gallice Parisiis edita narrat An- 
tonius Touron; sed integrum Canticum, integro opere quod 
desinit: Nostra conversatio in caelis est etc., ab Aquinate 
monachis annuente explanatum contra Sixtum refert. In ora 
paginae tomus primus martii Bollandiani pag. 677 allegatur, 
nempe Guillelmi de Tocco locus iam supra descriptus: ubi 
tamen nullum ex additamentis legas quae a Sixto et a Tou- 
ronio proferuntur. Tradit ille, nimia licet debilitate corporis 
pressum "Thomam, benevolis hospitibus postulantibus, bre- 
viter exposuisse Cantica Canticorum: tum animadverten- 
dum proponit, optime factum μέ praedicti Doctoris transi- 
turi de corporis ergastulo studium suae sapientiae in Dilecti 
et Dilectae Canticum terminaret amoris: ac demum pergit 
num. 59 ea narrare quae adscitis historiae ornamentis adver- 
sari videntur. Ait nempe: Deinde cum coepisset praedictus 
Doctor nimia debilitate deficere et sui exitum de hac vita 
praescire, cum magna devotione petiit exhiberi sibi chri- 
stianae peregrinationis Viaticum, sacrosanctum Christi Cor- 
poris Sacramentum... Quo Sacramento suscepto..., petivit 
consequenter die altera sacrae Unctionis oleum, exeuntium 
Sacramentum... Post paullulum autem suum spiritum Do- 
mino reddidit. Nulla in his verbis expositi sacri Cantici 
mentio, nulla inceptae expositionis abruptio ad illum ver- 
siculum: Veni, Dilecte mi; imo nullus inter haec postrema 
morituri Thomae pia officia patere divino Cantico, veluti 
ab illo tunc explanato, videtur locus. Hinc etiam superiora 
Guillelmi de Tocco verba sic intelligenda censet Echardus, 
ut nonnisi versiculos quosdam libri Canticorum monachis 
petentibus, quoad permittebat aliquando morbus, quibusdam 
collationibus exposuerit s. Doctor: quas ex eius ore exceptas 
monachi illi sibi privatim scripserint, sed non ediderint: Quae 
omnia, inquit ille, sapientiorum censurae libens permitto. 

II. At expositum a divo Thoma Salomonis Canticum, 
sive propria manu commentarium scripserit ipse, sive di- 
ctaverit excipiendum ab aliis, idque ab eodem vel sano vel 
morituro factum fuerit, dubitandi ratio nulla debet esse. 
Duae sub eius nomine circumferuntur ac typis vulgatae sunt 
expositiones. Incipit altera: Sonet vox tua, quae absque loco 
editionis prodiit anno 1545, 8, apud Petrum Gualterum , 
et Lugduni anno 1562, 8, curante Amadeo Scoto, et Parisiis 
anno 1634, 8, apud Guillelmum Peré, et iterum Parisiis 
anno 1656, f. typis Ioannis Iost atque studio Petri Pelicani. 
Eamdem ex codice mss. Venetae ss. loannis et Pauli bi- 
bliothecae erutam, procurante demum Innocentio Pencino 
eiusdem conventus alumno, prelo commisit Venetus typo- 
graphus Bartholomaeus Tramontinus anno 1670, f., in calce 
Novae veteris Legis mystico-sacrae Galaxiae. Codicem me- 
morat in suis bibliothecis venetis mss. Philippus Tomasinus; 
qui tamen periit post editionem: ipsumque testatur Pencinus 
inscriptum fuisse: Aurea divi Thomae Aquinatis Expositio 
in Cantica Canticorum. De ipsa vero editione, praeceden- 
tibus longe praestante, sic ait ille in Praefatione: Vidit (ex- 
positio isthaec) alias lucem , quod exercitatis reor innote- 
scere, at forte nusquam correctior et purior. 

Alterius initium expositionis est: Salomon inspiratus. 
Hanc sub nomine sancti Thomae, ex ms. codice Fabria- 
nensis coenobii depromptam, primus in lucem protulit Lau- 
datus Amadeus Scotus Lugduni anno 1562, 8, apud heredes 
Iacobi luntae. Una ista in Romana Operum s. Doctoris 
editione sub Pio V anno 1570, f. iterum prodiit: ac simul 
utraque demum in citata Pelicani editione anno 1656, f. 
praestatur. Sed iam antea sub Cassiodori nomine seorsim 
anno 1538, 8, prodierat Friburgi: eidemque novissimus ope- 
rum Cassiodori editor Garetius monachus s. Mauri con- 
sulendum censuit, ne forte periret, ut inquit, deficiente 
editione Germanica, quae rara est et unica. At pridem 
Coloniae typis edita fuerat anno 1533 sub nomine Zay- 
monis Halberstatensis: eamque demum in mss. codicibus 
tributam Remigio Antissiodorensi testatur Casimirus Oudi- 
nus, ut infra latius dicendum. Quid? quod sub nomine 
Brunonis Astensis Episcopi Signini eamdem prorsus ex- 
positionem tomo I operum eius anno 1651, f. excuden- 
dam Venetiis Maurus Marchesius, ex codice Casinensis bi- 
bliothecae descriptam, curavit. 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


Locum inter opera Isidori Hispalensis, laudato admo- 
nente in praefatione Garetio, idem Commentarius obtinet, 
adeo tamen pressus et contractus, ut huiusce, de quo agi- 
mus, videatur epitome. Rem sub oculos ponere pretium 


operae duco. 


Caput I: Apud Garetium 

et inter Opera s. Thomae. 

Y. 1. Osculetur me osculo 
oris Sui. . 
« Vox est Synagogae deside- 
rantis Christi adventum. Qua- 
si diceret: Toties mihi ad- 
ventum suum promisit per 
Prophetas; veniat ergo iam, 
et osculetur me osculo oris 
Sui, idest per seipsum mihi 
loquatur. » 


Quia meliora sunt ubera 
tua vino. 
x Repente ad ipsum, cu- 
ius desiderio flagrabat, verba 
convertens subdit: Quia me- 
liora sunt ubera tua vino. Per 
ubera Christi dulcedo Evan- 
ἘΝ intelligitur, quia eo ve- 
uti lacte nutritur infantia cre- 
dentium. Vinum autem au- 
steritatem legis significat; sed 
ubera Christi meliora sunt 
vino, quia dulcedo Evange- 
lii melior est austeritate le- 


gis » etc. 


Fragrantia unguentis o- 
ptimis. 
« Unguenta sunt dona Spiri- 
tus sancti vel etiam opera- 
tiones virtutum, de quibus 
Apostolus: Christi bonus 
odor sumus. » 


Y. n. Oleum effusum no- 
^ men tuum. 
« Nomen tuum, o Christe, 
effusum est. Chrisma graece, 
latine unctio, unde Chri- 
stus... Hoc enim oleum ef- 
fusum est, quando haec gra- 
tia, quam Christus singula- 
riter habuit, data est omnibus 
electis. Unde et a Christo 
Christiani dicuntur, partici- 
pio nominis Christi. » 

« Et bene non stillatum , 
sed effusum oleum dicitur; 
quia abundanter haec gratia 
omnibus data est fidem Chri- 
sti recolentibus. » 


Jdeo adolescentulae dile- 
xerunt te. 

« Adolescentulae dicuntur 
animae electorum , quae in 
baptismo reliquerunt sordes 
veteris hominis, et renovatae 
sunt in Christo » etc. 


Inter opera Isidori 
Hispalensis. 
Osculetur me osculo oris 
sui. 
« Tangat me dulcedine prae- 
sentiae suae, quem saepius 
a Prophetis promissum au- 
divi. » 


Quia meliora sunt ubera 
tua vino. 
« Dulcedo Evangelicae doctri- 
nae austeritate legis melior 
est. » 


Fragrantia unguentis o- 
ptimis: 
« Donis Spiritus sancti. » 


« A chrismate Christus, idest 
ab unctione unctus; quod no- 
men cum gratia sancti Spiri- 
tus in baptismo effunditur 
in omnes fideles. » 


Ideo adolescentulae dile- 
xerunt te. 

« Electorum animae gratia 
baptismatis renovatae. » 


Paria sunt, quae sequuntur, omnia. Verum et in eodem 


Apud Garetium. 

« Salomon inspiratus divi- 
no Spiritu composuit hunc li- 
bellum de nuptiis Christi et 
Ecclesiae, idest Canticum su- 
per thalamos. Unde et Can- 
tica Canticorum vocavit hoc 
opus, quia omnia Cantica 
superexcellit... Est autem in 
hoc obscurior iste libellus , 
quia nullae ibi commemo- 
rantur personae, et quasi co- 
mico stylo compositus est. » 


Paullo ante finem capitis τὶ 
« Et hoc attendendum , quod 
laquearia tignis affixa sunt: 
sic et vita fidelium in Eccle- 
sia a doctoribus pendet, quia 
illorum doctrina instruitur et 
roboratur. Bene autem tigna 
cedrina et laquearia cypres- 
sina dicuntur» etc. 

Caput II: Ego flos campi 
et lilium convallium. 

« Postquam Sponsa qua- 
lem domum ipsa et Sponsus 
eius habeant ostendit, ipse 
quoque Sponsus de se qualis 
sit ostendit, dicens: Ego sum 
Jlos campi et reliqua » etc. 
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Inter Opera S. Thomae. 


« Unde et Cantica Cantico- 
rum vocavit hunc libellum. 


« Est autem in hoc obscu- 
rissimus iste liber, quia nul- 
lae ibi commemorantur per- 
sonae; cum tamen stylo quasi 
comico sit compositus. Ait 
ergo: Osculetur » etc. 


« Et hic attendendum est, 
quod sicut laquearia tignis 
affixa sunt; et sic vita fide- 
lium in Ecclesia ex docto- 
ribus pendet, quia illorum 
doctrina instruitur et robo- 
ratur. Bene autem » etc. 


« Ipse quoque Sponsus de 
se qualis sit ostendit, post- 
quam Sponsa qualem domum 
ipsa et Sponsus eius habeant 
ostendit, dicens: Ego flos 
campi et reliqua » etc. 


fusiore Commentario, quem alii Thomae, alii Cassiodoro, 
aut Haymoni, aut Remigio Antissiodorensi,, aut Brunoni 
attribuunt, discrimina quaedam occurrunt, quorum nonnulla 
profero exempla. Eadem scilicet ubique servatur sententia; 
diversitas cubat in verbis verborumque structura. 


In calce totius operis: 
«Verumtamen ne me in prae- 
senti sine tua visitatione de- 
seras; sed dignare me crebra 
tua visitatione requirere, mi- 
hique te saepius videndum 
praebere. Et hoc est quod 
dicit: Similis esto capreae 
hinnuloque cervorum super 
montes aromatum » etc. 


« Verumtamen ne me in 
praesenti sine tua visitatio- 
ne relinquas, mihique te pe- 
nitus subtrahas. Similis esto 
capreae hinnuloque  cervo- 
rum» etc. 


Cum Garetiana editione fere convenit idem. Commen- 
tarius, quem sub nomine Haymonis Alberstatensis editum 
adnotavimus: codicemque ms. Sorbonicum citat Echardus, 
in quo non multum absimilis contineri videtur expositio, 
ab utraque editione, tum Garetiana operum Cassiodori , 
tum Romana Operum s. Thomae, longe verbis discrepans. 
Incipit enim apud eumdem Echardum: Osculetur me osculo 
oris sui. Haec est vox Synagogae, quae Christum ventu- 
rum in mundum didicerat ab Angelis etc., ac verba se- 
quuntur ab editis diversa. An vero hanc diversitatem pepe- 
rerit nimia exscriptorum licentia? 

Utrumque Commentarium divo Thomae adiudicat Sixtus 
Senensis loco citato, quem plerique sequuntur; alterum, 
Sonet vox tua, ab ipso dum integro esset corpore con- 
fectum; alterum, Salomon inspiratus, extrema cum labo- 
raret aegritudine. Posterius opus istud Thomae aliisque tri- 
bui in codicibus et in editis iam adnotavimus; sed etiam 
mirum est apud Sixtum legi elucubratam ab Aegidio Ro- 
mano fuisse expositionem in Cantica, quae incipit, Sonet 
vox tua. An opera duo longe inter sese diversa idem ha- 
buerint initium? Ut ut se res habeat, non ita facile dictu 
duplicem a divo Thoma editum Commentarium in sacrum 
Epithalamium: Cum duplicem super Cantica Postillam ipsum 
edidisse (ut ait Echardus) nemo veterum astruat: ac utram- 
que praeterea diligentius perpendenti expositionem, utraque 
appareat completum absolutumque opus, ut neutrum vi- 
deatur Thomae graviter aegrotanti ac vehementibus paro- 
xysmis anhelanti ad mortem convenire. 

At quandoquidem  sapientissimis editoribus Romanis 
sub Pio V (verba sunt eiusdem Echardi) visa est praefe- 
renda et sub nomine sancti Doctoris praestanda, quae in- 
cipit, Salomon inspiratus, eorum censurae eo libentius 
subscribo, quod ista magis convenit cum idea, quam s. An- 
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toninus dat Postillae s. Doctoris. Verba scilicet eius sunt: 
Scripsit οἱ super Cantica Canticorum , multum tamen 
breviter et ad litteram. De styli diversitate, quam Scotus 
opponi posse praeviderat, sic disserit in Praefatione: « Illud 
autem nec negare possumus, nec inficias imus, exposi- 
tionem hanc ab illa (Sonet vox tua) reliquisque Ope- 
ribus, quae beatus Doctor paullo accuratius conscripsit, 
nonnihil apparatu et stylo distare. Sed et illud etiam 
constanter asseveramus, si qui diligenter hanc (Salomon 
inspiratus) inspiciat, et brevitatem styli, et cum jpsa styli 
brevitate sententiarum gravitatem et devotionem castis- 
simam quam illa praesefert, nonnisi consummatissimi viri 
atque itidem doctissimi hanc esse nobiscum affirmabit. 
Ita prorsus ut eam Doctoris nostri sanctissimi esse cre- 
dere obstet nihil: quemadmodum, ut praediximus, et in 
antiquo illo exemplari (ms. Fabrianensi) praenotatum 
adhuc videre licet. » 

Nondum tamen in tuto res est. Argumentis opus foret, 
quae veterum nullius, nec Cassiodori, nec Remigii, nec 
Haymonis, nec Brunonis Astensis foctum esse Commen- 
tarium, quo de agimus, facile ac dilucide persuaderent. 
Praesto sunt vero argumenta allata a Garetio, quae Cassio- 
doro abiudicant opus. Ipsius Cassiodori silentium  oppo- 
nitur, qui praefatione in librum de ortographia libros 
omnes enumerans, quos monachus ediderat, Commentarii 
in Cantica nullam ingerit mentionem. Gregorius M. lau- 
datur in expositione in Evangelia, quae nonnisi post obitum 
Cassiodori edi potuit. Styli diversitas apparet manifesta: 
adhibeturque sacrae Scripturae textus iuxta versionem sancti 
Hieronymi, cum fuerit illi familiare uti versione τῶν 70. 

Graviora difficultatum momenta sequuntur. Commen- 
tarium praedictum Casimirus Oudinus testatur, se vidisse 
in plurimis Galliarum et Belgii bibliothecis anonymum in 
codicibus mss. ducentos circiter annos aetatem 8. Thomae 
Aquinatis excedentibus, ipsumque haberi ms. in biblio- 
theca Cluniacensi intra Gallias celeberrima sub Aemigii 
Antissiodorensis nomine, cui nomenclatores omnes adscri- 
bunt Commentarium in Cantica Canticorum, ac istum 
profecto, de quo agimus, quantum coniecturis assequi da- 
tur, Remigio assignandum esse. Equidem et Sixtus Senensis 
recenset ipsius Remigii in Cantica Canticorum librum 
unum, Salomon inspiratus. Praemiserat ille se quoque le- 
gisse sub nomine Haymonis Alberstatensis Commentarium 
in eadem Cantica, incipientem: Cum omnium Sanctorum; 
qua in re deceptum Sixtum pro certo habent monachi 
s. Mauri in Hist. litteraria Galliae tom. V, in Haymone 
8. τί, cum revera istius expositio, ut inquiunt, incipiat: 
Salomon inspiratus. Hinc opus pro genuino Haymonis 
foetu plerique habent: sub eiusque nomine Coloniae prodiit 
anno 1533, 8, ex officina Eucharii Cervicorni, Garetiano, 
quod memoravimus, simillimum, ut facta cognovimus col- 
latione. Florebant porro saeculo nono adulto Haymo et 
Remigius: extremo. 

Quidni diversa haec, quae in codicibus occurrit, no- 
tatio nominum, Cassiodori, Remigii, Haymonis, Brunonis 
etiam, adhuc integrum relinquat, ut inscriptum codici Fa- 
brianensi nomen Thomae Aquinatis tueamur? Litem con- 
ficeret codicum antiquitas, quae profertur, ducentos circiter 
annos aetatem Aquinatis excedens: at eorum esto iudicium, 
quibus codices mss. in bibliothecis lustrare diligentiusque 
expendere licet. Ex hocce tamen Commentario contendit 
nonnemo, iam undecimo saeculo plura decerpta, suumque 
translata fuisse in Glossarium a Papia, qui circa annum 
Christi 1063 florebat, adnotante Io. Alberto Fabricio. V. 8. 
in eodem Papiae Glossario, quod Venetiis impressum est 
anno 1485 f. per Andream de Bonetis, haec habentur: 
Grossi primitivae et immaturae ficus, non habiles ad eden- 
dum, quae ad pulsum venti facile cadunt. tem: Gyprus 
est arbor aromatica, cuius semen simile coriandri, album 
et sublucidum , quod oleo coctum et expressum cyprus 
vocatur. Item: Fistula brevis arbuscula est, quae et cassia 
dicitur, purpureum habens corticem. ltem: Elatae palma- 
rum sunt productiores rami et excellentiores, interdum 
aurei coloris, crispantes et ad excelsa semper tendentes. 
Quae totidem αὐτολεξεὶ habentur in Commentario, sive 
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Cassiodoro, sive Remigio, sive Haymoni, sive Brunoni, 
sive Thomae tributo capite ri, X. 13, 1v, Y. 14, v, Y. 11. 
At nondum fortasse eliquata videtur quaestio, num Papias 
ex antiquiore scriptore, vel Remigio, vel Haymone; vel 
sequioris aetatis auctor ex Papia praedicta descripserit? Iniici 
quoque dubium potest, num potius fusiorem ven. Bedae 
Commentarium in Cantica Papias decerpserit? Paria nam- 
que in isto leguntur: Grossos vocant primitivas. et imma- 
turas ficus atque inhabiles esui: quae etiam, si concussae 
fuerint, levi tactu decidunt. ltem: Cyprus in Aegypto est 
arbor aromatica, zigiphi foliis, semine coriandri candidior. 
Coquitur haec in oleo premiturque postea : quod cyprus 
vocatur. ltem: Fistula, quae et cassia dicitur, inter aro- 
maticas annumeratur arbores: est autem robusti corticis 
et purpurei. Item: Comae eius sicut elatae palmarum, ut 
crispae nimirum videantur et rutilae... ut palmarum instar 
excellant, auri instar refulgeant. Sed et paria sunt, licet 
brevius expressa, in alio Commentario, qui incipit: Sonet 
vox tua; ac Papiae certe aetate posterior est. Nempe: Pro- 
tulit grossos suos, idest protulit ficus suas, quae licet non 
sint maturae, sed sint grossae etc. Et cyprus secundum 
glossam arbor est aromatica, habens semen candidum. 
Et fistula, seu cassia. Et comae eius quasi elatae pal- 
marum ; quia erectae sunt superius huiusmodi comae 
sicut palmae. 

Dignum vero animadversione, quod ab aliis praetermis- 
sum videtur: quemadmodum Commentarius in Cantica 
apud Isidorum Hispalensem nihil aliud est quam pressa 
et contractissima epitome Commentarii, qui sub nomine 
Cassiodori et Haymonis et Brunonis ac Thomae prostat; 
ita hunc nil aliud sine dubio esse, quam epitomen fusioris 
laudatae expositionis, quae Bedam habet auctorem. Satis me 
puto lectoribus facturum, si pauca nonnulla exempli causa 
loca subiiciam, caetera ipsis quaeque omnia propriis oculis, 
initaque utriusque Commentarii collatione, exploraturis. 


Inter opera Cassiodori 


Inter opera ven. Bedae. 
et Thomae. 


« Osculetur me osculo oris 
sui. Quod est aperte dicere: 
obsecro, non semper ad me 
erudiendum Angelos, non 
Prophetas destinet: veniat iam 
aliquando ipse, qui tamdiu 
promissus est, et praesentiae 
suae luce informet; ac veluti 
osculum offerens, proprio me 
ore alloquens, confortet etc... 


Osculetur me osculo oris sui ;. 


idest ipse mihi dona suae do- 
ctrinae impertiatur. Repente 
ad ipsum, cuius desiderio fla- 
grabat, verba convertens sub- 
dit: Quia meliora sunt ubera 
tua vino. Ac si patenter di- 
ceret: Ideo te advenire, tuis 
oculis recreari cupio, quia 
tuae dulcedo praesentiae cun- 
ctis incomparabiliter eis, quae 
per praecones adventus tui 
misisti, muneribus antecel- 
lit. Vinum quippe fervorem 
scientiae legalis, ubera vero 
dicit rudimenta Evangelicae 
fidei» etc. 


« Osculetur me osculo oris 
sui. Vox est Synagogae desi- 
derantis Christi adventum ; 
quasi diceret: Toties mihi ad- 
ventum suum promisit per 
Prophetas: veniat ergo iam 
et osculetur me osculo oris 
sui, idest per se ipsum mihi 
loquatur. » 


« Repente ad ipsum, cuius 
desiderio flagrabat, verba con- 
vertens subdit: Quia meliora 
sunt ubera tua vino.» 


« Per ubera Christi dul- 
cedo Evangelii intelligitur , 
quia eo veluti lacte nutritur 
infantia credentium. Vinum 
autem significat austeritatem 
legis » etc. 


Illa in Commentario Bedae verba, Non semper ad me 


erudiendum Angelos... destinet, satis manifesto mihi sunt 
indicio, ex hac eadem Bedae expositione et illum prodiisse 
Commentarium, quem in codice ms. Sorbonico legebat 
Echardus, incipientem: Haec est vox Synagogae, quae Chri- 
stum venturum in mundum didicerat ab Angelis. 


« Fragrantia unguentis o- 
ptimis. Unguenta dona sunt 
Spiritus sancti; vel etiam 


« Fragrantia unguentis 
optimis. Unguenta optima 
sunt dona Spiritus sancti, 


quibus ubera Christi fragrant: 

quia doctores sancti, mini- 

stri videlicet lactis Evange- 

lici, per unctionem Spiritus 

in virtutum amorem profi- 
" ciunt » etc. 

« Trahe me, post te cur- 
remus. Hucusque Synagogae 
vox, hoc est illius plebis quae 
Incarnationem Salvatoris fide 
devota praecessit. ... Hinc 


Ecclesiae vox subinfertur ,... 


idest eorum, qui post tem- 
pora Incarnationis illius, ad 
fidem venerunt» etc. 

« Sicut lilium inter spi- 
nas, sic amica mea inter 
filias (cap. 1). Quia non so- 
lum adversa pati habes ab 
his qui sunt a te et mente 
et professione omnimodo ex- 
tranéi; sed illarum quoque 
animarum. saepius improbi- 
tate acriter compungeris quas 
per fontem regenerationis , 
perque fidem ac perceptio- 
nem Sacramentorum caele- 
stium, in filiarum te numero 
accepisse gaudebas» etc. 

- «Jn lectulo meo per no- 
ctes quaesivi etc. (cap. n1). .. 
In lectulo meo quaesivi, idest 
illecebris adhuc carnis meae 
subdita; quia per noctes, hoc 
estin tenebris ; profundae i igno- 
rantiae quaesivi... Haec autem 
fuisse gentilitatis vota Deum 
scire cupientis, sed necdum 
. Scientis, testantur studia phi- 
losophorum, qui pro inda- 
gine veritatis ac sapientiae 
tot lustravere terras » etc. 

« Quam pulcra es, amica 
mea, quam pulcra (cap. 1v)! 
Pulcram esse Ecclesiam di- 
xit, pulcram repetit, quia 
hanc et actione et praedi- 

catione vidit esse laudabi- 
lem. Actione videlicet, qua 
ad se per desertum, sicut 
virgula fumi ex aromatibus, 
ascendit; praedicationeautem, 
qua ad suum consortium 
etiam proximas suas ascen- 
dere satagit, dicens: Egre- 
dimini et videte» etc. 

« Veni in hortum meum , 
soror mea, sponsa mea 
(cap. v). Veni, inquit, saepis- 
sime in Ecclesiam meam: 
imo hoc facere nullo modo, 
peregrinationis eius tempore, 
desisto. Venio autem, ut et 
errantes corrigam, et infir- 
mantes adiuvem, et dubitantes 
in fide confirmem, et bene 
agentium fructibus perfectis 
quasi suavissimis dapibus pa- 
scar, et certantes ab hostium 
defendam insidiis, et victo- 
res hostium perpetuae meae 

Sionis corona remunerem.» 

« Dilectus meus descendit 
in hortum suum (cap.v1). Iam 
notum est quid sit hortus 
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operationes virtutum, de qui- 
bus Apostolus » etc. 


« Trahe me, post te cur- 
remus. Nam hactenus locuta 
est Synagoga; hinc incipit lo- 
qui Ecclesia de gentibus » etc. 


« Sicut lilium etc. Spinae, 
quae pungunt et lacerant, 
significant pravos quosque 
velintra Ecclesiam vel exíra... 
Non solum ab his qui extra 
Ecclesiam sunt mala pateris, 
verum etiam ab illis, qui 
generati per baptismum in 
filiationem Dei venisse vi- 
dentur. » 


« Vox Ecclesiae de genti- 
bus congregatae. Zn lectulo, 
inquit, meo, hoc est, cum 
adhuc in desideriis carnalibus 
requiescerem, et cum adhuc 
in tenebris infidelitatis οἵ 
ignorantiae posita essem... 
Multi. enim philosophorum 
Deum ignorantes, summo 
studio illum requirebant, per 
creaturas Creatorem volentes 
agnoscere » etc. 


«Bis repetit: Quam pul- 
cra es, quam pulcra es! 
idest in opere et in prae- 
dicatione » etc. 


« Desideranti Ecclesiae, ut 
ad se veniat Sponsus, re- 
spondet se iam hoc fecisse. 
Ego iam veni... Venio ad 
eam ut errantes corrigam, 
infirmantes roborem, dubios 
confirmem et perfectos quos- 
que praemiis caelestibus do- 
nem. » 


« Iam supra diximus qui sit 
hortus Christi; sancta vide- 
licet Ecclesia, de qua supra 


dilecti: ipse enim dixit: ZZor- 
tus conclusus soror mea spon- 
sa. Hortus quippe eius est 
Ecclesia: hortus eius est ani- 
ma quaeque electa. Et bene 
cum dixisset: Dilectus meus 
descendit in hortum , 
suum; idest, quem ipse fe- 
cit, ipse excoluit, ipse vir- 
tutum pigmentis consevit ; 
ipse fonte gratiae suae, ne 
deficeret, rigavit; ipse muro 
custodiae suae, ne ab exteris 
prophanaretur, conclusit. » 

In calcee demum totius 
operis: 

« Fuge ergo, dilecte mi, 
inquit, eft assimilare ca- 
preae hinnuloque cervorum 
super montes aromatum. Ac 
si aperte dicat: Quoniam in 
carne apparens, praecepta mi- 
hi ac dona vitae caelestis, quae 
semper optabam, conferre di- 
gnatus es; iam nunc peracto 
munere piae dispensationis, 
ad superna iam, ad Patris 
sinum revertere; nec mihi 
tamen obsecro penitus tuae 
crebrae visitationis lucem sub- 
trahas » etc. 


addit . 
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dictum est: ZJortus conclu- 
sus soror mea sponsa. De- 
scendit, inquit, Christus in 
hortum suum; hoc est, quem 
ipse praeparavit et excoluit; 
quem virtutum  germinibus 
consevit, quem muro suae cu- 
stodiae ab incursu maligno- 
rum spirituum defendit. » 


« Verumtamen ne me in 
praesenti sine tua visitatione 
deseras;sed dignare me crebra 
tua visitatione requirere, mi- 
hique te saepius videndum 
praebere. Et hoc est quod di- 
cit: Similis esto capreae » etc. 


Iam ergo fontem digito tangis, ex quo Commentarium, 
d. Thomae aliisque tributüm, perspicue deductum deriva- 
tumque vides. Sed Haymoni in more positum fuisse ut ex 
antiquis plerumque scriptoribus commentarios suos decer- 
peret adnotant periti de scriptoribus ecclesiasticis Tracta- 
tores; ac etiam Papias in praefatione Glossarii enumerans 
auctores, quibus in opere concinnando usus est, inter alios 
Bedam recenset et Haymonem. An quidpiam obstet vero 
quominus id etiam aliquando s. Thomas egerit,. quod 
ipsum agere potuisse negaverit nemo, iudicent sapientiores. 

De Brunone Astensi pauca postremo loco dicenda sunt, 
ne et hunc praeterire intactum videamur, quem putat non- 
nemo Commentarii, quo de agimus, auctorem. Obitum 
eius cum anno 1125 illigat Mabillonius in Annalibus Be- 
nedictinis. Inter opera eius recenset Petrus Diaconus de 
Viris illustr. Cassinensibus capite xxiv .Expositionem super 
Cantica Canticorum. Quis inde colligat hunc ab illo con- 
fectum. Commentarium, qui incipit: Salomon inspiratus? 
Huncce vero inter eiusdem opera duobus comprehensa to- 
mis in fol. typis edendum Venetiis apud Bertanos anno 1651: 
curavit Maurus Marchesius, clarissimus Congregationis Ca- 
sinensis monachus. In Dissertatione historica de s. Bru- 
none Astensi atque ab eo conscriptis libris haec solum 
Marchesius habet: Ex eadem (Casinensi) bibliotheca Com- 
mentarios in Cantica Canticorum accepimus. Laudat hanc 
Venetam editionem Angelus de Nuce in Notis ad chroni- 
cum Cassinense lib. IV, cap. xxxr, in eamque it ille senten- 
tiam, ut praedicta expositio adiudicari Brunoni omnino de- 
beat. Extat, inquit, in bibliotheca Casinensi codex. vetu- 
stissimus et, ut coniecto, ante divi Thomae aetatem exaratus, 
Brunonem in epigraphe praeferens in Canticum Cantico- 
rum. Vim argumenti, quam voco ad examen, infirmam puto 
et exilem. Quandoquidem extabat etiam in bibliotheca coe- 
nobii Fabrianensis codex antiquissimus, nomine 770mae 
nostri praenotatus: ac servantur sine dubio in bibliothecis 
codices, qui nomen Cassiodori et Haymonis Alberstaten- 
sis et Remigii Antissiodorensis praeferunt. Coniectat vero 
Nuceus, pro certo non habet, codicem  Casinensem exce- 
dere divi Thomae aetatem: neque hanc vetustiorem aeta- 
tem. codicis aut allato specimine characterum aut alia in- 
dubia nota certam facit Erasmus Gattula, qui post Mar- 
chesium et Nuceum Brunoni tribuendum iubet praedictum 
Commentarium in Historia Casinensi saeculo VII, num. 6. 
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Quid? quod doctissimi Congregationis s. Mauri ascetae 
Benedictini in Hist. litteraria Galliae pro genuino Z7ay«monis 
Alberstatensis foetu illum habent; illumque Remigio Antis- 
siodorensi adiudicandum censet Casimirus Oudinus, ut su- 
perius iam satis superque disseruimus. Huiusce vero de- 
mum Commentarii a Marchesio editi collatione facta cum 
Garetiana editione inter opera Cassiodori et cum Ro- 
mana inter Opera s. Thomae, eas modo offendimus verbo- 
rum discrepantias, quae in Garetiana sunt editione; modo 
illas, quae in Romana leguntur: passim vero cum editione 
priore consonantia occurrit eademque structura verborum. 
Ita perplexis litem hanc, quae opus unum spectat quinque 
doctorum nominibus insignitum Cassiodori , Haymonis, 
Remigii Antissiodorensis, Brunonis -Astensis ac "Thomae 
" Aquinatis, argumentis agere licuit, sapientiorum iudicio di- 
rimendam. Non esse opus Cassiodori, confecta res est. 
Neque Thomae adiudicandum facilius iudicaverim, qui Com- 
mentarios in sacram Scripturam, quos germanos novimus, 
proprio marte conficiebat, ex aliis defloratos consarcinavit 
numquam. Haymoni demum, Remigio et Brunone rceiectis, 
illud adiudicant peritiores. 

III. Expositionem alteram, Sonet vox tua, pro certo 
habet Casimirus Oudinus accedere ad doctrinam et pie- 
tatem , ad unctionem aliasque dotes s. Thomae Aquinatis: 
nec abhorrere a stylo saeculi XIII extremi vel circiter, 
quo Angelicus Doctor floruit. Liberrimi censoris ac saepe 
audacis iudicium praetermittendum non fuerat. Verba quo- 
que sunt Petri Pelicani in Monito: Praesentem Commen- 
tarium magis stylum et doctrinam s. Thomae redolere: 
et ordine, dispositione, partitione et nexu omnium illo- 
rum quae in. Canticis continentur, evidentissime demon- 
strari esse germanum foetum tanti Doctoris. Quod mihi 
liceat argumentum paullo latius explanare. Prologus Com- 
mentario, quo de agimus, praemittitur cum themate ex di- 
vina Scriptura desumpto, in eoque totius operis oeconomia, 
titulus et scopus patefiunt: quod etiam constantissime in 
aliis genuinis ac indubitatis Commentariis exsequitur Tho- 
mas, ex aliquo sacri eloquii textu frequentius initio facto. 
Ad primum Cantici caput accedit, totius Cantici partitio- 
nem tradit, primum ipsum caput distribuit in partes, eo- 
demque procedit ordine in sequentium expositione capitum: 
ac eamdem sine dubio in aliis Commentariis methodum 
servat, ut cuique singulos diligentius percurrenti innote- 
scere poterit. Solet Doctor sanctus dubitationes iniicere, 
miscere quaestiones ac textus opponere Sacrarum littera- 
rum dictaque ss. Patrum , aptissimoque responso ex ipsis 
Sacris litteris, sanctisque Patribus, ipsaque theologiae penu 
deprompto conciliare omnia: et haec habes etiam in Com- 
mentario nostro. Quam lucida vero, quam mira et constans 
doctrinae consonantia passim conspicitur cum caeteris Aqui- 
natis Operibus! Loca plurima in ora paginarum indicarunt 
editores, quae mirifice id evincunt. 

Loca duo proferam ego et expendo. Capite τ, Y. 1, ad 
illa verba, Meliora sunt ubera tua vino, haec habentur: 
Unde cum beatitudo philosophorum consistat in intellectu, 
beatitudo vero spiritualis completive et consumative con- 
sistat in voluntate, ut suo loco poterit declarari etc. Satis 
perspicue doctrina indicatur, quam ipse Thomas tradiderat 
in IV Dist. xrix, quaest. τ, art. τ, quaestiunc. n: Beatitudo, in- 
quiens, quae est ultimus finis hominis, in intellectu consistit ; 
tamen id quod est ex parte voluntatis, scilicet quietatio eius 
in fine, quod potest dici delectatio, est quasi formaliter 
complens rationem beatitudinis. Paria docet ille [ἃ IT» q. 1v, 
art. r et m maximeque ad rem, qua de agit citato Can- 
ticorum loco, faciunt quae disserit II: IT? qu. crxxx, art. 1, 
ubi post Gregorium Magnum ait: Vitam contemplativam 
in caritate Dei constitui, in quantum aliquis ex dilectione 
Dei inardescit ad eius pulcritudinem conspiciendam : et 
quia unusquisque delectatur cum adeptus fuerit id quod 
amat, ideo vitam contemplativam terminari ad delectationem, 
quae est in affectu. Quae sequuntur verba illa, ut suo loco 
poterit declarari, haud mihi videntur opus polliceri postea 
edendum; sed referuntur ad ea quae in eodem Commen- 
tario in Cantica deinceps dicenda fuerant. Agit quippe ci- 
tato capite r, Y. 3 de beatitudine quam omnes appetunt, de 
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sensilium bonorum discrimine ac spiritualium, deque delecta- 
tione longe differenti, quae illorum adeptionem consequitur: 
et capite τι, Y. 3 et seqq. vitae contemplativae et activae 
notiones exponit ac differentias, ipsiusque contemplationis 
dulcedinem declarat: et capite rv statum contemplantium, 
illustrem Ecclesiae christianae portionem considerat, deque 
dotibus eorum ad voluntatem pertinentibus pertractat: et 
capite v multiplicem contemplationis delectationem expen- 
dit, quae in uno causatur ex maiestate Dei, in alio ex pie- 
tate et in alio ex sapientiae profunditate. Similia passim 
habentur toto in Opere. Quod si quispiam contendat au- 
ctorem operis prodere, se citatis verbis novum aliquod opus 
vita comite scripturum; nihil obstat quo minus s. Tho- 
mas Summam theologicam indicare voluerit. Hanc elucu- 
bravit ille, teste Ptholomaeo Lucensi in Histor. eccles. li- 
bro XXII, capite xxxix, tempore Clementis IV, qui sedit ab 
anno 1:265 ad finem anni 1268, et tempore vacationis se- 
quentis usque ad septembrem anni 1271, et tempore Gre- 
gorii X successoris ultimam scribebat partem, quae Sacra- 
mentalis dicitur. Hinc vero si quis intra praedictum annorum 
spatium explanati a divo Thoma Cantici tempus definiat , 
per me licet. Quae si ita se habeant, evidentissimum con- 
ficitur argumentum, eamdem sancto Doctori, dum extremo 
in monasterio Fossaenovae laborabat morbo, seque iam iam 
moriturum certo praesciebat, non convenire expositionem. 

Locus alter citato capite 1 occurrit ad illa verba y. 3: 
Trahe me, post te curremus etc. Ait ille: Notandum, quod 
sponsa cum postulat se trahi, nominat se in singulari, 
dicens: Trahe me post te. Cum dicit huiusmodi tractui se 
obedire, nominat se in plurali, dicens: Curremus. Cuius 
ratio est, quia Deus quantum est de se, uno modo trahit; 
quia secundum Dionysium 4. de Divinis Nominibus, sicut 
sol non ratiocinans, neque praeeligens immittit radios suos 
sensibiles etc. Quomodo autem intelligendum sit. dictum 
Dionysii, et quomodo se habeat uniformiter ad omnia, 
alibi declaravimus. Dionysii dictum late simulque elegan- 
tissime declaratum habes in eius operis Commentario a 
Thoma confecto lectione I, ac rursus I par., qu. xr.vrt, art. 1 
docet ille declaratque bonitatem, quae in Deo est simplici- 
ter et uniformiter , in creaturis esse multipliciter et di- 
visim. Praeterire non licet, praedictum huiusce Commentarii 
textum, Thoma de Lemos admonente in Panoplia Gratiae 
tomo IV, parte II, libro IV, capite xvr, num. 206 audaci 
manu in superiorem editionem , quae pariter Aquinati tri- 
buitur, invectum fuisse in editione Parisiensi anni 1587, 
Interpolatoris consilium aperit ipse Lemosius: tametsi pu- 
taverim ego, iudicentque nobiles Thomae discipuli, Thomi- 
sticae de Gratiae efficacia doctrinae preiudicium irrogari nul- 
lum posse. Unde vero additamentum illud sumptum fuerit 
ignorasse videtur Thomas de Lemos. 


CAPUT III. 


Postillae in Genesim ab Aquinate auctore non prodierunt. Neque Po- 
stillae in Ecclesiasten: s. Antonini censura vindicatur adversus Na- 
zarium. Ab eodem Aquinate Commentaria in quinque libros Moysis 
abiudicantur. 


I. (one sive Postillae in Genesim, in Ecclesia- 

sten, in integrum Pentatheucum, doctis quibusdam 
viris accurantibus , prodierunt sub Aquinatis nomine. Sup- 
positos ego foetus pronunciaverim. Prima est Postilla, seu 
Expositio aurea in librum Geneseos, litteralem sensum 
alque spiritualem complectens; cuius initium, Liber iste 
dicitur Genesis. Typis vulgari Opus sancto Doctori tribu- 
tum primus curavit Antonius patria lusitanus Ordinis 
Praedic. ex peculiari erga virginem Catharinam de Senis 
devotione vulgo dictus Senensis. Id vero praestitum An- 
tuerpiae anno 1572, 8, apud Bellerum, iterumque Lugduni 
anno insequente. Decem et septem Romanis tomis additus 
est Antuerpiae seu potius Coloniae, tomus XVIII in fol. 
anno 1612, ubi prostat idem ἐπ Genesim Commentarius; 
ac etiam in editione Parisiensi anno 1636 incepta et 
anno r660 completa. Has memorat editiones omnes Echar- 
dus. Primi editoris Antonii Senensis verba sunt in calce 
operis: Hunc Commentarium in Genesim, extantem in suo 
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originali in bibliotheca .Minoritarum .Middelburgensium 
sub titulo s. Thomae, transcribi curavi et perlegi ego 
fr. Antonius Senensis s. theologiae Doctor Lovaniensis, et 
prelo dignum iudico pro utilitate Christianae Reipublicae. 
Datum Lovanii apud Praedicatores die 31 augusti 1571. 
Fr. Antonius Senensis. An Originalis voce, qua utitur An- 
tonius, codicem ipsum autographum intellexerit an vetu- 
stum apographum ? 

Suppositum opus evincere videtur altum de illo silen- 
tium veterum omnium, qui Thomae vitam scripserunt, vel 
Operum eius elenchum adhibita summa texuere diligentia. 
'Tam accuratum, quem confecerat indicem, existimabat san- 
ctus Antoninus, ut scribere p. III Chronici, titulo xvir, cap.x, 
$. 2 veritus non sit: Ex his patet (ex indice, nempe su- 
perius posito, in quo opus, quo de agimus, non recen- 
setur) quod Postillae super Genesim et Ecclesiasten, quas 
vidi sibi ('Thomae) intitulatas, et Compendium quoddam 
theologiae quod incipit, "Thelogicae facultatis (lege Ve- 
ritatis theologicae) quod etiam beato Thomae aliqui inti- 
tulant, non sunt eius, quum non connumerentur inter su- 
pradictos. Antonini censurae acquiescit Sixtus Senensis: 
editamque Postillam istam fuisse ab altero quodam Thoma 
eiusdem Ordinis, viro quidem erudito ac pio, sed neuti- 
quam Thomae Aquinati styli facilitate ac sensus gravitate 
comparando, ipsum Antoninum testem vocat id affirman- 
tem. Pluris quidem iudicium Sixti de stylo operis facien- 
dum: at fallitur ille, dum "Thomae alteri Dominicano Po- 
stillam in Ecclesiasten attribuit, Antonino teste: quem de 
solo Compendio theologiae memorato loqui satis evincunt 
quae sequuntur eiusdem verba: Compendium enim, quod 
b. Thomas edidit, de quo supra (in indice) facta est men- 
tio, aliter incipit, et est multo brevius et de paucis tractat. 
Sed illud quod incipit, Theologicae, de omnibus pene bre- 
vissime tractat materiis theologiae .... Sed nec Alberti 
Magni est, ut alii quidam dicunt; sed cuiusdam alterius 
doctissimi viri, qui dictus est frater Thomas. At vero ad 
allata ex s. Antonino (verbis utor Echardi) respondet An- 
tonius Senensis: Postillam a se visam negare Antoninum 
esse s. Thomae, sed non omnem ab aliis inventam. Quod nu- 
gatorie dictum, inquit ille, nemo non videt: qua enim ra- 
tione Postillam a se visam reiicit Antoninus, eadem omnem 
aliam respuit, cum nulla in antiquis operum catalogis 
recenseatur. An auctoritatem conciliaverint operi iudicia 
recentium quorumdam scriptorum, ex quibus memorare 
sat fuerit Michaelem Pium seu Plodium parte II. de Viris 
Illustribus lib. I, pag. 81 editionis Bononiensis ann. 1607 
curatae, Paulum Nazarium in opusculo de Scriptis divi 
"Thomae Aquinatis dubitatione rv et Ambrosium de Alta- 
mura in Bibliotheca Ord. Praedic.? Unum Antonii Senen- 
sis, si quod est, argumentum instaurant illi, praetereaque 
nihil. Quod iterum refellit Echardus: Dixerim, inquiens, 
s. Antonini argumentum eo efficacius esse, quod ab obitu 
s. Doctoris in id eius discipuli, imo omnes per ordinem 
sodales potissimum  incubuerint, ut ne minimam quidem 
eius chartulam oblivione deleri ac perdi sinerent. Mirum 
autem esset maioris molis opera, qualia illa in Genesin 
et Ecclesiasten Commentaria, illis fuisse incognita, et in 
Indicibus eius operum omissa: praesertim cum scriptores 
illi veteres tam accurate in Postillis eius secernant quas 
propria manu exaravit et quas ex eius ore in schola di- 
centis auditores reportarunt. Itaque s. Antonini de his 
duabus Postillis iudicio vir cordatus omnis stabit. 

II. Iam vero et Postillam in Ecclesiasten pari efficacia 
reiectam vides. Narrat loco citato Nazarius dubit. v se prae- 
dictam Postillam manuscriptam vidisse audivisseque ex an- 
tiquo exemplari desumptam, quod Senis in conventu sancti 
Dominici adservabatur, ac legi etiam in fine codicis: Ex- 
pliciunt Postillae beatissimi Thomae de Aquino super Ec- 
clesiasten. Testimonium addit Thomae Boninsegnii: Expo- 
sitionem hanc suprascriptam valde pulcram atque utilem 
censet fr. Thomas Boninsegnius s. theologiae professor; 
et redolere satis phrasim, stylum et modum  exponendi, 
quo in suis libris utitur d. Thomas de Aquino, ut credi 
possit suam sancti Doctoris esse interpretationem. Quod 
etiam tulere iudicium zonnulli doctissimi patres, quibus 
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Romae a Reverendiss. nostro Generali Nicolao Rodulfio 
fuit Operis huius censura demandata. De mala fide deque 
imperitia censores istos postulat audacissimus | Casimirus 
Oudinus: quam immerito, dicendum infra. 

Inter codices suos, quibus abundat clarissimus a 
summa praeditus humanitate Apostolus Zenus, Expositio- 
nem mutilam et imperfectam possidet divi Thomae Aqui- 
natis super Ecclesiasten. Prologus incipit: « Aspexi ter- 
» ram, et ecce vacua erat. Haec verba leguntur Ier. 4. Quae 
» verba bene competunt Salomoni, in quantum fuit auctor 
» huius libri; qui etiam per leremiam bene potest desi- 
» gnari. leremias enim excelsus interpretatur, Salomon au- 
» tem fuit valde celsus etc. » Capitis τ initium accipe: 
« Verba Ecclesiastes filii David Regis lerusalem. Liber 
» iste dividitur primo in titulum sive prooemium et tracta- 
» tum. Qui secundum Hebraeos incipit ibi, Quid habet am- 
» plius homo: secundum Hieronymum ibi, Vanitas vanita- 
» tum. ». Num idem fuerit codex a Nazario visus? Diversum 
fuisse libri initium apud ZZebraeos et apud Hieronymum, 
haud unquam. dixerit peritissimus "Thomas: commentum 
est imperiti scriptoris. 

Accipe vero Nazarii verba, silentium veterum et cen- 
suram Antonini elevantis. Non obstat.... cum post cata- 
logum divi Antonini et alios eo priores, multa s. Do- 
ctoris Opera diu tenebris obvoluta in lucem prodierint, et 
a viris doctissimis ut eius legitimae lucubrationes fuerint 
approbata et caeteris eiusdem Operibus annumerata; ut 
patet de scriptis in quatuor libros Sententiarum ad Ani- 
baldum, de Commentariis in libros Perihermenias, in li- 
bros de caelo et mundo et aliis pluribus, quae in solis 
recentioribus catalogis supra diximus contineri. Haec mi- 
nus fortasse accurate dicta videri possunt. Inficias namque 
iveris primo allegata non recenseri opera ab antiquis. Di- 
sertissime memorant Commentarios in libros Periherme- 
nias, deque caelo et mundo Ptolomaeus de Luca, Trivetus, 
Logotheta, Rogerius, Pignon, Valleoletanus, s. Antoninus. 
Eorum indices consule. Adde ex eorum addisci testimo- 
nio non integra illa Opera a s. Doctore elucubrata, sed 
maiorem partem; ac partem aliam suppletam fuisse a di- 
versis auctoribus: quod etiam testimonium fert loannes 
de Columna, Commentarios super tres libros dumtaxat de 
caelo et mundo, et super primum librum Perihermenias 
tribuens Aquinati. Suo loco de his diligentiore opera dis- 
serendum. 

Quod attinet demum ad Commentarium in quatuor 
libros Sententiarum, quem secundum numerant nonnulli, 
illum commemorant antiqui et divo Thomae abiudicant. 
Satis hoc loco fuerint Ptolomaei Lucensis verba, quibus 
contra nonnulli pugnant. Ait ille libro XXII Hist. eccles., 
cap. xxu: Urbanus IV fecit duas ordinationes, in quibus 
fuerunt .creati duo. Cardinales , quorum unus fuit nepos 
suus vocatus dominus Anicherius; alter fuit nepos do- 
mini Richardi de Anibaldis, qui vocatus est frater Ani- 
baldus de Ordine fratrum Praedicatorum , qui fuit ma- 
gister in theologia et fuit vir magnae humilitatis et ve- 
ritatis, et sanctus homo, quem frater Thomas multum 
dilexit; fecitque (non fr. Thomas, sed absque dubio fr. Ani- 
baldus) scripta super Sententias, quae intitulantur domi- 
no Anibaldo (hoc est attribuuntur d. Anibaldo Cardinali , 
seu vulgo circumferuntur sub nomine d. Anibaldi: minime 
vero nuncupantur seu dedicantur ipsi d. Anibaldo). Quae 
(scripta) nihil aliud sunt quam abbreviatio dictorum fra- 
tris Thomae. Porro quam absurda et inepta locutio foret: 
Fecitque frater Thomas scripta super Sententias, quae 
nihil aliud sunt. quam abbreviatio dictorum 77. Thomae! 
Quam bene vero cohaerent omnia, si legas: Fecitque d. Ani- 
baldus scripta super Sententias, quae nihil aliud sunt quam 
abbreviatio dictorum fratris Thomae! At si Anibaldus, 
inquies, fecerit scripta illa super Sententias, cur addit Pto- 
lomaeus, eadem ntitulari domino Anibaldo? Nempe ad- 
monitio est praedicta scripta circumferri sub nomine Ani- 
baldi, titulo Domini propter Cardinalitiam dignitatem in- 
signiti. Integer ergo sensus est: Fecitque frater Anibaldus 
scripta super Sententias, quae intitulantur domino Ani- 
baldo (S. R. E. Cardinali) quae nihil aliud sunt quam ab- 
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breviatio dictorum fratris Thomae. Quo demum intellectu 
verbum intitulari passim accipi solet; ut etiam in loco 
s. Antonini superius citato bis occurrit, Postillas, inquien- 
tis, super Genésim et Ecclesiasten vidi sibi (Thomae) in- 
titulatas (attributas nempe, minime nuncupatas). Et infra: 
Quod etiam Compendium theologiae beato Thomae aliqui 
intitulant. At extra fines iam satis quodammodo vagati su- 
mus, ut iniectas a Nazario difficultates expediremus. 

III. Ad Commentarium denique in Pentateuchum ac- 
cedo, de quo audiendus est Casimirus Oudinus loco citato 
cap. xv: « Miror plurimum (inquit ille) oscitantiam fra- 
trum Dominicanorum, qui editioni Operum omnium 
s. Thomae Aquinatis praefuerunt, quod in editionibus 
» suis omiserint Commentaria in quinque libros Moysis, 
» sub huius Doctoris nomine edita in folio Compluti 
» anno 1595 apud Viduam loannis Graciani, ex fide ms. 
» codicis bibliothecae s. Pauli Vallissoletani. Editionem hanc 
procuravit fr. Franciscus de Mendoza Ord. fratrum PP. in 
» Academia Complutensi s. theologiae professor, qui san- 
cto Dominico Ordinis fratrum Praed. Patriarchae opus de- 
dicavit, ea inscriptione atque pompatica ostentatione, quae 
monachum eiusdem Ordinis decet. In hoc opere nihil 
omnino est quod conveniat cum aliis Commentariis, quae 
huic Doctori edita inscribuntur: ita enim ieiunum est, 
ut ex nuda lectione mentiatur auctorem, cuius nomen 
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» praefert. Unde prudenter abstinuerunt editores omnium 
» Operum d. Thomae Aquinatis ut opus istud. stramineum 
» caeteris accenserent. » At si prudenter ab hoc opere typis 
vulgando abstinuerunt Colonienses et Parisienses editores, 
cur ergo paullo antea mirabaris, Oudine, eorum oscitan- 
tiam quod illud praetermiserint? Nempe ironice carpit ille 
gelum.| indiscretum | Dominicanorum (ut ait in citata de 
Operibus s. Thomae dissertatione, idemque saepe ad nau- 
seam repetit), qui absque ullo delectu, absque ratione et 
iudicio, omnia undequaque anonyma collecta, sub s. Do- 
ctoris nomine temerarii et audaces evulgare satagunt... 
Quod apud Mendicantes frequentissimum est. Quid aliud 
exspectandum fuerat quod promeret Oudinus; qui videlicet 
Monachorum et fratrum Mendicantium osor, eorum castra 
deseruit simulque fidem catholicam? Caeteroquin vero si 
quae Dominicani vulgarunt sub nomine s. Doctoris Opera, 
id ab illis sine dubio praestitum vel quadam styli simili- 
tudine, vel consonantia doctrinae, vel codicum aliquorum 
fide permotis: quae tamen argumenta peritioribus quibus- 
que accuratius expendenda reliquerunt. An vero supradicti 
Commentarii, quos Aquinati adiudicare non audemus, tri- 
bui debeant Thomae Anglo de Valleis seu Vallensi seu 
Guallensi, qui anno 1340 florebat, an Thomae pariter Anglo 
de Iorz seu Iorsio, qui anno 1310 mortem obiit, in medio 
relinquendum puto. 
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DISSERTATIO III. 


De genuinis ac suppositis Commentariis in Isaiam, Ieremiam, Danielem duosque 
Machabaeorum libros: deque methodo in exponendis Prophetiis atque typis ab 
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CAPUT I. 


Commentarius in Isaiam Prophetam, veluti germanus foetus, vindicatur 
s. Thomae Aquinati. Sixtus Senensis, Cornelius a Lapide aliique 
. refelluntur. 


enuinos germanosque Thomae sanctis- 
S simi foetus adsero Commentarios in Zsa- 
iam, ac leremiam et Threnos: suppo- 
sitosque pronuncio in Danielem duosque 
?libros Machabaeorum. lllustre certumque 
testimonium de Postilla in Isaiam per- 
s , "hibent veteres omnes. Ptolomaeus seu 
"Tholomaeus de Luca libro XXIII Hist. eccles., capite xv, ait: 
Scripsit etiam super Esaiam, sed raro invenitur. Non ita 
frequentes aetate illius ac etiam sequiore occurrebant codices 
in bibliothecis, qui sanctissimum Prophetam ab Aquinate illu- 
stratum praestarent. Guillelmus de Tocco in Vita capite 1v: 
Scripsit super Isaiam: in cuius quodam textu difficili , 
post orationes frequentes et lacrymas , beatorum Aposto- 
lorum Petri et Pauli, qui ipsum instruerent, habuisse di- 
citur visionem. Logotheta apud Baluzium: Super Isaiam. 
'Trivetus in Chronico, quod vulgavit Dacherius, ad an- 
num 1274: Jtem super Isaiam..... Postillas conscripsit. 
Bernardus Guidonis apud Oudinum: Scripsit etiam super 
Isaiam Postillam , quae raro invenitur: in cuius passu 
quodam textus difficilis, post orationes et lacrymas eius, 
sanctorum Apostolorum Petri et Pauli, qui ipsum instru- 
xerunt, habuit visionem. Rogerius seu Clemens VI: Jtem 
super Isaiam. loannes de Columna in Elogio s. Doctoris, 
quod integrum in lucem protulimus: Scripsit autem in- 
comparabilis hic Doctor super Isaiam: eoque pluris hocce 
testimonium faciendum est, quod ipse Ioannes, ubi dubium 
aliquod ingerebatur, se fide dignos consuluisse diserte te- 
stetur. Consentiunt Valleoletanus et Pignonus apud Echar- 
dum: ac postremus denique omnium s. Antoninus haec 
habet: Scripsit Postillam super Isaiam, quae raro invenitur. 
Pauci nempe huiusce Postillae codices in paucis servaban- 
tur bibliothecis. 

Hunc typis edendum Commentarium in /saiam primus 
curavit Bartholomaeus de Spina Pisanus, ornatissimus Ordi- 
nis Praedicatorum alumnus. In calce editionis Venetae, quae 
prima est, haec habentur: Divi Thomae Aquinatis Ord. Praed. 
theologorum omnium Monarchae Commentaria in Evan- 
gelium Matthaei , item et in Hieremiam Prophetam eius- 
demque Hieremiae Threnos, necnon et in Esaiam, nuper 
in lucem emissa et diligentissime castigata, Venetiis im- 
pressa fuerunt sumptibus Heredum q. D. Octaviani Scoti 
civis Modoetiensis ac Sociorum , anno salutiferae Incar- 
nationis Domini nostri 1527, die vero 28 mensis septembris. 
In Epistola nuncupatoria, quae Aeverendissimo in Christo 
patri D. Dominico Grimano Episcopo Portuensi S. R. E. 
sancti Marci Cardinali inscripta legitur, laudatus Bartho- 
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lomaeus Pisanus testatur: SSe infinitis pene vigiliis, et non 
sine Numinis ope, Commentarios divi Thomae in Matthaeum, 
in Esaiam, Hieremiam et eiusdem Hieremiae Threnos 
emendasse; vel ut rectius dixerim (verba eius sunt) laceros 
et mutilos iniuria temporum in sua membra pro viribus 
redegisse. Data Epistola est Ferrariae 2: iulii r52r. 
Aut ergo impressio ad annum 1527 dilata dici debet; aut 
certe priore anno inchoata, tum aliquo spatio temporis prae- 
termissa, ac .demum anno posteriore completa, ut colligi 
videtur ex eiusdem Bartholomaei Epistola ad RAeverendis- 
simum in Christo patrem ac dominum D. Marinum Gri- 
manum Aquileiensem Patriarcham dignissimum, Dominici 
Cardinalis nepotem, quam exhibet postrema pagina volu- 
minis praedictos Thomae Commentarios cóntinentis. Haec 
enim habentur verba: Jure igitur hereditario cuncta, quae 
patruo (Dominico Cardinali) debebantur spiritalia praeci- 
pue munera, tibi vindicas: inter quae minimum , quod 
ex me per impressam epistolam eidem fuerat oblatum; 
sed interpositione impressionis, ut pars qua mutilum erat 
opus hoc sanctissimum diligentius inquireretur, nequa- 
quam adhuc redditum, tibi nunc aptatum atque perfectum 
debetur. 

II. Dubius attamen Sixtus Senensis videtur fuisse, num 
genuinum divi Thomae Commentarium i» Jsaiam praedicta 
editio praestaret: eodemque tenebantur dubio Ferdinandus 
Castillus in Hist. sancti Dominici parte I, lib. III, cap. xxxr, 
et Io. Michael Pius parte II, libro I. Sixti verba sunt lib. IV 
Bibliothecae Sanctae: Fertur ad haec Postilla in Esaiam, 
cuius initium est; Scribe visum et explana etc. quam ple- 
rique. ob eruditionis inopiam ipsius non esse arbitrantur. 
Lyranus ex eius dictis a studioso quopiam asserit con- 
cinnatam. Lyrani verba accipe in caput vni Isaiae: « Primo 
» videndum est, quid sit tenendum de puero, de quo fit 
» sermo in hoc capitulo, cum dicitur: ΕἾ accessi ad Pro- 
» phetissam, et concepit filium. Et dixerunt aliqui, quod 
» iste fuit filius Isaiae de sua uxore, quae vocatur hic Pro- 
» phetissa. Et hoc dictum videtur sequi Thomas de Aquino 
» in quadam Postilla, quae sibi attribuitur tamquam ex eius 
» dictis reportata. » Iniectos profert scrupulos, revocat eos 
ad examen convellitque omnes Iacobus Echardus. Ad eru- 
ditionis inopiam quod attinet, cordatus ac sapiens lector 
animadvertat: Postillas huiusmodi nihil esse aliud, quam 
adnotationes in litteralem dumtaxat sensum: in quibus non 
eruditionis copia, sed eruditio cum brevitate iuncta quaeritur. 
Utroque munere in Commentario, quo de agimus, abso- 
lutissime functum esse Aquinatem negaverit nemo, qui 
opus illud attentiore mente versaverit. 

De Lyrani censura, qua octavi Isaiae capitis expositio 
in eodem Commentario prolata redarguitur, infra dicendum: 
interim vero vel ipse Lyranus, qui fratrum Minorum Ordini 
anno 1201 iuxta rationes a Waddingo subductas nomen 
dedit, suamque universalem Postillam fertur anno 1293 
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inchoasse, validissimum argumentum suppeditat hanc ipsis- 
simam Postillam in Isaiam iam tum sancto Doctori tributam 
fuisse; eamdemque in illorum saltem Operum "Thomae censu 
habitam, quae ex eius dictis per socios vel auditores re- 
portata dici solent. Accedit vetusta quaedam Nota, ex libro 
Rectoris Universitatis Parisiensis a diligentissimo Echardo 
desumpta, scriptaque ano 1303 die martis in festo s. Mat- 
thiae, idest stylo novo, anno 1304 littera. dominicali E D 
insignito; ex qua discimus inter alia fratris Thomae Aqui- 
natis Opera venalem illo anno prostasse Postillam super 
Isaiam: illam scilicet quam s. Doctori tributam. noverat 
Lyranus, quamve nobis exhibent vulgatae omnes editiones. 
Dignam animadversione denique adnotationem profero, quae 
in calce huiusce Commentarii legitur in Veneta anni 1527 
prima editione: Et sic terminatur sententia et expositio ad 
litteram super Esaiam secundum 77΄. Thomam de Aquino, 
quam transtulit ex libro dicti Doctoris, scripto scilicet manu 
sua, ad litteram legibilem, cum complemento auctoritatum 
frater. lacobinus Astensis de Provincia Lombardiae. tunc 
temporis studens in studio generali Neapolitano: ordinavit 
etiam collationes caeteris locis super quaslibet lectiones. Hinc 
vero codex ms. innotescit, unde Commentarium prom- 
pserit Bartholomaeus de Spina: quod etiam exemplum ex 
vetusto codice sumptum a lacobino Astensi constat: an 
vero ex ipso divi Thomae autographo penes ipsum laco- 
binum fides esto. ; 

Longius excessit Cornelius a Lapide. In argumento Com- 
mentarii in Isaiam sic habet: « Hunc Commentarium non 
» esse sancti Thomae Aquinatis, aut certe multa ei infarta 
» esse censent Sixtus Senensis, Adamus Sasbout et noster 
Delrio: nam in multis iudaizat. Exempli instar sit illud 
cap. vur, 2: Accede ad Prophetissam ; hoc est, inquit, 
accede ad uxorem tuam, o Isaia: qui sensus iudaicus 
est... Verius est haec Commentaria esse Thomae Doctoris, 
non Angelici, sed Anglici, qui ex Ordine Praedicatorum 
theologiae scholasticae professor floruit sub annum Chri- 
sti 1400... Plane enim videtur hic auctor R. Salomone 
et Lyrano esse posterior; ab iisque iudaicas hasce tradi- 
» tiones accepisse. » Sphalmata plura paucis in verbis: ne- 
que mirum, cum nihil facilius quam doctissimos etiam 
viros oculatissimosque aliquando dormitare et labi. Com- 
mentarium nostrum vidit ac decerpit Lyranus: quomodo 
ergo auctor eius fuerit Lyrano posterior? In eodem Com- 
mentario improbat Lyranus filium Prophetissae accipi pro 
filio Isaiae: quomodo ergo eiusdem auctor hanc interpre- 
tationem, quae pro iudaica habetur, ex eodem desumpserit 
Lyrano? Thomas Anglicus alter est cognominatus de 707, 
Cardinalitia dignitate ac litteris clarus, qui anno 1310 e 
vita migravit apud Echardum: an ergo dicendus Lyrano 
posterior, cuius obitum cum anno 1340 illigat Waddingus ? 
Alter est Thomas Anglus Vallensis seu Guallensis. Certior 
eius chronographia florentem ipsum exhibet potissimum sub 
Ioanne XXII Romano Pontifice, qui anno 1334 fato cessit 
mortalitatis? itaque et annum 1400 longe antecessit ille, 
ac etiam posterior est Ptolomaeo de Luca, caeterisque vo- 
catis allegatisque testibus synchronis, qui iam Thomae Aqui- 
nati Postillas in Isaiam luculentissime adiudicaverant. Neque 
tamen inficias imus ab ipso Thoma Vallensi Commenta- 
rium in eumdem Prophetam confectum esse; sed hunc longe 
diversum evincit initium illius, quod erutum ex codici- 
bus mss. profert Echardus: Beatus vir qui custodit verba 
prophetiae huius libri. : 

Salomonem denique, quo posteriorem Cornelius facit 
Commentarii nostri auctorem, non alium iudicari puto 
quam celebrem inter ludaeos totius sacrae Scripturae expo- 
sitorem, cognominatum Zsaacidem, et vulgo Jarchium. Inter 
divinorum eloquiorum celebriores interpretes numerat ipsum 
Ricardus Simonius libro III Histor. criticae veteris Testa- 
menti, capite vr, et lacobus le Long tomo II Bibliothecae 
Sacrae. Obitum eius plerique apud Christophorum Wolfium 
tomo 1 Bibliothecae Hebraeae ad annum 1:105 referunt; 
aliique ad annum 1180 vitam eius prorogant. Hinc auctor 
Commentarii, quo de agimus, fuerit sine dubio Salomone 
posterior: "Thomas attamen Aquinas esse potuit, neque 
"Thomas alter sequioris aetatis quaerendus est. 
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DISSERTATIONES CRITICAE 


CAPUTITL 


Litteralis expositio capitis virt eiusdem Prophetae Isaiae a s. Thoma pro- 
posita affertur. A Iudaeorum commentis longissime dissitam osten- 
dunt peritissimi Scripturarum interpretes ac theologi. Viam aperuit 
ille in exponendis veteris Testamenti prophetiis ac typis, quam 
doctiores quique sequioris aetatis secuti sunt. 


I. poe inquiunt, expositio est, quae filium Prophetissae, 

de quo Isaias capite octavo, ipsius Isaiae filium intel- 
ligit. Hanc adoptaverit praetuleritque nunquam Angelicum 
Thomae Aquinatis ingenium, quae tamen in Postilla eidem 
Thomae attributa legitur. Verba sunt: « Et accessi ad Pro- 
» phetissam. Hic confirmatur (signum) facto, quia aliquando 
» Prophetae annuntiabant futurum verbo, aliquando autem 
» ipso facto; sicut infra (capite xx, vers. 2): Vade, et solve 
saccum de lumbis tuis, et calceamenta tua tolle de pe- 
dibus tuis: et fecit sic, vadens nudus et discalceatus. 
Unde intelligitur ad litteram, quod accessit ad uxorem 
suam. Unde duo ponuntur: primo pueri generatio, Ef 
accessi: secundo generati vocatio, Voca nomen eius, Ac- 
celera. » 

Quae videbantur adversari argumenta, profert omnia: 
exhibetque vulgatam expositionem: « Prophetissa autem 
» ('inquiens ) beata Virgo est, quae prophetavit dicens: Ma- 
» gnificat anima mea Dominum, (Lucae 1). Ad quam acces- 
» sit per propheticam intelligentiam et per fidem. Vel Pro- 
» phetissa dicitur Spiritus sanctus, qui est principium omnis 
» prophetiae: II, Petri (cap. 1, vers. 21): Nom enim vo- 
» luntate humana allata est aliquando prophetia, sed Spi- 
» ritu sancto inspirati locuti sunt sancti Dei homines. 
» Apud Hebraeos enim est feminini generis, scilicet Eva 
» (leg. Ruah, mw Spiritus): et secundum hoc, concepit, 
» idest concipere fecit: quod enim in ea natum est, de 
» $piritu sancto est (Matthaeir). Voca nomen eius, scilicet 
» lesus, idest praenuntia nomen eius, ut supra. » Hanc vero 
ad examen Postillae nostrae auctor interpretationem vocat: 
eamque censet non ita solidam esse ac priorem. « Haec 
» autem expositio non est tantae auctoritatis, sicut superior, 
» quae fuit supra septimo capite (X. 14. .Ecce Virgo con- 
» cipiet etc.) de alio signo: quia magis extorta est, et ex 
» Scripturis non habet auctoritatem: sicut illa Matthaei ('au- 
» cloritate confirmatur capite 1, vers. 23). Nam quidam 
» dicunt non esse inconveniens si hoc intelligatur ad litte- 
» ram; ita tamen quod puer iste sit figura Christi. » 

II. Haec Lyrano, Cornelio a Lapide aliisque medullitus 
iudaica expositio est, divi Thomae ingenio prorsus indigna. 
Non ita censuit Paulus Burgensis, eruditione Scripturarum 
clarissimus, cuius verba sunt Addit. I in Postillas Lyrani 
loco citato: Patet- manifeste quod ipse (Thomas) non im- 
probat illam expositionem, quae dicit ista intelligi de Chri- 
sto ad litteram : sed dicit quod non est tantae auctoritatis, 
sicut superior. Cuius rationem reddit manifestam. Doctis- 
simos bene multos divinarum Scripturarum interpretes mit- 
to, ac unum profero Augustinum Calmetum, qui duplicem 
veterum ac recentium interpretum sententiam de locis 
Isaiae, quae habentur capitibus vir, viu et ix, exponendis 
compendio colligit exhibetque in Dissertatione ad illud 
Isaiae, Ecce Virgo concipiet, per haec verba: « Veteres hanc 
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.» prophetiae seriem (capp. vi vnr et ix, comprehensam ) 


totam Messiae vindicant. Nomine Virginis, quae Emma- 
nuelem concepit (cap. vir) designatam credunt Mariam 
Iesu Christi parentem: quemadmodum illam agnoscunt 
in Prophetissa capitis vir, sicut de Filio Dei interpretan- 
tur filium, cui nomen Velociter spolia detrahe. Duo re- 
ges armis Iudaeam opprimentes sunt scelera, idololatria, 
infidelitas. Maior tamen recentium catholicorum inter- 
pretum pars (Ja pluspart) duas ibi personas, conceptum 
foetum in lucem emittentes, distinguunt: alteram nempe 
Mariam Virginem, quae lesum Christum verum Emma- 
nuelem peperit: alteram Prophetissam uxorem Isaiae, ma- 
trem filii, cui nomen Velociter spolia detrahe. Reges 
Iudaeam aggressi sunt Phacee filius Romeliae Rex Sama- 
riae et Rasin Damasci. Isaiae filius futurae mox liberatio- 
nis Regni luda pignus datus est: Deus enim fidem suam 
obligat Regi Achazo, futurum ut antequam puer a bono 
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IN S. THOMAM AQUINATEM 


malum discernat atque parentes nomine appellare norit , 
regio luda exactis duobus Regibus in libertatem asse- 
renda esset, devictique hostes in praedam Regibus Assy- 
riae permittendi. Verus Emmanuel ille est, de quo ca- 
pite 1x dicitur: Ef vocabitur nomen eius Admirabilis , 
» Consiliarius, Deus fortis, Pater futuri saeculi: quem 
» Principem filius Isaiae, tamquam symbolum et imago, 
» designabat. » Haec iam antea egregie tradiderat omnia 
5. Thomas: suaque auctoritate viam aperuit, quam dein- 
ceps maior interpretum catholicorum pars tuto incederet. 

Verum enim vero iudaica dici illa debet expositio, quae 
in veteris Testamenti prophetiis nihil aliud praenuntiatum 
putat, nisi Davidem, aut Salomonem, aut filium Isaiae, aut 
Ezechiam Regem, aut alium quemvis in historia iudaica 
notum. Haud satis procul abeunt a ludaicis commentis in- 
terpretes illi, qui prophetias omnes aut fere omnes unius 
modi censent, in eisque geminum sensum distinguunt: 
alterum proximum et immediatum, qui factum aliquod hi- 
storicum spectet; alterum, sublimiorem quidem, qui medio 
tamen historico facto in Christum referatur. Haec placuit 
interpretandi methodus Socinianis, placuit Hugoni Grotio, 
placuit Ricardo. Simonio: quos pro meritis castigant viri 
clarissimi. Petrus Daniel Huetius in Demonstratione Evan- 
gelica prop. 1x, capite c.xxr, num. 7 animadvertit: Pro- 
phetias distingui oportere, unicam admittentes interpre- 
tationem , quae Christum mere respiciat: et figuras sive 
typos, duplici gaudentes interpretatione , alia secundum 
verba aut litterae suae sensum, alia iuxta sensum allego- 
ricum : et harum quidem duplex esse genus, cum aliae 
recta referantur ad Christum, ad alia vero oblique ; aliae 
contra allegorice pertineant ad Christum ; iuxta obviam 
vero et simplicem significationem alio spectent. Quod ait, 
luculentissimis declarat exemplis. lacobi Benigni Bossueti , 
Episcopi Meldensis , Admonitio in Psalmos prostat inter 
Addenda, ubi pro ea qua pollebat Scripturarum et dogma- 
tum peritia, parem servandam in Prophetiarum figurarum- 
que ac typorum interpretatione methodum tradit: Non 
contendimus , inquiens, si quid in Prophetis, si quid in 
Psalmis mere , proxime, vi verborum ac litterae refertur 
ad Christum, ideo totum Psalmum, totum Prophetae locum 
60 esse necessario referendum : scimus enim divinos Vates 
ita spiritu agi, ut a rebus humanis ad divinas, atque ad 
ipsum Christum repente rapiantur. Neque refugimus, quin 
quaedam de Christo intelligenda, ad Davidem quoque, ad 
Salomonem , ad alium quemvis utcumque trahi possint , 
oblique scilicet, improprie, obscure et quasi per vim, cum 
recto et.plano sensu in Christum ferantur. Id contendi- 
mus, nedum necesse sit ut hi gemini sensus ubique quae- 
rantur; contra et esse oportuisse, et esse revera longe 
plurima vaticinia, quae Christum proxime nulloque medio 
tangant: ac peccare in Christum , qui quocumque modo 
egregiis illis a tota Christianitate celebratis de Christi 
divinitate ac missione testimoniis vim argumenti , legiti- 
maeque et invictae probationis detrahant. Perinde est quod 
Balthus in vindiciis Prophetiarum christianae Religionis , 
aliique plures repetunt: typos ac figuras in veteris Testa- 
menti libris distingui oportere, ac insuper vaticinia et pro- 
phetias vere et proprie dictas: illas quidem in personis 
ac personarum gestis, historicisque factis positas esse; in 
verbis consistere istas, quae proxime et nullo medio futu- 
ros praenuntiant eventus: ac praeter figuras typosque lesu 
Christi, quibus totum. scatet Testamentum vetus, plures 
etiam admitti debere prophetias, quae non in aliud obie- 
ctum tendunt, nisi Messiam Christum: ac typos demum 
figurasque occurrere, quae recta ad Christum referuntur, 
oblique ad ipsius veteris Testamenti personas et eventus. 
Inter Heterodoxos consentiunt loannes Markius in fasci- 
culo Dissertationum ad selectos textus veteris Testamenti , 
Campegius Vitringa in praefatione Commentarii in Isaiam 
ipsoque saepius in Commentario, Salomon Deylingius in 
Observationibus sacris parte v aliique. Aptissimae ab his 
maximeque ab orthodoxis doctoribus ac interpretibus con- 
stitutae sunt regulae, quibus facile vaticinia seu prophetiae 
discerni queant a typis figurisque, ipsorumque typorum 
genus duplex. 
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III. Egregie servavit hanc methodum auctor Commen- 
tari, quo de agimus, sive Thomas Aquinas; quam nemo 
non videt sapientiae plenam longissimeque dissitam a Iu- 
daeorum et iudaizantium commentis. Veterum scriptorum 
expositiones adhibuit ille, despexit nunquam: sed alias etiam 
exhibendas praeferendasque censuit, quibus frequentiori , 
ut ait Calmetus, interpretum catholicorum parti praeivit. 
Iam liceat vero suprema Prophetiae, quae vocatur in con- 
troversiam , capita delibare, eademque Doctoris Aquinatis 
illustrare documentis. Iudaeam ac lerusalem vastaturi vene- 
rant duo Reges, Rasin Siriae et Phacee Samariae. Isaiae, 
Prophetae praecipit Dominus capite vit, Y. 3 ut egredere- 
tur ipse in occursum Achaz, et qui derelictus est lasub 
filius eius, signa daturi proxime futurae liberationis. Textus 
hebraeus habet: Egredere nunc in occursum Achag tu, 
et Schear-lasub filius tuus. Nepotem Isaiae intelligit s. Tho- 
mas, filium fratris eius, verbis inhaerens derelicti filii, quae 
in vulgata legebat versione: ipsius Prophetae filium intel- 
ligendum censent alii; neque magni momenti haec est di- 
scordia. Nomen erat huius filii Schear-Jasub, mysticum 
scilicet, quod ex mandato Dei impositum fuerat, hoc est 
Residuum redibit. Adductum illum fuisse im testem docet 
"Thomas: neque tamen obstat, quominus id etiam factum 


. fuerit in consolationem piorum, ut puer ille, cui hoc no- 


men, Residuum redibit, impositum erat, ostentaretur piis 
veluti quoddam sacramentum divinorum promissorum, ex 
quo intelligerent nunquam esse eventurum, in gravissima 
etiam gentis calamitate, ut populum totum Deus reproba- 
ret. Heic typum et figuram habes. Achazum ergo urgebat 
Propheta Y. 2. ut peteret signum a Domino in profundum 
inferni , sive in excelsum supra. Renuit ille, vel quia in 
idolis confidebat (ut ait Thomas), vel in Rege Assyrio- 
rum, vel invidens gloriae Dei, vel quia timebat offendere 
Deum in angustia positus... Sed male intellexit, quia li- 
cebat ei auctoritate Dei petere signum. ^ Rege repulsus 
Propheta, ad ipsam domum David convertitur: propter con- 
sensum in malitia (ait Thomas), vel quia David promis- 
sus est Christus. Tum Achazi pervicacia et rebellione in- 
crepita, ait Y. 14 Propter hoc dabit Dominus ipse vobis 
(non Achazo, sed domui David) signum. Quodnam vero 
signum? Joc autem signum est, inquit s. Thomas, de 
Christi incarnatione. Nempe ibidem: Zcce virgo concipiet 
et pariet filium , οἱ vocabitur nomen eius Emmanuel. 
Vaticinium est quod Christum proxime nulloque medio 
tangit. 

Iudaeorum et iudaizantium, qui filium Isaiae intelligunt, 
obiectiones profert simulque validissime depellit s. 'Tho- 
mas: propriosque huiusce prophetiae characteres exhibet, 
qui nonnisi Filio Dei lesu Christo conveniant. « Contra 
» hoc obiiciunt Iudaei multipliciter. Primo, quia Dominus 
» dabat signum illius liberationis, ad quam nihil consonat 
» Christi incarnatio. Ad quod dicendum, quod incarnatio 
» Christi significat ipsam (liberationem) perlocum a maiori: 
» quia si Deus dabit Filium suum ad salutem totius mundi, 
» multo magis potest salvare vos ab istis hostibus... Vel 
» quasi causa motiva: hoc enim quasi movet Dominum, 
» quod multa bona illi populo, quamvis iniusto , conce- 
» dantur, quia de illo providerat Filium suum incarnan- 
» dum. Item obiiciunt, quia signum sequens datur ad prae- 
» sentes: sed incarnatio non fuit facta temporibus eorum 
» et sic videtur quod nullum sit signum. Ad quod dicen- 
» dum, quod incarnatio, quamvis non fuerit facta praesen- 
» tibus illis hominibus, fuit tamen manente domo David. 
» Unde dicit: Audite domus David. » Aptissimae sunt causae 
istae, quae rationem reddunt, cur Isaias, qui sueto Prophe- 
tarum more a rebus humanis ad divinas, atque ad ipsum 
Christum repente rapiebatur a Spiritu sancto, occasione 
data praenuntiandi liberationem Achazi et Iudaeae, totius 
generis humani liberationem vaticinatus fuerit: signumque 
daturus eiusdem liberationis in puero aut filio suo, ut in- 
fra, Filium Dei salvatorem mundi, sursum evolans, a Spi- 
ritu sancto ductus, amplissime praedixerit. Divinae id genus 
motionis in Prophetis plurima et frequentia profert Bos- 
suetus in Psalmis et in expositione huiusce vaticinii, quo 
de agimus, exempla. 


XCII 


Pergit Thomas: « Item obiiciunt, quod in Hebraeo non 
est Virgo, sed Alma, quae apud eos significat iuvenculam 
nubilem, sicut habetur Genes. xxv, (X. 16) de Rebecca, 
ubi nos habemus, Puella decora nimis, et ipsi habent, Alma. 
Et si etiam habeatur Bethula, quod apud eos significat 
virginem, non oportet quod manens virgo conciperet, quia 
poterat esse quod quae tunc erat virgo, postea ex semine 
viri corrupta concepisset. Ad quod dicendum, quod nul- 
lum signum esset, si iuvencula concepisset et etiam virgo 
corrupta. Dominus autem aliquod magnum voluit signifi- 
care cum dixit: Zn profundum inferni, sive in excelsum 
» supra. Ideo autem apud nos (al. eos) ponitur magis A/ma, 
» quam iuvencula; quia A4/ma significat virginem secundum 
» nominis originem (am Halam significat latitare, et abdi- 
» tum , absconditum , occultum esse), et adhuc plus, cu- 
» 
» 
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stoditam (consule lexicographos ac interpretes), de qua 
non possit haberi mali suspicio: sed Bethula significat 

» secundum usum loquendi posteriorem. » Iudaicam deni- 
que Thomas insequitur expositionem, quae tum virginem 
nuptui datam, tum filium hominis opera conceptum intel- 
ligit. « Exponunt autem dupliciter: quidam de Ezechia, 
» quidam de filio Isaiae, quem fingunt esse Manuel voca- 
» tum. Sed quod primum non possit stare sic ostenditur: 
» quia Ezechias erat vigintiquinque annorum, quando coe- 
» pit regnare (IV Reg., xvi, y. 2). Et Achaz regnavit se- 
» decim annis (IV. Reg., xvi, Y. 2). Ergo Ezechias erat de- 
» cem annorum quando pater suus incepit regnare: et sic 
» non promittitur hic nasciturus..... Iterum quod secun- 
» dum non possit stare ostenditur, quia hoc nullum signum 
» fuisset (scilicet prodigiale, quod peteret Achazus im pro- 
» fundum inferni, sive in excelsum supra): et praeterea 
» filius Isaiae non fuit Dominus Iudaeae, cum tamen dica- 
» tur infra (capite vir, y. 8) terra Iudaea esse Emmanuel 
» possessive. » De Assyriis quippe suppetias ferentibus lo- 
quens Propheta: £t erit, inquit, extensio alarum eius (Assy- 
riorum Regis) implens latitudinem terrae tuae,0 Emmanuel, 
Quae verba expendens David Kimchius doctor iudaeus, 
fateri cogitur per Emmanuelem intelligi personam debere 
illustrem , cuius dici possit esse Iudaea , qui dubio procul 
omni nec est, nec esse poterit umquam filius aliquis Isaiae. 
Itaque signi qualitas, nempe prodigialis conceptio Vir- 
ginis ac naturale concepti pueri nomen, scilicet Emmanuel 
totidem notae sunt magnificae, augustae dignaeque sapientia 
Spiritus sancti, quae liquido probant editam ab Isaia pro- 
phetiam proxime et sine medio tangentem Christum; mi- 
nime vero typum positum, qui ad subiecta illius vel proximi 
temporis absque negotio applicari queat. Accedit omnium 
maxima Evangelistae Matthaei confirmatio capite τ, Y. 23: 
Hoc autem totum, inquientis, factum est, ut adimpleretur 
quod. dictum est a Domino per. Prophetam dicentem : Ecce 
virgo in utero habebit etc. Uno litterali sensu inducto, qui 
Ezechiae, aut Isaiae filio, aut alteri cuipiam conveniat, Mat- 
thaei argumentum infringere conantur Iudaei: vim eiusdem 
probationis certe infirmant, qui geminum sensum obtru- 
dunt iudaizantes scriptores. Simili confirmatione similibus- 
que notis signum alterum caret, quod capite vmr datum 
legitur. Iussu Dei accessit ad Prophetissam lsaias: quae vox 
nihil habet tam magnificum et augustum, quod, praetermissa 
uxore prophetae, aliquod aliud indicet quaeri oportere subie- 
ctum. Concepit ergo uxor Isaiae et peperit filium , quem 
vocari mandaverat Dominus Y. 1; Velociter spolia -detrahe, 
cito praedare. Textus hebraeus habet: Maher-schalal chasch- 
bas, Properat ad spolium, festinat ad praedam. Mysticum 
nomen est. Significationem eius Propheta declarat y. 4: 
Quia antequam sciat puer vocare patrem suum et matrem 
suam, auferetur fortitudo Damasci, et spolia Samariae, 
coram Rege Assyriorum. Quod etiam evenit. Opem quippe 
Achazo tulit Theglathphalassar, Assyriorum Rex, anno eiüs- 
dem Achazi tertio, post Isaiae vaticinium primo : anno eo- 
dem regnum Damasci eversum fuit, morte Rasin, populique 
in regionem Kir translatione: eodemque anno Samariae 
spolia ablata fuerunt, aliquibus tribubus in captivitatem 
deportatis: ac dignum sane animadversione, non dici a Pro- 
pheta Samaritanum regnum eversum iri, sed spolia Sa- 
mariae auferenda: adhuc enim aliquot annos viguit illud. 


DISSERTATIONES CRITICAE 


Haec eadem est Thomae expositio in Commentario: 77oc 
potest intelligi, inquientis, de persecutione facta per The- 
glathphalassar , qui destruxit Damascum (IV Reg., xvi, 
X. 9), et spoliavit regnum Samariae (IV, Reg., xv, y. 29.). 
Unde signanter dicit: Auferetur fortitudo Damasci, et spolia 
Samariae. Optime et adamussim quadrant omnia filio Isaiae. 

Sunt vero Interpretes, qui praedicto Isaiae filio accomo- 
dant verba capitis vir, vers. 15 et 16: Butyrum et mel 
comedet; et quia antequam sciat puer reprobare malum 
et eligere bonum, derelinquetur terra, quam tu detestaris, 
a facie duorum Regum suorum: ac si Propheta, postquam 
vaticinatus esset de Emmanuele filio Virginis, prophetarum 
more ad aliud subiectum transierit, filiumque suum mox 
concipiendum et pariendum designaverit. Ita se rem habere 
existimant. alii, ut Propheta mentis oculis Emmanuelem 
Messiam lesum Christum conspiciens, tum educationem 
eius prioribus verbis exponat in terra luda, in qua neces- 
saria ad victum ex agris cultis et non ab hoste | vexatis 
abunde suppeterent: tum verbis aliis tempus infantiae Em- 
manuelis comparet cum statu praesenti ludaicae Reipublicae, 
vaticinatusque fuerit, non esse plus lapsurum temporis, à 
quo haec loquutus est verba usque ad excidium Regni 
Damasci et depopulationem Samariae, quam illud sit tem- 
pus quod elaberetur a conceptu partuque Emmanuelis ad 
annos discretionis eius; uti iam contigisse, posito quoque 
in signum proprio filio, enarravimus. Ita in Commentario 
Thomas, ita plerique alii Interpretes. At enim puerum istum, 
Isaiae filium, simul etiam gessisse figuram typumque Christi, 
sapienter admonet in Commentario Thomas: qui videlicet 
victoriam virtute sua relaturus erat de hostibus Iuda, ho- 
stibus nempe Ecclesiae ethnicis quidem, qui per Syriae 
regnum designantur, idolatria sublata; obstinatis etiam lu- 
daeis, quos regnum Samariae indigitat, plurium eorum in- 
credulitate devicta. Adeoque perspicuum esse debet puerum 
illum figuram Christi gessisse, ut cum Propheta proximam 
praenuntiaret luda liberationem mystico nomine filii sui si- 
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Christum rapiatur: Et erit extensio alarum eius (inquiens 
vers. 8) implens latitudinem terrae tuae, o Emmanuel. 

Nonum caput sequitur, in quo historica facta quaedam 
populi ludaici, ut aliquibus placet, Propheta narrat: simul- 
que data occasione, a rebus terrenis ad divinas repente rà- 
pitur fuditque vaticinium, quod mere, proxime, vi verbo- 
rum et litterae, refertur ad Christum: Parvulus enim natus 
est nobis (vers. 6), et filius datus est nobis, et factus est 
principatus super humerum eius; et vocabitur nomen eius, 
Admirabilis, Consiliarius, Deus, Fortis, Pater futuri saeculi, 
Princeps pacis. Multiplicabitur eius imperium, et pacis non 
erit finis (vers. 7). Super solium David, et super regnum 
eius sedebit, ut confirmet illud, et corroboret in iudicio 
et iustitia, amodo et usque in sempiternum. Quot verba, 
tot sunt characteres, qui unum Messiam filium Dei desi- 
gnant. Paucis complectitur omnia Thomas in Commenta- 
rio: Judaei, inquiens, exponunt hoc de Exechia: sed patet 
quod regnum eius non fuit corroboratum in aeternum; nec 
nomina conveniunt sibi, quae significant divinam eminen- 
tiam. Sed haec iam satis. Cancellos quippe iam ultra quam 
par est fortasse transgressi sumus, nedum maiestate argu- 
menti veluti rapti, verum etiam. vehementer commoti mi- 
nus aequa in Auctorem Commnientarii nostri censura; e re 
nostra existimantes esse, ut methodum in exponendo Isaia 
Propheta servatam a Thoma tueremur, veluti aptissimam, 
a ludaicis commentis alienam, dissitam etiam a gemino 
sensu eorum qui iudaizant, ac frequentiori tandem catho- 
licorum Interpretum choro communem. 


CAPUT III. 


"Thomae Aquinati adiudicantur Commentarii in Ieremiam ac in Threnos. 
Reiiciuntur Postillae in Danielem duosque libros Machabaeorum: 
num Thomae Anglico, sive Iorsio sive Vallensi, tribui debeant du- 
bium. Casimiri Oudini dicteria castigantur. 


I. AS opera sancti Thomae redeat sermo. Sequuntur 
Commentarii in leremiam eiusque Threnos. Silent 
Ptolomaeus de Luca et Guillelmus de Tocco. At Logo- 
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theta: Super Ieremiam, super Threnos. Trivetus; Jtem su- 
per Isaiam, leremiam et Threnos Postillas conscripsit. 
Bernardus Guidonis: Scripsit etiam super Ieremiam et 
super Threnos. loannes de Columna: Scripsit autem hic 
incomparabilis Doctor super Isaiam, super Ieremiam, su- 
per Threnos. Rogerius seu Clemens VI: Jtem super Iere- 
miam, item super Threnos. Par est Valleoletani et Pignoni 
testimonium. Denique s. Antoninus: Scripsit etiam super 
Teremiam et super Threnos. Hanc vero Postillam typis 
Venetis apud Heredes Octaviani Scoti, curante doctissimo 
Bartholomaeo de Spina Pisano, prima vice editam anno 1527 
adnotavimus capite 1, num. 1, ipsumque opus Dominico 
Grimano S. R. E. Cardinali amplissimo, tum eius nepoti 
Marino Aquileiensi Patriarchae nuncupatum. 

Dubius haeret Sixtus Senensis: Extat, inquiens, et in Ze- 
remiam et in Threnos Postilla, cuius initium: Hic est 
fratrum amator et populi; quae propter doctrinae sterili- 
tatem eius esse non creditur. Simili obiectioni, quam idem 
Sixtus contra Postillam in Isaiam proposuerat, eadem praesto 
ac satis est responsio quam adhibet Echardus, dubio procul 
omni prudens et apta: haec nimirum divi Thomae anno- 
tata tantum esse circa sensum litteralem, in quibus non 
eruditionis copia, sed eruditio cum brevitate coniuncta quae- 
ritur. Censuram refert Oudinus capite xv a Natali Ale- 
xandro latam in Selectis Historiae ecclesiasticae capitibus 
tomo XXI, dissert. vr, art. 1, fol. 787 (prima haec est editio 
Parisiensis) in haec verba: Postillae etiam in Ieremiam et 
Threnos et Apocalypsin indignae sunt s. Thomae ingenio, 
nec inter eius Opera ab antiquioribus recensentur. Quae si 
verba doctissimo viro exciderint, re melius consulta, sup- 
pressa et eliminata eadem voluit in Parisiensi altera edi- 

' tione anni 1699 fol. tom. VII, in qua loco citato haéc tan- 
tum habet: Postillae etiam in Apocalypsin indignae sunt 

5. Thomae ingenio, nec inter eius Opera ab antiquioribus 
recensentur. Neque rursum priores expositiones divo Tho- 
ma indignas et ipse iudicat Oudinus, quamvis paullo de- 
missioris animi sint ac styli, quam aliae. Castillum deni- 

e atque Pium sive Plodium locis citatis contra sentientes 
Pede Nazarius in Opusculo de scriptis divi Thomae: 
eosdemque, et Michaelem Ghislerium Praefatione Comment. 
in Ieremiam apud Placcium de Pseudonymis, aio ego, pro 
nimia ingenii licentia, teste nullo, fide nulla, praedictam 
tribuere Thomae Anglico Postillam in prophetiam Ieremiae 
eiusque Threnos. 

II. Reiici debent, quae circumferuntur ac editae prostant 
sub nomine s. Doctoris, expositiones in Danielem Prophe- 
tam et in duos libros Machabaeorum. Prior incipit; Intel- 
ligentia opus est in visione. Hanc typis vulgandam primus 
curavit Cosmas Morelles tomo XVIII Antuerpianae seu Co- 
loniensis Operum Thomae editionis anno 1612, fol. eadem- 
que iterum lucem vidit tomo XIX editionis Parisiensis. 
Cosmae verba sunt: Erant porro in tomo eodem (ms. bi- 
bliothecae fratrum Ord. Praedic. Lovaniensis) Commentaria 
5. Thomae in lob, eadem prorsus quae alias impressa ex- 
tant: tum Commentaria in Danielem, necnon in omnes 
Epistolas Canonicas... omnia haec una manu, et in fronte 
libri praefixa inscriptio non inferioris aetatis. Ad codicis 
scripturam quod attinet, ait ille:: Obsoletissimam esse lit- 
terae antiquitatem , vetustissimas abbreviationes, plurimis 
nec tamen indoctis prorsus incognitas, ut Scriptor certe 
duorum abhinc saeculorum videri possit. De ipso Auctore 
dubia miscet: ac demum utcumque sit (concludit) , auctor 
si dubius est, extra dubium doctissimus est, in s. Thomae 
doctrina apprime versatus. 

: Silentium obstat, quod argumento mere negativo longe 
maiores vires exerit, veterum omnium, qui Thomae Operum 
indicem texuerunt, eoque in texendo diligentiam adhibuerunt 
omnem. Hocce argumento usus est Antoninus, ut a sancto 
"Thoma Postillas super Genesim et super Ecclesiasten abiu- 
dicaret. Hinc Echardi verba sunt: « Nos vero argumento 
» s. Antonini innitentes, cum nullus veterum praedictam. 
» expositionem in Danielem Prophetam inter Opera s. Tho- 
» mae recensuerit, ei omnino abiudicandam censemus. » 

Morellium dicteris vellicat Oudinus ac veluti ex tri- 
pode sic pronuntiat: « Ego contra cum doctis Criticis dico 
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» hunc tractatum videri spectare ad Thomam Anglicum, 
» cognomento lorgium, cuius plurimae sunt in s. Scriptu- 
» ram commentationes. Favet ms. codex, quem anno 1612 
» ducentorum circiter annorum facit Cosmas. Morellius: 
» qua ratione incidit in tempora Thomae Anglici, qui ad 
» annum 138: vel circiter scribebat, ad annum 1400 vita 
» protracta. Favent obsoletissima litterae antiquitas et ve- 
» fustissimae abbreviationes: quae non erant in usu tem- 
» pore sancti Thomae Aquinatis, sed consuetae dum Tho- 
» mas Anglicus florebat. » Plures nempe in errores incidit 
nimium de se ipso confidens Oudinus. Errat primo dum vi- 
tam Thomae Angli Zorsii ad annum 1400 prorogat: e vita 
namque mortali migrasse ipsum anno 1310 diserte narrat 
Bernardus Guidonis, scriptor aequalis, apud Echardum. Ve- 
rum etiam Thomas Anglus, cognominatus Vallensis, longe 
ante annum 1400 mortem obiit, floruitque potissimum sub 
Pontificatu Ioannis XXII. Accedit, in vetustis indicibus ope- 
rum utriusque Thomae Angli, quos vidit ac recenset Echar- 
dus, nullam ingeri huiusce Commentarii in Danielem Pro- 
phetam mentionem: adeoque levis fuerit ingenii id genus 
opera, teste nullo, fide nulla, aut Thomae lorsio tribuere, 
aut Vallensi. Caeterum critica demum illa animadversio circa 
abbreviationes, tempore s. Thomae, scilicet saeculo xn, ut 
ait, non consuetas, vera non est. Codicum aliarumque char- 
tarum eius aevi repugnat diligens inspectio: repugnatque 
sane doctissimus Abbas Gottwicensis tomo prodromo in 
Chronicon Gottwicense libro I, capite vr, num. rr, ubi haec 
habet: « Circa subsequentis saeculi (tertii decimi ) characte- 
» rismos magna pariter codicum est diversitas: alii enim 
» a principio dicti saeculi, alii circa medium, alii in fine 
» conscripti alios etiam et diversos characteres praeseferunt. 
Priores similes sunt litteris saeculi xir, nisi quod litterae 
non ita directae, sed magis tremulae sint: secundi tener- 
rimi aliquando sunt, aliquando maiusculi: quod et in 
codicibus ad finem saeculi xur perscriptis frequentius re- 
peritur; ibi enim aliquando litterae maiores, nonnum- 
quam conglobatae, innexae, rotundae et valde tenerae 
» occurrunt. Singularis huius saeculi nota characteristica est 
» litteram I accentu quodam acuto superius notari coe- 
» pisse, licet aliquot iamdudum exempla in saeculo unde- 
» cimo supra attulerimus. Abbreviaturae plurimae compa- 
» rent. » Quae tamen peritissimi viri admonitio in hunc 
locum allata non est, ut codex a Morellio visus ad sancti 
Thomae aetatem referri debeat; cum satis ipse declaret, co- 
dicem videri duorum abhinc (ab anno 1612) saeculorum, 
saeculo nempe xiv cadente aut ineunte quintodecimo exa- 
ratum. Frequentes Oudini lapsus indicantur, qui se suaque, 
comptemptis aliis despectisque, nimia praefert confidentia. 

Melioris notae, atque praecedens, non est Expositio in 7 
librum et II Machabaeorum. 'Typis Parisinis primum pro- 
diit anno 1596, 8, curis Stephani Sampaio Lusitani; item- 
que prostat in utraque editione in fol. Antuerpiana et Pa- 
risina iam memoratis. Ex eodem educta dicitur codice ms. 
fratrum Minorum Middelburgensium , ex quo Antonius 
Senensis protulit Commentarium in Genesim. Aegidius Ro- 
manus, Augustinensium lumen, fertur huiusce operis me- 
minisse lib. IV, dist. xtv, ubi agit de oratione pro mortuis, 
his verbis: Sicut in expositione Machabaeorum Reverendus 
Praeceptor meus Thomas tradidit. Quantumvis illustris et 
eximii testis deserendam iudicat fidem Oudinus: at Echar- 
dus testatur se totam illam distinctionem quadragesimam 
quintam percurrisse, quin id alicubi invenire potuerit. Itaque, 
argumento s. Antonini, cum nullus veterum meminerit, 
et haec s. Doctori abiudicanda expositio manet. 

III. Carpit vero pro more Morellium, carpit Sampaium 
Oudinus, carpit alios utriusque praedictae Expositionis edi- 
tores, veluti nimium faciles ac pronos ad supposititia sub 
nomine s. Thomae cudenda opera. Argumentandi genus 
irridet, quo ipsi utuntur: vocat eos plus quam par est de- 
votos, ac passim laborantes aequivocatione Thomae Arzgelici 
pro Thoma Anglico. Nimirum bilem, qua percitus erat, in 
religiosos viros, quorum castra deseruerat, quacumque ar- 
repta evomit occasione: in ipsumque vitium incidit impru- 
dens, quod affingit aliis. Si namque id genus opera, quae 
"Thomae Aquinati falso inscripta ultro fatemur, Thomae 
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Iorsio aut Vallensi tribui, te auctore, debeant; cur nullum 
bonae notae codicem affers, nullum synchronum supparemve 
advocas testem, quibus evincas quod adseris, ne et tu pro 
genio agere ingenioque dicaris? 

Facilis quidem Sixto Senensi olim visa est illa concor- 
diae via, 7Aomae scilicet Anglici in Zhomam Angelicum 
commutatio: at eamdem generatim sumptam, ac sine pe- 
culiari ratione passim adhibitam, veluti periculi plenam ac 
improbandam solertiores peritioresque existimarunt: deque 
dubiis praedictis operibus nihil decernendum censuit pru- 
dentissimus Echardus, nisi ex inspectione antiquorum co- 
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dicum mss. lux maior affulgeat. Si quae vero. dederunt 
nostrates opera Thomae, cuius eadem non esse diligentiore 
postea indagine innotuit, id ab illis certe factum, vel quia 
codices mss. nomine Thomae licet falso inscriptos inve- 
nerunt; vel ob quamdam operis inventi sine auctoris no- 
mine cum veris Aquinatis Operibus doctrinae sibi visam 
consonantiam; idemque postremo ita praestitum, ut foetus 
illos certissime genuinos non habuerint ipsi, hinc inde cri- 
ticam quaestionem versaverint litemque finiendam sapien- 
tiorum iudicio reliquerint. Methodus haec est, quae satis se- 
ipsam contra dicteria Oudini tuetur ac vindicat, 
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DISSERTATIO IV. 


De Commentariis in Evangelia secundum Matthaeum et Ioannem: 
deque primo ipsorum editore Bartholomaeo de Spina. 


rx ce mmpe apu μὰ ἢ 


Commentarius in Matthaeum inter Opera sancti Thomae, quae reportata 
dicuntur, enumerandus. Hunc primus edendum curavit Bartholo- 

.» maeus de Spina. Petro Scaligero Ord. Praedic. Episcopo Veronensi 
perperam eumdem adiudicant Hieronymus Vielmius aliique viri 
critici. 


.---- 


o lium Iesu Christi secundum Matthaeum, 
Commentario suo Thomam nostrum An- 
Jgelicum Praeceptorem exposuisse ac il- 
lustrasse disertissime perhibent antiqui 
/ Operum eius probatissimi nomenclatores. 
SBartholomaeus Logotheta in fragmento, 
quod in lucem protulit Baluzius, inter Opera s. Thomae, 
quae alii recollegerunt post eum legentem vel praedican- 
tem, laudatum collocat Commentarium, inquiens: Lectu- 
ram super Matthiam (Matthaeum). Jdem frater Petrus 
(nempe de Andria). Quidam scholaris Parisiensis. Sensum 
accipe: Divum Thomam e suggestu exposuisse Matthaeum: 
eamdemque expositionem partim exceptam a fr. Petro de 
Andria, partim ab alio Parisino scholari seu in parisiensibus 
scholis auditore. Addit Logotheta: Quae (lectura supér Mat- 
thaeum) defectiva est. 
Paria sunt Nicolai Triveti verba in Chronico apud Da- 
cherium: Alia quidem inveniuntur sibi (Thomae Aquinati) 
attributa, quae tamen ipse non scripsit, sed post eum le- 
gentem vel praedicantem ab aliis sunt collecta, ut puta... 
Lectura super Matthaeum completa (alicubi tamen, teste 
Logotheta, manca et hiulca): quam partim idem frater 
quem Petrum de Andria paullo superius appellat) ; partim 
saecularis quidam (scholarem vocat Logotheta) recollegit 
eius studio delectatus. 

Idem protulit iudicium Bernardus Guidonis in elencho 
Operum Thomae, quem integrum luci dedit Casimirus Ou- 
dinus: Lecturam super Matthaeum , quae defectiva est, 
jrater Petrus de Andria dicitur reportasse. Consentiunt 
Pignonus et Valleoletanus apud Echardum: eademque 
verba, ac Bernardus Guidonis, habet s. Antoninus in Chro- 
nico parte III, titulo xvrr, capite x, 8. 11. Laudatum vero 
Petrum, qui hanc divi Thomae expositionem excepisse 
scriptoque mandasse dicitur, de Andria cognominatum a 
patriae loco in Apulia, Angelici Doctoris in Italia ac Parisiis 
auditorem, Praedicatorum Ordinis insignem alumnum, ad 
sedem Aequensem sub Metropoli Surrentina a Clemente V 
evectum, fatoque demum mortalitatis anno circiter 1316 
ereptum condigno praeconio celebrat Iacobus Echardus in 
Bibliotheca. 


Iamvero colligere pronum est: 1. S. Thomam, dum 


Parisiis commorabatur regebatque scholas, Evangelium se- 
cundum Matthaeum e suggestu coram palamque exposuisse: 
2. Hanc Postillam, quam ore dictabat Thomas, exceptam 
scripto notisque fuisse a Petro de Andria alioque Parisino 
auditore, Doctori Aquinati eiusque doctrinae addictissimis : 


3, Veluti mancam et imperfectam seu defectivam proponi 
illam a Logotheta, Triveto, Bernardo Guidonis et Anto- 
nino: sive quia inchoatam expositionem non compleverit 
Thomas, aut inexplicatas et intactas reliquit aliquas Evan- 
gelii partes; sive quia Commentarium, quem ore promebat 
e suggestu s. Doctor, non exceperint integrum auditores. 
Porro silentii, quo opus istud praeteriere Ptolomaeus Lu- 
censis, Guillelmus de Tocco, loannes de Columna, Petrus 
Rogerius, optima ratio patet; cum ipsi maxime de Ope- 
ribus enumerandis solliciti fuerint, quae proprio stylo Tho- 
mas conscripserat, non quae ex eius dicentis ore reportarunt 
recollegeruntque alii. 

II. Hanc praestant expositionem in Matthaeum editiones 
omnes, Romana anni 1570, Antuerpiensis seu Coloniensis 
anni r6:2 et Parisina anni 1660. Idem opus primus in 
lucem protulit Bartholomaeus Spina, patria ac professione 
pisanus, litteris moribusque clarissimus. Operam quippe eo 
dante, Venetiis, sumptibus heredum q. D. Octaviani Scoti 
Modoetiensis ac Sociorum, sub nomine sancti Thomae, 
Commentaria in Evangelium Matthaei, item et in Hiere- 
miam Prophetam eiusdemque Hieremiae Threnos, necnon 
et in Esaiam, typis prodierunt anno salutiferae Incarna- 
tionis Domini nostri 1527, die vero 28 mensis septem- 
bris. Voluminis initio, et in calce duae habentur eiusdem 
Bartholomaei nuncupatoriae epistolae: altera inscripta Reve- 
rendissimo in Christo patri D. Dominico Grimano Epi- 
scopo Portuensi S. R. E. sancti Marci Cardinali: altera, 
Reverendissimo in Christo patri ac D. D. Marino Grimano 
Aquileiensium Patriarchae dignissimo. Prior Ferrariae 21 
iulii 1521 data legitur: temporaria nota caret posterior, 
quae tamen non alia fuerit, quam annus completae editio- 
nis 1527. Inchoatam priore anno impressionem, tum adi- 
gente causa praetermissam, ac anno demum posteriore per- 
fectam completamque satis indicant haec alterius epistolae 
ad Marinum Grimanum verba: Jure igitur hereditario cun- 
cta, quae patruo (Dominico Cardinali) debebantur spiritalia 
praecipue munera, tibi vendicas: inter quae minimum, quod 
ex me per impressam epistolam (priorem) eidem (Domi- 
nico) fuerat oblatum; sed interpositione impressionis, ut 
pars qua mutilum erat opus hoc sanctissimum, diligentius 
inquireretur, nequaquam adhuc redditum, tibi nunc apta- 
tum atque perfectum debetur. 

Quid operae, laboris ac diligentiae in huiusmodi Com- 
mentariorum editione praestiterit Bartholomaeus de Spina, 
enarrat ipse in eadem priore ad Dominicum Grimanum 
Epistola: Cum infinitis, inquiens, pene vigiliis, et non sine 
Numinis ope, Commentarios divi Thomae in Matthaeum, 
in Esaiam, Hieremiam et eiusdem Hieremiae Threnos 
emendassem; vel (ut rectius dixerim) laceros et mutilos 
iniuria temporum in sua membra redegissem etc. Codices 
mss., qui praedictos divi Thomae Commentarios complecte- 
bantur, a Spinaeo adinventos animadverte, laceros nempe et 
mutilos iniuria temporum , ab ipso Bartholomaeo Pisano 
multis vigiliis emendatas suppletosque. Hinc vero ratio 
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redditur cur in expositione in Matthaeum, quam defectivam 
vocant antiqui testes, nulli occurrant defectus, lacunae nullae: 
ac diligentissimus iam innotescit emendator, scilicet Bartho- 
lomaeus de Spina Pisanus. EU 

III. Editum ergo a Spinaeo Commentarium in Matthaeum 
pro genuino s. Thomae opere, ex eo tamen illorum genere 
quae Reportata dicuntur, habuerunt Sixtus Senensis, caete- 
rique nostrae gentis bibliographi ac Robertus Bellarminus. 
Exstabant olim in Veneta s. Antonii bibliotheca, quae iam 
incendio consumpta tota periit, codices mss. plut. 17 apud 
Iacobum Philippum Thomasinum, cum hac epigraphe: 
Divus Thomas in Iob. Item in Ioannem et Matthaeum. Sed 
hanc expositionem primus a Thoma Aquinate abiudicare 
ausus est Hieronymus Vielmius, patria Venetus, conventus 
ss. loannis et Pauli insignis alumnus; adiudicavitque Petro 
Scaligero Ordinis Praedicatorum, viro aetate sua doctissimo, 
infulisque Veronensibus ab anno 1290 ad annum 1295 
apud Ughellum ornato. Prostat eiusdem Vielmii opusculum 
De divi Thomae Aquinatis doctrina et scriptis tributum in 
libros duos, typis editum Patavii apud Pasqualium an- 
no 1564, in 4, et Venetiis apud Iuntas anno 1575, in 4. 
Sicque habet ille libro II: Circumferuntur vero in Mat- 
thaeum quoque et in Epistolas septem quas Canonicas vo- 
cant atque postremo in Apocalypsim Commentarii, sive 
expositiones eius (sancti Thomae) nomine inscriptae: qua- 
rum aliquot quaterniones, earum scilicet quae in. Mat- 
thaeum, ego adolescens, cum Veronae in coenobio s. Ana- 
stasiae religioni et litteris operam darem, deprehendi esse 
fr. Petri Scaligeri Ordinis nostri οἱ Veronensis Episcopi , 
cuius scripta in communi bibliotheca servabantur. Et paulo 
post repetundarum veluti reum admonui magistrum no- 
strum et praeceptorem meum fr. Bartholomaeum Spinam , 
qui id opus omnium primus typis in vulgus dederat, quod 
lectori factum non indicasset. Reliqui vero, quos iam enu- 
merabam (Commentarii in Epistolas Canonicas et in Apo- 
calypsim) zec stylo nec diligentia cum aliis eius viri-com- 
mentariis conferri possunt: nec sunt a sectatoribus alu- 
mnisque Thomae antiquioribus agniti; ut pluribus coniecturis 
eos vel non esse foetus Aquinatis nostri haesitare liceat, vel 
certe eumdem supremam manum illis non imposuisse. 

In eamdem, quod attinet ad Commentarium in Mat- 
thaeum, ivere sententiam , qui Vielmium exceperunt viri 
critici; Antonius Possevinus, Philippus Labbe, Ludovicus 
Elles Dupinius, Guillelmus Cave, Theophilus Raynaudus 
in Erotematis de bonis et malis libris, Vincentius Placcius de 
Scriptoribus Pseudonymis. Labbei verba refero ex historica 
eiusdem Dissertatione: Quae (expositio) in Matthaei Evan- 
gelium dicitur, supposititia est: et teste Hieronymo Vielmio 
pertinet ad. Petrum Scaligerum Dominicanum Veronensem 
Episcopum, cuius nomine prostabat Veronae in bibliotheca 
coenobii sanctae Anastasiae, cum Vielmius ibi tironem age- 
ret. Sed neque cum stylo, spirituve, aut diligentia, quae 
in suis scriptionibus. beatus Thomas adhibuit, conferendam 
monet Possevinus. Haec eadem promunt alii. Criticae nempe 
artis, qua pollebant illi, leges aequissimas praeterierunt. Caecis 
oculis errantem Vielmium, ut infra dicendum, secuti sunt: 
adhibitamque a Vielmio censuram in Commentarios i» Epi- 
stolas Canonicas et Apocalypsim , minus attenti latam in- 
tellexerunt in expositionem in Evangelium Matthaei. Labbei 
et Possevini in Apparatu sacro tom. Il, lector humanis- 
sime, verba compara cum verbis Vielmii et expende. Ce- 
teroqui vero quid mirum, Styli spiritusque ac diligentiae, 
quae in divi Thomae scriptionibus effulgent, diversitatem 
aliquam in hocce Commentario deprehendi, cum ad id 
operum genus pertineat iste, quae proprio auctoris pugno 
scripta non sunt, sed ex ore dictantis reportata? 

Sed ostio toto errasse Vielmium, iam ostendamus. Rem 
confecit omnem doctissimus lacobus Echardus, cuius ac- 
cipe verba: « Ego vero quatuor minimum exempla Com- 
» mentariorum Scaligeri super Matthaeum vidi, tria in Sor- 
» bona, quorum duo nomen fr. Petri de Scala Ordinis 
» Praedicatorum ipsa prima codicis totius manu exhibent, 
» ternum non repraesentat; aliud in Victorina... in quo 
» deest nomen auctoris, sed monetur esse Ordinis Praedi- 
» catorum: caeterum omnia eiusdem omnino rationis, quae- 
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» que nec stylo nec annotationibus conveniunt cum Com- 
» mentario sub nomine sancti Doctoris edito. » Echardi 
itaque fide constat, Commentarium Petri Scaligeri in Mat- 
thaeum in quatuor codicibus Parisinis, quos ipse vidit lu- 
stravitque, integrum adservari: ipsumque nec stylo, nec 
annotationibus convenire cum expositione, qua de agimus. 
Abiudicandam ergo hanc esse Petro de Scala, divoque Tho- 
mae cum Bartholomaeo de Spina diligentissimo eiusdem edi- 
tore tribuendam nemo iam ambigat. 

Ex eodem Commentario Petri Scaligeri loca nonnulla 
decerpta Echardus exhibet in eius elogio, quae liceat lecto- 
rum oculis collata subiicere cum expositione s. Doctoris 
Aquinatis nomine insignita, ut latissima statim appareat di- 
screpantia, iudiciumque praeceps Vielmii magis innotescat. 
Prooemium 8. Thomae in Prologus I Petri Scaligeri 

Commentarium super Mat- in Postillam super Mat- 
thaeum. thaeum ex cod. Sorbon. 
apud Echardum. 


« Matthaeus ex Iudaea etc. 
Hieronymus praemittit pro- 
logum, in quo tria facit: pri- 


« Habet argentum vena- 
rum S$uarum principia et 
auro locus est in quo con- 


mo enim ipsum Auctorem 
describit: secundo Evangelii 
mysteria aperit, ibi: Duo- 
rum in se etc.; tertio suam 


flatur (lob xxvi). Sicut di- 
cit beatus Augustinus IV lib. 
de Doctrina Christiana, ca- 
pite 1. » etc. 


intentionem ostendit, ibi: No- 
bis autem in hoc studio » etc. 


Prologus II ex codd. Sorbon. 
et Victorino. 


« Ostendit mihi fluvium 
aquae splendidum tamquam 
christallum procedentem de 
sede Dei et agni. Verba pro- 
posita scripta sunt χχπ Apo- 
cal in quibus verbis super 
suscepto opere in expositio- 
ne Evangelii secundum Mat- 
thaeum, causa quadruplex 
declaratur » etc. 

Animadverte in antiquis Bibliis: mss. editisque, praeter 
genuinum Hieronymi prologum in quatuor Evangelia Da- 
maso Papae inscriptum , qui incipit; Novum opus facere 
me cogis; ac praeter eiusdem prooemium Commentarii in 
Matthaeum, cuius initium; Plures fuisse qui Evangelia 
scripserunt; peculiares quasdam legi alias praefationes ac 
etiam librorum argumenta, quae olim veluti genuini Hie- 
ronymi foetus vulgo habita sunt. Hac de re consule Ri- 
cardum Simonium in Hist. critica versionum novi Testa- 
menti cap. 1x. Biblia prae manibus habeo Venetiis impressa 
per Franciscum de Hailbrum et Nicolaum de Frankfordia 
Socios 1476 ubi prologus in Matthaeum incipit; Matthaeus 
cum primo praedicasset in Iudaea. Sequitur argumen- 
tum, cuius initium est: Matthaeus ex ludaea, sicut in 
ordine primus ponitur: ipsumque suo illustrat Commen- 
tario Thomas. Haec sunt vero aliarum praefationum initia; 
in Marcum, Marcus Evangelista Dei electus, et Petri in 
baptismate filius; in Lucam, Lucas Syrus natione Antio- 
chensis, arte medicus ; in Ioannem, Hic est Joannes Evan- 
gelista unus ex discipulis Domini, qui virgo a Deo ele- 
ctus est: quem postremum pariter Commentario suo, de 
quo infra agendum, prologum exponit Doctor Aquinas. 
Idem aetate suppari ac sequiori praestitum a Lyrano aliisque 
Bibliorum interpretibus. 


Cap. XXIII Matthaei. 


« Supra ostensum est, quo- 
modo Pharisaei et Scribae 
provocati sunt ex gloria Chri- 
sti, et etiam ex sapientia 
eius » etc. 


Cap. XXIII Matthaei. 


« Haec est secunda pars a 
xxu cap. in qua declaratur 
iustitia divinae actionis » etc. 


Finis Commentarii. 

«Ecce ego vobiscum sum etc. 
Hic promittit auxilium. Qua- 
re respondet dicentibus: Tu 
mandas quod doceamus o- 
mnes; non sumus sufficientes. 
Non timeatis, quia ego vobi- 
scum sum.... omnibus diebus 
usque ad consummationem 
saeculi. Non sic dicit, ut quasi 
post non sit nobiscum, nisi 
usque ad consummationem 
saeculi; sed quia tunc erimus 
per consummationem in glo- 
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Finis Commentarii. 


« Ecce ego vobiscum sum; 
cum ipse corporaliter in cae- 
lum ascenderit? Resp. Intelli- 
gendum est, quod nobiscum 
est usque ad consummatio- 
nem saeculi in Sacramento 
altaris. Vel, secundum Ber- 
nardum, dicit: Vobiscum sum, 
quantum ad divinitatem , 
auxiliator in tribulationibus 
semper vestris: et vos, finitis 
laboribus, mecum regnabitis 
sine fine per infinita saecu- 


ria... Usque ad consumma- lorum saecula. » 
tionem saeculi; quasi dicat: 
Generatio fidelium fortior est, 
quam mundus: non enim pe- 
ribit mundus donec omnia 
fiant, idest Ecclesia fidelium 
consummetur, et compleatur 
numerus electorum a Deo in 
vitam aeternam, cui est honor 
et potestas per infinita saecu- 
lorum saecula. Amen. » 


Longe lateque ac omnino diversum Petri Scaligeri com- 
mentarium in Matthaeum nemo non videt ab alio Com- 
mentario, quem sub nomine divi Thomae in codicibus 
mss. inventum protulit in lucem Bartholomaeus de Spina. 
Aut ergo deceptus Vielmius, utpote adolescens adeoque 

"nondum in auctorum lectione versatus, ut coniectat Echar- 
dus, fr. Petrum de Scala in illis quaternionibus, quos in 
Veronensi 5. Anastasiae bibliotheca invenit, legit accepitque 
pro fr. Petro de Andria, quem dictatam e suggestu a 
divo Thoma Expositionem in Matthaeum reportasse litte- 
risque excepisse produnt veteres; vel etiam quaterniones 
mss. revera Commentarium s. Thomae complectentes, sed 
falso Petri Scaligeri nomine inscriptos nactus fuerit: prae- 
termissoque maturiore examine, iuvenili tractus ardore, 
postulandum repetundis censuerit Bartholomaeum de Spina, 
eiusdem Commentarii primum editorem. Audaciam modo 
quis non admiretur Petri a Valle Clausa, seu Theophili 
Raynaudi, qui Diatriba II de Immunitate. Ciriacorum sic 
habet: De Commentario Petri (Scaligeri) Veronensis in 
Matthaeum abs se primum vulgato, et absque veri au- 
ctoris ignoratione supposito sancto Thomae, fassus est 
Hieronymo  Vielmio Bartholomaeus Spina. lmposturam 
recinit Diatriba VI: Intrusionem Commentarii Petri Vero- 
nensis in: Matthaeum inter Opera s. Thomae , inquiens, 
factam malitiose a Bartholomaeo Spina superius attigi ex 
Vielmio Spinae discipulo. Equidem a Vielmio repetundis 
postulatum Spinam ex ipso Vielmio novimus: at crimen 
repetundarum fassum esse Spinam delirae mentis somnium 
est, ac Petri de Valle Clausa aperta calumnia. 


CAPUT 1l. 


Elogium Bartholomaei Spinae, quod apud Echardum prostat, auctum et 
correctum, Prima eius nuncupatoria Epistola ad Dominicum Gri- 
manum, cum animadversionibus. Altera ad Marinum Grimanum, 
itemque animadversiones. : 


E Lb tuto iam posita laudati Spinaei fide, sibi constat 

etiam edita per ipsum sub nomine Thomae Aquinatis 
Expositio in Matthaeum; eadem dubio procul, quam an- 
tiqui testes meminerunt. De viro praestantissimo addere 
hoc loco pauca liceat, quae vel augent elogium eius ab 
Echardo concinnatum vel corrigunt. Nuncupatoriae Epi- 
stolae, quas memoravimus ac integras ne pereant dabimus 
infra, ipsum repraesentant imprimis carum Grimanae genti, 
Venetiis inter Patricias nobilitate, honoribus, dignitatibus 
opibusque praepollenti. Dominico S. R. E. Cardinali ac 
Marino nepoti Aquileiensi Patriarchae nuncupatos vidimus 
Commentarios divi Thomae, quos ipse primus edendos 
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anno 1521 et 1527 curavit, in Esaiam, Hieremiam ac 
Threnos eiusdem et Matthaeum. 

Refert Echardus: « Anno 1536 mortuo Thoma Omni- 
bono Veneto viro clarissimo, qui cathedram theologiae 
in via s. Thomae Patavii moderabatur, eodem anno 
die 19 novembris a Senatu Veneto suffectum ei fuisse 
( Grimanis absque dubio favorem praestantibus ) in ea- 
dem cathedra Bartholomaeum nostrum, ut narrat To- 
masinus Gymn. Patav. pag. 282. Exinde evecto ad purpu- 
ram Thoma Badia sacri Palatii Magistro, Paulum III ei 
mox Spinam substituisse anno 1542 mense iulio... Senio 
demum ac meritis gravem Romae piam exhalavisse ani- 
mam anno Christi 1546. » Eamdem indepti Magisterii 
sacri Palatii epocham definierant Vincentius Maria Fontana 
in Theatro Dominicano et Ambrosius de Altamura in Bi- 
bliotheca. Sed hanc dubiam efficiunt ac pene convellunt epo- 
cham verba laudati Tomasini loco citato, quae refero: In 
eius (Omniboni) locum successit 1536, 19 novembris, Bar- 
tholomaeus Spina pisanus eiusdem Ordinis; qui anno 1545 
electus a Summo Pontifice sacri Palatii Romani Magister , 
cathedram reliquit, in quam accitus est 1545 Sixtus Me- 
dices venetus. Mirum est, diligentissimum Echardum non 
advertisse animum in ea Tomasini verba, quae sacri Palatii 
Magisterium anno 1545 conlatum Bartholomaeo de Spina 
efferunt; in eisque cubantem non ostendisse errorem, si 
pridem anno 1542 ad eam quidem dignitatem electus fuerit 
Spinaeus! At fidem Tomasini confirmant monumenta Uni- 
versitatis Patavinae. Haec diligentius, abs me sciscitatus, cum 
lustraverit doctissimus Iacobus Facciolatus, qui in Historiam 
eiusdem Universitatis texendam totus incumbit, humanitate 
summa rescripsit in haec verba: « Anno 1:536, vir kal. de- 
» cembris fr. Mag. Bartholomaeus Spina pisanus Ord. Prae- 
» dicatorum observantium ad theologiam ex doctrina divi 
Thomae tradendam conductus florenis 80. Ahno 1541 
Prorector Artium et Consiliarii, Universitatis nomine, 
litteris ad Triumviros v id, ian. datis queruntur Mag. 
Spinam toto anno Religionis suae negotiis detentum 
gymnasio abstinuisse: itaque rogant, ut eo abdicante, 
sufficiatur Mag. Paris de Cingulo picenus Ordinis eius- 
dem, quem aiunt ab universo coenobio commendari. Con- 
tra an. 1542 Mag. Spina queritur apud Magistratum sti- 
pendia sibi negari, quamvis muneri suo minime deesset: 
quod cuiusmodi sit Triumviri quaerunt a Rectoribus 
Civitatis per litteras v kal. ianuarii datas. Anno- 1545 
cum Mag. Spina Romam» migrasset sac. Palatii Magister 
» a Pontifice dictus, loco eius v kal. novembris succedit 
» fr. Mag. Sixtus de Medicis ex eodem Ordine. » Quo in 
loco Bartholomaeum Patavii commorantem habes anno ca- 
dente 1542 seu v kal. ianuarii; ac iterum definitum an- 
num 1545 quo Magister sacri Palatii Romani dictus ille 
est, eique in Patavinam cathedram successit Sixtus de 
Medicis. Ac sane huiusce viri praeclarissimi stromata mss. 
propriis oculis lustrare licuit, favente Dominico Maria Be- 
rardello coenobii ss. loannis et Pauli alumno ac biblio- 
thecario; quorum volumine quinto recensetur eiusdem 
Oratio de ingenio theologicis facultatibus excolendo , Pa- 
tayii habita , antequam sacram theologiam auspicaretur , 
sexto idus novembris 1545, Marco-Antonio Foscareno Prae- 
tore, Hieronymo Zane Praefecto: itemque continentur 
Lectura primi anni 1545 in eodem gymnasio publico Pa- 
tavino de Providentia Dei, in quadragesima de potestate 
Concilii et Papae; Lectura anni secundi, nempe 1546 
in gymnasio, de Trinitate, de Libero arbitrio, de An- 
gelis; et sic deinceps. Memorata Sixti Medicis oratio, quam 
habuit ipse cum primum ad theologiam publice in gy- 
mnasio Patavino tradendam accederet, lucem vidit typis 
Venetis edita anno 1555. Alia eiusdem eodem anno im- 
pressa prostat Oratio de humanae industriae praestantia , 
cum nuncupatoria epistola clarissimis viris, M. Antonio 
Venerio doctori praestantissimo, Marco Molino, Antonio 
Priolo et Antonio Mocenico Patriciis venetis, divi Marci 
Procuratoribus meritissimis inscripta, in qua se Bartho- 
lomaeo Pisano suffectum in cathedra Patavina disertissime 
testatur. Verba sunt: Sacrae vero theologiae interpretes 
Patavii fuerunt ex hoc eodem (ss. loannis ac Pauli coe- 
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nobio) exorti... Post Bartholomaeum Pisanum ego, qui 
per octo annos nullis laboribus parcens, contuli quae pro 
viribus potui. Quam bene consonant omnia. ἢ 

Quae negotia Religionis ac Ordinis, in monumentis 
Universitatis Patavinae indicata, detinerent anno 1541 oc- 
cuparentque Bartholomaeum de Spina, explicare videtur 
Dominicus Codalius in Historia insulae s. Secundi prope 
Venetias anno 1609 typis edita. Nempe locum illum, ex 
eodem abire iussis sanctimonialibus Benedictinis , exceptis- 
que in insigni monasterio ss. Cosmae et Damiani, Veneti 
Senatus munificentia fratribus Praedicatoribus concessit, 
immediato Magistri Generalis regimini subiectum. Vicariam 
praefecturam primus gessit Zacharias Lunensis Provinciae 
Romanae alumnus ab anno 1535 ad annum 1540 quo suc- 
cessit Bartholomaeus de Spina pisanus, vir litteris or- 
natissimus, magister sacrae theologiae. (Anni partem Pa- 
tavii moderaturus theologicam cathedram traducebat ille, 
partem in Insula cum fratribus.) Absente illo, cum Lucam 
profectus esset Clementem (VII, lege Paulum III) Papam 
invisurus, ac alibi pertractaturus negotia, pro viribus 
egerunt alumni Provinciae Lombardiae, ut eorum regi- 
mini idem coenobium s. Secundi adiiceretur. Quod exopta- 
bant, eodem Spinaeo frustra renitente, obtinuere. Lucense 
Bartholomaei iter ad annum 1541: pertinet, quo Ponti- 
fex, teste Raynaldo in Azmalibus, die 27 augusti discessit 
Roma, Lucam ingressus est die 8 septembris, in eadem 
civitate die 19 eiusdem mensis commorabatur, elapsoque 
dierum aliquot intervallo Bononiam migravit et Romam. 
Anno insequente 1542 ad sacram Purpuram die 2 iunii 
iuxta Raynaldum, vel die 2 iulii, ut Echardus ac Fontana 
notant, Thomam Badiam Magistrum sacri Palatii aliosque 
evexit: eodemque tamen anno cadente mense novembri, 
coenobiolum in insula sancti Secundi adhuc regebat Bar- 
tholomaeu$ de Spina; ut epocha electionis eius in Magi- 
strum sac. Palatii, quam cum praecedente mense iulio 
illigat Echardus, iam cadat. Quod aio, certum faciunt 
compertumque autographae Tabulae, quae in archivio 
eiusdem coenobii s. Secundi adservantur. Verba refero, 
quae initam conventionem inter Bartholomaeum nostrum 
ac Bartholomaeum de Passis bergomatem enunciant: « In 
» Christi nomine Amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo 
quingentesimo quadragesimo secundo, indictione quinta- 
decima, die lunae sexto mensis novembris. Constitutus 
coram me Notario et testibus infrascriptis sier Bartholo- 
maeus de Passis de Bergomo quond. sier Ioannis Petri, 
narravit et exposuit, sibi a venerabili in Christo patre et 
sacrae theologiae Magistro D. fratre Bartholomaeo Pisano, 
Vicario Generali conventus s. Secundi Venetiarum Ordi- 
nis Praedicatorum, datam fuisse notitiam de quadam 
minera: et non habens idem sier Bartholomaeus, ut as- 
serit, modum faciendi huc Venetias conducere ipsam 
mineram, supplicavit praefatum venerabilem fratrem Bar- 
tholomaeum ut sibi dare velit auxilium et favorem tam 
de pecuniis, quam de personis pro faciendo conducere 
aliquam partem dictae minerae etc. Actum Venetiis in 
confinio s. Hieremiae, domi habitationis suprascripti sier 
Bartholomaei; praesentibus ibidem sier lacobeto Albanensi 
qu. sier Petri barcharolo ad tragitum Margariae, et sier 
loanne Andrea quond. sier Boni deputato super coloribus 
ad officium magnificorum dominorum Provisorum Com- 
munis, testibus vocatis et rogatis. Ego Angelus de Calvis 
» qu. sier Ioannis... Notarius praemissa rogatus scripsi etc. » 

Quis ergo substitui debeat, qui post Badiam, et ante 
Spinaeum, sacri Palatii Romani Magisterium obtinuerit , 
incompertum mihi, cum certa monumenta desint. Michael 
Pius parte II de Viris illustribus in Ticinensi editione 
anni 1613, pag. 210, seriem Magistrorum sacri Palatii 
italice texit hoc modo: Fr. Tommaso Badia. Fr. Bartolomeo 
Spina pisano. Fr. Pietro Martire da Brescia, secondo il Pa- 
normitano creato 1542. Fr. Girolamo Mo;zarello. Fr. Egi- 
dio Foscarari. Si Magisterium sacri Palatii anno 1542 
iuxta fidem Panormitani conlatum Petro Martyri brixiensi 
fuerit, difficultas evanescit omnis, quam hactenus versavi- 
mus: simulque vero series a Pio proposita reformanda 
esset, ut sequiorem post eumdem Brixiensem obtineat lo- 
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cum. Bartholomaeus de Spina. Qua demum in serie con- 
texenda animadverto minus attentos videri nostrates, ut ex 
sequenti patet, quam exhibet Vincentius Fontana: 7Ahomae 
Badia scilicet, Bartholomaei Spina, Petri Martyris de 
Brixia, Egidii Foscherarii, Hieronymi Muzgzarelli; cum 
e contra Muzzarellum praeposuerit Foscarario Michael Pius. 
Splendidior lux, quae tenebras omnes dispellat, ex rege- 
stis Romanis expectanda. 


II. Nuncupatorias Bartholomaei nostri epistolas iam pro- 


fero, ut eas a facillimo interitu, cum semel gothicis, ut 
aiunt, characteribus impressae fuerint, vindicemus. « Reve- 


» 


Y 


rendissimo in Christo fratri D. Dominico Grimano (a), 
Episcopo Portuensi S. R. E. sancti Marci Card., Domino 
meo colendissimo fr. Bartholomaeus de Spina pisanus 
Ordinis Praedicatorum felicitatem. Cum primum, praesul 
amplissime, et rumor et ipse constans, et amicorum lit- . 
terae mihi significassent clarissimum patrem tuum Anto- 
nium Grimanum nobilissimae urbis Venetiarum (b) Prin- 
cipem declaratum esse, idque civium omnium summa 
gratulatione et totius Senatus assensu; nihil mihi fuit 
antiquius, quam uti Deum immortalem pie sancteque 
colens ex religionis instituto nostrae, illi gratias agerem; 
simulque omni studio ab eo peterem ut diuturnum ac 
felix hoc munus suum nobis esse vellet. Optime enim 
videbam sic consultum fore primo amplissimae civitati 
vestrae, quae situs admiratione, civium concordia, imperii 
diuturnitate et magnitudine, rerum gestarum gloria, chri- 
stianae pietatis propugnatione adversus Turcas constan- 
tissima, omnibus facile civitatibus aliis esset anteferenda. 
Deinde facile sperare poteram hac patris tui designatione, 
cum tali Reipublicae praeesset hoc tempore, ut Turcarum 
haec rabies et immanitas adversus christianum nomen eius 
auspiciis et ductu non modo in praesens reprimeretur, 
sed ita in posterum tolleretur, ut quae gens septingen- 
tesimum iam annum in nos debacchatur ac saevit, tan- 
dem extincta cum imperio nomen amitteret. Nec vero 
augurari id mens falso videbatur mea, cum tacitus mecum 
agitarem animo, qualisnam semper ab initio aetatis pater 
ipse fuisset tuus, quamve indolem ille in omni vitae parte 
de se praestitisse. Qui natus in clarissima omnium civi- 
tate et familia in ea maxime insigni, iam tum eas digni- 
tates fuisset assecutus ab honorum suorum auspicio, quas 
ad eam diem adeptus esset nemo, Neque solum id ei 
contingit, ut quasi per amplissimos dignitatis decurreret 
gradus, sed ut in amplissima fortuna positus maximis 
semper honoribus excelleret (c), qui illi toties demanda- 
bantur, quoties ille gerere voluit. Quare ut reliqua digni- 
tatum eius omittam tempora, non possum non eius recor- 
dari temporis cum illi maris imperium maximo civitatis 
assensu demandatum est. Nam cum nunciaretur Payze- 
tem Turcarum potentissimum principem mari terraque 
ad evertendum imperium vestrum contendere, iamque 
instructissima classis Graeciae ac Peloponesi littora com- 
pleret et maria, nemo sane fuit in vestro Senatu, qui 
non statim existimaret aut patris tui prudentia et felicitate 
tantam tempestatem sedari posse, aut certe immanissimi 
hostis libidini serviendum esse. Nec sane sapientissimos 
homines fallebat divinatio, qui cum meminissent quam 
ille semper in Magistratibus omnibus gerendis sapientiam 
et auctoritatem exhibuisset, quamque fortiter ac feliciter 
primum classi Venetae praefuisset imperator cum. bello 
Gallico priore Appuliae oppidum munitissimum expu- 
gnasset, non eamdem fortunam sibi hoc bello polliceri 
non poterant. Et certe quantum humana prudentia per- 
spici, quantum auctoritate persuaderi, quantum scientia 
rerum maritimarum praestari, quantum felicitate impera- 
toria sperari ab initio potuit, declaravit facile solus cum 
primum ventis vela (sicut ego accepi) ex patriae littore 
dedisset. Nam tantam classem brevissimo tempore com- 
paravit, quantam nemo usquam sperasset ab omni ferme 
Europa conflari anno vertente posse. Sic omnes Graeciae 
tumultus sedavit, ut iam victoriam omnes in manibus 
haberent. Sic omnem classem et navium numero, et viro- 
rum robore, et omni reliquo apparatu instruxit, ut Turcae 
ad primum nuncium trepidi, qui de excidio christiani 
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nominis antea cogitabant, portui salutem, cui Longo co- 
gnomen esse audio, crediderint suam. Unde cum fame 
adacti prodiissent, victi quantum in patre tuo fuit, Co- 
rinthiaci sinus latebris sese inclusere. Quod si illi per 
adversam christianae Religionis et Patriae fortunam tuae, 
licuisset sequenti anno manum extremam funesto bello 
imponere, non dubitarem nunc Turcas, qui Ungariae im- 
minent et universae pietatis nostrae infensissimi hostes, de 
sua salute solicitos hoc tempore futuros. Caeterum Dei 
consilia alta et sublimia sunt, nec qui consiliarius illi sit, 
dicente Apostolo, invenitur ullus. Quare si coniectura 
nostra valet, facile divinare possum eius potissimum 
providentia factum, ut 'calamitosissimo patriae tuae tem- 
pore suis restitueretur civibus, qui labantes eorum animos 
sua auctoritate et prudentia per Gallici belli secundi tem- 
pestatem excitaret. Qui Procuratoriam dignitatem iterum 
statim assequutus, eum tandem bello finem imponeret, 
quem sapientissimi viri consilia parare possunt: qui de- 
nique luctuosissimis hisce temporibus summae rerum 
praeesset, ut omnia felicissime moderetur et temperet. 
Quod nisi verear ne modum servasse epistolae non dicar, 
commemorarem sane quamplurima, quae doctissimi no- 
strates homines scripsere in hanc sententiam divinitus, 
cum. scilicet dicant, et id quam verissime, principum con- 
silia a Deo ipso regi, eosque Dei providentia potissimum 
gubernari; eorum principatus in difficillima saepe tempora 
incurrere, ut eorum virtus magis eluceat; principem, quem 
ille elegerit unum, salutem afflicto populo afferre solere; 
nec militum numero ac robore, neque classium apparatu 


magnas res magis geri; quam principis unius prudentia 


et auctoritate expediri. Quod si umquam fuit princeps 
apud vos, de quo haec omnia dici iure possint, hic certe 
est unus gloriosissimus pater tuus; qui Leonardo Lau- 
retano Principi optimo vita nuper functo succederet; qui 
re domi composita, post ingentem omnium ordinum gra- 
tulationem, post populi faustissimas voces, post reliqua 
gaudiorum et laetitiae argumenta, quae passim per omne 
imperium vestrum exhibita plane sunt, rem foris ea fe- 
licitate et laude administret, ut omnium principum qui 
antea floruere laudes adaequet, posteris autem aemulationis 
faces relinquat. Qui praeter alias virtutes suas et fortunae 
dona, te filio, magnus et celebris ad omnem posteritatem 
transeat. Nam cum illa patris tui amplissimi Principis 
merita et benefacta celebrabit sine ulla invidia, falleris 
si non tuas quoque laudes cum parentis laudibus adiun- 
gendas semper fore non existimes, ut nesciam profecto 
quandoque dignoscere plusne laudis accedat tibi ex pa- 
rentis hac tui nova dignitate Grimanae familiae quaesita, 
an te filio hac doctrina, hac morum sanctimonia, hac 
dignitate, hac animi móderatione (d) patri plus aliquando 
decoris addatur, Etsi enim ille multis et amplis tum animi 
bonis, tum fortunae et corporis commodis omnes mor- 
tales excellat; te uno tamen filio eam laudem assequi- 
tur, ut ad virtutum cumulum postrema tua semper ac- 
cedat gloria. Caeteri enim principes virij qui umquam 
floruere, id quod saepe legi, aut nullos reliquere liberos, 
aut certe sui genuere dissimiles. Pater cum stirpem eam 
habuit, quae maxime semper fuerit illustris et ampla; tum 


-vero te eum procreavit, quem non solum ut filium 


amaret, sed quem plane propter amplissimam dignitatem 
et vitae integritatem et coleret ac prope adoraret. Quae 
omnia cum saepe mecum cogitarem, memor etiam eius 
vinculi quo tibi iampridem astringor, volutabam crebro 
animo quodnam argumentum ad gratulationem meam 
afferrem animi ac voluntatis gratissimae erga te meae. Et 
voluntati, ut arbitror, occurrit certissimum : nam cum 
infinitis pene vigiliis, et non sine Numinis ope, Commen- 
tarios divi Thomae in Matthaeum, in Esaiam, Hieremiam 
et eiusdem Hieremiae Threnos emendassem; vel, ut re- 
ctius dixerim, laceros et mutilos iniuria temporum in sua 
membra pro viribus redegissem; videbatur munus dignum 
tua hac excellenti doctrina et probitate. Cui enim iustius 
offerrem doctissimi viri lucubrationes, quam doctissimo 
omnium Cardinali? Cui sanctissimi viri vigilias dicarem, 
nisi illi qui in amplissima dignitate positus, vitae maxime 
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sanctitate excellat? Aut cui magis ipse debeam quam tibi, 
qui me tamquam aliquem esse eorum crederes qui Christo 
mererent, ita semper amplexus es ut nostri Ordinis fere 
magis neminem? Accipies igitur illos primo nunc editos, et 
cum tibi sacrae imprimis litterae placuerint, hosce quam- 
libenter lege, quos velim nepoti tuo integerrimo (e) et 
sapientissimo Patriarchae Aquileiensi postea tradas. Cui 
ego propter eius egregiam humanitatem et divinam plane 
virtutem, idest tuam, me addictum semper esse cupio. 
» Bene ac feliciter R. D. T. cum patre amplissimo et re- 
» liqua familia valeat. Ferrariae 21 iulii 1521. » 

(a) In numerum Cardinalium S. R. Eccl. anno 1493 
Dominicum Grimanum cooptaverat Alexander VI die 21: 
augusti, ut Oldoinus habet, vel potius die 20 septembris , 
ut diserte notant Stephanus Infissura apud Muratorium 
tomo III, par. II, et Marinus Sanutus in historia Ducum 
Venetorum apud eumdem. Inter Diaconos locum habuit ille, 
mox inter Presbyteros: consecratusque Episcopus Ecclesias 
rexit Albanensem, Tusculanam ac demum Portuensem ab 
anno 1511 ad annum 1523 emortualem. Consule Ughel- 
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lum. Patriarchatum  Aquileiensem , Veneto Senatu nomi- 


nante, pridem obtinuerat anno 1498 die 13 februarii, ut 
evincitur in monumentis Aquileiensibus capite cxmr. Eius- 
dem Patriarchatus titulum praeterit in inscriptione nuncu- 
patoriae epistolae Bartholomaeus de Spina, cum ipsum in 


gratiam Marini nepotis iam abdicasset Dominicus cum re- 
gressu ut in more positum tunc fuerat. Vide citata Aqui- 
leiensia monumenta typis edita anno 1740. 


(b) Eiusdem Dominici pater Antonius Grimanus, vir pro- 
speris adversisque rebus iactatus, Dux Venetiarum electus 
est anno 1521 die 7 iulii, quindecim diebus ante datas a 
Spinaeo litteras. 

(c) Egregias Grimani Principis dotes ac virtutes, honores, 
dignitates ac gesta praeclarissima percensent Petrus Mar- 
cellus, Andreas Maurocenus, Petrus Iustinianus, Ioannes Ba- 
ptista Contarenus, Iovius, Egnatius, Palatius in fastis Du- 
calibus. Viri principis laudes et ipse Bartholomaeus de Spina 
pro sua parte digne ac vere celebrat. 

(d) Dominici Grimani elogium vide apud scriptores Ve- 
netos, Ughellum et Oldoinum. Instructissimam codicum mss. 
bibliothecam publicae commoditati Venetiis posuerat in 
coenobio s. Antonii, quae postea incendio totá periit 
anno 1687 die 23 aprilis, divo Georgio sacra. Codicum nu- 
merum ac titulos posteritati servavit Thomasinus in biblio- 
thecis mss. Venetis, inter quos non pauca numerabantur 
divi Thomae Opera. Ingentem iacturam magnopere dolet 


Mabillonius tomo 1 Musaei Italici in praefatione. 


(6) Nepotem Dominici, Patriarcham Aquileiensem, intel- 


lige laudatum Marinum: quem infulis Ecclesiae Metropoli- 
tanae Aquileiensis, abdicante se Patriarchatu Dominico pa- 


truo, ornatum an. 1517 ante diem tertiamdecimam martii 
late ostendimus loco citato. 

III. « Reverendissimo in Christo patri ac D. D. Marino 
» Grimano Aquileiensi Patriarchae dignissimo (a) frater Bar- 
» tholomaeus de Spina pisanus Ordinis Praedicatorum ἔθ: 
» licitatem. Sicut hereditario iure, Praesul honoratissime, 
» carnis filiis debentur bona corporis, quae praedefuncti 
» parentes aut sanguine magis proximi possidebant: sic et 
» virtutüm heredibus debentur praemia, quae virtutes ipsae 
» deposcunt, honor, inquam, et gloria delegantibus debita. 
» Felicitatem terrenam Antonius Venetiarum Princeps, so- 
» ]uto carnis debito, in caelestem et aeternam, ut pie cre- 
» ditur, commutavit: terrenae gloriae super cumulatissimas 
» opes duo: ex filio nepotes, Marcus (b) atque Victorius 


.» fratres tui, sic heredes effecti sunt ut etiam Procuratoria 


» dignitate, qua post Principatum in praecelso Venetorum 
» Senatu nulla maior est, virtutum suarum veluti praemio 
» donarentur. Extinctus est corpore quidem, non autem 
» perpetua triumphantis animae gloria, sanctae Matris Ec- 
» clesiae lumen praefulgidum, Dominicus praefati Principis 
» filius, toto terrarum orbe celebratissimus Cardinalis: sed 
» quasi non esset mortuus, tu Praesul amplissime, una cum 
» germano tuo domino Ioanne (c) reverendissimo Episcopo 
» Cenetae, vivam illius. praesentiam supra terrenas divitia- 
» rum copias, virtutibus, sapientia, ecclesiastica dignitate 
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» praefers, in proximo etiam non minus factus heres illius 
» bonorum omnium capacissimus. lure igitur hereditario 
» cuncta, quae patruo debebantur, spiritalia praecipue mu- 
nera, tibi vindicas: inter quae minimum , quod ex me 
per impressam epistolam eidem fuerat oblatum, sed in- 
terpositione impressionis ut pars, qua mutilum erat opus 
hoc sanctissimum, diligentius inquireretur, nequaquam 
adhuc redditum, tibi nunc aptatum atque perfectum de- 
betur, uti primario primum et spirituali Principi spirituale 
donum; cuius auctoritate fratribus suis commune fiat 
doni principium et in preclarissimam Grimanorum do- 
mum amor meus atque perpetua observantia per illud 
utcunque manifestetur. Accipe igitur, observantissime Do- 
mine, quod tuum est, nedum inquam meum 1n hoc opere 
» corrigendo et ut Ecclesiae sanctae uberrimam afferret uti- 
» litatem quoad fieri potuit coaptando laborem, verum etiam 
» laborantis amorem : perpetuoque tibi non minus, quam 
» patruo tuo dignissimo fuerim, obsequentissimum ama. » 

(a) Nuncupatos Marino Grimano Aquileiensi Patriarchae 
divi Thomae Commentarios a Bartholomaeo de Spina typis 
in lucem prodiisse anno 1527 die 28 mensis septembris ad- 
notavimus, eodemque etiam anno datam epistolam supe- 
riorem nuncupatoriam. Hoc anno Clemens VII, die quinta 
maii renunciaverat Marinum Presbyterum Cardinalem s. Vi- 
talis titulo Vestinae; sed ipsum tamen nonnisi anno inse- 
quente 1528 publicatum fuisse initio mensis februarii prodit 
Oldoinus: unde factum, novae dignitatis Cardinalitiae titu- 
lum non legi in eiusdem nuncupatoriae epistolae inscri- 
ptione. Caetera praeclarissimi viri gesta praetereo, quae 
prostant apud Oldoinum et Ughellum, et in monumentis 
Aquileiensibus. : 

(b) Dignitate Procuratoria Marcum Grimanum ornaverat 
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Senatus Venetus anno 1522 die 26 martii, teste Sansovino - 


in chronico Veneto, vel die 28 ut Fulgentius Manfredus 
habet in libro inscripto, Dignità Procuratoria di s. Marco 
di Venegia, vel potius die 3o ut in mss. monumentis. Di- 
gnitatem eamdem obtinuit Victorius, frater Marci, anno in- 
sequente 1523 vel die 25 ianuarii iuxta fidem Sansovini, vel 
die 26 iuxta Manfredum ac monumenta mss. Patriarcha Aqui- 
leiensis dictus est Marcus, abdicante se regimine Marino cum 
regressu, anno 1329 die 26 aprilis: eodemque anno die 
9 decembris temporalis possessio decreta legitur in saepe 
iam citatis mss. monumentis. Commentarium nostrum Aqui- 
leiensem et Ferdinandum Ughellum consule. Hunc Pau- 
lus III renunciavit Pontificiae classi Praefectum contra So- 
limanum Turcarum Imperatorem anno 1537 vel insequente, 
ut habent Rainaldus, Spondanus, Andreas Maurocenus, Hie- 
ronymus Bardus, loannes Sagredus et Io. Nicolaus Doglio- 
nus. Numisma eius circumfertur, in cuius priori facie Marci 
imago cum barba, bireto in capite ornata inspicitur: legitur- 
que in aversa, Marcus Grim. D. M. Proc. Pat. Aquil. Pont. 
classis Imper. 1524. Annum expende, temere sine dubio 
expressum: proque certo habe, neque dignitatem Procura- 
toriam, neque infulas Aquileienses, neque Pontificiae classis 
Praefecturam Marco conlatas eodem anno fuisse: quodve at- 
tinet ad Aquileiensem Patriarchatum, et ipsum silentio prae- 
terit Spinaeus in praedictis litteris anno 1527 datis. Fortasse 
annum 1524 posuere pro anno 1542 oscitantes artifices. 

. (c) Marco Patriarcha praemortuo, annuit Summus Pon- 
tifex, ut Ecclesiae Patriarchalis infulae, iterum cedente Ma- 
rino cum regressu, Ioanni fratri imponerentur. Id vero fa- 
ctum anno 1545. Iamvero Ecclesiam Cenetensem, a Domi- 
nico Grimano Cardinali resignatam, anno 1520 regere 
inceperat Ioannes. Administrationem eius post undecim an- 
nos, anno scilicet 153: resumpsit Marinus: qui hac infula 
se iterum spoliavit anno 1540 in eiusdem loannis favo- 
rem. Hinc Episcopum Cenetensem vocat loannem in suis 
anno 1:527 datis litteris Bartholomaeus de Spina. 

Haud ingratas lectoribus adnotationes nostras, tametsi 
extra cancellos quodammodo vagantes, fore puto, quae si- 
cuti eiusdem Bartolomaei fidem maxime probant in recen- 
sendis Grimanae familiae ornamentis, ita diligentiam omnem 
facile suadere possunt ab ipso adhibitam in edendis Com- 
mentariis im Esaiam, ac Hieremiam eiusque Threnos, et 
Matthaeum, adiudicandisque divo Thomae. 


CAPUT III. 


Commentarius in Ioannem, partim proprio sancti Thomae stylo scriptus, 
partim a Reginaldo Privernate reportatus, ab ipso tamen Aquinate 
correctus adprobatusque. Sixti Senensis locus de Philippo Apo- 
stolo et Philippo Diacono ad examen vocatur. Censura refellitur Ca- 
simiri Oudini. 3 


I ke! Expositio in Evangelium s. Ioannis, eidem 
Doctori Aquinati tributa. Quinque priora capita Com- 
mentario illustravit ipse, quem proprio pugno scripsit: ex 
eius ore dicentis e suggestu reliqua recollegit mandavitque 
litteris fr. Reginaldus de Priverno: eademque demum dili- 
gentius revisa correxit adprobavitque ipse Thomas. Rem 
disertissime narrat Ptolomaeus de Luca in Historia eccle- 
siast. libro XXIII, capite xv: 7tem Postilla super Ioannem, 
inquiens, de qua ipse (Thomas) super v capitulo (quin- 
que capitula) proprio stylo notavit: totum aliud reportatio 
fuit, sed correctum per ipsum. Consonum est Bernardi 
Guidonis testimonium apud Oudinum: Scripsit quoque Po- 
stillam super Evangelium Ioannis, maxime super quinque 
capitula, stylo proprio: residuum vero dicitur reportasse, 
ipso legente, fr. Reginaldus socius eius: quod postmodum 
idem Doctor correxit et approbavit. Eadem habet ipsissima 
verba s. Antoninus in Chronico parte III, capite x, 8. rm. 
Nulla quinque capitulorum exceptione ingesta, in eo- 
rum operum censu hanc iz Joannem Expositionem annu- 
merant Logotheta, Trivetus et Valleoletanus, quae dici 
Reportata et recollecta consueverunt. Bartholomaei Logo- 
thetae accipe verba apud Baluzium: Jtem Lecturam super 
loannem, qua non invenitur melior: quam recollegit idem 
fr. Raynaldus (Reginaldus); sed correxit eam frater Tho- 
mas. 'Trivetus ait apud Dacherium: Jterum Lectura super 
loannem. Et apud Echardum Valleoletanus: Ztem scripsit 
postillam super Ioannem. Incipit: Vidi Dominum sedentem; 
et hoc per modum Lecturae. Quod eorum testimonium ne 
putes Ptolomaeo Lucensi, Bernardo Guidonis et Antonino 
adversum, cum maiorem Postillae partem ex ore dictantis 
"Thomae exceptam intellexerint illi; ac priora quinque dum- 
taxat capita adnotaverint isti proprio fuisse stylo conscri- 
pta. Pretium vero animadverte, quo eadem expositio, cum 
primum innotescere ac teri manibus coepit, habita est, ut 
non inveniri meliorem perhibuerit Logotheta. 

Egregium idem opus, nullam reportationis mentionem 
iniicientes, absolute Thomae tribuunt Guillelmus de Tocco 
et Petrus Rogerius. Ait ille in Vita capite rv, num. 18: 
Praeter quod opus (quod vulgo Catena Aurea) fecit po- 
stillam super Evangelium beati Ioannis: in qua ostendit 
quam alte de suo ingenio, adiutus per gratiam, ad pro- 
funda mysterii libri pervenerit, quae Sanctorum auctori- 
tatibus declaravit. Iterum animadverte, quam magno in 
pretio hoc haberi opus debeat. Ait vero Rogerius sive 
Clemens VI, apud Oudinum: Ztem Postillas super Evan- 
gelium loannis. An ergo pugnent inter se antiqui, syn- 
chroni supparesque scriptores, qui Thomae Operum te- 
xuere catalogum? Cave antilogiam aut pugnam ullam su- 
spiceriss Commentarium quippe Doctoris Aquinatis ore 
dictatum exceptumque ab aliis, ab ipso postea revisum, 
correctum adprobatumque, cur eidem absque nota simpli- 
citer non adiudicaverint Guillelmus de Tocco et Clemens VI? 

At maiorem huiusce Commentarii partem a Reginaldo 
Privernate recollectam fuisse, luculentissimo demum ipsius 
Reginaldi testimonio evincitur. Codices mss. Expositionis 
in loannem, qua de agimus, teste Echardo in elogio lau- 
dati Reginaldi, adservantur Parisiis in ecclesia Metropoli- 
tana et in bibliotheca Regia, apud Saniacobaeos Praedi- 
catores et Augustinianos ad Pontem novum, quibus omnibus 
appicta legitur notatio sequens: ZZaec ergo sunt quae ego 
fr. Raynaldus de Piperno Ordinis Praedicatorum ad preces 
quorumdam sociorum, et specialiter ad mandatum R. P. D. 
Praepositi s. Adomari post fratrem Thomam de Aquino, 
quasi qui colligit racemos post vindemiam, utinam non 
diminute, collegi. Tam illustri testimonio rem confectam 
nemo non videt. Praepositum illum s. Adomari adnotat 
Echardus fuisse Adenulphum de Anagnia, una Canonicum 
Ecclesiae Parisiensis : sed qui ne infulam accipere cogeretur, 
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ad Canonicos regulares Victorinos secessit, vestem eorum 
"induit regulamque professus est, anno 1289 morte sublatus. 
Ita scilicet Annales Victorini ferunt apud Gerardum Du- 
bois in Historia Ecclesiae Parisiensis tomo II, libro XVII, 
capite τι, ubi rem attamen paullo aliter accidisse narrat 
4pse Dubois num. 14: In locum, inquiens, Ranulfi Epi- 
scopi subrogatus est communi Canonicorum consensu Ade- 
nulfus de Anagnia, qui olim Praepositus Ecclesiae Audo- 
marensis fuerat et Parisiensis Ecclesiae Canonicus, ac 
deinde ad Victorinos secesserat. Is quidem confirmationem 
electionis acceperat, sed ante consecrationem decessit an- 
no 1289. In choro basilicae Victorinae sepultus est. Quod 
historiae discrimen mihi in medio relinquendum. Quam 
inde vero coniecturam Echardus haurit, lubens amplector: 
hanc ab Aquinate lectam fuisse Expositionem, et e sug- 
gestu dictatam, cum secundo scholas Parisiis regeret ipse 
ab anno 1269 ad annum 1:271. : 

' Tum seorsim idem prodiit Commentarius, tum ipsum 
praestant editiones hactenus curatae, quae Thomae Opera 
omnia complectuntur. Miratio forte subeat, eamdem ( Expo- 
sitionem) silentio praetermissam a Ioanne de Columna suo 
in indice. At miratio nulla fuerit, si animadvertas, hanc inter 
"Opera reportata locum habere Postillam, idque genus Opera 
omnia a loanne de Columna praetermissa. Ipsius divi 
"Thomae prologus a themate incipit, quod ex verbis Isaiae 
cap. vr, Y. τ desumptum est: Vidi Dominum sedentem etc. 
Sequitur eiusdem Aquinatis in prologum b. Hieronymi Ex- 
positio: Hic est Ioannes Evangelista etc. Nempe Thomae 
aetate tum iste, cum alii peculiares in novi Testamenti libros 
circumferebantur prologi sub nomine s. Hieronymi: quos 
iam Doctori Maximo abiudicandos censet iubetque criti- 
corum natio. 

1I. Haec ignorasse omnia, quae disseruimus, videtur 
Sixtus Senensis, qui in Biblioteca lib. IV, praedictum Com- 
mentarium in Joannem, unius Trithemii fide, adiudicat 
divo Thomae; seque dubium et ancipitem prodit libro VI, 
annotatione ccvi. Verba eius sunt: « Thomas Aquinas in 
» Commentariis super loannem, qui eius esse dicuntur, 
» affirmat Philippum Apostolum, qui Gentiles duxit ad 
» Christum (70. cap.xu, vers. 20 et. segq.), eum esse quem 
» Lucas octavo capite Actuum (vers. 5) refert Samaritis 
» praedicasse, et Eunuchum Reginae Candacis (vers. 27 
» et seqq.) baptizasse. Adversatur huic sententiae Eusebius 
» libro II Eccles. Histor., capite t. Chrysostomus hom. xvii 
» in Actus dicens, eum fuisse unum de septem Diaconis, 
» secundum a Stephano. Idem confirmat in Collectaneis 
» Oecumenius....; idipsum Beda in Commentar. Aposto- 
» licorum Actuum comprobat. » 

Trithemii testimonio opus non est, ut Commentarii 
auctorem addiscamus; cum veterum fide constet dictatum 
a divo Thoma e suggestu, a Reginaldo quidem auditore 
Scriptis exceptum , sed ab eodem Aquinate correctum ad- 
probatumque. Adnotati a Sixto Senensi loci verba refero: 
Gentiles Christum videre volentes non venerunt imme- 
diate ad eum, sed ad unum ex discipulis eius, scilicet ad 
Philippum: et hoc congruenter, quia ipse primus praedi- 
cavit his qui erant extra ritum Iudaeorum, scilicet Sama- 
ritanis, ut habetur Act. vm, ubi Philippus, de quo Ioan- 
nes, idem adseritur ac Philippus, de quo Actuum loco 
citato. Miratio nulla subeat: notum quippe compertumque 
veterum nonnullis eamdem insedisse sententiam: quod 
etiam diligenter adnotarunt Cotelerius in caput vr libri VI 
Constitutionum, Valesius in caput xxxr libri ΠῚ Histor. 
eccl. Eusebii, et Montfauconius in Nota marg. in homil xxxv 
Chrysost. in Genesim. Dubius haerebat s. Augustinus 
tract. VI in loannem, num. 18: 7bi (Act. vut, Y. 13) legi- 
mus, inquiens, multos credidisse in Samaria per praedica- 
tionem Philippi: intelligitur autem sive unus ex Apostolis 
sive ex Diaconis. Dubio soluto, Diaconum intelligendum 
censet, non Apostolum serm. ccrxvr, al. v, in vigiliis Pen- 
tecostes num. 4: Philippus Evangelista, inquiens, qui prae- 
dicavit Evangelium in Samaria, unus erat de septem Dia- 
conibus. Eamdem sententiam tenet, altera satis indicata, 
Chrysost. hom. xvurin Act.: Puto certe, inquiens num. 3, 
hunc Philippum ex septem illis esse. At eumdem Philip- 


pum, qui Samaritas ad Christi fidem convertit, Apostolum 
vocant idem Chrysostomus hom. xxxv in Genesim, Ter- 
tullianus libro de Baptismo cap. xvmr, Auctor Constitutio- 
num Apostol. libro Vf, cap. vr, aliique: quo sane Apostoli 
vocabulo, quod ampliore quadam significatione viris etiam 
Apostolicis, Evangelii praedicatoribus, ac Philippo Diacono 
indi potuit, fortasse factum, ut nonnulli existimarent Phi- 
lippum Apostolum fuisse, qui Samaritis verbum Dei an- 
nunciavit. Haec vero satis. 

III. Antiquorum testium, quos allegavimus, fidem se- 
cutus Casimirus Oudinus, utrumque Commentarium ;n 
Matthaeum et in Ioannem tribui posse divo Thomae pro- 
nunciat,si opus utrumque inter Reportata collocetur. Ad- 
monet ipse, r. Lecturam in Matthaeum, quae in impressis 
sub nomine sancti Thomae simpliciter inscripta est, ne 
fucus lectori fiat, inscribendam in posterum esse, ab eo- 
dem Aquinate explicatam, et a fratre Petro de Adria 
eius auditore seu discipulo reportatam ; 2. Ad Expositio- 
nem in loannem quod attinet, et ipsam a fr. Reginaldo, 
maiorem sane partem, recollectam fuisse admonendos in 
proximis editionibus lectores esse; ne omnia ista, quasi. 
propria divi Thomae Opera, vulgus eruditorum opinetur 
ac credat. : 

Votis eius in his nostris Dissertationibus satis puto fa- 
ctum: neque veterum editorum mens alia fuit, qui ab aliis 
excerpta quidem ex ore dictantis Thomae haec opera no- 
vere; Thomae tamen unius doctrinam ac sententiam in 
eisdem agnoscentes, neque piaculum neque absurdum ex- 
istimarunt simpliciter sub nomine Doctoris Aquinatis in 
lucem ea proferre. Modestae censurae, quam hoc loco tulit 
Oudinus, transiliit metas in Elogio Petri de Adria, ut ait, 


ad annum 1:280. Verba eius sunt: Plura scripsit Petrus de 


Adria, quae omnia etiamnum habentur sub nomine sancti 
Thomae Aquinatis inverecunde inscripta, atque inter Opera 
eius inserta. Ac si Operum Thomae editores, omni depo- 
sita verecundia, libros eripuerint Petro de Andria, ut libro- 
rum Thomae numerum impudentes augerent. De inusta 
inverecundiae nota, quod affert, accipe argumentum: « Au- 
diamus (inquit) ea de re scriptorem, utrique (Thomae 
et Petro de Adria) ferme supparem, eiusdemque fami- 
liae Dominicanae, Nicolaum Trivetum in Historia sua, 
ubi postquam magna et genuina sancti Thomae recen- 
suit Opera atque Opuscula minora, subdit: Alia quidem 
(inquit de sancto Thoma) inveniuntur sibi attributa , 
quae tamen ipse non scripsit; sed post eum legentem 
vel praedicantem ab aliis sunt collecta; ut puta Le- 
ctura super Epistolam ad Corinthios ab undecimo ca- 
pitulo usque ad finem et Expositio super primum de 
Anima, quas frater Reginaldus eius socius collegit. 
Iterum (ecce opera Petri de Adria) Lectura super loan- 
nem et super tertium Nocturnum Psalterii: Collationes 
de Oratione Dominica et Symbolo: item Collationes do- 
minicales et festivae: item Collationes de decem Prae- 
» ceptis, quas collegit frater Petrus de Adria ; item Le- 
» ctura super Matthaeum completa , quam partim idem 
» frater, partim saecularis quidam recollegit eius studio 
» delectatus. » 

Quo in loco ipse inverecunde miscet omnia Oudinus; 
cum Lectura in loannem et super tertium Nocturnum 
Psalterii ad opera pertineant, quae frater Reginaldus de 
Priverno excepit, non frater Petrus de Andria: ipsumque 
Oudinum, quod attinet ad Expositionem in loannem, id 
affirmantem habemus in Elogio sancti Thomae capite xvii 
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iuxta fidem Bernardi Guidonis et Antonini, suipsius postea 


immemorem sibique adversantem. Cur vero tam invere- 
cunde se gesserint nostrates, "Thomae simpliciter eosdem 
Commentarios tribuentes? Optima certe non defuit illis 
causa. Fuerit enim utriusque Expositionis stylus aut Re- 
ginaldi Privernatis aut Petri de Andria; doctrina tamen, sen- 
tentia, interpretatio, ordo Thomam auctorem habent: ip- 
sumque rursum recollectum Commentarium in Joannem 
revisit Thomas, correxit, adprobavit. 

Caeterum abs morosissimo censore, qui tam leves alio- 
rum festucas insequitur, quaerendum est cur Petrum eo- 
dem in ipsius elogio appellet de Adria, de Andria et Adria- 


Ci 


nensem, loco natalis in ancipiti relicto? Equidem Petrum 
de Adria habet Trivetus apud Dacherium, habet Bulla Cae- 
lestini V apud Fontanam in Provincia Romana; at de Andria 
legimus apud Logothetam, Bernardum Guidonis et san- 
ctum Antoninum, et Andriam ferunt Apuliae locum in pro- 
vincia Terrae Barii lexica Geographorum. Quo rursum 
teste, qua fide, post indictam anno 1294 die 3 septembris 
a Caelestino V divisionem Provinciae Romanae a Provincia 
Regni, hunc Petrum dixerit Oudinus im Capitulo Provin- 
ciali Aquilae in festo Exaltationis s, Crucis Regni Siciliae 
Provincialem electum fuisse? Illum in eadem Bulla con- 
stitutum a Caelestino legimus Apostolicum novae Provin- 
ciae Vicarium ad futuri Provincialis electionem usque pro- 
xima festiva Exaltationis s. Crucis die peragendam, At Or- 
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dinis monumenta, quae ignorabat Oudinus, produnt apud 
Vincentium Mariam Fontanam loco citato neque Petrum 
de Andria novae institutae Provinciae electum fuisse Prae- 
fectum, quem Priorem Provincialem vocamus , neque prae- 
dictam utriusque Provinciae divisionem executioni mandatam 
esse: hanc vero, data per Bonifacium VIII Constitutione 
anno 1295 die 1 martii, iterum. indictam completamque, 
atque demum in acta Capituli Generalis Argentinae an- 
no 1296 celebrati redactam, Eadem acta consule typis edita 
apud Martene et Durand, Benedictinos s. Mauri ascetas 
tomo IV Thesauri Anecdotorum. In homine importuno 
censore, qui vel ipsas perquam levissimas tricas arripit, ut 
in alios litem moveat, tam frequentes ac pingues quis miti 
animo ferat errores? 
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DISSERTATIO V. 


De Expositione continua, quae appellatur Catena Aurea, in quatuor Evangelia: 
deque Operis pretio, textura et modo. i 


5 CAPUT I. 


Veterum Scriptorum fide sancto Thomae adseritur Opus, quod vulgo 
Catena Aurea in quatuor Evangelia inscribitur. Ipsius Thomae am- 
plissimum testimonium: ratioque in eo contexendo Opere servata. 


»ontinua super quatuor Evangelistas Ex- 
D» positio, latinorum graecorumque Patrum 
sententiis et glossis, quasi uno tenore con- 
jtextuque concinnata, quam sub nomine 
^ Ihomae Aquinatis manuscripti codices 
3 praestabant, typis commissa in lucem 
prima vice prodiit Romae in Domo Petri 
et Francisci de Maximis anno 1470 duobus voluminibus in 
fol. comprehensa, praesidentibus Conrado Smweinheim et 
Arnoldo Pannartz ac recognoscente Ioanne Andrea Episcopo 
Aleriensi in Corsica, qui apud Raphaelem Volaterranum li- 
bro XXI Antropologiae in librorum locis emendandis iure 
laudatur. loannem Antonium perperam vocat ipsum Ughellus 
in eiusdem Ecclesiae tabulis. Hanc primam fere innumerae 
secutae sunt aliae editiones, multiplici typorum figura ac 
voluminum forma, ibidem Romae et Norimbergae, Venetiis, 
Lugduni,Coloniae,Parisiis, Rotomagi, Antuerpiae, alibi; eodem 
retento Thomae Aquinatis nomine, ipsoque Opere doctis- 
simorum virorum studio ac cura diligentius recuso, purgato 
mendis, si quae irrepserant, additisque locorum indicibus, 
ex quibus depromptae Patrum scriptorumque sententiae 
credebantur, locupletato. 

Quod egregium Opus ab Angelico Doctore elucubratum 
fuisse luculentissimo produnt testimonio veteres scriptores, 
qui disertam mentionem eius ingerunt, eiusdemque conscri- 
bendi occasionem, servatamque in eo texendo methodum, 
aliasque loci ac temporis circumstantias diligentissime enar- 
rant. Primus adest Ptolomaeus Lucensis in Historia eccles. 
libro XXII, capite xxrv in Muratoriana Scriptorum Italiae 
collectione: Tunc (post electionem Urbani IV Pontificis Ma- 
ximi anno aerae vulgaris 1261, die 29 augusti) frater TAo- 
mas rediit de Parisiis ex certis causis et ad petitionem 
Urbani multa fecit et scripsit, sed praecipue duo. Unum 
fuit, quod exposuit Evangelia sub initio textu (leg. sub- 
iuncto textu, vel sub miro contextu) diversorum Doctorum , 
ita ut unus auctor videatur. Quod non fuit sine magna 
tradentis subtilitate et omnino sancti Spiritus inspiratione, 
cuius organum mirum fuit. Tunc florebat in Ordine fra- 
trum Minorum fr. Bonaventura, patria tuscus et magister 
in theologia, de quo infra dicetur. Huic Urbanus duo Evan- 
gelia glossanda commiserat: sed excusans se propter of- 
ficium quod habebat, quia Magister Generalis erat, idem 
Doctor sanctus frater Thomas supplevit. Fato mortalitatis 
Urbanus concessit anno 1264, die rr: octobris: adeoque 
incepti Operis tempus innotescit. Inceptum Opus aio. Sum- 
mo namque Pontifici Urbano una in Matthaeum Expositio 
a sancto Auctore inscripta fuit: quae sequuntur, post eius- 
dem Pontificis obitum perfecit ipse Commentationes in Mar- 
cum, Lucam et loannem; nuncupavitque fr. Hannibaldo 


S. R. E. Presbytero Cardinali, ut infra dicendum. Pontifici 
mentem fuisse ut laborem inter se partirentur Aquinas et 
Bonaventura Franciscani Ordinis lumen, duoque Evangelia 
exponeret alter, ac alter duo reliqua, satis indicat Ptolo- 
maeus: simulque testatur, veniam impetrante Bonaventura 
quominus id ageret, supremae Ordinis Praefecturae quam 
gerebat muneribus implicitus, integrum ab ipso Thoma 
compositum Opus completumque. 

Sequitur Guillelmus de Tocco. In Aquinatis Vita sic 
habet ille capite rv: Scripsit praedictus Doctor Opus super 
quatuor Evangelia, Sanctorum auctoritatibus miro ordine 


contextum: ex quibus sic Evangeliorum continuavit Histo- 


riam, quasi unius doctoris videatur esse Postilla. In quo 
Opere mirandum Deus creditur ostendisse miraculum, quia 
discurrens per varia monasteria et diversorum Sanctorum 
legens volumina, pro maiori parte ipsorum auctoritates 
mente retinuit, quas in exponendo notavit. Quaenam vero 
tanti momenti negotia fuerint, ut summota quiete ad elu- 
cubrandos libros aptissima, per varia monasteria 'Thomas 
discurreret, egregiumque ac laboriosum, de quo agimus , 
opus discursando concinnaret? Summos nempe Pontifices , 
Urbanum quartum, eique suffectum anni 1265 initio Cle- 
mentem quartum, qui pro libito proque temporum circum- 
stantiis in diversis agebant civitatibus, Urbeveteri, Anagniae, 
Viterbii, Perusii, et ipse Thomas sequebatur, scholam theo- 
logicam ubique regens in coenobiis apud nostrates, ac ubi- 
que nova in rem Ecclesiae condens ac edens opera. laco- 
bum Echardum consule in eiusdem Aquinatis Vita. 
Succedunt Trivetus, Logotheta, Ioannes de Columna, 
Bernardus Guidonis, Petrus Rogerius postea Clemens se- 
xtus, Triveti verba sunt in Chronico apud Dacherium ad 
annum 1274: Quatuor Evangelia continuata Expositione 
de dictis Sanctorum glossavit. Logotheta in Fragmento, 
quod Baluzius luci publicae donavit: Glossas, ait, super 
quatuor Evangelia. loannes de Columna in Indice, quem 
integrum nos primi edidimus, Super quatuor Evangelia , 
inquit, ad Urbanum papam, Opus incomparabile. Bernardi 
Guidonis accipe verba apud Oudinum: Scripsit etiam ad 
mandatum Domini Papae super quatuor Evangelia Opus 
insigne miro contextum ordine, ex dictis et auctoritatibus 
Sanctorum: ex quibus sic uniuscuiusque Evangelistarum 
quatuor continuavit historiam, quasi unius doctoris videa- 
tur lectura. Rogerii denique in eo sermone, qui incipit Vir 
Dei es tu etc. habito coram summo Pontifice Ioanne XXII in 
solemniis Canonizationis b. Thomae mense iulio anni 1323 
verba sunt apud Echardum et Oudinum: Scripsit super 
quatuor Evangelia ex puris Sanctorum auctoritatibus mi- 
rabile Opus connexum, ac si per unum hominem omnia 
essent dicta. Alius ab Echardo sermo profertur, cuius ini- 
tium: Ecce plusquam Salomon hic etc., ab eodem Rogerio 
habitus in ecclesia Parisiensi sancti lacobi coram doctorum 
Universitate anno insequente 1324 feria 4 quatuor tempo- 
rum Quadragesimae, scilicet die 7 martii, littera domini- 
cali currente A G in quo haec habentur: Super quatuor 
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Evangelia Opus mirabilissimum ex dictis omnium Sancto- 
rum recollegit: ubi eorum dicta sic contexuit, ac si per 
unum solum ordinatissime essent facta. —— , 

Novum accedit, illudque praeclarum, testimonium Jfra- 
tris Conradi de Suessa, sacerdotis Ordinis Praedicatorum 
antiqui. Perhibet ipse, testis citatus et iuratus in Processu 
canonizationis cap. v, n. 47 apud Continuatores Bollandi: 
Quod cognovit et vidit eum (Thomam) et conversatus fuit 
cum eo pluribus annis Neapoli, Romae et in Urbeveteri 
tempore fel. rec. Domini Urbani Papae: ubi de mandato 
suo idem frater Thomas fecit Expositiones super quatuor 
Evangeliis. Locum animadverte scilicet. Urbemveterem, in 
quam, Viterbio relicto, secesserat Urbanus anno 1262 ad 
finem vergente: ubi Thomas, iubente Pontifice , mentem 
operamque applicuit ut quatuor Evangeliorum texeret Ex- 
positionem. Urbeveteri die 9 septembris anni 1264 discessit 
Urbanus, mortemque Tuderti die 2 octobris obiit: adeoque 
intra biennii spatium tum continuam Expositionem i» Mat- 
thaeum complevit Aquinas dicavitque Pontifici; tum alias 
paraverat Expositiones in Marcum , Lucam et Ioannem, 
quas post eiusdem Urbani obitum perfectas completasque 
inscripsit Hannibaldo S. R. E. Presbytero Cardinali. 

Hisce demum synchronis supparibusque testibus con- 
sentiunt sequioris aevi diligentissimi scriptores, Valleoletanus 
et Pignonus apud Echardum, et s. Antoninus in Chronico 
parte III, titulo xvi, capite x, S. 11. 

II. Omnium denique amplissimum de Opere suo fert 
ipse Thomas testimonium. Eius extant in codicibus manu- 
scriptis editisque exemplis nuncupatoriae epistolae duae, 
quas hactenus criticorum nemo aut reiicere ausus est aut 
in dubium vocare, Matthaei Evangelio altera, ac altera 
Marco et Lucae ac Ioanni praefixa; quibus impositum sibi 
ab Urbano quarto Pontifice Maximo munus, completamque 
adhuc eo in vivis agente Expositionem in Matthaeum, ma- 
num ultimam post eius obitum integro operi admotam, 
susceptique demum laboris methodum ac rationem, lucu- 
lentissime narrat ipse ac declarat. 

Nuncupatoria prior ad Urbanum Pontificem Epistola in- 
cipit: Sanctissimo ac Reverendissimo Patri Domino Urbano 
divina providentia Papae Quarto frater Thomas de Aquino 
Ordinis Fratrum Praedicatorum, cum devota reverentia pe- 
dum oscula beatorum. Hanc unam in Evangelium Matthaei 
perfectam a Thoma Expositionem ante emortualem Urbani 
diem 2 octobris anni 1264 eidemque Pontifici nuncupatam 
iam adnotavimus. Quae narrat vero ipse Thomas, quaeve 
admonenda de opere elucubrato duxit, haec sunt: 1. Sibi 
commissum a Summo Pontifice Urbano quarto ut Matthaei 
Evangelium commentationibus explanaret: 2. Consultis per- 
lectisque diversis doctorum libris, confectam praedicti Evan- 
gelii Expositionem continuam: 3. Adhibita quidem certorum 
auctorum verba; at Glossas ut plurimum, quae ferebantur, 
decerptas, easdemque sub Glossae titulo praenotatas: 4. Cu- 
ram fuisse im Sanctorum dictis, ut singulorum auctorum 
nomina describerentur, necnom in quibus habeantur locis 
assumpta. testimonia indicaretur: 5. Praetermissam, utpote 
supervacaneam, hanc diligentiam, cum decerperentur libri 
et expositiones super loca quae exponebantur : unde sicubi 
nomen inveniatur (exempli causa) Hieronymi, de libro men- 
tione non facta, intelligendum esse, quod hoc dicat super 
Matthaeum et in aliis rationem similem passim et ubique 
servatam : 6. At sententias illas, quae de commentario Chry- 
sostomi super Matthaeum sumuntur, oportuisse inscribi in 
titulo super Matthaeum ut per hoc ab aliis quae sumüntur 
de eius Homiliario distinguerentur: 7. In ipsis autem San- 
ctorum testimoniis, quae allegantur et afferuntur, plerumque 
de medio aliqua consulto rescissa ad prolixitatem vitan- 
dam: ac etiam sententiarum. verborumque ordinem com- 
mutatum, sive ad manifestiorem sensum assequendum, vel 
ut ipsi litterae magis congrueret expositio: 8. Factum vero 
interdum , ut sensus exprimeretur verbis demissis: idque 
praecipue in Homiliario Chrysostomi, propter hoc quod est 
translatio vitiosa: 9. Neque solum litteralem denique sen- 
sum explanatum, verum etiam mysticum: itemque errores 
contra fidem interdum destructos, confirmatamque catho- 
licam veritatem. Exploratissimam mentem habes Thomae: 
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operamque intelligis ab eo in hoc Opere super Evangelium 
Matthaei adhibitam, quam verissime, candido animo, sine 
fuco ipse patefacit. 

Evangelio Marci altera praemittitur Epistola nuncupa- 
toria, cuius initium est: Reverendo in Christo patri domino 
Hannibaldo Basilicae xu Apostolorum venerabili Presbytero 
Cardinali, frater Thomas de Aquino Ordinis Fratrum Prae- 
dicatorum , se totum. Mandatum memorat pridem acceptum 
a Summo Pontifice Urbano quarto: Evangelicae sapientiae, 
inquiens, a saeculis in mysterio absconditae, quam in lu- 
cem produxit Dei Sapientia incarnata, ministerium expo- 
sitionis adhibui, sacrorum doctorum sententias compilando 
ad quod me induxit primitus fel. rec. Urbani Papae quarti 
mandatum. Expositionem in Matthaeum, quam adhuc inter 
vivos agente Pontifice compleverat, ipsi nuncupavit. Unde 
subdit: Verum quia eo Summo Pontifice ex hac vita sub- 
tracto, tria Evangelia, Marci, Lucae et Ioannis, expo- 
nenda restabant ; ne opus quod obedientia inceperat, negli- 
gentia imperfectum relinqueret, cum multo labore diligens 
adhibui studium ut quatuor Evangeliorum Expositionem 
complerem. Constitutas vero in priore epistola regulas in 
reliquo opere perficiundo tenuit: Eadem, inquiens, in omni- 
bus forma servata in ponendis Sanctorum auctoritatibus 
ac eorum nominibus praescribendis. Sed aliquid etiam dili- 
gentioris operae contulit, quod his verbis patefacit: Ef ut 
magis integra et continua praedicta Sanctorum Expositio 
redderetur, quasdam expositiones doctorum graecorum in 
latinum feci transferri, ex quibus plura expositionibus lati- 
norum doctorum inserui, auctorum nominibus praenotatis. 
Plurimae sunt ipsi agendae gratiae, cuius labore ac studio 
commentationes et glossae scriptorum Ecclesiae graecae, 
quae manuscriptis in codicibus delitescebant, innotuerunt 
Latio. Quod .Expositionis evangelicae demum opus, sui 
laboris fructum, Apostolorum Presbytero fratri Hannibaldo 
de Hannibaldis obtulit nuncupavitque. 

Hannibaldi ex perillustri et antiqua Hannibaldensium 
gente Romae nati, Ordinis Praedicatorum ab adolescentia 
professoris in Urbe apud s. Sabinam, clarissimi viri litteris 
moribusque, elogium texit Iacobus Echardus in Bibliotheca. 
Sanctae Romanae Ecclesiae Presbyterum Cardinalem tit. xir' 
Apostolorum ab Urbano quarto renunciatum coniectat idem 
Echardus in prima creatione miense decembri anni 1261 
facta, iuxta Stephani Salanhaci scriptoris aequalis non sper- 
nendi fidem et auctoritatem: Fratrem Hannibaldum Ro- 
manum magistrum in theologia, inquientis, assumpsit in 
Presbyterum Cardinalem basilicae duodecim Apostolorum 
Dominus Urbanus Papa IV anno Domini :r261. Hanc illi 
conlatam dignitatem in secunda creatione, eodem mense 
decembri anni 1262 putant Onuphrius et Oldoinus: vel 
anno insequente 1263 Ciaconius et Frizonius. Quod atta- 
men evenisse probat ac evincit Franciscus Pagius in Bre- 
viario Romanorum Pontificum, in secunda quidem crea- 
tione et anno rursum 1262, sed mense maio, fide allegata 
Gregorii Decani Baiocensis qui vitam scripsit Urbani, et 
Theodorici Vallicoloris tunc viventis, qui Antheri eiusdem 
Summi Pontificis nepotis iussu gesta patrui litteris consi- 
gnavit. Praestantissimum Cardinalem nostrum frater Tho- 
mas valde dilexit, teste Ptolomaeo Lucensi in Historia eccl. 
libro XXII, capite xxirr, eique maiorem partem Expositionis 
continuae in Evangelia, quam post obitum Urbani Papae 
complevit, dicatam voluit. Fato mortalitatis concessit Han- . 
nibaldus anno 1272 ut prodit Salanhacus: unde ante hunc. 
annum et post annum 1:264 scriptum a Thoma comple- 
tumque insigne opus. 


CAPUT II. 


Petrus de Alva refellitur, qui Catenam typis editam adiudicare Pontio 
Carbonello Ordinis Minorum alumno ausus est. Quorumdam codi- - 
cum et nuncupationis ad Patriarcham Gradensem, ac aetatis Carbo- 
nelli examen. 


I. presa sancti Thomae Opus, luculentissimis vete- 

rum scriptorum, et ipsius Thomae munitum testi- 
moniis, in editionibus prostare, quotquot ab anno 1470 
quampluribus in locis, operam suam doctissimis viris prae- 
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stantibus, curatae sunt, tum seorsum, tum coniunctim cum 
reliquis Angelici Doctoris elucubrationibus, ambigebat nemo, 
neque ulla certe ambigendi ratio est; donec medio circiter 
aerae nostrae christianae saeculo decimo septimo, primus 
et solus Petrus de Alva et Astorga Ordinis Minorum et 
rem. dubiam facere, et confidenter inficiari ausus est. Ten- 
tamina eius prima habentur in Sole veritatis etc. et in Nodo 
indissolubili etc.; coram denique palamque pugna indicitur 
in duplici libello hispanice vulgato, quorum alteri titulus 
est: Judicio de Salomon etc. sub nomine fr. Martini Perez 
de Guevara Lovanii 1663 in r2, inscribiturque alter: Re- 
spuesta sin respuesta etc. Caesaraugustae eodem anno 1663 
in 12. 

Epistolas, quas recensuimus, Urbano IV Summo Pon- 
tifici et Hannibaldo S. R. E. Presbytero Cardinali inscriptas, 
veluti spurias confictasque non reiicit ille; immo pro ge- 
nuino habet eas Thomae Aquinatis foetu. Hinc earum au- 
ctoritate pressus, fateri cogitur continuam quamdam in 
evangelia Expositionem ab eodem Doctore, mandante Pon- 
tifice, concinnatam esse; ab ea tamen longe diversam, 
quae hactenus typis prodiit, quamve praestant frequentiores 
codices mss. in- bibliothecis adservati. Adserit porro ge- 
—nuinam Thomae Expositionem.a se visam in Belgio servari, 
in monasterio Canonicorum regularium Corsendoncano ad 
Antuerpiam, quae prelum nondum passa est; illamque 
vero, quae typis edita legitur, falso Thomae veluti auctoris 
nomine inscriptam, cum sit legitimum Pontii Carbonelli 
Ordinis Minorum opus: et huic demum, utpote accuratiori, 
praefixas Dominicanorum sodalium íraude nuncupatorias 
epistolas, quas pro alia sua continua Expositione Thomas 
dederat. Pergit ille, ac ait: Carbonellum ab anno 1224 
grande incepisse Opus catenae sanctorum Patrum in uni- 
versa Biblia: partem illam, quae commentarios in quatuor 
Evangelia complectitur, anno 1240 inchoatam et anno 1252 
completam, loanni Patriarchae Gradensi (Juan Patriarca 
Gradense) nuncupatam fuisse, antequam Operi suo elucu- 
brando manum "Thomas admoveret: ac laboriosissimum 
denique Opus, octo voluminibus comprehensum, in Tole- 
tano fratrum Minorum coenobio s. loannis de los Reyes 
etiamnum servari : atque septimo volumine ipsissimam con- 
tineri Catenam in quatuor Evangelia sub nomine s. Tho- 
mae typis editam. : 

Commentum hocce, quod omnium fabulosissimum sese 
prodit ipsum, egregie confutarunt nostrae gentis scriptores, 
Vincentius Baronius, Franciscus lanssens Elinga, lacobus 
Echardus, itemque exteri duo, quos novi, Nicolaus Anto- 
nius in Bibliotheca Hispanica veteri et Casimirus Oudinus, 
qui lansium passim exscribit. Rem et ego pro virili aggre- 
dior. Nova profero argumenta, quae fabulam excogitatám 
reiiciunt; veterumque (ut ita dicam) argumentorum vim 
aut luculentius expono, aut magis acuo. Age vero. Genui- 
nas fatentur omnes, fatetur ipse Petrus de Alva epistolas 
illas, quae Thomae Aquinatis nomen praeferunt, et conti- 
nuam in quatuor Evangelia Expositionem offerunt Urbano 
quarto Pontifici et Hannibaldo Presbytero Cardinali. Atqui 
adamussim praestita inveniuntur omnia in Opere, quod in 
editis exemplis et manuscriptis codicibus sub Thomae no- 
mine prostat, quae in eisdem epistolis proposuit sibi ser- 
vanda idem Thomas: unde non alterius, nisi Thomae Opus 
illud est. Ita namque sententiis Patrum scriptorumque ec- 
clesiasticorum simul contextis, continuam se adornasse Ex- 
positionem narrat Aquinas, ut singulorum nomina expres- 
serit; loca etiam indicaverit, ex quibus eruta sunt assumpta 
testimonia; et hanc diligentiam praetermiserit, cum ipsi 
decerperentur libri, aut expositiones adducerentur supra loca 
quae exponebantur. At in Opere, quo de agimus, nomina 
legis Patrum scriptorumque: sententiarum quoque promun- 
tur loci, v. g. Augustinus de Quaest. novi et veteris Te- 
stamenti, Abbas Isidorus ad Archipresbyterum, Cyrillus 
in Epistola ad Ioannem Antiochenum, Leo ad Constanti- 
nopolitanos ; sed Hieronymus demum, Rabanus, Remigius, 
aliique frequentius indicato loco nullo allegantur, quorum 
nempe sententiae ex ipsorum commentario in eumdem te- 
xtum, quem Thomas exponebat, depromptae sunt. Ad Ioan- 
nem Chrysostomum quod attinet, peculiaris est Thomae 
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animadversio: ea scilicet testimonia, quae de Commentario 
ipsius super Matthaeum sumuntur, oportuisse inscribi in 
titulo super Matthaeum, ut per hoc ab aliis quae sumuntur 
de eius .Homiliario distinguerentur.'Quae sane distinctio, 
variusque locorum index passim in Opere occurrit, con- 
stantissimeque observatur hoc modo: Chrysostomus, vel 
Chrysostomus in Homilia, ac deinde Chrysostomus super 
Matthaeum. "Thomas admonet plerumque aliqua de medio 
sententiarum rescissa, verborumque ordinem commutatum, 
ac interdum verbis dimissis redditum sensum: et haec op- 
pido omnia proprio experimento nosse cuique licet in Ex- 
positione typis edita, posuitque sub oculos loannes Nico- 
laius, qui in editionibus abs se curatis integra testimonia 
improbo labore restituere nisus est. Verum denique my- 
sticis interpretationibus et errorum confutatione (quae duo 
se praestiturum pollicetur Aquinas) totum scatet typis ex- 
cusum Opus, quod versamus: ac praeter latinos adhibentur 
etiam graeci Patres, quorum expositiones Latio se curante 
redditas ipse Thomas testatur: latinaeque translationes, 
homiliarum maxime Chrysostomi, minus accuratae viden- 
tur, sed potius eodem admonente vitiosae. Tam bene per- 
fecteque regulis omnibus, quas mente conceptas, sibique 
propositas declarat Aquinas in epistolis nuncupatoriis, typis 
edita continua Expositio super quatuor Evangelistas con- 
gruit, ut alterutrum eligi omnino debeat, aut eamdem Ex- 
positionem genuinum esse divi Thomae foetum, aut spurias 
confictasquae praedictas epistolas. Partem alteram nec audet 
adserere Petrus de Alva, neque potest: priorem ergo partem 
amplectatur, adscriptumque Pontio Carbonello Opus vero 
parenti restituat Thomae Aquinati. 

Opus quidem in Evangelia quatuor, sanctorum Patrum 
scriptorumque ecclesiasticorum sententiis contextum, ab 
Aquinate mandatis Urbani IV obsequente elucubratum fuisse, 
luculentissime testantur veteres omnes, qui saeculo tertio- 
decimo et quartodecimo accuratissimos indices Operum 
ipsius Thomae texuerunt. Atqui egregiam hanc lucubratio- 
nem intra huiusce temporis spatium , quod ad inventam 
typographiam usque excurrit, non periisse, immo frequen- 
tiores eiusdem codices manuscriptos in bibliothecis publicis 
privatisque adservatos, ex eodem colligitur scriptorum te- 
stimonio, qui Opus recensent et pretium eius celebrant ac 
methodum patefaciunt in eo texendo servatam, nuspiam 
iacturam indicantes, verum quod legebant oculis manibus- 
que contrectabant bona fide exponentes. Meminit quidem 
Ptolomaeus Lucensis in Historia eccl. libro XXIII, capite xv 
cuiusdam primi libri, quem "Thomas Romae anno circi- 
ter 1261 scripsit super Sententias; simulque addit, quem 
ego vidi Lucae, sed inde subtractum nusquam ulterius 
vidi. Commentarios in Isaiam recensent laudatus Ptolo- 
maeus, Bernardus Guidonis et s. Antoninus; at eosdem raro 
inveniri in bibliothecis lectores admonent. Memorat lIoan- 
nes de Columna Postillas in Epistolam ad Romanos et in 
Epistolam ad Corinthios; et ad alias quod attinet, adno- 
tare non praetermittit; E? licet, inquiens, raro reperiantur, 
tamen a fide dignis audivi quod ipse scripsit super omnes 
Epistolas Pauli. Nihil simile de Opere, quo de agimus, 
quodve praedicti diligentissimi nomenclatores mirandum 
vocant, incomparabile, miro artificio contextum, ab eisdem 
animadversum, quod eius dolendam iacturam indicet, aut 
codicum paucitatem. Collige vero iam duo: tum fabellam 
esse, quam profert Petrus de Alva, de uno codice Corsen- 
doncano genuinam Thomae Expositionem servante: tum 
plurimos huiusmodi codices exstitisse, ac etiamnum extare, 
ex quibus editiones Operis sub nomine Thomae, tamquam 


' veri auctoris, prodierunt. 


Codices manuscriptos, qui post apotheosim sancti Do- 
ctoris exarati fuerint, veluti dubiae aut nullius fidei reii- 
ciendos pronunciat censor. Verum enimvero tum isti, cum 
antiquiores, qui bonis avibus non pauci supersunt, abso- 
lutissime conveniunt omnes, eamdemque sub nomine Tho- 
mae praestant continuam Expositionem iam typis editam. 
Codices manuscriptos triginta numerat doctissimus Echar- 
dus, quorum alios ipse oculis lustravit, legit alios in indi- 
cibus bibliothecarum Italiae, Galliarum et Belgii: ac longe 
plures quidni. servent tot aliae in Europa publicae priva- 
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taeque bibliothecae? Sunt aliqui vero ipsius Thomae aetate, 
monente Echardo, exarati, pluresque saeculo tertiodecimo 
ac saeculo insequente alii, aliique post ann. 1400. Exempla 
duo, quae ad aetatem Thomae pertinent, in bibliotheca 
Sorbonae Parisiensi adservantur: testaturque laudatus Echar- 
dus exstare in primo imaginem tenuiore penicillo pictam, 
in qua figura Dominicanam vestem induta, idest sanctus 
Doctor, suum Opus offerre Summo Pontifici exhibetur. Co- 
dicem memorat Possevinus in Apparatu sacro tomo Il, ve- 
tustissimum bibliothecae olim Marcelli Secundi Romani 
Pontificis, quem versavit accuratissime Emmanuel Sa theo- 
logus Societatis lesu. Codices demum bene multos idem 
profert"Echardus, tertiodecimo saeculo nondum elapso scri- 
ptos, qui obvii prostant Parisiis apud Saniacobaeos Fratres, 
et Canonicos Victorinos, et in bibliotheca Colbertina, cum 
hoc titulo plerosque: /ncipit Expositio continua edita a 
ven. fratre Thoma Ordinis Praedicatorum super quatuor 
Evangelia. Sed hisce vetustissimis, diligenti collatione facta 
a doctissimis viris, similimi sunt, qui saeculo quartode- 
cimo ac deinceps ante inventam typographiam descripti 
fuere codices; ac hisce demum omnibus consonant quot- 
quot hactenus typis excusa prodierunt exempla; ut iam 
typis editam continuam Expositionem divo Thomae Aqui- 
nati adiudicare necessum sit; aut codices nedum recentio- 
res, sed vetustos omnes veluti falsatos reiicere: quod au- 
daciae summae, immo dementiae fuerit. 

Fidem supremam eisdem codicibus, ac inde prodeunti- 
bus editionibus, conciliant praefixae nuncupatoriae Episto- 
lae, quas Thomas dubio procul omni scripsit. Figmento 
opus fuerat ut hanc argumenti vim elevaret Petrus de 
Alva: sodales nempe Dominicanos accuratiori Catenae, 
quam Pontius Corbonellus confecerat (si ulla tamen ab eo 
auctore prodiit unquam) scriptas a Thoma pro sua elu- 
cubratione nuncupatorias Epistolas praefixisse. Fuerit ergo 
oportet sodalibus Dominicanis libera ac integra facultas 
Aquinatis nomini supponendi Catenam, quam alius confe- 
cerat. An igitur codices manuscriptos, qui Carbonelli nomen 
praenotatum habebant, comparaverint nostrates ac posse- 
derint omnes, ut uno vel altero excepto, quibus nomen 
"Thomae inscriberetur, reliquos absumerent igne aut alio 
quocumque modo perderent, quin aliqui bonae notae in 
medium aliquando proferri possent, queis enormis patefieret 
impostura? An potius, abraso veri auctoris nomine, omnes 
falsare codices potuerint, quotquot publicis in bibliothecis 
privatisque in scriniis exstabant, quin audacissimum facinus 
proferri in lucem in posterum posset? Sed haec concipere 
insano capiti licet. Adeo ne linguam et calamum cohibuis- 
sent fratres Minores, ut tam grave furtum vel impudentem 
rapinam, silentio sibi imposito, aequo ferrent animo; so- 
dalique suo egregium opus, quod falso Aquinati inscriptum 
nosse poterant, vindicare noluerint ? 

II. Codicem Corsendoncanum opponis, quem longe di- 
versum ab editis attestaris. Cur vero codicem unum prae- 
feras tot alis, quos memoravimus post Echardum? Ani- 
madverte scriptum manu codicem illum dici ammo r43r 
per fratrem Walterum Vande Vliet, regularem eius loci 
Canonicum: cur ergo caeteris bene multis eiusdem aevi 
exemplis ac aevo superiore exaratis praestiterit idem codex? 
Immo vero lis denique omnis fide praedicti codicis diri- 
matur: siquidem in eo, Canonicis Corsendoncanis testimo- 
nium perhibentibus apud Echardum, ipsissima legitur Expo- 
sitio in quatuor Evangelia, quae ab incunabulis typographiae 
sub nomine Thomae Aquinatis prodiit, quaeve in aliis 
codicibus vetustis et recentibus continetur. Abeant ergo 
Petri de Alva figmenta. 

Codicem profers in Toletano monasterio servatum, in 
quo eadem continetur sub nomine Pontii Carbonelli Ca- 
tena, quae typis edita est sub nomine Thomae. Nempe, 
Opus illud falso inscriptum Pontio Carbonello probant ac 
evincunt quotquot hactenus disseruimus. At Carbonellum 
suam complevisse expositionem in Evangelia reponis, ante- 
quam Catenae suae contexendae operam daret Aquinas. 
Argumenta forent afferenda, queis elucubratum a Carbo- 
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nello simile opus evinceres. Confectum vero ab eo fuerit ; 
at non illud, quod ais in volumine Toletano prostare; cum 
istud et veterum scriptorum auctoritas, et codicum qui 
Thomae aetate ac deinceps exarati fuerunt fides, et ipsius 
"Thomae amplissimum testimonium ac mira consonantia 
cum regulis ab eodem Thoma constitutis, genuinum solius 
"Thomae foetum demonstrent. 

Quid? quod si qua demum Catena in Evangelia a Car- 
bonello contexta fuerit, non ipse (ut ais) Thomae, sed iste 
Carbonello praeivit. Quod ipse narras adsumo, ac principii 
loco statuo: laudati Carbonelli opus loanni Patriarchae 
Gradensi (Juan Patriarca Gradense) nuncupatum fuisse. 
Atqui vero apud Ughellum in serie Patriarcharum Graden- 
sium et apud Dandulum in chronico, recensitum legimus 
loannem Signale, vel Signolo Patriarcham Gradensem ab 
anno 1182 aut verius 1186 ad annum usque 1200 circiter; 
quem satis est memorasse, utpote longe dissitum tempore 
a re qua de agimus. Alter occurrit eiusdem Ecclesiae Pa- 
triarcha Joannes Anconitanus ab anno 1272 ad annum 1279, 
itemque tertius Joannes de Zambottis ab anno 1406 ad 
annum 1:408, neque alium, nomine Joannem, Dandulus et 
Ughellus numerant, qui intra saeculum tertiumdecimum et 
insequens Gradensem Ecclesiam Patriarchalem rexerit. Fuerit 
ergo Joannes Anconitanus, cui Pontius Carbonellus, ut 
Petro de Alva indulgeamus, opus suum nuncupaverit. De 
anno 1272, quo ipsum Gradensi Ecclesiae praefectum narrat 
Ughellus, dubium nullum: favent quippe et calculi Dan- , 
duliani, diemque zonam septembris addit ipse Ughellus ex 
Regesto Vaticano. lam habeo Catenam Carbonelli, si qua 
umquam exstitit, ante annum 1272 nuncupari Patriarchae 
Gradensi, qui loannes appellatus fuerit, non potuisse. Ita- 
que toto aberrat ostio Petrus de Alva, qui refert idem 
opus anno 1252 completum, eidemque loanni nuncupa- 
tum; cum Gradenseni Ecclesiam nemo rexerit adsignato 
anno Patriarcha, nomine Joannes. Neque dixerit anno 1252 
completum quidem opus, at illud post annum 1272 nun- 
cupatum loanni: nec enim in hisce historiae factis hariolari 
licet, quaeve placent ac arrident pro genio ingenioque pro- 
ferre, teste nullo, fide nulla: neque rursum verisimile est, 
Catenam suam in Evangelia complevisse Carbonellum, eam- 
que in scriniis repositam viginti servasse annos; ac tandem 
Gradensem Patriarcham, qui Joannes vocaretur, veluti ex- 
pectasse, cui opus longe antea elucubratum perfectumque 
denique nuncuparet. At an. 1272 retento, perspicue iam 
patet, tum ante octo annos 'completam a divo Thoma Ex- 
positionem in Matthaeum, eamdemque Urbano Quarto in- 
scriptam, qui anno 1264 die 2 octobris vita migravit: tum 
etiam Commentationes in Marcum et Lucam et Ioannem 
ante annum 1272 elucubratas, utpote quae Hannibaldo Pre- 
sbytero Cardinali-nuncupatae fuerint, quem fato mortali- 
tatis concessisse eodem anno 1272 adnotavimus. Aut ergo 
nuncupatoriam Carbonelli epistolam, Joanni Patriarchae 
Gradensi inscriptam, reiiciat Petrus de Alva; aut Carbo- 
nello praeivisse Thomam in Catena texenda fateamur. 

De ipso Pontio Carbonello quaerendum postremo loco 
esset quis ille fuerit, quove saeculo vitam egerit ac flo- 
ruerit: responsaque optanda forent, quae synchronis sup-, 
paribusque probatae fidei monumentis inniterentur. Dupli- 
cem memorat Echardus notitiam eius ex Historiis seraphicis. 
Tradit altera datum ipsum morum magistrum s. Ludovico 
nono Francorum Regi: altera s. Ludovico confessori, Ca- 
roli II utriusque Siciliae Regis filio primogenito. Qui primam 
sectantur notitiam, ad illud munus Carbonellum anno 1239 
adlectum narrant; id anno 1287 contigisse, qui alteri no- 
titiae adhaerent. Satis Petro de Alva arridet prima: hanc 
habet pro fabula Wadingus alteramque amplectitur. Verum 
et haec omnia per solam coniecturam dicta sunt, nullo 
vetusto fulta documento. Immo Carbonellum detrudit ad 
quartumdecimum saeculum Nicolaus Antonius in sua Bi- 
bliotheca veteri hispanica; allegatque monumenta anni 1337 
in quibus legitur fr. Pontius Carbonellus Provincialis Ara- 
goniae. Sed haec, quae diligentius expenderint alii, missa 
facio. 
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CAPUT III. 


Adscititius, tametsi vetustus, Catenae titulus: primigenius inquiritur. 
Patres scriptoresque ecclesiastici, quos in eodem Opere concin- 
nando adhibuit Thomas. Ioannis Nicolai labores et curae laudantur. 


I. raeclarae Expositionis, quam "Thomae nostro Aqui- 
nati certis et inconcussis argumentis hactenus: vin- 
dicavimus, primaevum ab ipso auctore impositum perquiro 
titulum. loannes Albertus Fabricius in Bibliotheca graeca 
libro V, cap. xvir, num. 1, vol. VII ubi Catenas Graecorum 
in sacrae Scripturae libros recenset, sic habet: « Catenae 
autem vocabulo primus, ni fallor, hoc sensu usus ex 
Latinis Thomas Aquinas est: nam Graeci quidem scripta 
huiusmodi vocant ἐπιτομος ἐρμηνειῶν ut apud Lambe- 
cium ΠῚ pag. 60 sive ἐρμηνείαν συνερανισθεῖσαν sive 
ἐξήγησιν συλλεγεῖσαν ix διαφόρων πατέρων etc. Non 
absurde autem Catenae vocabulum hisce scriptis appli- 
catur; quoniam ut catena ex pluribus constat annulis 
inter se connexis, sic illae expositionem librorum sacro- 
rum ex plurimis scriptorum cogitatis contextam offerunt.» 
Aptissimam vocabuli Catenae, huiusmodi scriptis adplicati, 
interpretationem: accipimus a Fabricio: at fallitur ille Tho- 
—gmam Aquinatem proferens, qui primus hoc sensu usus eo 
vocabulo fuerit. Non alium ipse Operi suo titulum inscri- 
bendum cogitaverit, nisi quem in Epistolis nuncupatoriis 
diserte proponit ac exprimit; in priore ad Urbanum IV 
inquiens : Sollicite diversis doctorum libris | praedicti 
Evangelii (secundum Matthaeum) JExpositionem | conti- 
nuam compilavi: et in altera ad Hannibaldum: Ministe- 
rium Expositionis adhibui .... ut quatuor Evangeliorum 
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Expositionem complerem... et ut magis integra et con-. 


tinua praedicta sanctorum Expositio redderetur. Cuique 
patet Operi suo inditum a Thoma titulum Expositionis 
continuae. 

Diligentiam Fabricii fugerunt haec verba sancti Doctoris; 
at suum olfecit ipse tamen errorem capite citato num. 17, 
ubi de Catena aurea eiusdem Aquinatis disserens, hanc 
notam appingit: « Ita (nempe Catena) inscribitur in recen- 
» tioribus editionibus; sed in antiquioribus video Glossam 
» continuam vocari; ideo dubito iam "Thomas ne ipse 
» Catenae vocabulo usus fuerit, uti ab eo factum supra 

'» innui. Est mihi ad manus editio anni 1476 fol. sine loci 
» notatione. » Immo nullius dubitationis locum citata Aqui- 
natis verba relinquunt, quae diligentissimo bibliographo 
legere licebat. Titulum Glossae continuae antiquioribus edi- 
tionibus inditum adnotat ille: allegatque editionem anni 1476 
fol. sine loci notatione. At frequentius editiones antiquiores 
prodiere sub hoc titulo: Continuum sancti Thomae. Ipsum 
offert apud Echardum exemplum typis editum Venetiis 
anno 1474 in 4, itemque prima editio Romana anni 1470 
fol. quam Fabricius ignorasse videtur ut ex eius verbis 
colligitur, quae habentur num. 17 citato: Prodiit ab anno 1474 
saepius separatim variis in loci3; ac si prima fuerit illius 
anni 1474 editio. 

Parisinam editionem anni 1517 profert Echardus, di- 
gnam animadversione. In calce haec habentur: B. Thomae 
Aquinatis Continuum in quatuor Evangelistas multis mendis 
tersum felici auspicio finem suscepit in Academia Pari- 
siensi expensis loannis Petit anno 1517, n kal. septemb. 
Antiquum operis titulum habes: at in fronte inscribitur: 
Catena aurea, opus videlicet insigne sanctissimi et excel- 
lentissimi Doctoris divi Thomae Aquinatis in quatuor Evan- 
gelistas etc. 

Novus adhiberi iam coeperat titulus Catenae in edi- 
tionibus, quae curabantur. Lugdunensem editionem ad ma- 
nus habeo anni 1520 in 8, in qua singulis commentariis 
in singulos Evangelistas haec praefigitur inscriptio: Divi 
Thomae Aquinatis Continuum in librum Evangelii secun- 
dum Matthaeum: vel super. Evangelio sancti Lucae Con- 
tinuum sancti Thomae etc. At generalis in fronte titulus 
his verbis effertur: Catena aurea Angelici Thomae Aqui- 
natis in quatuor Evangelia ex receptissimis Ecclesiae Do- 
ctoribus miro artificio concinnata. Haec habet vero fr. Lam- 
bertus Campester theologus in nuncupatoria Epistola ad 
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Rolinum de Sinemuro, Archipraesulis Lugdunensis vica- 
rium: Znter reliqua Angelici ingenii sui monumenta hos 
Commentarios fabre contexuit, quos. Glossulas continuas , 
aut certe. Catenam appellitant auream, utroque haud in- 
concinno vocabulo. Campestri ex Ordine Praedicatorum elo- 
gium vide apud Echardum. Desunt mihi quae per haec 
tempora prodierunt editiones; quibus invicem comparatis 
consultisque, certum inditi Catenae tituli tempus definire 
liceat. Lucem aliquam affert quae Venetiis anno 1521 ab 
Alberto Castellano Ordinis Praedicatorum curata est in fol. 
Inscribitur ea quidem, Opus aureum s. Thomae de Aquino 
super quatuor Evangelia etc.; at in calce haec habentur: 
Sanctissimi Aquinatis de Ordine fratrum Praedicatorum 
Doctoris Angelici et clarissimi in continuam Explanationem 
sanctorum quatuor Evangelistarum iussu sanctissimi Pon- 
tificis D. Urbani PP. Quarti a se editam: Cathena aurea 
nuperrime nuncupata, per ven. p. fr. Albertum Castella- 
num venetum eiusdem Ordinis infinitis mendis purgata etc. 
Venetiis mandato et expensis Heredum nobilis viri D. Octa- 
viani Scoti Modoetiensis Sociorumque anno salutis 1521, 
13 novembris diligentissime impressa. Titulum ergo Ca- 
tenae anno 1521 nuperrime in editionibus inditum scri- 
bebat Castellanus. 

Sed illum offerunt antiquiores manuscripti codices. Scri- 
ptus saeculo xiv apud Echardum prostat, in bibliotheca 
Ecclesiae Turonensis adservatus, in quo inscriptio legitur: 
Cathena Thomae de Aquino in Matthaeum et Marcum. 
Alius ibidem recensetur im Lucam et Joannem anno 1443 
manu exaratus. Immo paullo post sancti Doctoris obitum 
usurpari coeptum Catenae titulum, colligi doctissimo Ia- 
cobo Echardo videtur posse ex testamentariis tabulis Ni- 
colai de Freauvilla, S. R. E. Cardinalis ex Ordine Praedicato- 
rum adsumpti, a Baluzio tom. II, Paparum Avenionensium 
col 410 et seqq. luci publicae datis. Confectae leguntur 
anno Nativitatis Domini 132: indictione 1v die 16 mensis 
octobris. Quae verba ad rem faciunt, haec sunt: « Item 
» declaramus, quod libri, videlicet Biblia, Summa decreta- 
» lium in duobus volum., Summa contra Gentiles et Se- 
» cunda Secundae, quos habebamus antequam essemus fa- 
» ctus Cardinalis , fuerunt dicti conventus Ordinis Prae- 
» dicatorum Rothomagensium ..... Item legamus dicto 
» conventui fratrum Praedicatorum Rothomagensium Sum- 
» mam, quae dicitur Catena aurea, pro communi studio. » 
Quo in loco, nomine Catenae aureae, tametsi divi Tho- 
mae nomen non addatur, non aliud intelligi opus debet 
(animadvertente Echardo) nisi eius Expositio in Evangelia 
ex sanctorum Patrum auctoritatibus contexta: quemadmo- 
dum cum superius, ubi de libris restituendis agitur, Summa 
contra Gentiles simpliciter appellatur, et Secunda Secun- 
dae, nemini dubium esse poterat quin haec Opera Thomae 
Aquinatis essent. Quae si ita se habeant, non longe a Tho- 
mae obitu opus, quo de agimus, vulgo Catena vocitari 
solebat et Catena aurea: at eidem primi Editores frequen- 
tius titulum inscripsere Continui, et Glossae continuae, san- 
ctissimi Auctoris verbis convenientem, qui Commentationes 
suas in Epistolis nuncupatoriis appellavit Expositionem con- 
tinuam. 

Il. Ad intimam, ut ita loquar, texturam Operis iam 
sermo procedat. Ipse Thomas perspicue declarat eam. In 
Epistola ad Urbanum IV: Diversis doctorum libris, inquit, 
praedicti Evangelii (in Matthaeum) .Expositionem conti- 
nuam compilavi : pauca quidem certorum auctorum verbis, 
ut plurimum ex Glossis, adiiciens; quae ut ab eorum di- 
ctis possent discerni sub Glossae titulo praenotavi. In al- 
tera ad Hannibaldum: £t ut magis integra, ait, et continua 
praedicta sanctorum Expositio redderetur, quasdam expo- 
sitiones doctorum Graecorum in latinum feci transferri ; 
ex quibus plura expositionibus latinorum doctorum inter- 
serui, auctorum nominibus praenotatis. 

Nomina Patrum scriptorumque Ecclesiae, quorum sen- 
tentiae aut testimonia afferuntur, exhibent editiones omnes, 
catalogis duobus operi praefixis, altero Latinorum Patrum, 
altero Graecorum. Accuratiores videntur qui chronologiae 
servato ordine prostant in editione Romana iussu Pii V 
confecta anno 1570. 
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Graeci 


Dionysius Areopagita. 
Origenes. 

Dionysius Alexandrinus. 
Titus Bostrensis. 
Eusebius Caesariensis. 
Athanasius Alexandrinus. 
Didymus Alexandrinus. 
Gregorius Nazianzenus. 
Iosephus Hierosolymitanus. 
Basilius Caesariensis. 
Gregorius Nyssenus. 
Epiphanius Salaminae Ep. 
Ioannes Chrysostomus. 
Severianus Gabalensis. 
Theophilus Alexandrinus. 
Cyrillus Alexandrinus. 
Isidorus Pelusiotes. 
Theodoretus Cyrensis Ep. 
Ioannes Damascenus. 


DISSERTATIONES CRITICAE 


Latini 


Iulius Africanus. 


Cyprianus Carthaginensis. 


Hilarius Pictavorum Ep. 
Damasus Papa.  .— 


Ambrosius Mediolanensis. 


Hieronymus Presbyter. 
Augustinus Hipp. Ep. 
Leo Papa I. 

Prosper Rhegiensis. 
Maximus Taurinensis. 
Fulgentius Ruspensis Ep. 
Gregorius Papa 1. 
Isidorus Hispalensis Ep. 
Beda Presbyter. 
Alcuinus seu Albinus. 
Haymo. 

Rabanus Maurus. 
Remigius. 

Petrus Alphonsus. 


"Theophylactus. Glossae diversorum. 


Euthymius Monachus. 
Graecus Anonymus. 


Patres vero scriptoresque laudatos, eorumque opera, 
ac operum indicata loca diligentius expendentes viri critici, 
animadvertenda nonnulla proponunt: alterius scriptoris no- 
men pro altero interdum poni, supposititia quoque adhi- 
beri opera, ac plura sine dubio depravata inveniri loca. 
Neque tamen Angelico Doctori id vitio vertas, quod ipsi 
caeterisque eius aevi scriptoribus commune est. Causa fuit 
rudioris et impoliti saeculi conditio. Difficultatem auxit ex- 
trema codicum penuria, qua viri docti adigebantur Patrum 
sententias non ex fonte haurire, sed ex Glossis aut simi- 
libus collectionibus. Graecorum etiam Patrum latinae in- 
terpretationes, quae prae manibus habebantur, vitio labo- 
rabant: ac ipsi demum interpretes, Patrum scriptorumque 
nomina aut litteris dumtaxat initialibus, aut notis com- 
pendiariis indicata pro libito efferebant. Id genus causas 
novit ipse Thomas ac enarrat. Candide fatetur wt pluri- 
mum ex Glossis, non ex fonte, verba Patrum desumpta: 
adhiberi oportuisse translationes vitiosas, in Homiliario 
maxime loannis Chrysostomi: doctorumque Graecorum 
quasdam expositiones in latinum, se curante, conversas ab 
interprete, cuius fidem sequi debuit ipse. Verum enim vero 
ea semper fuerit Operis a Thoma elucubrati maxima laus: 
Quo factum est ( Antonii Possevini S. I. verba refero) ut 
et Evangelicum sensum, et Patres antiquos latinos, qui 
delitescebant, aut minore erant in usu, ac Graecos ipsos 
interpretes assequeremur, divina viri caritate procurante 
ut latine propterea verterentur. 

III. Mendis porro, sive quae laboriosissimi operis con- 
ditio ferebat in rudi saeculo, sive quae postea exscripto- 
rum typographorumque oscitantia irrepserant, improbo la- 
bore tergere ac purgare opus ipsum aggressus est loannes 
Nicolaius Ordinis Praedicatorum gallus, professione primum 
Virdunensis, postea Blesensis. Quid ipse praestiterit satis 
indicat titulus editionis, quae Parisiis primum prodiit an- 
no 1657 fol. Eadem locum habet in tomo XVII Parisinae 
omnium Operum Thomae editionis anno 1660, quae demum 
Herbipoli recusa est impensis loannis Ziegeri bibliopolae 
anno 1704. Titulum profero: « Sancti Thomae Aquinatis 
ex Ordine Praedicatorum quinti Ecclesiae Doctoris An- 
gelici Expositio continua super quatuor Evangelistas, ex 
latinis et graecis auctoribus, ac praesertim ex Patrum sen- 
tentiis et glossis miro artificio, quasi uno tenore contextuque 
conflata: Catena aurea iustissimo titulo nuncupata: nunc 
vero tandem ab innumeris et enormibus mendis aliarum 
editionum expurgata, locorum indicibus antea falsis vel 
imperfectis insignita, novis additamentis, marginibus et 
ornamentis aucta, ut singulis Evangelistis praefixa prae- 
fatio plenius indicabit. » 

Tam ardui adsumpti laboris primae partes fuerunt, ut 
locorum vel sententiarum, quae afferuntur, indices accu- 
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ratissime adnotarentur. Hinc diligentissime cum Patrum 
scriptorumque iam editis libris atque catenis collatione fa- 
cta, uterque catalogus tum latinorum, tum graecorum Pa- 
trum emendatior proponitur, ac magno illorum numero 
auctus, qui vel nominibus propriis, vel sub nomine Glossae, 
vel vage sub nomine Graeci scriptoris, vel denique nomi- 
nibus commutatis allegantur a s. Thoma. Liceat illum et 
hoc loco proferre lectorum oculis, ut quae et quanta le- 
gere debuerit Aquinas ad unam contexendam Catenam suam 
innotescat. 
Auctores Latini. 


Alcuinus, qui et Albinus. 

S. Ambrosius: et sub eius nomine Commentator in Paulum. 

S. Anselmus Cantuar., multoties Glossae nomine indicatus. 

S. Augustinus: et sub eius nomine Auctor quarumdam 
quaestionum. 

Beda Presbyter. 

S. Cyprianus Carthag. Ep. et M. 

S. Damasus Papa. 

S. Fulgentius Rusp. aliquando sub Augustini nomine. 

S. Gregorius: Papa Magnus. 

Haymo Halberstatensis. 

S. Hieronymus: et sub eius nomine Commentator in Marcum. 

S. Hilarius Pictaviensis, 

Ioannes Cassianus, Collator dictus. 

S. Isidorus Hispalensis. 

S. Leo Papa Magnus. 

S. Maximus Taurinensis : 
Graecos. ; 

Petrus Alphonsus, ex ludaeo postmodum Christianus. - 

S. Petrus Ravennas, qui et Chrysologus: etiam sub no- 
mine Severiani. 1 

S. Prosper Aquitanus. 

Rabanus Maurus. 

Remigius Altissiodorensis. 

Severianus pro Chrysologo positus, ut supra. 

Glossae variae anonymae. s 


verius Maximus Martyr inter 


Auctores Graeci. 


Alexander Monachus. 

S. Amphylochius Iconiensis. 

Anastasius, Maximi discipulus. 

S. Andreas Caesariensis. 

Antipater Bostrensis. 

Apollinarius Laodicenus. 

Asterius Apamiensis. 
S. Athanasius: et sub eius nomine adscriptitius Auctor, 
S. Basilius Caesar. Magnus. 4 
S. Cyrillus Alexandrinus. 

S. Cyrillus Hierosolymit. 

Clemens Alexandrinus. 

Clemens Romanus. 

Cosmas Monachus. x 

Diadochus Photicensis. 

Didymus Alexandrinus. 

S. Dionysius Areopagita. 

Dorotheus Archimandrita. 

S. Ephraem Syrus. 

S. Epiphanius Ep. Salaminae. 

Eusebius Caesariensis. 

Eutychius Patriarcha. 

Euthymius Monachus. 

Evagrius Scholasticus. 

Geometer. 

S. Gregorius Nazianzenus. 

S. Gregorius Neocaesariens. 
S. Gregorius Nyssenus. , 
Hesychius Hierosolymitanus. 
Hippolytus Portuensis. 

S. Ignatius Antiochenus M. 
S. Ioannes Chrysostomus. 
S. Ioannes Clymacus. 

S. Ioannes Damascenus. 
Iosephus, Iudaicarum Antiqq. auctor. ἡ 
S. Irenaeus. 
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IN. S. THOMAM AQUINATEM 


Isaac Monachus 

Isidorus Pelusiota, qui et Isidorus Abbas. 

S. Iustinus M. 

S. Macarius Senior. 

Marcus Monachus, vel etiam Marcus Heremita. 
S. Maximus M. 

Metaphrastes, qui et Simeon. 

S. Methodius Episcopus Tyri et M. 

Nicetas Paphlagonius. 

S. Nilus monachus Copl. etiam Nilus Abbas dictus. 
Origenes Adamantius. 

Philo Carpatius. 

Photius Cpolit. testimonio s. Cyrilli commendatus. 
Proclus et ipse Constantinopol. 

Severus Antiochenus. 

S. Synesius Ptolemaidis Episc. 

"Theodoretus. 

'Theodotus in Concilio Ephesino. 

Theophanes. 

"Theophrastes. 

"Theophylactus. 

"Theopistus. 

"Titus Bostrensis. 
^Wictor Antiochenus. 


οὐ 'Tot Patres scriptoresque, quos maxime Graecos nume- 
ravimus, in Opere divi Thomae allegari docet Nicolaius, 
wel nomine suppresso i? Glossis, vel sub nomine vago 
"Graeci, aut Expositoris Graeci: idque se didicisse admo- 
net, diligenti facta collatione tum Catenae xxv Graecorum 
Patrum, quam edidit Corderius, tum Graece Expositionis 
in Lucam instar Catenae concinnatae, quam servat manu- 
scriptam Parisiensis Cardinalis Mazarini bibliotheca, sibique 
ándigitaverat doctissimus consodalis Franciscus Combefi- 
sius. Tam laboriosam vero laudati Nicolai operam in in- 
"dicibus locorum accurate notandis, ipsisque locis vero suo 
auctori restituendis, quis impensius non commendet? Ultra 
processit ille. Narrat quippe in Praefatione: « Adulterata 
» Patrum vel aliorum quoque auctorum verba, et prae- 
» sertim Graecorum, quae latine perperam reddita sunt, ex 
» ipsismet fontibus restituisse: corrupta reparavisse, mutila 
» integrasse..., praetermissa supplevisse, imperfecta comples- 
se, perturbata digessisse, ambigua evolvisse: et vel in 
textu immutasse, cum immutari absolute necessarium fuit; 
vel veriorem lectionem ac legitimam ex graecarum locutio- 
num usu ad marginem posuisse: et graecas ipsas voces 
vel phrases aliquando integras ad maiorem certitudinem 
» annotavisse. » Qua in re an liberius egerit ipse quam 
par esset orta lis est cum Francisco Combefisio, de qua 
infra dicendum. 
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CAPUT IV. 


Animadversiones criticae in textus sub Dionysii Areopagitae ac losephi 
nomine laudatos. Item in Opus imperfectum in Matthaeum ac ve- 
tustam latinam Homiliarum Chrysostomi versionem. Item in sen- 
tentias nonnullas Cyrillo Alexandrino tributas ac Hilarii Pictaviensis 
genuinam cuiusdam loci lectionem. In Euthymium Zigabenum de- 
nique atque Glossas. . t 


I. Cum quaedam adhuc manent, ad ipsos Patres eo- 

—4rumque opera latinasque versiones attinentia, quae 
animadversione digna sunt. Paullo fusiorem instituere ser- 
monem liceat, quo ipsum Thomae Opus aut illustremus 
aut vindicemus. 

Dionysius. Areopagita, eiusque opera occurrunt primo. 
Natales eorum incerti videntur et obscuri. Contra censores, 
qui primi prodiere, egerunt vindicias ineunte saeculo sexto 
loannes Scythopolitanus et Maximus martyr saeculo Ec- 
clesiae septimo, quorum apologiae in scholis ad Opera 
vulgo Areopagitica habentur et in prologo: eamdemque 
Spartam ornavit Theodorus quidam presbyter apud Pho- 
tium codice primo. Superioribus saeculis, ad aetatem usque 
"Theodori Gazae et Laurentii Vallae, qui saeculo quintodeci- 
mo florebant, haec opinio obtinuit praevaluitque; omnium- 
que consensu atque veneratione scripta illa, tamquam ge- 
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nuinus antiquissimi Areopagitae Apostolorum discipuli foe- 
tus, recipiebantur; ut mirum minime sit eiusmodi libros 
absque ulla haesitatione allegasse Thomam, suoque Com- 
mentario inscriptum opus, de divinis Nominibus , illustra- 
visse. Saeculo nono loannes Erigena Scotus latine vertit 
libros de coelesti, et de ecclesiastica Hierarchia, de divinis 
Nominibus, deque mystica Theologia. Novam latinam in- 
terpretationem, postulante Odone de Diogilo Abbate s. Dio- 
mysii prope Parisios, aggressus est loannes Saracenus, com- 
plevitque post annum 1:153. Utramque videre ac lustrare 
licuit Aquinati. 

losephus Hierosolymitanus, qui in Romana editione 
anni 1570 recensetur, obiisse dicitur amno 370. Hinc lose- 
phum illum ab Editoribus intellectum puto, quem natione 
iudaeum, patria tyberiensem.., ingenti miraculo ad fidem 
pertractum, rei christianae in Iudaea amplificatorem, refert 
Sixtus Senensis claruisse sub Constantio Principe, sübla- 
tumque morte anno Domini 370 nonagenarium. Cüm eo- 
dem plerique apud Caveum confundunt losephum alium 
Christianum , auctorem. Hypomnestici seu Commonitorii, 
in quo breviter dubia solvuntur, quae rudiores Christiani, 
minusque in sacra historia periti proponere poterant. Sed 
hunc circa annum 370 floruisse coniciunt laudatus Ca- 
veus et Ioannes Albertus Fabricius. 

Neutrum vero ab Aquinate nostro allegatum Nicolai 
sententia est. In suo Catalogo, quem capite superiore 
descripsimus, utroque reiecto, substituit ipse Josephum Hi- 
storicum, Tudaicarum antiquitatum auctorem. Ac sane ad 
caput r1 Matthaei Y. 22 ex eodem Iosepho Historico, quem 
allegat, plura ad genealogiam Herodis et Archelai attinentia 
deflorat Thomas ex libris Iudaicarum antiquitatum, et de 
bello Iudaico. De antiqua librorum losephi latina versione 
egregie disputat illustrissimus lustus Fontaninus Archie- 
piscopus Ancyranus libro V Historiae litterariae Aquile- 
iensis capite xvr, ubi docet nullas in ea adornanda fuisse 
partes Rufini Presbyteri Aquileiensis, ut vulgo creditum 
est: Judaicas vero antiquitates, flagitante Cassiodoro, la- 
tine conversas ab eius amicis, Epiphanio Scholastico, Bel- 
latore Presbytero et Mutiano: libros denique de bello 
Tudaico latine contractos translatosque ab Ambrosio, nec- 
dum Episcopo Mediolanensi, sed adolescente. Uberiora lege 
apud laudatum Fontaninum. 

II. Sub 7oannis Chrysostomi nomine passim affert sen- 
tentias Thomas, ex Opere imperfecto in Matthaeum de- 
cerptas; quod. opus abs sanctissimo Constantinopolitano 
Episcopo iam tota abiudicat criticorum natio. Quin eius 
verus auctor Chrysostomus esset Thomae aetate ambigebat 
nemo. Publice in Ecclesia sub nomine sanctissimi viri 
inter divinas laudes legebantur Homiliae ex eodem opere de- 
sumptae: ex eoque passim inducebantur sententiae in Glos- 
sis authenticis. quas vocant Ordinarias, in Catenis Evan- 
gelicarum explanationum, in Decretis Summorum  Ponti- 
ficum, in Summis theologicis. Consule Sixtum Senensem. 

Homilias in Matthaeum , legitimum Chrysostomi foe- 
tum, quae frequentissime citantur in Catena, quanti faceret 
Auctor Catenae, divus Thomas, facile colligi ex eo potest 
quod ab eo dictum traditur, referente Papirio Massono li- 
bro VI de Romanis Pontificibus, in Ioanne Papa XXI, mal- 
le se uti frui Chrysostomi libris in Matthaeum, quam pos- 


.sidere fruique Lutetia Parisiorum. Ita Montfauconius initio 


Praefationis in Homilias s. loannis Chrysostomi in Mat- 
thaeum: ubi addit ille, i ab Oldrado lurisconsulto , qui 
sub hoc Ioanne Avenione vivebat, memoriae proditum esse.. 
Tam magnificae laudis a Thoma effusae advocari testes 
debuissent Bartholomaeus Logotheta et fr. Nicolaus de 
Malasorte, in Processu canonizationis apud Continuatores 
Bollandi ad diem 7 martii. Verba refero, quae habentur 
capite 1x, num. 78: « Dum ipse frater Thomas rediret de 
sancto Dionysio ad civitatem Parisiorum, ut viderunt eam, 
quieverunt aliquantulum: et unus illorum fratrum dixit, 
dirigens sermonem suum ad eumdem fratrem Thomam: 
Pater, quam pulchra villa est ista Parisii! fr. Thomas 
respondit: Certe pulchra. 'Tunc dixit frater: Utinam.esset 
vestra. Et idem fr. Thomas respondit: Quid facerem 
ego de ipsa? Et frater respondit: Venderetis eam Regi 
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Franciae, et de pecunia aedificaretis omnia loca fra- 
trum Praedicatorum. Et idem fr. Thomas respondit: 
In veritate plus vellem Chrysostomum super Matthaeum. 
Haec a multis et multis praefatus testis (Bartholomaeus 
Logotheta) audivisse se dixit, et specialiter a fr. Nicolao 
de Malasorte de Neapoli consiliario Regis Francorum, 
qui fuerat scholaris dicti testis et specialis 'amicus; et 
veniens nuncius ab eodem Rege Francorum ad illustrem 
Principem Dominum Regem Carolum Il dixit hoc dicto 
testi in terra s. Germani; et dixit quod hoc erat vul- 
gariter et quasi communiter notum Parisiis. » 

Ad latinam quod attinet huiusmodi Homiliarum ver- 
sionem, qua Thomas in opere suo contexendo usus est, 
non ambigit laudatus doctissimus Montfauconius illam esse, 
quam Anianus confecit: Anianus ille, Celedensis Diaco- 
conus, qui Diospolitanae Synodo interfuit, librosque pro 
adserenda haeresi Pelagiana scripsit, ac indubie Homilias 
septem Chrysosthomi De laudibus s. Pauli Apostoli latine 
transtulit. Quaeritur porro utrum Homilias omnes eiusdem 
sanctissimi viri in Matthaeum latio donaverit ille, an eas 
tantum octo quae adhuc supersunt vel plures quidem, sed 
non universas? Re accuratius perpensa (ait Montfauconius 
in Praefatione cit. S. v.) illum omnes omnino Chrysostomi 
Homilias in Matthaeum latine convertisse, ni fallor, de- 
prehendi. Inter plura rationum momenta, quod sequitur 
animadverte: Divus Thomas Aquinas, qui tam magnifica 
hunc Commentarium laude celebravit . .. ubi hunc Com- 
mentarium legere potuerat, nisi in Aniani versione, quae 
tunc una ferebatur? Et latinam quidem versionem, qua 
utebatur, veluti vitiosam redarguit Thomas: ac Anianum 
sane in sua translatione parum feliciter processisse, ma- 
ximeque incassum saepe verba multiplicare, et circuitione 
usum ea pluribus enunciare quae poterant brevius et com- 
modius exhiberi, adnotat saepe laudatus Montfauconius. 
At Anianam hanc versionem num "Thomas adhibuerit gra- 
vissimum ingerit mihi dubium enormis discrepantia, quae 
in sententiis ab eodem "Thoma decerptis apparet. Nonnulla 
conferre loca praestat, latissimumque lectorum oculis di- 
scrimen subiicere. 
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Ex Aniani versione apud 
Montfauconium. 


Ex continua Expositione 
seu Catena d. Thomae. 


Homil. 1. « Num quid posset 
esse aequale his tam bonis 
nunciis? Deus in terris, homo 
in coelo: facta est omnium 
una permixtio... Erat cernere 
antiquum repente praelium 
dissolutum... Deum homini- 
bus reconciliatum, diabolum 
vero confusum .... mortem 
peremptam, paradisum aper- 
tum... Quae... Evangelia no- 
minantur, non tantum quia 
firma sunt ac penitus immo- 
bilia, supraque nostram emi- 
nentia dignitatem; sed quia 
cum omni etiam facilitate no- 
bis donata sunt. Non enim 
laboribus nostris atque su- 
doribus, non doloribus et ae- 
rumnis; sed per Dei in nos 
tantummodo caritatem tam 
grandia haec promissa susce- 
pimus. » 

Homil. 2. « Non igitur exi- 
gua te aliqua opineris audire, 
cum hanc generationem au- 
disedisseri, sed totam in te 
mentem prorsus exsuscita... 
Usque adeo enim istud mira- 
bile grat et nulli ante prorsus 
auditum... Valde etenim audi- 
re mirabile est, quod ineffabilis 


In Praefat. « Chrysostomus 
in homil. super Matthaeum: 
Quid enim his bonis nunciatis 
fiat aequale? Deus in terra, 
homo in coelo, amicitia Dei 
ad nostram facta naturam, 
prolixum solutum praelium, 
diabolus confusus, mors solu- 
ta, paradisus apertus. Et haec 
omnia supra dignitatem no- 
stram et cum facilitate nobis 
data sunt: non quia labora- 
vimus, sed quia dilecti su- 
mus a Deo. » 


Cap. 1. « Chrysostomus in 
Homil. Nec tamen parva ae- 
stimes te audire, hanc audiens 
generationem: est enim valde 
auditu mirabile, quod ineffa- 
bilis Deus ex muliere nasci 
dignatus est, et habere proge- 
nitores David et Abraham. » 
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Deus... per Virginis ad nos ve- 
nit uterum, et fieri ex muliere 
dignatus est, et habere pro- 
genitores David et Abraham.» 

Homil. 3. «Simul etiam 
illud agit, ut ostendat omnes, 
ipsos quoque progenitores eo- 
rum, subditos esse peccatis... 
Urget enim Thamar, fornica- 
tionem eius accusans. David 
quoque Salomonem ex mu- 
liere, quae illi fuerat adul- 
terio iuncta, suscepit. Quod 
si a magnis illis custodita lex 
non est, multo potius a mi- 
noribus. Si ergo non est im- 
pleta lex, omnes utique pec- 
caverunt, et necessaria facta 
est Christi praesentia. » 

Homil. 4. «Postquam dixit, 
quod esset ex Spiritu sancto 
et absque ulla mixtione se- 
xuum, sermonem suum etiam 
aliunde confirmat... Ne pu- 
tares discipulum (Matthaeum 
evangelistam) quasi gratifica- 
tum Magistro ista confingere 
introducit Ioseph ex iis quae 
passus est fidem dictis per 
cuncta facientem. » 

Ibidem. « Iustum hic in 
omni virtute dicit esse per- 
fectum. Est enim iustitia spe- 
cialis quaedam et ex parte iu- 
stitia, avaritiae vitio non te- 
neri: est vero iustitia altera 
generalis, quae ex cunctis 
omnino perficitur. » 

Ibid. « Consideras certe mo- 
destiam ac maturitatem viri, 
non modo non punivit aliun- 
de gravidam, sed nec cuiquam 
moeroris sui causam retexit, 
ne illi quidem ipsi de qua 


Ibid. « Chrysost. in Homil. 
Post hoc monstratur omnes 
obnoxios fuisse peccatis: in- 
stat enim "Thamar fornicatio 
Iudam accusans, et David a 
fornicata muliere genuit Salo- 
monem. Si autem a magnis lex 
non est impleta, nec a mino- 
ribus: et sic omnes peccave- 
runt, et necessaria facta est 
Christi praesentia. » 


Ibidem. « Chrysost. in Ho- 
mil. Cum dixisset Evangeli- 
sta, quod ex Spiritu sancto 
et sine concubitu inventa est 
in utero habens; ne suspe- 
ctum habeas Christi discipu- 
lum, quasi grandia de suo 
Magistro fingentem, introdu- 
cit loseph, per ea quae pas- 
sus est ad fidem eorum quae 
dicta sunt conferentem. » 

Ibidem. « Chrysost. in Ho- 
mil. Sed sciendum quod iu- 
stum hic virtuosum in omni- 
bus dicit. Est enim iustitia 
specialis quaedam, ut avari- 
tiam non habere: οἵ altera 
universalis virtus. » 


Ibid. « Chrysost. in Homil. 
Notatur etiam mansuetudo 
Ioseph, quia nulli enarravit 
suam suspicionem, neque ei 
quae suspecta erat ;.sed in se 
cogitabat. » 


eum suspicio mordebat; sed 
secum ipse etc. » 


Satis haec superque sunt, ut versionis utriusque maxi-- 
mam. noverit lector discrepantiam ; ac ingeri posse non leve 
dubium intelligat, num Aniana versione usus fuerit s. Tho- 
mas? Equidem admonentem audivimus ipsum in epistola 
ad Urbanum Quartum: Znterdum a se positum sensum ac 
verba dimissa, praecipue in Homiliario Chrysostomi, pro- 
pter hoc quod est translatio vitiosa. At in allatis locis, quae 
collata sunt, Aniana translatio dici quidem redundans po- 
test, minime vitiosa: ac praeterea testimonia Chrysostomi, 
quae adhibet frequentissime "Thomas, non interdum , sed 
passim tum vocibus latinis, tum vocum ordine ab eadem 
discrepant Aniani versione; ut hanc sub oculos haud ha- 
buisse videatur Aquinas, sed aliam quae graecum textum 
pressius ad litteram exprimebat. Quaenam vero fuerit ista 
et a quo confecta incompertum mihi. 

Mabillonius in Itinere Italico ad annum 1686 refert in Flo- 
rentina s. Crucis bibliotheca se vidisse « Codicem s. Io. Chry- 
» sostomi Homilias xxvi Aniano interprete, subsequentes 
» a Georgio Trapezuntio in latinum versas complectentem: 
» et in alio codice aliam versionem earumdem Homiliarum 
» (in Matthaeum) num. 9o a Burgundione iudice, origine 
» pisano, factam Domino Papa Eugenio 111] praecipiente, 
» anno Dominicae Incarnationis 1151 indictione xv, in 
» kal. decembris, uti Burgundio ipse in fine testatur: qui 
» alia tum. Chrysostomi, tum Ioannis Damasceni latine ver- 
» tit.» Tomo I amplissimae collectionis Martene et Durand 
pag. 827 prostat Prologus Burgundionis iudicis in trans- 
lationem s. Ioannis Chrysostomi in Ioannem: ubi ait ille 
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se eiusdem Chrysostomi commentationem super Evange- 
lium sancti Matthaei Evangelistae iam pridem beatae me- 
moriae Tertio Eugenio Papae integre translatam tradi- 
disse. Hanc translationem latinam cum ea, qua Doctor 
Angelicus usus est, conferre non licet, ut iudicium pro- 
ferre. possimus. 

III. Cyrilli Alexandrini sententias proferentem Thomam 

ex libro Thesauri, aut nimiae credulitatis aut etiam apertae 
fraudis plerique pudore omni deposito insimulant. Insignem 
affero locum, qui legitur in Expositione capitis xvi Matthaei 
ad ea verba, 7'w es Petrus etc. Nempe: « Cyrillus in libro 
» Thesauri: Secundum autem hanc Domini promissionem 
» .Ecclesia Apostolica Petri ab omni seductione haereticaque 
» circumventione manet immaculata, super omnes Praepo- 
sitos et Episcopos, et super omnes Primates Ecclesiarum 
et populorum, in suis Pontificibus, in fide plenissima et 
auctoritate Petri. Et cum aliae Ecclesiae quorumdam 
erróre sint verecundatae, stabilita inquassabiliter ipsa 
» sola regnat, silentium imponens et omnium obturans ora 
» haereticorum. Et nos necessario salutis non decepti su- 
» perbia, neque vino superbiae inebriati, typum veritatis, 
» et sanctae Apostolicae traditionis, una cum ipsa confi- 
ΟΣ» temur ét praedicamus. » 

Quod insigne testimonium et alia quaedam parem sen- 
sum pro Romani Pontificis primatu exprimentia, in opu- 
sculo contra Graecos et alibi prolata, tametsi diligentissime 
perquisita; haud umquam in libris Zhesauri, aut aliis Cy- 
rili operibus inveniri potuerunt, nec sane exstant. Hinc 
falsi crimen divo Thomae impingere veriti non sunt Rai- 
noldus, Rivetus, Dallaeus, heterodoxi homines: leviore no- 
tavit ipsum credulitate Launoius in epistola I et II ad An- 
tonium Faurum. Utroque vitio doctissimi et sanctissimi 
Aquinatis nomen editis apologiis abstersere Ioannes Nico- 
laius, Bernardus Guyardus, Vincentius Baro et Natalis Ale- 
xander, Ordinis nostri praestantes alumni ; itemque Robertus 
Bellarminus de Romano Pontifice, Iacobus Gretserus in 
eiusdem Bellarmini defensione et Philippus Labbeus in 
Dissertatione historica de s. Cyrillo Alexandrino. 

Putant aliqui mutilum ad nos pervenisse Cyrillianum 
Thesauri opus, adeoque sententias ab Aquinate decerptas 
in libris deperditis per quam facillime extitisse. At eas (in- 
dulgendum est) scripserit numquam Cyrillus: inventas at- 
tamen in quibusdam, quae aevo illo ferebantur, collectio- 
nibus nomine Cyrilli praenotatis, bona fide deprompsit 
attulitque Thomas, non ipse confinxit. Ac testimonium 
sane, quod superius descriptum est, legi testatur Guyardus 
in vetusto manuscripto codice apud Saniacobaeos Parisinos: 
aliasque pares Cyrilli nomine insignitas reperiri sententias 
in Colbertino codice Bonacursii, qui Doctoris Angelici po- 
stremis annis vivebat, fidem facit Michael Lequienus in prae- 
fatione Panopliae contra schisma Graecorum. Haec vero 
fraudem sine pudore impactam amoliuntur omnem: cen- 
suramque nimiae credulitatis vel ipse emollire studet Lau- 
noius, qui animadvertendum epistola I citata proponit: 7710- 
mam factum doctiorem et cautiorem, testimonia haec pro 
derelicto habuisse; et silentio, deprehensae vel saltem olfac- 
tae falsitatis indice, suppressisse: nempe [18 II** quaest. r, 
art. x, et qu. xr, art. rt, et quaest. xxxix , art. 1, et Quodlib. IX , 
art.x, quibus in locis de Romano Pontifice eiusque potestate 
uberius agitur. : 

Utut sese haec habeant, sui ipsius validissimas agit vin- 
dicias ipse Thomas in opusculo contra errores Graecorum, 
in praefatione ad Urbanum IV Summum Pontificem. Di- 
gnissima sunt animadversione quae sequuntur verba: Libel- 
lum (inquit ille) ab Excellentia vestra mihi exhibitum ... 
diligenter perlegi, in quo inveni quamplurima ad nostrae 
fidei assertionem | utilia et expressa. Ecce fontem illum, 
unde Aquinas hausit non paucas Graecorum Patrum et 
ipsius Cyrilli Alexandrini auctoritates, quae frustra in eorum 
libris perquiruntur. Sed illarum vadem se non dat ille, fidem 
relinquens penes collectorem: in idque solummodo incumbit 
unum, ut eas quae fidei tuendae. conferre possunt exponat, 
aliasque quae videbantur adversae ad rectum sensum con- 
vertat. Ait enim: Consideravi autem, quod eius (libelli a 
Papa oblati) fructus posset apud plurimos impediri propter 
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quaedam in auctoritatibus sanctorum Patrum contenta, 
quae dubia esse videntur, et unde possent materiam mini- 
strare errorum et contentionis dare occasionem et calu- 
mniae. Et ideo ut remota omni ambiguitate, ex auctoritatibus 
in praedicto libello contentis verae fidei fructus purissimus 
capiatur; proposui primo ea, quae dubia esse videntur in 
auctoritatibus praedictis, exponere; et postmodum ostendere 
quomodo ex eis veritas catholicae fidei et doceatur et de- 
Jendatur. Fraus ergo Thomae nulla locum habet, bona et 
optima fides patet, ac sincerissima innotescit mens cum 
fide catholica conciliandi, quae forte minus congrue dicta 
inveniebat in ea Patrum collectione, quam Urbanus tradi- 
derat, ipsamque fidem. roborandi convenientibus Sanctorum 
testimoniis. Perinde res est de Cyrilli testimonio in Catena 
descripto, sive illud ex eodem /ibello decerpserit Thomas, 
sive ex alia vulgata collectione. Criticas eiusdem discussio- 
nes praetermisit: illudque adhibendum censuit ad eam fidem 
exponendam, quam de primatu Petri et Romanorum Pon- 
tificum, deque praerogativa Romanae Ecclesiae tradit ipse 
Cyrillus indubiis ac sinceris in aliis locis, ac tradunt una 
voce Ecclesiae Patres. Consule dogmaticos et polemicos 
theologos: ac lege dissertationem pro Cyrilli testimonio 
contra nugas Launoianas vindicando, quae reperitur in 
praefatione apologetica im Catenam auream s. Thomae, et 
Patris Nicolai editionem novam. Ipsius loannis Nicolai opus 
est sub nomine Honorati a sancto Gregorio Parisiis apud 
Iacobum Greu 1668 in 12. 

Praeclarum aliud praeterire non licet testimonium, quod 
sub eiusdem Cyrilli nomine allatum a sancto Thoma, in 
eius operibus, quae ad nos pervenere, nullibi exstare ad- 
notat Richardus Simonius in historia critica interpretum 
novi Testamenti capite xxxrr. Ad ea verba Lucae cap. xxir, 
Y. 19; Et accepto pane gratias egit etc. prolixa Cyrilli sen- 
tentia profertur, in qua haec habentur verba: Condescendens 
Deus nostris fragilitatibus influit oblatis vim vitae, con- 
vertens ea in veritatem propriae carnis. Cyrilli locus, ubi 
haec docuerit ille, vano conatu hactenus perquisitus. At 
neque falsi crimen Thomae impingendum, neque sanctum 
Doctorem levitatis notandum ipse animadvertit Simonius; 
tum quia Commentariorum eius in novum Testamentum 
parte non modica malo fato caremus, tum quod allegatum 
testimonium sub nomine Cyrilli prostat in graeca Catena 
in Evangelium Marci, cuius plura manuscripta exempla 
servantur in regia Parisiensi bibliotheca: ac locum eumdem 
extare in graeco ms. Victoris Antiocheni, et in Catena grae- 
corum Patrum Tolosae edita a Possino ex ms. codice bi- 
bliothecae Bavaricae adnotat Natalis Alexander dissert. XII 
saeculi XI et XII, art. 17, ubi Angelicum Doctorem vindicat 
a calumnia Albertini Calviniani ministri. 

Dignum et illud est animadversione locum a Thoma 
indigitari nullum, ex quo prolixa illa sententia decerpta 
fuerit; sed nomine Cyrilli praenotato, integram uno tenore 
describi: diligentia tamen loannis Nicolai iam innotescere, 
ex uno loco partem, partes alias ex aliis locis ab Aquinate 
depromptas. Integrum sub oculos pono testimonium cum 
variis citationibus a Nicolaio adiunctis: « Cyrillus. Nec du- 
» bites an hoc verum sit, eo manifeste dicente: hoc est 
» corpus meum: sed potius suscipe verba Salvatoris in fide: 
cum enim sit veritas, non mentitur. Et ad Calosyrium 
Episcopum: Insaniunt igitur dicentes mysticam benedi- 
ctionem a sanctificatione cessare, si quae reliquiae reman- 
serint eius in diem subsequentem: non enim mutabitur 
sacrosanctum Christi Corpus, sed virtus benedictionis et 
vivificativa gratia iugis in eo est. Et lib. IV in Ioannem 
capite xiv ac deinceps: Virtus enim vivificativa Dei Patris 
unigenitum Verbum est; quod caro factum est, non desi- 
nens esse Verbum, sed efficiens carnem vivificativam. .Et 
cap. xxii: Si enim in aliquo liquore modicum panis im- 
miseris, reperies hunc imbibitum qualitate illius. Igitur 
vivificativum Dei Verbum, uniens seipsum propriae carni, 
fecit eam vivificativam. Numquid ergo et quoniam in 
nobis vita Dei est, Dei Verbo existente in nobis, vivifi- 
cativum erit nostrum corpus? Ef alibi: Sed aliud est, 
secundum participationis habitudinem nos habere in no- 
bis Dei Filium: aliud, ipsum fuisse factum carnem, idest, 
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» corpus sumptum ex alma Virgine, proprium corpus ef- 
» fecisse. Decebat ergo eum nostris quodammodo uniri cor- 
» poribus per sacram eius carnem et pretiosum sanguinem, 
» quae accepimus in benedictione vivificativa in pane et 
» vino. Ne enim horreremus carnem et sanguinem ap- 
» posita sacris Altaribus, condescendens Deus nostris fra- 
» gilitatibus influit oblatis vim vitae, convertens ea in 
» veritatem propriae carnis » etc. Indices locorum adiun- 
ctos tolle: sententia manet sub uno tenore, quam caeterae 
praestant editiones. Postremae vero partis locum neque novit 
ipse Nicolaius: unde satis illi fuit adnotare eam alibi a 
Cyrillo scriptam. 

Ad illa verba Matthaei capite v, Y. 13, Vos estis sal 
terrae, haec Hilarii verba ex eius commentario profert in 
sua Catena Thomas: « Hilarius. Est hic proprietas quae- 
renda dictorum, quam Apostolorum officium et ipsius 
salis natura monstrabit. Hoc igitur in omnem usum 
humani generis effectum , incorruptionem | corporibus , 
quibus fuerit aspersum, impartit et ad omnem sensum 
conditi saporis aptissimum est. Apostoli autem sunt re- 
rum caelestium praedicatores et aeternitatis veluti sali- 
» tores: merito sal terrae nuncupati, quia per virtutem 
» doctrinae, quasi salientes, aeternitati corpora servant. » 
Haec postrema verba sic effert editio doctissimi Constantii 
ascetae Maurini: Per virtutem doctrinae, saliendi modo , 
aeternitati corpora reservantes. Legendum, Satores ut in 
omnibus s. Hilarii exemplis editis ac mss. contendebat Ioan- 
nes Nicolaius: emendandam Hilarii editionem ex divi Tho- 
mae Catena reponebat Franciscus Combefisius, ac legen- 
dum Salitores: hinc inter utrumque lis erudita exorta est. 
« Nulla enim (inquiebat Combefisius) Salis metaphora Sa- 
| tionis causa, nisi quam Hieronymus affert, qua scilicet 

omnis facultas germinis sublata significetur, eoque semi- 
nata terra sterilitate damnetur. Una vero salis utilitas , 
conservatio a putredine: ex qua capta metaphora, Sali- 
tores aeternitatis, qui Dei gratia renovatos in ea conser- 
» vant, ut beata aeternitate fruantur. » Aptissimam et opti- 
mam inficiai potest nemo metaphoram, quam exponit 
Combefisius. An ea vero lectionem Catenae Aureae satis 
vindicet, dubium mihi. Nullas circa praedictum vocabulum, 
Satores, varias reperit in codicibus Hilarii, quas adnotaret 
lectiones , laudatus Constantius. Immo testatur lacobus 
Echardus in exemplis mss. Catenae, quae Parisiis vidit 
ac diligenter lustravit, constantissime se legisse Satores. 
Habent, Salitores, editiones Romana anni 1570 et Veneta 
anni 1593 et Antuerpiensis anni 1612. At Satores lego 
in vetustis, Romana anni 1470, Lugdunensibus 1520, 1530 
et 1542, Veneta 1521, ac Paris. 1552 et 1611. 

IV. Euthymii Zigabeni, Graeci monachi, pauca profe- 
runtur verba ad caput 1 Lucae Y. 5: Fuit in diebus Herodis 
Regis Iudaeae etc. nempe: « Chrysostomus... Alius autem 
» Herodes fuit, qui Ioannem occidit; sed ille Tetrarcha 
fuit, hic autem Rex. KEuthymius: Rex, inquam, ille qui 
infantes occidit, pater illius Herodis, qui Praecursorem 
interemit. Beda: Tempus autem Herodis alienigenae, 
Regis etc. » Ex ipsius Euthymii commentario in Lucam 
desumpta verba sunt. Nec Euthymii nomen, nec allata eius 
verba legi in Veneta Catenae editione anni 1486 neque in 
Parisina anni 1566 adnotat loco superius citato Simonius: 
eademque, cum auctoris nomine, interpolatoris cuiusdam 
manu adiecta suspicatur. Brevis quidem illa sententia deest in 
aliis editionibus, quas expendere licuit, prima Romana 1470, 
Lugdun. 1520, 1530, 1542, Veneta 1521 et Parisina 1611. 
Attamen ea legitur in Romana 1570, Veneta 1593, An- 
tuerpiensi 1612. An ergo hocce additamentum causam ha- 
beat audacem interpolatricem manum, an Codicum varian- 
tium innoxiam discrepantiam ? 

Ad Glossas demum quod attinet, quae frequentius in 
Catena promuntur, paucis admonere praestat: eas ut plu- 
rimum obvias nunc non esse, proque Anonmymis haberi: 
at aliquas reperiri tamen, quae, animadvertente Nicolaio, 
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occurrunt in Commentariis in Matthaeum, Anselmo Can- 
tuariensi, vel Laudunensi tributis, vel potius Herveo mo- 
nacho Dolensi adiudicandis. 


CAPUT V. 


Ratio in huius Operis editione servanda: qua de re litigium. Ioannem 
Nicolaium inter et Franciscum. Combefisium. Simonius et Posse- 
vinus notati. 


|E Dx ratione in editione huiusce Catenae servanda, quae- 

stionem olim agitatam inter laudatos doctissimos vi- 
ros, Nicolaium et Combefisium, narrat Echardus. Censebat 
contendebatque primus loca sacrae Scripturae sanctorumque 
Patrum, quae ab Aquinate allegantur, ad recentiores accu- 
ratioresque, ut putabat, editiones conferri et emendari de- 
buisse: remque partim exsecutus est Parisiis apud Socie- 
tatem anno 1657 edito volumine in fol; titulum novae 
editionis dedimus. 

Vero et recto minus congruam criterio hanc iudicabat 
rationem Combefisius: constituebatque genuinüm ac ger- 
manum Thomae Opus ut habeatur, loca illa non ut nunc 
leguntur, sed ut ea legit attulitque sanctus Doctor, produ- 
cenda esse: variantesque et novas lectiones ad marginem, 
si ita videatur, apponi posse. Hinc speciminis loco, in iis 
Catenae partibus, quae sua in Bibliotheca concionatoria 
locum habent, antiquas lectiones, quas esse Thomae cen- 
suit, intactas reliquit, ad marginem immutationes a Nico- 
laio factas annotans et aliquando castigans. 

In suae defensionem causae opusculum typis edidit Ni- 
colaius inscriptum: 7m Catenam auream sancti Thomae 
et p. Nicolai editionem novam apologetica praefatio, sub 
adscititio nomine Honorati a s. Gregorio, Parisiis apud Ia- 
cobum Greu anno 1668 in 12. Libello respondit Combefi- 
sius edita apologia, cui titulus: Prolusio ad praefationem 
apologeticam in p. Nicolai editionem novam Catenae au- 
reae divi Thomae, Parisiis apud Andr. Cramoisy anno 1668 
in 8. Sed aliis etiam utrinque pugnatum est libellis, quos 
recenset lacobus Echardus in utriusque Elogiis. ( 

Praeconceptae inhaerens opinioni Nicolaius, dum alte- 
ram editionem parabat novis curis recognitam, vita mor- 
tali migravit: eademque, operam dante Francisco Chau- 
chemero Ordinis nostri alumno gallo, lucem vidit Lugdu- 
nensibus typis Antonii Briasson. Huic editioni priorem 
anni 1657 praefert Echardus: et hanc ego cum doctissi- 
mo Combefisio minus etiam probarem, utpote quae An- 
gelici Doctoris Opus non exhibeat, quale sanctissimus 
Auctor concinnavit. Candide fassus ille est, in Sanctorum 
testimoniis plerumque aliqua de medio rescissa, verborum 
etiam ordinem commutatum, interdum sensum expressum 
verbis dimissis, ἃς vitiosam adhibitam latinam praesertim 
Homiliarum Chrysostomi versionem. Cur ergo immutari 
haec vel supprimi debeant? 

II. Vetustas editiones censet Simonius loco citato re- 
centioribus praeferendas: ac inter illas Possevinus praefert 
Antuerpiensem, quae non solum Patrum nomina, sed lo- 
corum etiam indices in ora paginae exhibet. Indicem ser- 
varunt posteriores editiones, Romana 1570, Veneta 1593, 
Antuerpiensis 1612 ac sequiores. Sed hanc Antuerpiae cusam, 
quamquam praefert aliis Possevinus μὲ accurate loca in- 
dicantem, et ipsa tamen voces habet depravatas (verba 
sunt Nicolai) involutas constructiones, perturbatas phrases, 
vitiosas versiones, mutilatos textus, indices omissos, vel 
praepostere annotatos, hiantes et imperfectos sensus. Satis 
fuisset admonere lectores , frequentius in illa eadem Antuer- 
piensi editione a Possevino laudata locorum indices omitti ; 
eosdemque frequentius praepostere annotari. Caetera quippe 
censurae capita, quae voces, constructiones, phrases, versio- 
nes, textus, sensus carpunt, non operam ab Editoribus An- 
tuerpiensibus adhibitam tangunt, sed Opus ipsum a Thoma 
compositum. Novae, quae caeteris praestet, curandae editioni 
iuverint sine dubio ipsius Nicolai et Combefisii labores. 
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DISSERTATIO VI. 


De Commentariis in Epistolas sancti Pauli Apostoli eorumque integritate 
et editionum fide. 


CAPUT I. 


Weterum iudicium de Commentariis divi Thomae in Epistolas sancti 
Pauli. Pars eorumdem stylo proprio Aquinatis scripta, alia repor- 
tata a Reginaldo Privernensi. Prolixus locus in Epistolam I ad Co- 
rinthios Thomae suppositus: an Nicolao Gorrano restituendus, an 
Petro de Tarentasia dubium. 


x: ? ommentationum ab Angelico Doctore Tho- 
ma Aquinate elucubratarum Opus in Epi- 
?' stolas omnes sancti Pauli, recentium cri- 
"^. ticorum nemo unus est, qui Thomae 
nostro non adiudicet; illudque praestantis- 
simum ac omnigena refertum eruditione 
non fateatur. Nostrates mitto omnes: ex- 
terosque memoro, qui nostra ac superiori proxima scripse- 
runt aetate, Possevinum, Bellarminum, Labbeum, Dupinium 
et Caveum. Diligentiorem operam sibi videtur adhibuisse 
Casimirus Oudinus, qui veterum nomenclatorum testimonia 
fert ac expendit; sicque demum iudicandum de hoc Opere 
divi Thomae censet: Sunt igitur, inquiens ; certo hi Com- 
mentarii in omnes divi Pauli Epistolas, partim s. Thomae 
Aquinatis , ut evincunt allatae auctoritates; partim fratris 
Reginaldi eius socii, qui post ipsum illos reportavit: quam 
reportationem approbasse et correxisse, et consequenter 
suam fecisse dicitur. Quae minus consone ad veterum 
testimonia ab Oudino scripta sunt: eademque ita com- 
posita videntur, ut deteriorem in partem converti facile 
queant. 

Veterum ego sub oculos verba pono, ut quae Thomas 
in hisce Commentariis proprio scripserit stylo, quae rur- 
sum animo concepta dictaverit e suggestu, postque ipsum 
legentem 'exceperint alii, quae demum ab aliis reportata 
expenderit, emendaverit, adprobaveritque, perspicue omnique 
summoto dubio innotescat. Ptolomaei Lucensis libro XXIII 
Hist. eccles. capite xv verba sunt: A/ia etiam multa scripta 
sunt ab eo utilia, quae magis habentur per modum re- 
portationis: quae ipse videns postea correxit et inde ulte- 


rius approbavit. Unde sunt Postillae super omnes Epistolas 


Pauli, praeter Epistolam ad Romanos, quam ipse notavit: 
quas ego vidi et legi. In suo codice legebat doctissimus 
Echardus: Quam ego vidi et legi; ac si solam Epistolam 
ad Romanos vidisset Ptolomaeus ac legisset. Priorem le- 
ctionem, Quas ego vidi et legi, praestat Historia Ptolo- 
maei Lucensis, curante doctissimo Muratorio, typis edita 
tomo XI inter Scriptores Italiae: eamdemque habet locus 
idem, quem integrum descripsit Casimirus Oudinus, ac 
profert tomo III Commentarii de Scriptoribus ecclesiast., 
Dissertatione de Scriptis sancti Thomae cap. m et xvrr. 
Guillelmus de Tocco in Vita Aquinatis haec habet 
pauca et simplicia verba capite rv: Scripsit super Epistolas 
Pauli omnes, quarum scripturam praeter Evangelicam 
super omnes commendabat. Hinc ratio patet, cur Évange- 
lica historia Commentario explicata, caeteris novi Testa- 
menti libris praetermissis, mentem operamque Thomas ap- 
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plicuerit, ut Paulinas Epistolas elucidaret. At enim quas 
Commentationes proprio stylo scripserit ille in easdem Epi- 
stolas Pauli, quas etiam e suggestu legerit exceperintque 
alii, silentio praeterit Guillelmus. 

Hanc adhibet distinctionem Bartholomaeus Logotheta, 
minusque clarum disertumque Ptolomaei Lucensis testimo- 
nium exponit ac declarat. Verba refero ex fragmento Ba- 
luziano. Ait primo: Scripsit... super Epistolam ad Ro- 
manos, super Epistolam primam ad Corinthios. Addit vero: 
Si autem alia sibi adscribantur, non ipse scripsit et no- 
tavit, sed alii recollegerunt post eum legentem vel prae- 
dicantem: puta Lecturam ;super Paulum ab xi capitulo 
primae Epistolae ad Corinthios usque ad finem: quam re- 
collegit frater Rainaldus de Piperno socius eius. Epistolam 
ad Romanos annotationibus ab ipso Thoma scriptis illu- 
stratam, Ptolomaeo Lucensi consentiens, narrat Logotheta: 
eodemque modo addit ipse decem priora capita Epistolae 
primae ad Corinthios Commentationibus exposita, quas ipse 
Aquinas proprio stylo notaverit. Qua in re par est Triveti 
testimonium in Chronico ad annum 1274 apud Dacherium: 
Super Epistolam vero ad Romanos, inquientis, et super de- 
cem capitula Epistolae (primae) ad Corinthios: et infra: 
Alia quidem inveniuntur sibi attributa , quae tamen ipse 
non scripsit, sed post eum legentem vel praedicantem ab 
aliis sunt collecta: ut puta Lectura super Epistolam ad 
Corinthios ab undecimo capite usque ad finem ... quas 
frater Reginaldus eiusdem socius recollegit. 

Mendi, quod irrepserit in utriusque Logothetae ac Tri- 
veti textum , suspicionem ingerit auctoritas Bernardi Gui- 
donis et Antonini, qui tradunt Aquinatem praeter Episto- 
lam ad Romanos, Commentatione proprio stylo edita in- 
tegram etiam illustrasse primam Epistolam ad Corinthios, | 
ac decem praeterea capita priora Epistolae ad Hebraeos. 
Guidonis verba sunt apud Echardum et Oudinum: Scripsit 
etiam, inquientis, Postillas super Epistolam Pauli ad Ro- 
manos: item super Epistolam (utique- primam) ad Corin- 
thios: item super Epistolam ad Hebraeos usque ad unde- 
cimum capitulum. Ab inde vero sunt Postillae eius super 
sequentes Epistolas Pauli reportatae per praedictum socium 
suum (Reginaldum) post ipsum legentem: quas idem Do- 
ctor fertur postmodum correxisse. Eadem habe. Antoninus 
loco saepius citato, scilicet in Chronico titulo xvur partis III, 
capite x 8. r. Quae sane si accuratius annotata, admonente 


,Echardo, Logothetae ac Triveti calamo exciderit Epistola 


ad Hebraeos oportet: quae illa est, quam ad caput unde- 
cimum Thomas exposuit; non autem, ut eorum in textu 
legitur, Epistola prima ad Corinthios. Guidoni favere vi- 
detur testimonium Petri Rogerii, qui postea Clemens VI, 
in priore Sermone inquientis: /tem scripsit super Epistolas 
ad Romanos, ad Corinthios, et ad Hebraeos. Ipsamque quod 
attinet ad integram primam ad Corinthios Epistolam, par 
esse videtur Ioannis de Columna iudicium: Scripsit .... 
super Epistolam ad Romanos, super Epistolam primam 
ad Corinthios: et licet raro reperiantur, tamen a fide di- 
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gnis audivi, quod ipse scripserit super omnes Epistolas Pauli. 
Commentationes Thomae intellige in omnes Pauli Epistolas, 
vel ab ipso revera scriptas, vel e suggestu dictatas et a 
Reginaldo socio exceptas. 

Quo sensu par est intelligere Pignonum et Valleoleta- 
num, qui scripsisse Thomam super omnes Epistolas Pauli 
dixere. In iis porro Paulinis Epistolis explanandis, divino 
lumine sanctum Doctorem aliquando collustratum fuisse 
tradit Guillelmus de Tocco in eius Vita loco citato: 75 
quarum Expositione, inquiens, Parisiis visionem praefati 
Apostoli dicitur habuisse. Paria sunt quae scripsit Valleole- 
tanus: Super quas Epistolas cum Parisiis scriberet et quid- 
quam sibi obscurius occurrebat, omissis scriptionibus , in 
oratione se prosternebat, et tunc clarum illi erat quod ob- 
scurum .antea. Visionem quamdam fr. Pauli de Aquila, viri 
magnae probitatis et famae, quae rem hanc confirmat, Guil- 
lelmus de Tocco refert in Vita citata capite x, num. 61, 
apud Bollandi Continuatores. /pso (Thoma) migrante in 
Fossanova (extremis vitae diebus) fr. Paulus de Aquila, 
vir magnae probitatis et famae, existens in conventu Nea- 
politano, vidit in visione imaginaria praedictum Doctorem 
in scholis legentem Neapoli coram multitudine copiosa 
scholarium et beatum Paulum eius scholas intrantem cum 
societate Sanctorum. Cui cum Lector de cathedra descen- 
dens vellet occurrere, Apostolo ei innuente quod legeret 
et quod prosequeretur quam coeperat lectionem , Doctor 
rogavit Apostolum , ut ei diceret, si habuisset verum de 
suis Epistolis intellectum ; qui respondit: Bene, sicut in 
hac vita homo vivens in corpore potest scire etc. Loca, 
aut scholae, aut urbes hinc satis innotescunt, ubi suas in 
Epistolas Pauli elucubraverit Thomas Expositiones aut e 
suggestu dictaverit: partim scilicet Parisiis, cum altera vice 
in eam urbem Reginaldo comite profectus est, Guillelmo 
de Tocco et Valleoletano testibus; partim vero post alte- 
rum eius reditum in ltaliam, sive Romae sive Neapoli, 
ut satis indicat laudatus Guillelmus in visione fr. Pauli 
de Aquila. (niat 

II. Iamvero allata si conferantur invicem veterum te- 
stimonia, sponte fluit quod ferri de praestantissimo 'Tho- 
mae Opere in Epistolas Pauli iudicium debeat: 1. Integram 
Epistolam ad Romanos, ac priora saltem decem capita Epi- 
stolae primae ad Corinthios, Commentario illustravit Aqui- 
nas, quem proprio stylo scripsit. Id uno consensu perhi- 
:bent veteres omnes: 2. In ipsam fortasse integram ad Co- 
rinthios primam Epistolam, ac decem priora capita Epistolae 
ad Hebraeos editae proprio stylo ipsius Thomae Com- 
mentationes fuerunt: quod asserunt Bernardus Guidonis et 
Antoninus, ac indicare videntur Petrus Rogerius et Ioannes 
de Columna: 3. Quae supersunt in caeteras Epistolas Pauli, 
ex ore Thomae dictantis e suggestu Postillas excepit frater 
Reginaldus; easdemque novis curis expendit ipse Aquinas, 
correxit adprobavitque: qua de re dubitare non sinunt 
Ptolomaeus Lucensis, Logotheta, Trivetus, Bernardus. Gui- 
donis, sanctus Antoninus. : 

ΠῚ. In Commentario typis edito, quo prima ad Corin- 
thios Epistola explanatur, prolixus occurrit locus, a decimo 
scilicet commate septimi capitis ad undecimum usque caput, 
qui revocari in dubium potest num germanus haberi de- 
beat Aquinatis foetus. Ad hunc quippe locum notam ap- 
pingit in margine Remigius Florentinus in Veneta editione 
quam ipse anno 1562 apud luntas curavit: « Advertas, in- 
» quiens, candide lector, quod in quodam manuscripto 
» exemplari, quod Venetiis in divi Dominici (a Castello, 
» ut aiunt) bibliotheca extat, habebantur haec verba: Nota, 
» quod hinc usque ad x1 caput exclusive, non est exposi- 
» tum secundum 5.. Thomam; sed sumptum est de verbo 
» ad verbum de Expositione cuiusdam fratris Nicolai Gal- 
» lici Ordinis Praedicatorum, qui tamen satis docte et lu- 
» cide omnes Epistolas explanavit. Quod verum esse, ex 
» phrasi et modo exponendi patet. Et ego nec labori, nec 
. » sumptui parcam, ut fragmentum ipsum reperiam. » Eadem 
nota legitur in Parisina Ioannis Nicolai editione. 

Difficultatem ingerit sane styli ratio, quae multum dis- 
similis eo loci apparere incipit: augetque difficultatem 
Thema quoddam in festo beatae Caeciliae pro texendo 
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sermone in eiusdem Beatae laudem, quod in expositione 
quartidecimi commatis intrusum videri potest, cum simile 
exemplum occurrat nuspiam in genuinis Thomae Com- 
mentariis. Ea vero demum ab Aquinate passim et constan- 
tissime servata methodus patet, ut Scripturae sanctae verba 
et commata explanans, emergentes, si quae sunt, inserat 
difficultates et solvat; argumentaque proponat, si quae 
digna censet animadversione: ad aliaque tum procedat, quae 
sequuntur, exponenda commata. Alius est ordo in eo quo 
de agimus loco. V. g. lectio secunda in septimum caput 
exponit commata decimum, undecimum, tertiumdecimum 
et decimumquartum: et lectione tertia explanantur éom- 
mata sex quae sequuntur. Porro in eiusdem lectionis tertiae 
calce obiectiunculae plures proponuntur cum responsioni- 
bus, quae ad ipsum comma decimum spectant: « Hic quae- 
» ritur super illo, Uxorem a viro non discedere (Y. 10) 
» quare solam causam fornicationis Dominus excipit, cae- 
» teras vero omnes molestias iubet fortiter sustineri. Con- 
» tra etc. » Lectio prima in caput nonum priora commata 
decem complectitur. Continuo commentario septem expo- 
nuntur commata: tum serie interrupta, adnotationes interse- 
runtur,quae comma primum magis declarant: « Notandum 
» super illud, nonne Dominum Iesum vidi (Y. 1), quod mul- 
» tiplicem Domini legimus visionem etc. » Plura occurrunt 
similia exempla, quorum alia ab illis ordiuntur verbis: ZZic 
quaeritur super illo: ab iis alia, Notandum hic, vel Notan- 
dum super illud; quae stylum methodumque divi Thomae 
minime sapiunt. 

Huiusce prolixae Commentarii partis auctorem prodit 
Nicolaum Gallicum Ordinis Praedicatorum adnotatio, quae 
legitur a Remigio Florentino ad eumdem apposita locum. 
Nicolaum indicari pro certo habeo, dictum de Goran vel 
de Gorain a loco natali, vel etiam ex stirpe Dominorum 
loci. Anglum hominem plerique putant, flandrum alii: 
suisque Symmistis accenset illum Wadingus in Bibliotheca. 
'Tum gallum natione, tum Praedicatorum Ordinis alu- 
mnum solidis argumentis evincit lacobus Echardus ad an- 
num 1:295, quod utrumque confirmat superius allata co- 
dicis mss. nota a Remigio Florentino in lucem edita. De 
viro ornatissimo fusiore mihi agendum sermone in disser- 
tatione de Commentario in Epistolas Canonicas divo Tho- 
mae tributo. Postillas in Epistolas Pauli omnes ab ipso 
elucubratas testantur Bernardus Guidonis, Laurentius Pi- 
gnon, Lednder Albertus. Vulgo iam ipsi Commentarius in 
easdem Epistolas adiudicatur, cuius initium : Dedi te in lu- 
cem gentium: qui pluries typis prodiit, Coloniae, Hage- 
noae, Parisiis, Antuerpiae et Lugduni anno 1692 apud 
Anissonios, Ioan. Posuel et Claud. Rigaud, tomis II in fol. 
sub hoc titulo: R. P. Nicolai Gorrani Ord. fratrum Praed. 
in omnes divi Pauli Epistolas enarratio etc. invigilante 
R. P. F. Iacobo le Gall, eiusdem Ordinis theologiae pro- 
fessore etc. Haec editio diligentissimo excidit Echardo; qui 
tamen, an Gorrano, an potius Petro de Tarentasia, postea 
Innocentio V, praedicta tribui debeat Postilla anceps haeret. 
Codices mss. profert optimae notae, qui sub Gorrani no- 
mine Commentarios in Epistolas Pauli complectuntur longe 
diversos, quorum initium: Vidi alterum Angelum volantem 
per medium caeli, habentem Evangelium aeternum : codi- 
cesque affert alios, in quibus Petro de Tarentasia Commen- 
tarius adiudicatur, qui incipit: Dedi te in lucem gentium: 
similemque satis vetustum servat Foroiuliensis bibliotheca 
Ordinis Praedicatorum e Congregatione b. Iacobi Salomonii, 
quem propriis oculis lustrare licuit. 

Commentarii partem, qua de agimus, eamdem omnino 
in editis exemplis sub nomine divi Thomae ac ipsius Gor- 
rani vel Petri de Tarentasia, ponere sub oculos liceat ac 
invicem comparare. 


Apud Nicolaum Gorranum. 

Y. 10: « His autem , qui 
matrimonio iuncti sunt etc. 
Superius egit de matrimonio 
quantum ad carnalem copu- 
lam: hic agit de ipso quan- 
tum ad inseparabilitatem. Et 


Apud s. Thomam Aquinatem. 

Y. 10: « His autem , qui 
matrimonio iuncti sunt etc. 
Supra Apostolus posuit docu- 
menta de contractu matrimo- 
nii: hic instruit eos, qui iam 
matrimonium contraxerunt , 


de matrimonio non dissol- 
vendo. Et primo docet eos, 
qui sunt matrimonio iuncti, 
ut in matrimonio maneant: 
secundo ponit utilem doctri- 
nam quantum ad omnes sta- 
tus et conditiones hominum; 
ibi: Unumquemque sicut vo- 
cavit Deus. Circa primum 
. duo facit: primo agit de 
indissolubilitate matrimonii, 
quantum ad eos qui sunt 
unius cultus; secundo, quan- 
tum ad eos, qui sunt in di- 
spari cultu; ibi: Nam caeteris 
ego dico. Circa primum duo 
facit: primo ponit praeceptum 
de indissolubilitate matrimo- 
nii; secundo docet quid sit 
servandum, quando matrimo- 
nium quodammodo separa- 
tur; ibi: Quod si discesserit. 
Dicit érgo primo: Dixi non 
nuptis, idest virginibus et 
viduis, quod melius est eis 
si sic permanserint. Zis au- 
tem qui matrimonio sunt 
iuncti non patet eadem con- 
ditio: his enim praecipio non 
ego, scilicet indicta mihi au- 
ctoritate; sed Dominus hoc 
praecipit dicens. » 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


primo inter personas eius- 
dem cultus, scilicet quorum 
uterque est fidelis; secundo 
inter personas disparis cul- 
tus, scilicet quorum alter est 
infidelis: Nam caeteris dico 
ego. In prima parte, primo 
praecipit uxori virum non 
dimittere; secundo si dimi- 
serit ob causam fornicatio- 
nis, ostendit quod non debet 
se alteri copulare; Quod si 
discesserit ; tertio, scilicet 
viro praecipit idem servare: 
Et vir uxorem. Dicit ergo : 
lis autem; quasi, hoc con- 
sulo his, qui non sunt con- 
iuncti matrimonialiter. Jis au- 


tem, qui in matrimonio iuncti: 


sunt; quasi quodam vinculo. 
Matrimonium enim est legi- 
tima coniunctio maris et foe- 
minae. 77is, inquam, praeci- 
pio non ego; quasi scilicet 
hoc praeceptum ex me ad- 
invenerim : sed Dominus in 
propria persona praecipit. » 


Hactenus Commentarii duo discriminantur, quorum alter 
proprias notas habet, quae genuinum Thomae foetum pro- 


dunt ipsum: non alter. In Foroiuliensi laudato codice, sub 
nomine Petri de Tarentasia scripto, priora huius loci verba 
differunt. Legimus enim: « Zis autem qui matrimonio etc. 
» Egit de matrimonio contrahendo: hic agit de contracto 
» non separando: primo inter personas eiusdem cultus » etc. 
ut supra. Quae porro sequuntur apud Thomam, et apud 
Gorranum, aut Petrum de Tarentasia, de verbo ad verbum 
eadem sunt. 


Matth. 19: « Quod Deus 
coniunxit homo non separet. 
Praecipio, inquam, uxorem a 
viro non discedere: et sub- 
intelligendum est, excepta 
causa fornicationis » etc. 


Matth. 19: « Quod Deus 
coniunxit, homo non separet. 
Praecipio, inquam, uxorem a 
viro non discedere: et sub- 
intelligendum est, excepta 
causa fornicationis » etc. 


Et sic deinceps ad undecimum usque caput. Dolendum 
sane partem hanc Commentarii , quae sit genuinus Thomae 
foetus, excidisse; aut latitantem in forulis nondum obste- 
tricantem invenisse manum, quae eam in lucem edat. Quae 
vero editis in exemplis prostat, an Nicolao Gorrano, an 
Petro de Tarentasia tribui debeat, dubium et haerentem 
vidimus Echardum. Pro Gorrano stat superior nota illa, 
quam in Veneto codice manuscripto legebat Remigius Flo- 
rentinus. Accedit in Commentario iz Septem Epistolas Ca- 
nonicas, quem pro germano Gorrani foetu habet Echardus, 
tametsi prodierit sub nomine sancti Thomae Aquinatis, 
methodum illam ac interpretationis rationem apparere, quam 
servari iam animadvertimus in loco, quo de agimus. Fre- 
quentibus nempe scatet notationibus , notandisque: pluri- 
busque textus commatibus continua expositione declaratis, 
ad priora, quo magis ea illustrentur, per huiusmodi adno- 
tationes redit auctor: vel inserit quaesita, pluresque nectit 
obiectiunculas ac solvit. Commentarium ipsum consule. Ut 
exemplis res innotescat, expendere liceat secundi capitis 
Epistolae Iacobi commata quatuor priora. Haec omnia di- 
lucido Commentario exposita vides. ''um ad primum comma 
revertitur auctor, in quo de personarum acceptione sermo 
est: Hic quaeritur, inquiens, utrum acceptio personae sit 
peccatum; eaque de re quaestiunculas plures movet ac di- 
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rimit, ac insuper alias addit animadversiones: Nota, in- 
quiens, quod personarum acceptio cavenda est in multis etc. 
Consule caput primum Epistolae secundae Petri a commate 
decimonono ad primum et vicesimum: ubi commentatione 
expleta, animadversiones adiunguntur ad priora verba spe- 
ctantes: Nota super illud supradictum, cui benefacitis at- 
tendentes... Nota, quod quando vita est obscura et lubrica 
et praeceps etc. Consule caput secundum a commate quarto 
ad nonum: quibus explanatis, ad quartum redit commen- 
tator: Quaeritur, inquiens, de hoc, quod dicit Glossa super 
illud, si Angelis peccantibus etc. Integrum. demum in eas- 
dem septem Epistolas Commentarium lege: pluraque loca 
offendes, quae methodum hanc, in loco de quo agimus et 
in editis sub nomine Gorrani postillis in Epistolas sancti 
Pauli servatam, passim exhibent: ut iam idem huiusmodi 
omnium commentationum videatur auctor. At iam superius 
laudatos iterum codices mss. memoro, quorum alii Com- 
mentarium in Epistolas Pauli sub nomine Petri de Taren- 
tasia praestant incipientem ab illis verbis: Dedi te in lucem 
gentium: aliosque ab Echardo relatos, in quibus longe di- 
versa Nicolai Gorrani postilla legitur, incipiens: Vidi alte- 
rum Angelum volantem per medium caeli. Qua tamen de 
re sapientiorum esto iudicium: satisque mihi fuerit can- 
dide lectorem admonuisse, veluti certa Aquinatis Opera, 
certasque Operum eius particulas a nobis non venditari, si 
quae sint, quae solidioribus argumentis in dubium revo- 
centur. 


CAPUT II. 


Erasmi testimonium de praefatis Commentariis. Ipsius censura depellitur 
contra doctrinam Aquinatis de lesu Christo praedestinato Filio Dei. 


k pie vero de Operis auctore. Praecipua nonnulla 
doctrinae capita, quae tradit in Opere Thomas, ad 
examen ut advocem invidia cogit quam conflare moliti 
sunt criticissimi viri, ut videntur Erasmus et Richardus 
Simonius. Laudibus Aquinatem eiusque commentationes 
ornat Erasmus, quae egregiae in eo sunt, qui parce lauda- 
bat: simulque tamen censuram adhibet in annotationibus 
ad caput r Epistolae ad Romanos. Verba illa Y. 4, Qui prae- 
destinatus est Filius Dei in virtute etc. exponens, sic ait: 
« Dictu mirum est quam se torqueat hoc loco Thomas 
Aquinas, vir alioqui non suo tantum saeculo magnus. 
Nam meo quidem animo nullus est recentium theologo- 
rum, cui par sit diligentia, cui sanius ingenium, cui so- 
» lidior eruditio : planeque dignus erat, cui linguarum quo- 
» que peritia, reliquaque bonarum litterarum suppellex 
» contingeret, qui iis quae per eam tempestatem dabantur, 
» tam dextre sit usus.» Verius dixisset ea verba Apostoli 
exponendo non se torquere "Thomam, ut apposite reponit 
Echardus, sed modos omnes, quibus hae voces intelligi po- 
terant et a variis exponebantur, afferre, ut certiorem, saltem 
sancti Augustini sententiae conformiorem tandem eligeret: 
quod in re obscurissima eruditi et accurati est interpretis. 
II. Ipsum quaestionis momentum liceat paullo diligen- 
tius expendere, ut Aquinatem non se torsisse, veluti anci- 
pitem ubi figeret pedem, sed interpretis ac theologi partes 
omnes explesse, ipsumque Erasmum neque critica neque 
theologica peritia satis pollentem se ostendisse, perspicue 
constet. Quid ipse senserit censor, verbis eius expressum 
accipe: « Qui praedestinatus est. Magno consensu graeci 
codices habent ὁρισθέντος, idest, qui finitus seu definitus 
erat; hoc est, iuxta graecorum scholiorum interpretatio- 
nem, certo pronunciatus , demonstratus ac declaratus. 
Atque ita legit Chrysostomus et Theophylactus: ac le- 
gendum esse nominatim etiam. admonet Origenes, enar- 
rans hunc locum... Dictu mirum est quam se torqueat 
hoc loco Thomas Aquinas etc. » Dubium nullum ple- 
rosque Graecae Ecclesiae Patres in eo Apostoli loco legisse, 
ὁρισθέντος: et hanc vocem plurimis synonimis explanasse, 
idem esse dicentes ac ostensum, demonstratum, iudicatum 
et omnium sententia pro confesso habitum: totiusque de- 
mum. loci sensum esse, Christum qui factus est ex semine 
David secundum carnem, multis argumentis ostensum co- 
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gnitumque Filium Dei ex virtute seu vi prodigiorum, ex 
spiritu sanctificationis quem in se credentibus Christus in- 
fundit, ex resurrectione demum qua se a mortuis excitavit. 

In hanc interpretationem non ivit attamen Origenes, ut 
confidentius putavit Erasmus: idque contendit unum, ut 
destinatum Filium Dei dixerit Apostolus, non praedestina- 
tum. Disertissima profero, quae verba habet in idem caput 
primum Epistolae ad Romanos: « Observandum est enim, 
» quia non dicit: Praedestinatus est Filius Dei in virtute 
» secundum spiritum sanctificationis : sed qui destinatus est 
Filius Dei in virtute... Destinatur enim ille, qui est: prae- 
destinatur vero ille qui nondum est: sicut de his quibus 
dicit Apostolus (ibid. capite vri, Y. 29): Quos autem prae- 
scivit, illos et praedestinavit. Praesciri ergo et praedesti- 
nari possunt illi, qui nondum sunt; ille autem qui est, 
et semper est, non praedestinatur. Haec dicta sint propter 
eos qui in Unigenitum Filium Dei impietatem loquun- 
tur, et ignorantes differentiam destinati et praedestinati, 
putant eum inter eos qui, cum ante non fuerint, prae- 
destinati sunt, esse numerandum. » Origenianae sententiae 
subscribit Hieronymus in caput r ad Ephesios: Differentiam, 
inquiens, graeci sermonis, προορίσας (seu προορισθέντος) 
et ὁρισθέντος, latinus sermo non explicat. Superior quippe 
sermo ad eos refertur qui antea non fuerunt: et prius- 
quam fierent, de his cogitatum est, et postea substiterunt. 
Inferior vero de eo quem nulla cogitatio, voluntas nulla 
praecessit: sed semper fuit, et numquam ut esset accepit 
exordium. Unde recte nunc de his (ad Ephesios cap. 1, v. 5, 
qui praedestinavit nos in adoptionem etc.) qui cum ante 
non essent, postea substiterunt, dicitur προορισθέντος. De 
Filio vero, hoc est de Domino nostro Iesu Christo in alio 
loco (ad Romanos cap. 1, Y. 4) scriptum est ὁρισθέντος, 
quia semper cum Patre fuit et numquam ut esset voluntas 
paterna praecessit. Hanc vidit Origenianam interpretatio- 
nem vocatque eam ad examen Thomas; sensumque ad- 
probat, qui elici inde potest, Pauli Apostoli menti conso- 
num: «Propter hoc, inquiens, Origenes dicit: quod littera 
» non debet esse, qui praedestinatus est , sed qui destinatus 
» est Filius Dei in virtute, ut nulla antecessio designetur. 
» Et secundum hoc planus est sensus, quia Christus desti- 
» natus, idest missus est a Deo Patre in mundum, tam- 
» quam verus Filius Dei in virtute divina. » 

Prudens ac necessaria sequitur eius animadversio: Sed 
quia, inquientis, communiter omnes libri latini habent, Qui 
praedestinatus est, aliter alii hoc exponere voluerunt. La- 
tinos libros, qui hanc afferunt lectionem, vulgatae Bibliae 
codices intelligit Thomas. Idem aetate sua adnotaverat Ori- 
genes loco citato: Zn latinis codicibus et exemplaribus, 
inquiens, praedestinatus solet inveniri. Haec esse inter- 
pretis verba in Origenis textum intrusa suspicatur Erasmus: 
at perinde nobis erit, si Hieronymus interpres, aut potius 
.Rufinus hanc praedestinati vocem codicum latinorum au- 
ctoritate fulciri testetur. Accedunt Latini Patres, qui eo in 
loco idem vocabulum expressere; vetus interpres Irenaei 
libro III contra haereses capite xvr, al. xvrr, num. 3; Hila- 
rius libro VII de Trinitate in exemplis excusis, postrema 
ascetarum Maurinorum editione excepta, et in codice Cor- 
beiensi; Ambrosiaster in eumdem Apostoli locum; Augu- 
stinus tract. xc in Evangelium Ioannis num. 8 et in Expo- 
sitione inchoata Epistolae ad Romanos. Graeci aliqui Patres 
non desunt. Rufinus, qui Origenis libros περὶ ἀρχῶν latine 
vertit, praedestinatum Filium Dei exprimit libro II, capite rv, 
num. 2, adeoque legisse προορισθέντος videtur; idemque 
sentire licet de Irenaeo eiusque vetusto interprete loco ci- 
tato. Ita legit etiam Epiphanius contra Theodosianos num. 6, 
et Marcellus Ancyranus similiter, Eusebio teste libro I contra 
ipsum capite r inquiente: « Quam ille sententiam ( Apo- 
» stoli ad Rom. cap. 1, Y. 4) qua mente nescio, sed pervertit 
» sane. Legit enim in textu apostolico, προορισθέντος, 
» praeviso et praedestinato: qui debuerat, ὁρισθέντος, con- 
» stituto et determinato: in eum nempe finem, ut intelli- 
» gatur Filius esse eo modo, quo sunt illi qui per prae- 
» scientiam designantur. » Quo tamen loco perperam Eu- 
sebius adulteratae Scripturae crimen obiicit Ancyrano, cum 
vox, praedestinatus, ante eius aetatem iam legeretur ; eam- 
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demque vocem, veluti haereticae pravitatis notam, perperam 
ac nimia reiicit confidentia. 

Quid? quod tametsi in Apostoli textu legeretur ὁρισθέν- 
τος, attamen tum graeca ὁρίζειν et προορίζειν, cum latina 
destinare et praedestinare pro eodem in huiusmodi re usur- 
pari callentissimi. viri adnotarunt; ut iam invecta ab Ori- 
gene distinctio subtilior mage sit, quam vera ac solida. 
Hinc verba illa Actorum capite rr, Y. 23, ὡρισμένῃ βουλῇ καὶ 
προογνώσει, perinde vertas, hunc definito consilio ( seu 
praedefinitione ) et praescientia Dei traditum esse: et Acto- 
rum capite x, Y. 42, ὡρισμένος κριτὴς, constitutus ( defi- 
nitus, praedefinitus, praedestinatus ) iudex mortuorum : et 
Actorum capite xvn, Y.26, ὁρίσας προστεταγμένους καιροὺς, 
definiens ( praedefiniens) statuta tempora: et Lucae ca- 
pite xxi, Y. 22: Et quidem Filius hominis κατοὸ τὸ ὡρι- 
cp.évov, secundum quod definitum ( seu praedefinitum est ) 
vadit. Consule interpretes ac theologos in III par. d. Tho- 
mae q. xxiv, art. 1 et rr. Ipsius Erasmi, qui etiam favet, 
verba refero: « Caeterum si hoc nos offendit, quod prae- 
» destinari ob additam antecessionis praepositionem refe- 
» ratur ad aliquid quod nondum sit, idem scrupulus manet 
» in verbo simplici. Quum enim destinare sit non mittere, 
» quemadmodum vulgus illiteratum putat, sed certum ali- 
» quid in animo praefigere; nimirum ipsa verbi natura rei 
» futurae significationem habet, quemadmodum sperare, 
» timere, decernere, deliberare, statuere. Nihil enim horum 
» fit, nisi ad aliquid futurum referatur etc. » Ubi animad- 
verte ad vulgus illiteratum referri, quod latina vox desti- 
nare significet etiam mittere: quo sensu Origenianam in- 
terpretationem exposuit Aquinas. At in Glossariis eamdem 
verbo illi significationem subiici adnotavit Dionysius Pe- 
tavius libro IX de Praedestinatione capite 1, num. 1. Idque 
satis erat superque Doctori Aquinati, qui theologica dogmata 
exponebat; vim vocis, quae latinissimis hominibus placeret, 
scrupulosius non indagabat. 

Hisce praenotatis, ad rei summam accedo. Probabilis ea 
quidem sententia sit, quam Graeci codices Patresque con- 
firmant: Christum, qui factus est ex semine David secun- 
dum carnem, ostensum esse et agnitum demonstratumque 
Filium Dei variis indiciis et argumentis prodigiorum. At 
fuerit nemo tam petulantis ingenii, qui codicum latinorum 
ac Patrum lectionem reiiciat, quae Christum effert praede- 
stinatum aut destinatum Filium Dei in virtute. Hinc alia 
commentatio quaerenda, quae menti Apostoli consilioque 
consona sit. ld cum agere pergat Angelicus Thomas, in- 
iuria mirum in modum se torquere dicitur: qui nisi id 
egisset, accurati doctique- interpretis ac theologi munere 
functus non esset. Aliorum ergo interpretationes profert, 
vocat eas ad examen, seligit verisimiliorem. Fuerunt ergo 
nonnulli, « Qui hoc exponere voluerunt secundum consue- 
tudinem Scripturae, in qua dicitur aliquid fieri, quando 
innotescit ; sicut Dominus post resurrectionem dicit Mat- 
thaei ultimo (capite, Y. 18) ; Data est mihi omnis potestas: 
quia post resurrectionem innotuit talem potestatem sibi 
esse datam ab aeterno. » Hanc invexisse commentationem 
videtur Ambrosiaster, qui locum Apostoli enarrans: ic 
ergo, ait, qui incarnatus quid esset latebat , tunc praede- 
stinatus est secundum spiritum sanctificationis in virtute 
manifestari Filius Dei, cum resurgit a mortuis. Quae dif- 
ficultates insunt, quominus haec sententia adprobetur, pa- 
tefacit omnes Aquinas: « Sed secundum hoc, inquiens, quod 
» dicit, praedestinatus, non proprie accipitur: quia praede- 
» stinatio est de eo quod pertinet ad gratiam; non autem 
» in hoc gratia Christo facta est, quod eius virtus divina 
» innotuit, sed potius nobis: et ideo etiam in Glossa di- 
» citur, quod secundum hunc sensum praedestinatus large 
» ponitur pro praescito: ut sit sensus, Christus praedesti- 
» natus est, idest ab aeterno praescitus, ut innotesceret ex 
» tempore esse Filius Dei in virtute. » Iamvero in ante- 
cessum tradiderat Angelicus Doctor, praedestinationi de qua 
hic loquimur, proprie ac theologice acceptae, cum sit rei 
alicuius ordinatio ad rem aliam, illam ipsam rem quae or- 
dinatur ad alteram, praeintelligi iam constitutam, ac natu- 
ralibus omnibus, et necessariis ad id ut sit, instructam ; 
adeoque naturalia proprie sub praedestinatione non cadere, 
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sicut non dicimus proprie quod homo est praedestinatus 
habere manus. 'Tum deinde: Praedestinationem dici proprie 
eorum solum quae sunt supra naturam, in quae rationalis 
creatura ordinatur: esse vero supra naturam rationalis 
creaturae Deum solum, cui unitur rationalis creatura per 
gratiam. Sed hanc praeterea gratuitam rationalis creaturae 
unionem cum Deo trifariam contingere: Uno modo quan- 
tum ad actum ipsius Dei, puta cum per gratiam prophe- 
tiae communicatur homini praecognitio futurorum , quae 
est propria Deo, et huiusmodi dicitur gratia gratis data: 
alio modo quantum ad ipsum Deum cui unitur rationalis 
creatura, communiter quidem secundum affectum dilectio- 
nis..; quod quidem fit per gratiam gratum facientem, quae 
est gratia adoptionis: alio modo , qui est singularis Chri- 
sto, per unionem in esse personali, et haec dicitur gratia 
unionis. Haec est vero illa gratia, eademque omnium supre- 
ma, quae Christo facta est in tempore, et ad quam ab 
aeterno praedestinatus dici ille debet. 

Hinc in ea Apostoli sententia: Qui (Christus) praede- 
stinatus est Filius Dei in virtute, subiectum quaeritur , 
quod divina praedestinatione ordinatum fuerit ad unionem 
in esse personali, seu ad filiationem Dei naturalem. Unde 
 altera-est apud Aquinatem interpretatio illorum, qui prae- 
destinationem ad ipsam unionem referentes, non attribue- 
runt eam personae, sed naturae; ut sit sensus, qui prae- 
destinatus est Filius Dei in virtute, idest, cuius natura 
praedestinata est, ut sit ei unita qui est Filius Dei in 
virtute. Quamplures novi theologos, quos memorare non 
refert, qui huic sententiae acquiescunt, sive demum naturam 
humanam Christi abstracte sumas pro humanitate, sive 
concrete, ut aiunt, pro isto homine certoque naturae hu- 
manae individuo: notantque singularem hanc naturam hu- 
manam concipi quidem τῇ ἐπινοίᾳ seu ratione posse 
prius, quam Dei Filii personali proprietate affecta subsistat; 
re tamen ipsa nec momento exstitisse, antequam Verbo di- 
vino, Filio Dei copularetur. At propriam hanc esse locu- 
tionem pernegat s. Thomas: eamque si mavis impropriam, 
haud renuit ille: Sed haec etiam expositio, inquiens, im- 
propria est et extorta. Cum enim praedestinatio importet 
ordinem in finem, eius est praedestinari , cuius est per 
suam operationem ordinari in finem. Agere autem propter 
Jinem non est naturae, sed personae. Quam ergo verisi- 
miliorem putat ille sententiam his denique verbis profert: 
« Ideo si proprie accipiatur, oportet quod praedestinatio 
» attribuatur ipsi personae Christi. Sed quia persona Christi 
» subsistit in duabus naturis, humana scilicet et divina, 
secundum utramque potest aliquid dici de eo. Sicut enim 
de homine potest aliquid dici secundum corpus, ut tangi 
et vulnerari; aliquid autem secundum animam, ut intel- 
ligere et velle: ita de Christo potest aliquid dici, et se- 
cundum divinam naturam, sicut ipse de se dicit Ioannis x 
(capite, Y. 3o): Ego et Pater unum sumus; et aliquid 
secundum humanam, sicut cum dicimus eum esse cru- 
cifixum et mortuum. Et hoc modo dicitur esse praede- 
stinatus secundum humanam naturam. Quamvis enim 
ipsa persona Christus semper fuerit Filius Dei, tamen 
» non semper fuit, ut existens in humana natura esset Fi- 
» lius Dei; sed hoc fuit ineffabilis gratiae. » Quae postrema 
verba impietatem evitant et convellunt, quam ex invecto 
inter destinationem et praedestinationem discrimine subtilius 
colligebat Origenes. Quaestiunculas annectit Aquinas, ut si 
quae videantur depellat difficultates, selectamque commen- 
tationem confirmet. Apposita illa est, quae memoratur in 
Glossa: Utrum Christus, secundum quod homo est, sit Fi- 
lius Dei. Et videtur quod sic: quia hic est Christus, qui 
praedestinatus est ut sit; sed secundum quod homo, est 
praedestinatus ut sit; ergo secundum quod homo, est Fi- 
lius Dei. Solidissima atque perspicua praesto est responsio : 
« Dicendum, quod si ly secundum quod denotat unitatem 
» suppositi, verum est quod secundum quod homo est 
» Filius Dei; quia unum est suppositum Dei et hominis. 
» Si autem designat conditionem naturae vel causam, fal- 
» sum est, non enim ex natura humana habet ut sit Filius 
» Dei. In argumento autem est fallacia compositionis et di- 
» visionis, ex eo quod ly secundum quod potest determi- 
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» nare participium, praedestinatus; et sic verum est, quod 
» secundum quod homo, est praedestinatus. Vel potest de- 
» terminare ipsum esse Filium Dei, ad quod ordinatur 
» praedestinatio: et sic falsum est, non enim praedestinatus 
» est, ut secundum quod homo sit Filius Dei; et in hoc 
» sensu procedit ratio. » Ita ille. 

Alibi vero diligentiore opera eamdem versat quaestio- 
nem, eamdemque definit sententiam, III par., quaest. xxtv, 
art. 1 et rr. In III, dist. vir, qu. 111, art. 1, lib. IV cont. Gent. 
cap. 1x, Subtiliores ac implexae (non me latet) agitantur 
in scholis quaestiones a theologis, sive quibus ea Thomae 
sententia minus arridet, sive qui eam pro virili vindicare 
student. Illas omries si hoc loco ego praeteriero, mihi nemo 
vitio vertat, cum satis fuerit id enarrasse, quod tum evincit 
potuisse s. Thomam Graecorum Patrum interpretationem 
deserere, aliasque debuisse commentationes afferre, quae 
Apostoli Pauli menti congruerent; tum etiam censuram Era- 
smi, qui Thomam ceu Proteum quempiam semet in omnia 
vertentem , si qua possit elabi, in scenam inducit, omnino 
profligat. 


CAPUT III. 


Socinianismi suspicio propulsatur, qua notari posse eadem Aquinatis 
doctrina insipienter visum est Richardo Simonio. Oscitantiae ac 
erroris convincitur idem Simonius, qui Thomam accusat veluti 
confundentem Origenianum commentum de praeexistentia animarum 
cum haeresi Pelagiana de meritorum praecedentia. 


I. j «od voco ad examen Socinianismi notam, quam 
divo Thomae, praedestinationem iam expositam Ao- 
minis Christi ex meritis praecedentibus pendulam dene- 
ganti, impingit criticus alius homo, Richardus Simonius, 
aut nimia certe confidentia deceptus, aut ignorantia rei qua 
de agitur egregie laborans. Docet Doctor Angelicus citato 
loco seu lect. mr in caput r. Epistolae ad Romanos: Prae- 
destinationem Christi, qui est praedestinatus ut sit Filius 
Dei per naturam, esse mensuram praedestinationis nostrae, 
qui praedestinamur in filiationem adoptivam, quae est quae- 
dam participatio et imago naturalis filiationis. Colligit ve- 
ro: Sicut igitur homo Christus praedestinatus non est 
propter merita praecedentia, sed ex sola gratia, ut sit 
Filius Dei naturalis: ita et nos ex sola gratia, non ex 
meritis praedestinamur ut simus filii Dei adoptivi. Carpit 
haec verba Simonius et ait: « Mais pour étre trop subtil, 
» il semble appuyer les sentimens de Socin: Comme donc, 
» dit-il, l'homme Christ etc. » Hoc est: « Prae nimia disse- 
» rendi subtilitate videtur "Thomas Socinianis commentis 
» favere: Sicut igitur, inquiens, lomo Christus etc.» 
Sic ille cum blateret, tum Socinianam impietatem igno- 
rasse videtur, tum verba ac mentem divi Thomae certe non 
intellexit. Christum secundum personam impie tradit So- 
cinus purum putum hominem esse; Deumque vocari, "071 
ratione substantiae vel personae sed auctoritatis, potentiae 
ac beneficientiae; quia salutis nostrae, vitaeque aeternae 
dux et auctor et consummator extitit, divina, dum in terris 
ageret, potentia et auctoritate praeditus. Itemque Filium 
Dei appellari, tametsi purus homo esset, quatenus divini 
Spiritus vi, sine viri ope, in Virginis utero conceptus et 
formatus fuit. Ac denique dici Primogenitum omnis crea- 
turae, quod ut dignitate, sic tempore omnium novarum 
creaturarum prima sit: nam et conceptio ex Spiritu sancto 
et ab omni peccati labe immunitas eum novum hominem 
et consequenter novam creaturam: constituunt. Haec Fausti 
Socini loca profert Natalis Alexander in Hist. eccles. sae- 
culi XV et XVI, capite rr, artic. xiv, 8. 4. Age vero: haec 
impia commenta convellit omnia loco citato sanctus Tho- 
mas; neque verbulum habet ullum, quod tantam impieta- 
tem sapiat. Purum putum hominem, quem Sociniani Chri- 
stum habent, praedestinatum fuisse ad gratias gratis datas, 
ad munera praestantissima, ad sublimia dona gratiae gra- 
tum facientis, fatentur illi, praetereaque ad nihil aliud. 
Fidem catholicam profert s. Thomas, ipsoque loco citato 
docet: Hominem Christum praedestinatum , ut sit Filius 
Dei naturalis. Paullo ante praemiserat: Uniri Deo ratio- 
nalem creaturam, communiter quidem secundum affectum 
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dilectionis, quod fit per gratiam gratum facientem, quae 
est gratia adoptionis: at alium esse unionis modum, sin- 
gularem Christo, scilicet per unionem in esse personali. 
Quot nempe verba, tot iacula adversum Sociniana com- 
menta. , 

An voces illae, ZZomo Christus, iniquae ferendae cen- 
surae occasionem dederint, ac si homo ille Christus ,qui 
tum dicitur praedestinatus Filius Dei, extiterit aliquando 
sine divinitate? Nec illi subeunt hanc censuram Theologi, 
qui tametsi humanitatem Christi aut individuum eius .hu- 
manitatis τῇ &mí(votz seu ratione cogitent veluti prius, 
quam personali affectum proprietate subsistat, illudque pro- 
nuncient praedestinatum ut cum natura divina copuletur 
in persona Filii; simul attamen catholicam addunt animad- 
versionem, hominem illum singularem ita provectum prae- 
destinatumque ad gratiam unionis, ut non prius in na- 
tura rerum existeret, quam esse Deus inciperet. Longius 
abest a censura, commentoque Sociniano, doctrina Tho- 
mae, qui non humanitatem Christi, si proprie loqui velimus, 
sed ipsam divinam personam, secundum humanitatem ta- 
men, in qua ea subsistit, dici debere adserit praedestina- 
tam ad filiationem Dei naturalem. Quid vero ab haeresi 
Sociniana magis remotum? Quod si aliqua mentis vel unum 
ab altero seiungentis, vel unum prius altero cogitantis ope- 
ratio admittenda sit in hac interpretatione, quam prae cae- 
teris Thomas adprobat; non ea locum habet, quae indi- 
viduum humanitatis Christi prius incepisse concipit, quam 
personali affectum proprietate subsisteret, ut nonnullis pla- 
cuisse theologis memoravimus; sed quae in una divina per- 
sona Fili duo munera distinguit, alterum subsistendi in 
natura divina, et alterum subsistendi in natura humana. 
Hinc vero denique fit hunc hominem Christum, qui per- 
sona divina est, sub ea ratione qua vices gerit personae 
hominis, praedestinatum dici ut esset Filius Dei: et hanc 
ilii quidem, ratione humanitatis, convenire praedestinatio- 
nem; sed ipsam tamen Christi personam praedestinationis 
esse subiectum. Luculentissima divi 'Thomae accipe verba, 
quae capite superiore allata sunt: « Si proprie accipiatur, 
» oportet quod praedestinatio attribuatur ipsi personae Chri- 
» sti. Sed quia persona Christi subsistit in duabus naturis, 
» humana scilicet et divina, secundum utramque potest 
» aliquid dici de eo. Sicut enim de homine potest ali- 
» quid dici secundum corpus, ut fangi et vulnerari ; 
» aliquid autem secundum animam, ut intelligere et velle: 
» ita de Christo potest aliquid dici et secundum divinam 
» naturam, sicut ipse de se dicit Ioannis x: Ego et Pater 
» unum sumus; et aliquid secundum humanam, sicut cum 
» dicimus eum crucifixum et mortuum. Et hoc modo di- 
» citur esse praedestinatus secundum humanam naturam: 
» quamvis enim ipsa persona Christi semper fuerit Filius 
» Dei; tamen non semper fuit, ut existens in humana na- 
» tura esset Filius Dei; sed hoc fuit ineffabilis gratiae. » 
Iamvero castissimam , omnique labe ac suspicione immu- 
nem, nemo non videt Aquinatis doctrinam. Censori Simonio 
parcamus potius, quam subirascamur, cui tam altius assur- 
gere, ut videtur, datum non fuit ut sublimem Angelici Do- 
ctoris theologiam assequeretur. 

II. Commoveri vehementius in eumdem criticum ho- 
minem quisque se sentiat, qui Thomam futilia commenta, 
Origenianum de praeexistentia animarum et Pelagianum de 
meritorum praecedentia, ita enarrantem inducit ut alte- 
rum cum;altero confuderit miscueritque in loco, in quo 
utrumque nulla verborum ambage disertissime distinguit ac 
utrumque appositissimis convellit argumentis. Theologica 
peritia si defuerit Simonio, oculi certe non deerant ut, at- 
tentius Thomae verbis perlectis, latae censurae iniquitatem 
deprehenderet. 

Allegatum s. Doctoris locum ponderemus. Ait ille lect. πὶ 
in caput ix Epistolae ad Romanos ad ea verba Y. 14: Quid 
ergo dicemus? Numquid iniquitas apud Deum? « Postquam 
» praemisit Apostolus, quod secundum Dei electionem unus 
» alteri praeferatur non ex operibus, sed ex gratia vocantis ; 
» hic inquirit de iustitia huius electionis. Et primo pro- 
» ponit dubitationem... Quid ergo dicemus, numquid ini- 
» quitas apud Deum? » Infelices conatus Origenis profert, 
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qui dubitationem ut solveret, incidit in errorem, insano 
excogitato commento. « Origenes hanc obiectionem solvere 
» volens, incidit in errorem. Ponit enim in suo Periarchon: 
» Deum ab initio solum creaturas spirituales fecisse et 
» omnes aequales, ne ex eorum inaequalitate posset secun- 
» dum rationem praedictam iniquitas Deo adscribi: sed 
» postea creaturarum diversitas subsecuta est ex diversitate 
» meritorum. Nam illarum creaturarum spiritualium quae- 
» dam per amorem conversae sunt ad Deum plus, minus: 

et secundum hoc distincti sunt diversi ordines Angelo- 
rum. Quaedam vero aversae sunt a Deo plus, vel minus: 
et secundum hoc alligatae sunt corporibus vel nobilibus 
vel ignobilibus; quaedam quidem caelestibus corporibus, 
» quaedam autem corporibus hominum. Et secundum hoc 
» ratio condendi et distinguendi creaturas corporeas est 
» peccatum spiritualis creaturae. » Quod erroneum figmen- 
tum paucis demum refellit Thomas inquiens: « Est contra 
» id quod Genesis 1 dicitur: Vidit Deus cuncta quae fe- 
» cerat et erant valde bona.» Hunc locum examine versat 
Simonius: notatque Doctorem Aquinatem ac si Origenianum 
commentum imputaverit Pelagianis. Verba eius refero: « Il 
» combat sur le chap. ix de la méme Épitre l'opinion d'Ori- 
» gene, qui a écrit dans son livre des Principes: Que Dieu 
» n'a créé d'abord que des étres spirituels et qu'il les a 
» méme faits tous égaux, pour n'étre pas injuste à l'égard 
» d'aucun; en sorte que cette diversité qui est arrivée dans 
» la suite, vienne de la diversité de leurs mérites. ll sou- 
» tient, que cette réverie d'Origene est l'héresie des Péla- 
» giens, qui ont cru que Dieu accordoit la gráce aux hom- 
» mes en vue de leurs mérites; mais quoi qu'il suive en 
» cela saint Augustin, il est évident, que Pélage est trés- 
» éloigné d'Origéne, contre le quel les Pélagiens se sont 
» déclarés fortement. On peut de plus défendre la prévision 
» des mérites sans tomber dans le Pélagianisme. » Hoc est 
latine: «In Commentario capitis ix Epistolae ad Romanos, 
» pugnat Thomas contra Origenem, qui in libro περί ἀρχῶν 
» scripto reliquit: Deum ab initio solum creaturas spiri- 

tuales fecisse et omnes aequales, ne ex earum inaequa- 
litate posset secundum rationem praedictam iniquitas Deo 
adscribi: sed postea creaturarum diversitas subsecuta est 
ex diversitate meritorum. Putat ille hoc Origenis figmen- 
tum ipsam esse, quam Pelagiani invexerunt haeresim ,. 
arbitrantes Deum largiri gratiam hominibus intuitu me- 
ritorum. Tametsi vero Augustinum in hac re sectetur, 
nihilominus perspicuum est ab Origene longissime distare 
Pelagium, ab eiusque nomine abhorruisse Pelagianos. 
» Quid? quod sustineri demum absque ulla Pelagianismi 
» nota potest praevisio meritorum. » Haec ille. 

Simonio itaque si credimus, figmentum Origenis de 
praeexistentia animarum, meritorumque ac demeritorum in 
alia vita accepit Aquinas pro ipsa Pelagianorum haeresi. 
Ubinam vero haec dixerit ille? In illis profecto verbis, quae 
Simonius attulit, ne vestigium quidem ullum. Addit plura, 
Commentario suo mentem Apostoli exponens Thomas: at 
Origenis ac Pelagii errores non confundit, imo alterum per- 
spicue distinguit ab altero. Aut ipsum Thomae locum non 
legit censor Simonius aut obtrectandi libidine percitus non 
intellexit. Reiecto commento Origeniano, legitimum Apo- 
stoli sensum patefacit Angelicus Doctor. Profert Apostolus 
Y. 14 Moysis verba, quae desumpta sunt ex cap. xxxrrr Exodi 
Y. 19: Miserebor cuius misereor, et misericordiam prae- 
stabo cuius miserebor: quae multifariam ab scriptoribus 
intellecta notat Aquinas: « Exponitur autem, inquit, haec 
» auctoritas in Glossa dupliciter et secundum hoc ex aucto- 
» ritate hac dupliciter solvitur quaestio et obiectio. Uno 
modo sic: Miserebor, cui misereor, idest illi qui est di- 
gnus misericordia... Et secundum hoc licet misericorditer 
sua impendat, tamen ab iniustitia excusatur, quia dat 
quibus dandum est et quia non dat cui dandum non est, 
secundum rectitudinem sui iudicii. Sed misereri cui di- 
gnum est potest intelligi dupliciter. Uno modo, ut in- 
telligatur aliquis dignus misericordia propter opera praee- 
xistentia in hac vita, licet non in alia ut posuit Orige- 
nes; quod pertinet ad haeresim Pelagianorum, qui po- 
suerunt gratiam Dei hominibus secundum merita dari. 
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» Sed hoc stare non potest: quia, sicut dictum est, ipsa 
» etiam bona merita sunt homini a Deo et sunt praede- 
» stinationis effectus » etc. Coecus est, qui non videat er- 
rores duos a Thoma diligentissime distinctos: alterum ope- 
rum praeexistentium in alia vita, ut. posuit Origenes: 
alterum operum praeexistentium in hac vita, quod pertinet 
ad haeresim Pelagianam. lpsa ratio, qua Pelagianos re- 
felit Thomas, haeresim eorum positam in operum praee- 
xistentia in hac vita satis indicat: sed Aoc stare non potest, 
quia ipsa etiam bona merita, quae in hac vita comparan- 
tur, sunt homini a Deo et sunt praedestinationis effectus. 
Structura verborum in divi Thomae textu, quae cuique 
pervia ac plana est, decepit criticum Simonium; qui paullo 
attentiore mente textum si ponderasset, errorem eiuravisset, 
quem tam bonus hauserat. 

Hinc iniquam censuram, qua Thomam afficit, eadem 
iniuria adhibet ille in Augustinum. Quid est praeterea quod 
ab Origene eiusque erroribus tam longo dissitos intervallo 
Pelagianos constituat? Nonne trita sunt Hieronymi dicta, 
pronunciantis in Epistola ad Ctesifontem capite πὶ Pelagii 
doctrinam esse ramusculum Origenis; etlibro I adversus 
Pelagium capite vr: Pelagianorum magistrum esse τὸν 
&pyatov, auctorem nempe operis περὶ ἀρχῶν; et libro III 

—eiusdem lucubrationis in fine postremi capitis, Pelagiano- 
rum amasium appellantis Origenem? Nonne viri docti, quos 
inter memoro Danielem Huetium in origenianis, demon- 
strarunt in negotio de divinae gratiae auxiliis haud recte 
sensisse Origenem, quamquam potius haeresim Semipela- 
gianorum praeformavit, quam Pelagianam ἡ Invexit ille prae- 
terea impassibilitatem seu. impeccantiam , quam etiam Pe- 
lagiani adoptarunt;-alia tamen, et alia eiusdem rei conse- 
quendae permoti illi ratione. Quid est postremo, quod 
Simonius ait: Tuto defendi posse absque nota Pelagianismi 
praevisionem meritorum? Saltem addidisset, merita quae 
praevidentur, proficisci a gratia; gratiamque illam, quae 
praeveniens dicitur, haud inniti praecedentium meritorum 
praevisione, ut catholici omnes profitentur. Longe quidem 
(neminem latet) ab Augustini ac Thomae sententia aberat 
censor: at se refutatum ab Angelico Doctore sentiat loco 
citato, Alio modo, inquiente, potest intelligi, ut aliquis 
dicatur dignus misericordia, non propter aliqua merita 
praecedentia gratiam , sed propter merita subsequentia : 
puta ut dicamus, quod Deus dat alicui gratiam, et pro- 
posuit ab aeterno illi se daturum, quem praescivit ea bene 
fore usurum... Sed videtur quod nec hoc convenienter dici 
possit. Manifestum est enim, quod nihil potest poni ut ratio 
praedestinationis, quod est praedestinationis effectus, etiamsi 
accipiatur prout est in Dei praescientia: quia ratio prae- 
destinationis praeintelligitur praedestinationi, effectus au- 
tem in ipsa includitur. Manifestum est autem, quod omne 
Dei beneficium, quod homini confert ad salutem, est divinae 
praedestinationis effectus: divinum autem beneficium non 
solum extendit se ad infusionem gratiae, qua homo iustifi- 
catur, sed etiam ad gratiae usum. Lege caetera, quae in 
hanc rem docere pergit, elegantissima. 


CAPUT IV. 


Eiusdem Simonii aliae censurae refelluntur de modo motionis divinae 
ad actus malos. De haeretici notione, atque transubstantiatione. De 
adoratione Crucis. 


I. E5n- Epistolae ad Romanos nono capite ad illa verba 

Y. 17: Dicit etiam Scriptura Pharaoni (Exodi cap. 1x, 
vers. 16) quia in hoc ipsum excitavi te, ut ostendam in te 
virtutem meam , criticas adhibet ac theologicas animadver- 
siones divus Thomas. Admonet: Secundum aliam litteram 
apud Ambrosiastrum) legi, servavi te: et nostram litteram 
loco citato Exodi) habere, posui te. Tum sententiae planum 
affert perviumque sensum: « Considerandum est, inquiens, 
» quid Deus circa reprobos faciat, quod ostendit dicens: 
» In hoc ipsum servavi te; idest, dignus eras mori propter 
» mala quae feceras: sed tamen non statim tibi mortem 
» induxi, sed servavi te in vita eo fine, qui sequitur ut 
» scilicet ostendam in te virtutem meam. » Pari intelligi 
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sensu posse Apostoli Pauli lectionem docet: In hoc ipsum 
excitavi te: « Et in hoc etiam sensu, inquiens, potest legi 
» quod dicitur: Excitavi te; idest, cum apud me pro tuis 
» meritis mortuus esses, concessi tibi vitam, quasi te ex- 
» citarem. In quo apparet, quod Deus iniquitatem in re- 
» probis non facit; cum ipsi ex suis meritis essent digni 
» statim consumi; sed hoc ipsum quod eos servat in vita, 
» procedit ex nimia sua bonitate.» Alia sequitur eiusdem 
loci commentatio, quam diligentius vocat ad examen Aqui- 
nas: quid in ipsa praecavendum admonet; quid etiam ei 
addendum profert. Verba refero, quae subdola animadver- 
sione carpere videtur Simonius: « Alio modo potest intel- 
» ligi, excitari te in peccatum, ut deterior fias. Quod quidem 
» non est intelligendum hoc modo, quod Deus in homine 
causet malitiam: sed est intelligendum permissive, quia 
scilicet ex iusto suo iudicio permittit aliquos ruere in 
peccatum propter praecedentes iniquitates; sicut supra 
primo (cap., vers. 24) dictum est: 7radidit eos Deus in 
reprobum sensum. Sed aliquid amplius videtur mihi in 
hoc esse intelligendum : quia videlicet instinctu quodam 
interiori moventur homines a Deo ad bonum et ad ma- 
lum. Unde Augustinus dicit in libro de Gratia et Libero 
arbitrio (capite xx), quod Deus operatur in cordibus ho- 
minum ad inclinandas eorum voluntates quocumque vo- 
luerit, sive ad bona pro sua misericordia sive ad mala 
pro meritis eorum. Unde et Deus dicitur saepius suscitare 
aliquos ad bonum secundum illud Danielis xu (cap., 
vers. 45) : Suscitavit Deus spiritum pueri iunioris. Dicitur 
etiam suscitare aliquos ad malum faciendum, secundum 
illud Isaiae xir (cap., vers. 17): Suscitabo Medos, qui sa- 
gittis parvulos interficiant. Aliter tamen ad bona, aliter 
ad mala:» ut infra. 

Animadversionem Simonii iam accipe: « Sur ces autres 
mots du méme chapitre, 7n hoc ipsum excitavi te etc. 
il embrasse le sentiment du saint Augustin, qui ne veut 
qu'on entende d'une simple permission, permissive, cette 
expression, Excitavi te; parce que Dieu pousse par un 
certain instinct intérieur les hommes au bien et au mal, 
comme s. Augustin l'assure dans son livre de la Gráce et 
du Libre arbitre. » Hoc est: « In Augustini sententiam it 
Thomas, qui et verba, Excitavi te, de simplici permis- 
sione intelligenda non vult ; quandoquidem interiore quo- 
dam instinctu movet homines Deus ad bonum malumve.» 
Mala censoris fides prodit seipsam. Cur enim inprimis mo- 
tionem Dei per interiorem instinctum ad bonum malumque 
veluti absolute ab Augustino ac Thoma adsertam pronun- 
ciat, cum aliter id contingere ad bona, aliter ad mala di- 
sertissime "Thomas animadvertat? Fucum deinde facit ille 
dum refert, Augustinum ipsumque Thomam nolle . ea 
verba, Excitavi te in peccatum, de simplici permissione in- 
telligi; ac si in iis, qui sano et catholico sensu, ut infra di- 
cendum, excitari dicuntur ad peccatum, locum non habeat 
permissio Dei, sed interiore quodam id fiat instinctu a Deo 
immisso. Imo intelligendum id esse permissive docet Aqui- 
nas absque ulla ambage: addit vero, emphasim Scripturarum 
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«51 attentiore mente perpendamus, aliquid amplius intelli- 


gendum videri: quia videlicet, inquit, instinctu quodam 
interiori moventur homines a Deo ad bonum et ad malum... 
aliter tamen ad bona, aliter ad mala. 

Quod ipse latissimum docet intercedere discrimen affero, 
ut mens eius perspicue demum innotescat: « Aliter tamen 
» ad bona, inquit, aliter ad mala. Nam ad bona inclinat 
» hominum voluntates directe et per se, tamquam auctor 
» bonorum: ad malum autem dicitur inclinare, vel susci- 
tare homines occasionaliter; in quantum scilicet Deus 
homini aliquid proponit, vel interius vel exterius, quod 
quantum est de se est inductivum ad bonum ; sed homo 
propter suam malitiam perverse utitur ad malum.» Aptis- 
simis rem omnem patefacit exemplis. Quod affert Pharaonis 
exemplum satis fuerit: .Et hoc modo circa Pharaonem ac- 
cidit, qui cum a Deo excitaretur ad regni sui tutelam , 
abusus est hac excitatione in crudelitatem. Itaque in ea, 
quam Pharao crudelitatem in Iudaeos exercebat, oneribus 
eos affligendo, ac indicta masculorum caede et submer- 
sione, non solum divina permissio consideranda est, Augu- 
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stino et Thoma auctoribus, qua ruere Pharao in peccata 
sinebatur: verum interiore quodam etiam instinctu move- 
batur in ea facinora Aegyptius Rex. Interiorem instinctum 
theologi docent positum esse in affectu indeliberato, quo 
volentes nolentes pertrahimur in aliquod bonum, etiam par- 
ticulare. Tutelam v. g. regni sui libero deliberatoque amore 
sub iudicio mentis indifferente velle poterat Pharao: sed 
etiam in eius corde nemo iverit inficias indeliberatum a 
Deo movente imprimi amorem potuisse, quo se pertractum 
in tutelam regni sui sentiebat ipse, veluti in quoddam bo- 
num. Hic interior vocatur instinctus. Porro media non 
deerant, quibus licite uteretur Pharao ad illud assequendum 
bonum quod amabat, incolumitatem regni: at perverse iu- 
dicabat utilia media, quae adhibenda forent, oppressionem 
esse Iudaeorum, masculorumque caedem: eademque demum 
concludebat eligenda. Permittente utique Deo, errabat in- 
tellectus Pharaonis, eiusque voluntas in pravam incidit ele- 
ctionem : at praeter hanc permissionem, aliquid amplius 
intelligendum est, interior nempe instinctus a Deo immis- 
sus, quo ad incolumitatem regni tutandam pertrahebatur 
cor Pharaonis; quove ipse, veluti occasione bona data, 
perverse abutebatur in peccatum. Hinc vero verborum Scri- 
pturae emphasis satis declarata manet, quae Pharaonem ex- 
citatum pronunciat in malum, scilicet occasionaliter: cum 
enim a Deo excitaretur ad regni sui tutelam, abusus ipse 
est hac excitatione in crudelitatem. Quam, puto ego, com- 
mentationem adducere in invidiam censor imprudens potest, 
nemo doctus non amplectatur. Motionem aliam Dei ad 
eam, quae dicitur entitas actus peccati, hoc loco praeter- 
mitto. 

Neque interiore solum instinctu, quo abutitur homo, 
contingere hanc motionem vel excitationem in peccatum 
docet Angelicus Thomas: sed etiam proposito aliquo ex- 
teriori quod, quantum est de se, est inductivum ad bonum ; 
quo tamen propter suam malitiam perverse utitur homo 
ad malum. In eodem Pharaone rem elegantissime explicat 
Augustinus, beneficiis, quae populo Hebraeorum a Deo con- 
lata noverat impius et invidus Rex, perverse abutente. Lo- 
cum integrum profero ex Enarratione in Psalmum civ. Rex 
Propheta Y. 25 ait: Convertit cor eorum (Pharaonis et Ae- 
gyptiorum) ut odirent populum eius, et dolum facerent in 
servos eius. Perinde est cor Aegyptiorum converti a Deo, 
atque suscitari vel excitari in odium Hebraici populi: « Num- 
» quid nam (ait Augustinus ) intelligendum est vel creden- 
» dum quod Deus cor hominis ad facienda peccata con- 
» vertat? An peccatum non est, vel parvum peccatum est, 
» odisse populum Dei et dolum facere in servos eius? Quis 
» hoc dixerit? Numquid ergo tam gravium peccatorum au- 
» ctor est Deus, qui nullius vel levissimi peccati auctor 
» credendus est? Quis sapiens et intelliget haec? » Sapientis 
est id intelligere permissive: ac sapientis est, ut emphasim 
Scripturarum assequatur, aliquid amplius intelligere; ut 
quemadmodum ad bona inclinat Deus hominum voluntates 
directe et per se, tamquam auctor bonorum : ita ad malum 
dicatur inclinare, vel suscitare (vel convertere) homines 
occasionaliter ; in quantum scilicet Deus homini aliquid 
proponit, vel interius vel exterius quod, quantum est de 
se, est inductivum ad bonum ; sed homo propter suam ma- 
litiam perverse utitur ad malum. Motionem hanc per in- 
teriorem instinctum iam exposuimus ; eamdemque per ali- 
quod exterius bonum a Deo propositum pergit loco citato 
explanare Augustinus. Ait quippe: «Ipsa est illa mirabilis 
» Dei bonitas, qua bene utitur etiam malis vel Angelis vel 
» hominibus. Cum enim ipsi vitio suo mali sint, ille de 
» malo eorum bene facit. Non enim antequam odissent 
populum eius boni erant; sed maligni et impii tales 
erant, quod facile incolis suis felicibus inviderent. In eo 
ergo quod populum suum multiplicavit, hoc beneficio suo 
malos ad invidendum convertit. Invidia est enim odium 
felicitatis alienae. Sic ergo convertit cor eorum, ut.per 
invidentiam odissent populum eius, et dolum facerent in 
servos eius. Non itaque cor illorum malum faciendo, sed 
populo suo benefaciendo, cor illorum sponte malum 
convertit ad odium... Non illos malos faciendo, sed istis 
bona, quibus mali facillime possent invidere, largiendo. » 
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Utroque modo malos homines reprobosque, interius vel 
exterius, quandoque a Deo moveri et excitari, eosdemque 
tum interiori illa motione, tum excitatione exteriori ex 
perversitate cordis abuti, veluti occasione sumpta, ad per- 
petrandum malum vel ipso experimento constat: adeoque 
Scripturae verba, quae huiusmodi excitationem ad malum 
exprimunt, par erat, sapientissimi Patres Augustinus et 
"Thomas ita intelligerent, ut simplicem permissionem non 
significarent dumtaxat, sed aliquid amplius, interiorem 
nempe instinctum a Deo in hisce casibus immissum, vel 
exteriorem alicuius boni propositionem, ac utriusque per- 
versum usum. Quam longe vero haec sanctorum Patrum 
doctrina ab eo calumniae colore distat, quo eam illinire 
censori Simonio placuit! 

II. Tria supersunt ex eisdem Commentariis deprompta 
loca, quae lectoribus animadvertenda proponit censor, nulla 
quidem adhibita censura, sed neque declarans qua id ipse 
egerit mente. Ait vero: «De haeresi fusiore sermone per- 
» tractat lectione rv in caput xr Epistolae primae ad Co- 
» rinthios, ac haereticum definit qui spernens disciplinam 
» fidei (Thomae verba sunt) quae divinitus traditur, per- 
» tinaciter proprium errorem sectatur: unde haereticum 
» non mentis error tantum facit, sed voluntatis pertinacia. » 
Id antea Augustinus frequentius tradiderat. Libro III de 
Anima et eius origine capite xiv, num. 20: Modo proba, 
carissime, (ait) non te fallaciter ista dixisse, ut de tua in- 
dole non solum ingeniosa, verum etiam cauta, pia, modesta, 
gaudeat catholica Ecclesia, non de contentiosa pertinacia 
haeretica exardescat insania. Et capite xv, num. 23: Haec 
si pertinaciter singula defendantur, tot haereses facere pos- 
sunt, quot opiniones esse numerantur. Pertinaciae naturam 
et indolem exponit libro IV de Baptismo contra Donatistas 
capite xvi, num. 23: Zstum, inquiens, nondum haereticum 
dico, nisi manifestata sibi doctrina catholicae fidei, resi- 
stere maluerit, et illud quod tenebat elegerit. Et Epi- 
stola xui, al. c.xr, num. 1: Qui sententiam suam, quamvis 
falsam atque perversam nulla pertinaci animositate defen- 
dunt... quaerunt autem cauta sollicitudine veritatem, cor- 
rigi parati cum invenerint, nequaquam sunt inter haere- 
ticos deputandi. Praetermitto huiusce rei reliqua plura do- 
cumenta. Mens ipsius Thomae alibi eadem est lectione ru 
in caput mr Epistolae ad Titum, et II^ 1138 quaest. xr, artic. 1 
et π, et de Malo qu. vr, art. 1 ad 7. Consentiunt theologi 
omnes, quorum unum dissidium fervet: num pertinacia ad 
haereticae. quoque propositionis qualitatem aliquo modo 
pertineat, et non solum proferentis animum afficiat, qui pro 
haeretico habendus est. Consule illos. 

Pergit Simonius: « Ea verba Apostoli loco citato Y. 23: 
» Ego enim accepi a Domino etc. commentatione sua ex- 
» ponens Aquinas lectione v funditüs quaestionem versat 
» de Zransubstantiatione: nihilque praetermittit, quod ve- 
» tusti Scholastici ea de re docuerunt. » Addere censor 
debuisset nihil etiam a Thoma praetermissum, ut Apostoli 
verbis, quae divinam afferunt revelationem, legitimo sensu 
explanatis (quae supremae sunt theologi partes) Euchari- 
stiae Sacramenti institutionem ac dignitatem patefaceret; 
veritatemque corporis Christi, ipsamque transubstantiationem 
tutaretur, haereticorum errore profligato, absurdisque qui- 


.busdam opinationibus reiectis. Haec omnia loco citato 


egregie praestat s. Thomas. 

III. Laudibus demum sanctum Doctorem nostrum exor- 
nat Simonius, ceu diligentissimum interpretem, qui veterum 
commentationes omnes et noverat, ac profert et expendit: 
quaeve sumit pertractanda argumenta omnigena eruditione, 
quae praesto illi erat, exhaurit. In exemplum adducit Com- 
mentarii locum in Apostoli verba capite xr Epistolae. ad 
Hebraeos v. 22: Fide lacob moriens singulos filiorum 
loseph benedixit, et adoravit fastigium virgae eius, nempe 
Ioseph. Ita Geneseos capite xr.vm, vers. 31 iuxta versionem 
τῶν Lxx. Sensum habeto iuxta frequentiorem interpretum 
sententiam: lacobum morientem, postquam se losephus 
sacramento obstrinxit ut pro votis patris corpus eius de- 
ferretur in Chananaeam regionem sepeliendum, veneratum 
esse sceptrum quod ipse loseph gerebat, seu regiam a Deo 
illi datam potestatem. Eadem retenta versione, variantes 
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lectiones affert Thomas, quae ex graeco textu profluunt; 
multiplicesque adducit litterales et allegoricas doctorum in- 
terpretationes. Hanc inter.caeteras profert: Vel, inquiens..., 
adoravit Christum | significatum per virgam illam: sicut 
et nos adoramus Crucifixum, et Crucem ratione Crucifixi 
passi: unde proprie non adoramus Crucem, sed Christum 
crucifixum in ipsa. Ad haec Simonius: « Dignum, ait, 
» animadversione, in adoratione Crucis, auctore Thoma, 
» cultum nostrum in eadem Cruce non sistere, sed ipsum 
» referri ad Crucifixum. » 
. An eos perstrinxerit ille theologos, qui cum Bellarmino 
libro II de Imaginibus SS., capite xxr arbitrantur: Imagines 
Christi et Sanctorum venerandas esse non solum per ac- 
cidens vel improprie, sed etiam per se et proprie, ita ut 
ipsae terminent venerationem ut in se considerantur, et 
non solum ut vicem gerunt exemplaris: et capite xxv: Cul- 
tum, qui per se et proprie debetur imaginibus, esse cul- 
tum quemdam imperfectum , qui analogice et reductive 
pertinet ad speciem eius «cultus qui debetur exemplari? 
Liceat in sensu suo abundare Simonio. An vero Thomam 
committere voluerit cum Thorna, qui ΠῚ par., qu. xxv, art. ur 
et iv docet adoratione latriae , qua Christus adoratur , 
imaginem eius et Crucem adorandam esse? Integrum lege 
—teXtum, dissidiumque evanescit omne, si quod apparet. 
Duplex est motus animae in imaginem: unus quidem in 
ipsam imaginem, secundum quod res quaedam est: alio 
modo in imaginem, in quantum est imago alterius. Et 
inter hos duos motus est haec differentia, quia primus 
motus, quo quis movetur in imaginem ut est res quaedam, 
est alius a motu qui est in rem: secundus autem motus, 
qui est in imaginem in quantum est imago, est unus et 
idem cum illo qui est in rem. Sic ergo dicendum est, quod 
imagini (vel Cruci) Christi, in quantum est res quaedam, 
puta lignum sculptum vel pictum, nulla reverentia exhi- 
betur, quia reverentia nonnisi rationali naturae debetur. 
Relinquitur ergo quod exhibeatur ei reverentia solum, 
in quantum est imago: et sic sequitur quod eadem reve- 
rentia exhibeatur imagini Christi et ipsi Christo. Cum 
ergo Christus adoretur adoratione latriae, consequens est 
quod eius imago sit adoratione latriae adoranda. Duo 
haec divi Thomae loca si conferantur, facile patet quaenam 
eius sententia fuerit: eodem nempe cultu Christum coli 
et eius imaginem Crucemque; hunc vero, quantus quantus 
est, in prototypo consistere ac nonnisi per imaginem atque 
Crucem transire in ipsum: ad ipsum Christum si referatur, 
absolutum esse; positumque in mera σχέσει seu relatione, 
quatenus imaginem attingit: priore demum modo dici et 
esse veram propriamque latriam; sed etiam modo poste- 
riore, cum sit idem animae motus, latriam appellari minus 
proprie. Nihil dictum, quod sanctissimae fidei regulis ap- 
prime non conveniat. z 


Dionysium Petavium novi aliosque theologos, qui 


σχέσεν illam, seu cultum relativum, quo imaginem Christi 
Crucemque transeundo attingimus, latriae nomine renuunt 
insigniriz,quod uni absoluto cultui, qui in Deo et lesu 
Christo sistit, tribuendum censent. At dissidium fortasse 
totum ad verba redigitur. Praeclarissimam affero illustrissimi 
Jacobi Benigni Bossueti Episcopi Meldensis animadversio- 
nem, qua fides Ecclesiae hac in re perspicue declaratur, 
vindicaturque doctrina a divo Thoma tradita. Gallica pro- 
fero eius verba ex Epistola ad Ascetam quemdam scripta 
de Crucis adoratione: « Saint Thomas attribue à la Croix 
» le culte de latrie, qui est le culte supréme, mais il 
» S'explique en disant que c'est une latrie respective, qui 
» déslà en elle méme n'est plus supréme, et ne le de- 
» vient, que parce que ellé se rapporte à Jésus-Christ. Le 
» fondement de ce saint Docteur c'est, que le mouvement 
» qui porte à l'image est le méme, que celuy qui porte 
» à loriginal, et qu'on unit ensemble l'un et l'autre. 
» Qui peut blàmer ce sens? Personne sans doute: si l' ex- 
» pression déplait, il n'y a qu'à la laisser, comme a fait 
» sans hésiter le pére Pétau: car l'Église n'a pas adopté 
» cette expression de saint Thomas: mais on sera bien 
» foible et bien vain, si on est étonné de choses, qui ont 
» un sens si raisonnable. » Quae latine reddita, haec sünt: 
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Cruci tribuitur a divo Thoma latriae cultus, qui supremus 
est: at ipsum tamen adserit ille cultum latriae respectivum, 
adeoque ea dumtaxat ratione supremum,, quia ad lesum 
Christum refertur. Momentum rationis accipe, qua nititur 
Aquinas: quod motus qui est in imaginem, est unus et 
idem cum illo qui est in rem, ac res ipsa et imago simul 
coniunctae considerantur. Hunc vero sensum quis audeat 
improbare? Nemo prudens ac doctus. At voces huiusmodi, 
si minus placeant, relinquere licet, easque adhibere Peta- 
vius noluit, cum nec eas suas fecerit adoptaveritque .Ec- 
clesia. Nimium levis fuerit ac vanus, qui de rebus huius- 
modi, sine dubio innocuis ac rectae rationi consentientibus, 
admiratione capiatur. 


CAPUT. V. 


De genuino divi Thomae quodam textu retinendo in Commentario in 
Epistolam ad Romanos disseritur. Itemque de altero in Epistolam 
ad Galatas. 


I. (oops numerat Operis praestantissimi editiones 
Iacobus Echardus: Basileensem 1475 fol., aliamque 
Wolfangi Lachner 1495, Bononiensem 1481: fol. correctam 
et emendatam per fr. Petrum de Bergomo Ord. Praed., 
Parisinam typis Ioannis Petit 1526 fol. ab omnibus mendis 
studiosissime purgatam cura et solicitudine Nicolai Sa- 
vetier, aliamque 1529 et 1532 ex typographia Nicolai Prevost, 
et 1541 itemque 1563 fol. loannis de Roigny quam cu- 
ravit fr. Jacobus Albertus Castrensis Ord. Praed., ac demum 
1592 et 1654 fol. Lugdunensem, 1545 et 1556 in 8 Bar- 
tholomaei Honorati, Antuerpiensem 1501 fol, Venetam ex 
vetustissimorum codicum collatione repurgatam a fr. Iac. 
Alberto 1548. fol. et 1555, itemque a fr. Remigio Floren- 
tino adornatam 1562 apud Iuntas, aliasque 1586, 1593 
et 1598. Venetam his addo vetustiorem 1498 fol. gothicis, 
ut aiunt, impressam characteribus. In calce haec habentur: 
Finit explanatio s. Thomae de Aquino Ord. fratrum Praed. 
in omnes Epistolas beati Pauli Apostoli, characteribus 
Bonetti Locatelli bergomensis impressa; ductu vero et 
imperio nobilis viri domini Octaviani Scoti civis Modoe- 
tiensis in medium data, anno a partu Virginis salutifero 
millesimo quadringentesimo nonagesimo octavo, die vero 
vigesima secunda mensis decembris, in inclita urbe Ve- 
netiarum, Augustini Barbadici Ducis invictissimi tempestate. 
Aliam addo Venetam 1:533 fol. In fronte legimus: ἔχρο- 
sitio clarissima atque catholica divi Thomae Aquinatis 
super Epistolas Pauli, cum duplici textu ad veritatem 
graecam correclissime addito etc. In brevi ad lectorem 
Epistola, quae praefigitur operi, haec habetur admonitio: 
Verum cum illa (Commentaria) adulterata valde depra- 
vataque forent, ad pristinam restitui integritatem curavi- 
mus. In calce demum: Finis expositionis christianae san- 
cti Thomae de Aquino Ord. Praed. in omnes Epistolas 
beatissimi Principis Apostolorum Pauli. Venetiis impensa 
(impressa) expensis nobilium heredum nobilis D. Octavia- 
ni Scoti civis Modoetiensis, anno a Nativitate Dom. 1533 
regnante inclito Principe Andrea Grito Dux (duce) Ve- 
netiarum. Vulgatae Bibliae textui praemittitur versio Erasmi 
Roterodami; eiusdemque ad singulas Epistolas argumenta, 
quae ex eiusdem novo Testamento desumpta sunt, Ange- 
lici Doctoris prologis praefiguntur. Quod idem prorsus 
exemplar alia repraesentat editio Veneta, quam gothicis 
characteribus anno 1:536 fol. curarunt laudati Octaviani 
Scoti heredes. Venetam demum anni 1562 apud luntas 
in fol. non praetermitto, quae ad lectionem antiquorum 
codicum, praesertim eorum, qui Venetiis in aedibus dd. Io. 
et Pauli, et d. Dominici extant, fideliter a Remigio Flo- 
rentino Ord. Praedicatorum restituta dicitur. Hisce demum 
seorsum curatis accedunt integrae omnium Operum editiones, 
Romana 1:570 fol. iussu ss. Pii quinti, Antuerpiensis 1612 
f. procurante Cosma Morelles, et Parisina 1660 fol. studio 
et curis Ioannis Nicolai. 
Romanam editionem ad unguem repraesentari in Veneta 
Bettinelliana iussimus, patentibus dumtaxat typographorum 
sphalmatis emendatis, iisdemque ad inferiorem paginae 
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oram inter alias varias lectiones reiectis, ne quidpiam a 
nobis immutatum ulla esse unquam suspicio queat. Sed 
varias praedictas inter lectiones exceptionem quamdam, quae 
aliquibus in editis exemplis legitur, Immaculatae Conceptioni 
Deiparae faventem, praetermittendam consulto duximus, ut- 
pote quam interpolatrice editorum manu intrusam fuisse in 
textum plura sunt quae suadeant. Absit, velim ego piam, 
quae dicitur habeturque, vexare sententiam: imo Sedis Apo- 
stolicae decretis lubentissimo animo et pareo et obsequor. 
An eadem exceptio auctorem habeat s. Thomam, eamdem- 
que praestent codices bonae notae ac edita sinceriora ex- 
empla, una mihi versanda quaestio est, ut omissio praedicta 
vitio verti nullo modo debeat. 

Reginaldus Lucarinus Ordinis Praedicatorum in Ari- 
madversionibus in textum Operum s. Thomae, quae Romae 
typis editae anno 1666 adiunctae sunt Manuali Thomisti- 
carum controversiarum, sic habet: « Capite v ad Rom. 
» lect. τπ ad ly im quo omnes peccaverunt, in aliquibus 
» codicibus haec subiunxisse s. Thomas legitur: Uma ex- 
» cepta beata Virgine, quae nullam contraxit maculam 
» originalis peccali. » Quot illi codices fuerint, ubinam 
adserventur; an Thomae aetate, vel suppari, vel aevo se- 
quiore illos exaraverint notarii; an eosdem propriis oculis 
inspexerit Lucarinus, frustra perquiras: haec ille silentio 
praeterit omnia. Exceptionem illam non habent vetustissimae 
editiones, quae saeculo quintodecimo ex mss. codicibus 
prodierunt; nec eam exhibent frequentiora exempla poste- 
riore tempore edita: eamdemque praetermiserunt Romani 
editores, qui iusssu Pii V omnem diligentiam adhibuere, 
consultis collatisque emendatioribus exemplaribus, ut Ope- 
rum s. Thomae editio expurgata undique prorsusque 
splendida redderetur. 

An codices mss. quos postulamus indicent alii pro- 
ferantque? Eusebius Nierembergius inter opera Parthenica 
edita Lugduni anno 1659 in exceptionibus Concilii Tri- 
dentini cap. xxi testimonium profert Ferdinandi Guevara 
et Adorno, qui testatur Romae dum ageret an. 1625 in 
cod. mss. Eminentiss. Cardinalis Sforza, Commentarios 
"Thomae in Epistolas d. Pauli exhibente, ad illius textus 
expositionem , omnes in Adam peccaverunt, se propriis 
oculis haec legisse verba: Una excepta b. Virgine, quae 
nullam contraxit maculam originalis peccati. De codicis 
nota sic habet idem Ferdinandus: 7m bibliotheca Eminen- 
tissimi Domini Cardinalis Sforza quemdam librum inveni 
fortuito ex Operibus s. Thomae super Epistolas s. Pauli 
ad magnitudinem unius Missalis, ex littera perantiqua, 
tabulis coopertum. Additque postremo, adhibita diligentia 
inventam exceptionem illam non fuisse in eisdem Doctoris 
Angelici Commentariis, Romae, Mediolani et Neapoli editis. 
Integrum idem testimonium descripsit Auctor Zmnocentiae 
vindicatae typis Sancti Galli anno 1695 impressae: illudque 
memorat Thomas Strozzius in Historia controversiae de 
Conceptione Deiparae Panormi edita anno 1703 libro IV, 
capite vr. Ad unum scilicet bibliothecae olim Sfortianae 
codicem fides refertur allati testimonii. Nihil interest, zabulis 
ipsum coopertum fuisse, et ad magnitudinem unius Mis- 
salis: aetas perantiquae, quae adseritur, litterae definienda 
fuerat; notaque codicis, si quid animadversione dignum 
habuisset ad conciliandam fidem, diligentius exponenda. 
In editionibus Romana, Mediolanensi et Neapolitana non 
inveniri saepe dictam exceptionem mirari non debuisset 
Ferdinandus, cum eam neque primae vetustae editiones 
habeant, neque frequentiores aliae sequiori aevo curatae, 
ut infra dicendum. Hinc Sfortiano' codici opponi iure pos- 
sunt quotquot adhibiti fuere codices illi, ex quibus quin- 
todecimo saeculo ac deinceps, viris diligentissimis accuran- 
tibus, Commentariorum Thomae in Epistolas Pauli Apostoli 
prodierunt editiones. 

IL. Alia sequitur laudati Lucarini animadversio loco ci- 
tato: « Capite τπ ad Galatas lect. v: Virum de mille (verba 
» sunt divi Thomae) unum reperi, scilicet Christum, qui 
» esset sine omni peccato: mulierem autem ex omnibus 
» non inveni, quae omnino a peccato immunis esset, ad 
» minus originali vel veniali. Alibi: Virum de mille re- 
» peri unum, scilicet Christum, sine omni peccato: de mu- 
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liere ullam, scilicet quae a peccato immunis fuerit, ad 
minus originali vel veniali: excipitur purissima et omni 
laude dignissima Virgo Maria. Henriquez apud Salazar 
in tract. de Concept. b. Virginis cap. xri, sect. xm in 
vetustissimis codicibus supradictam lectionem se com- 
prehendisse testatur, cum hoc addito : Excepta b. Virgine, 
quae omnino immunis a peccato fuit originali et veniali. 
De hac lectione dubitat Silvius in III par., quaest. xxvi, 
art. rt, editionis Antuerpiensis apud Ioannem Keerbergium 
anno 1618. Verum eam plures graves patronos semper 
» habuisse certum est. » Vetustissimorum codicum loco, 
cum non indicet Henriquez ubi adserventur illi, nec eorum 
definiat aetatem neque notam exponat, typis edita nonnulla 
adhibent exempla scriptores alii. Nierembergius loco citato 
sic ait: «In Epistola ad Galatas lect. vr sic dicitur: Virum 
» de mille unum reperi, scilicet Christum, qui esset sine 
» omni peccato: mulierem autem ex omnibus non inveni, 
» quae a peccato omnino immunis esset, ad minus origi- 
» nali vel veniali: excipitur purissima et omni laude di- 
» gnissima Virgo Maria. Haec verba inveniri possunt in 
» impressionibus horum Commentariorum, quae factae sunt 
» Parisiis anno salutis 1529 et 1532, ac Venetiis anno 1555, 
» 
» 
» 
» 
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ac denique in impressionibus, quae post annum 1500 in 

lucem emerserunt. Remigius tamen Florentinus illa verba 

obliteravit: Excipitur purissima et omni laude dignissima 

Virgo Maria.» Auctoris Innocentiae vindicatae paullo 
fusiora verba, quae loco citato habentur, haud praeter- 
mitto. Ait ille: « Secundus locus divi Thomae habetur in 
» caput nr Epistolae ad Galat. lect. vr ubi; Non inveni mu- 
» lierem a peccato originali vel actuali omnino immunem, 
» praeter purissimam et omni laude dignissimam Virgi- 
» nem Mariam. lta habet editio antiquissima bibliothecae 
» Viennensis in collegio Societatis lesu apud Allobrogas. 
» Eteditio anni 1529 apud patres Minimos Tolosae; alle- 
» gaturque hic locus a P. Henriquez lib. III Summae, cap. rt, 
» lit. M, et Pineda in cap. vir Ecclesiast. num. 29. » Haec 
eadem scripserat Theophilus Raynaudus tomo VIII Operum 
in Pietate Lugdunensi pag. 291. Pergit vero laudatus auctor: 
« Etin editionibus, Parisiensi anno 1529, et 1532, et 1541, 
» et 1592, et Lugdunensi anno 1541, et Veneta annd' 1555 
et anno 1590, sed in recentioribus editionibus omissa. 
Et quidem editionem Venetam an, 1555 profitetur Io. Al- 
bertus Castrensis Dominicanus ex correctissimis exempla- 
ribus editam esse: sed quidam Remigius Florentinus in 
sua recentiori editione Antuerpiensi anni 1591 verba, quae 
favebant Immaculatae Conceptioni, intrepide expunxit, 
adiecta liturae causa: Quia, inquit, non bene addita sunt 
in editione Veneta.» Eadem transcripsit Vincentius Houdry 
in Bibliotheca Concionatorum parte II, tomo III, de Con- 
cept. Immacul. 8..v. in calce. - 

Haec illi. Plura sunt vero animadversione digna. - I. Plu- 
res ut exhibeat auctor Znnocentiae vindicatae editiones, 
quarum numero fidem conciliet exceptioni qua de agimus, 
bis editionem eamdem repetit: Editio, inquiens, anni 1529 
apud patres Minimos Tolosae... et in editionibus Pari- 
siensi anno 1529 etc. - II. Editum vetustius exemplum, quod 
invenire potuerunt laudati scriptores, illud est quod Parisiis 
anno 1529 excusum fuit: at iam aliae ante prodierant edi- 
tiones, Parisina 1526 ab omnibus mendis purgata, cura et 
solicitudine Nicolai Savetier, Veneta 1498 characteribus 
Bonetti Locatelli bergomensis impressa, ductu vero et im- 
perio nobilis viri domini Octaviani Scoti, Basileensis 1495 
ex typographia Wolfangi Lachner, Bononiensis 1481 cor- 
recta et emendata per fr. Petrum de Bergomo et alia Ba- 
sileensis 1475. Vetustiores istas novi ego, quae controversam- 
non habent exceptionem. - III. Hànc, veluti temere adiectam, 
reci iubet reiecitque a sua Veneta apud luntas editione 
an. 1562 Remigius Florentinus, his permotus rationibus : 
Nam nec in manuscriptis, ut inquit, nec etiam alibi impres- 
sis codicibus (quos viderim, nam multos vidi ) haec particula 
reperitur. Et in eo Parisiis impresso, a fr. Io. Alberto Ca- 
strensi a mendis expurgato, non invenitur. IV. At Venetas 
ac Parisinas, quae faveant, numerat Strozzius loco superius 
citato ab an. 1513 ad annum 1555 (dal mille cinquecento 
e tredeci sino al cinquantacinque) in eisque visam a Tur- 
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recremata praedictam exceptionem ait, (in queste dovettero 
vederla Torrecremata etc.) tametsi in recentioribus (meno 
antiche) non habeatur. Diligentiorem ac certe necessariam 
operam praestitisset Strozzius, si editionum, quae annum 1529 
praecesserint, annum memorasset ac typographum. Papae 
vero, quam felix et accurata allegatio loannis de Turrecre- 
mata, qui in hisce editionibus ab anno 1513 curatis exce- 
ptionem viderit ἃς legerit! Qui nempe quinque et quadra- 
ginta annos iam ante obierat, anno Christi 1468, suoque 
in tractatu de Veritate Conceptionis Romae anno 1547 
impresso praedictae exceptionis veluti a Thoma adiectae 
nuspiam meminit. 

Quinto, sed eam post annum 1529 insertam legi non- 
nullis editis in exemplis, quae decem ut summum numeran- 
tur, non imus inficias: at manum recentem, quae Parisinam 
anni 1529 editionem interpolaverit, vetustiores evincunt, quae 
saeculo quintodecimo ex codicibus mss. prodierunt, ac fre- 
quentiores aevi sequioris doctissimorum virorum curis pur- 
gatae et emendatae, quae plurimae sunt. 

Sexto, eiusdem Parisinae editionis corruptionem testatur 
"Thomas de Lemos in Panoplia Gratiae tomo IV, parte II, 
libro IV, cap. xvr se perspectam Romae fecisse ex omnibus 
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aliquo vel addi aliquid, vel omitti in illo s. Doctoris Com- 
mentario. lustae causae, cur omissa quaedam fuerint in 
Caietani Commentariis, patent, ac ab ipsis Romanis edito- 
ribus narrantur: Armotis etiam ex eisdem Commentariis , 
inquientibus, atque expunctis omnibus locis iuxta nostri 
Ordinis sanctiones, qui post decreta Tridentinae Synodi 
lectorem poterant detinere dubium vel suspensum: quos 
videlicet vel ipse Commentator vivens emendaverat et si 
viveret emendasset. Quid inde vero extundas, quod exce- 
ptionem illam, ac si tamen a divo Thoma scripta fuerit, 
expungere aliqua de causa voluerint Romani editores? In- 
sertam quidem aliquibus in editionibus, sed emendatioribus 
in exemplaribus, quibus usi sunt, non inventam, scilicet 
omnibus ante annum 1529 excusis, ac numero pluribus post 
eumdem annum impressis, iure ac merito praetermiserunt, 
veluti divo Thomae auctori temere sine dubio tributam. 

Ac sane una eademque illa exceptio tam diversis con- 
cepta verbis profertur (quod postremo loco animadverten- 
dum est) ut eam inter variantes genuinas lectiones nemo 
sapiens numeraverit, eamdemque quisque colligat pro genio 
ingenioque, nimiaque licentia procusam. Quod aio, ex se- 
quenti collatione certum fit compertumque. 


. mss.-et codicibus in Vaticano servatis et in bibliotheca Ducis 


Altemps et Ducis Florentiae. Postremo loco, peculiari digna 
animadversione occurrunt loannis de Pineda, quem allegat 
Sfondratus, verba ad caput vn Ecclesiastis Y. 29. In tanta 
ergo codicum varietate (typis edita exempla intellige) quid 
vere scripserit divus Thomas, incertum est. Itaque dubius 
haeret ille, num divo Thomae auctori, an interpolatori cui- 
piam tribui saepe dicta exceptio debeat. Neque vero tanta 
dicenda fuerat codicum varietas: tres etenim memorat ipse 
editiones, Parisinam anni 1529 et 1532,ac Venetam anni 1555, 
quibus recentiores aliae ut summum septem addi possunt. 
At recentes ipsae, quae post annum 1529 pluribus in locis 
prodierunt, longe numero praestant; ac vetustiores omnes, 
quotquot excusae fuerunt saeculo quintodecimo, praedicta 
carent exceptione. J/lud vero exploratum in editione Ro- 
manda (anni 1570) quae correctissima habetur, desiderari 
exceptionem illam. Quidni exceptionem illam praeterire de- 
buerint prudentissimi Romani editores, quam in vetustis 
omnibus editis exemplis non invenere, neque in' frequen- 
" tioribus aliis, quae sextodecimo eodem saeculo curatae sunt? 
Pergit attamen adnotare Pineda: Quamquam neque ex hoc 
firmum prorsus argumentum fieri possit rei ipsius et mentis 
divi Thomae. Cur, sodes? Cum in illa ipsa editione Ro- 
mana quaedam ex Commentariis domini Caietani iustis 
de causis omissa fuerint; potuit itaque aliqua ex causa ab 


I. Apud Lucarinum. 


« De muliere ullam, scilicet, 
quae a peccato immunis fue- 
rit, ad minus originali vel ve- 
niali: excipitur purissima et 
omni laude dignissima Virgo 
Maria. » 


III. Apud Nierembergium. 


« Mulierem autem ex omni- 
bus non inveni quae a pec- 
cato omnino immunis esset, 
ad minus originali vel ve- 
niali: excipitur purissima et 
omni laude dignissima Virgo 
Maria. » 


IIl. Apud Henriquez. 


« Excepta beata Virgine, 
quae omnino immunis a pec- 
cato fuit originali et veniali. » 


IV. Apud Auctorem 
Innocentiae vindicatae. 


« Non inveni mulierem a 
peccato originali vel actuali 
omnino immunem, praeter 
purissimam et omni laude 
dignissimam Virginem  Ma- 
riam. » 


Cur itaque in Bettinelliana Veneta editione, cui curas 
nostras commodavimus, variae praedictae lectiones praeter- 
missae fuerint, causas habes, lector humanissime: quas pro 
aequitate si expenderis, calculo tuo consilium nostrum ad- 


probatum iri confidimus. 
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DISSERTATIO- VII. 


De Commentariis in septem Epistolas Canonicas et in Apocalypsim, 
sancto Thomae Aquinati suppositis. 


CAPUT I. 


Commentarii in septem Epistolas Canonicas, veluti supposititii reiiciuntur* 
Elumbe aliorum criticorum argumentum. Solidae ac verae causae 
suppositionis. Nicolao Gorrano adiudicantur. 


riticas animadversiones, quae aptae visae 
*suntac idoneae ad illustrandos divi Tho- 
mae Commentarios in Epistolas s. Pauli, 
"eosque a severiore ac etiam iniqua non- 
? nullorum censura vindicandos, comple- 
y ctitur omnes superior Dissertatio. Metho- 
dum servatam hactenus sequor ego; cau- 
sasque profero, quae me impulerunt, cur depulsas reiectasque 
velim Expositiones im septem Epistolas Canonicas et in 
Apocalypsim, quae sub nomine Angelici Doctoris Thomae 
typis editae circumferuntur. 

Typis Parisinis Ioannis Boulle, studio et curis Claudii 
de Spina Galli Neustrii, Ordinis Praedicatorum alumni, 
patria et professione rothomagensis, anno 1543 iterumque 
anno 1550 in ὃ prodierunt Commentaria in Epistolas omnes 
Canonicas, nomine divi Thomae Aquinatis velut auctoris 
inscripta. Posteriores alias editiones praetereo. Prologus 
operis incipit, Missae sunt epistolae Regis nomine per ve- 
redarios etc. ipsiusque operis initium est, Jacobus Dei et 
Domini nostri lesu Christi servus etc. Haec epistola divi- 
ditur principaliter in duas partes, in salutationem et in- 
structionem. In sua ad lectorem Praefatione refert primus 
editor laudatus Claudius de Spina, erutum hoc opus ex 
pervetustis exemplaribus , ante annos nonaginta manu 
exaratis, quae in bibliotheca nostra Lovaniensi vetustate 
prope obliterata exstabant. Momenta rationum, quae idonea 
putavit, ut illud Thomae, tamquam vero parenti, adiudi- 
caretur, haec sunt: 1. quod fidem faciunt satis prima illa 
exemplaria, quae auctorem divum Thomam in fronte af- 
Jirmant: 2. ipsius Aquinatis ingenii dexteritas in iis re- 
splendet ac conspicitur: ac rursus dividendi artificium, 
locutionis puritas, sententiarum lumen, docendi succosa 
brevitas: 3. cuncta conspirant reliquis Thomae Operibus, 
quae assidua lectione deprehendet studiosus lector: 4. nec 
veterum silentium obstare debet, cum unum hoc argu- 
mentum ab auctoritate negativum nihil probet. 

Inter Opera divi Thomae genuina, nullo iniecto dubio, 
praedictos Commentarios numerat Sixtus Senensis. Nostrae 
etiam gentis viri docti, Castillius, Nazarius aliique consen- 
tiunt: ac favent Possevinus et Bellarminus. Huiusce iudicium 
accipe eiusdem verbis: « Commentaria vero im Epistolas 
» Canonicas videntur mihi erudita et digna ingenio sancti 
» Thomae, praesertim cum in iis cernatur stylus et modus 
» procedendi s. Thomae. Neque obstat quod in editione 
» Romana (anni 1570) hoc opus non recenseatur: siquidem 
» eo tempore hoc opus nusquam inveniebatur, et primum 
» in lucem prodiit Antuerpiae anno 1592. » Vitiosam Bel- 
larmini animadversionem castigat consodalis eius Theophilus 
Raynaudus in Erotematis de bonis ac malis libris: Extat 


enim, inquiens, editio Parisiensis anni 1550 et Lugdunensis 
anni 1556 quae Romanam anni 1570 praecedunt. Immo 
et alia (addo ego) prior exstat editio Parisiensis iam lau- 
data anni 1543 in 8. ; ; j 

II. Iacobus Echardus in elogio Nicolai de Gorran, cri- 
ticos viros memorans, qui difficultatem movent, num Aqui- 
nati praedictae Commentationes tribui debeant, Bellarminum 
numerat, ZAeophilum Raynaudum, Labbeum, Richardum 
Simonem. Praetermittere Bellarminum debuisset, cuius iam 
protulimus iudicium. Quae fuerit difficultas ἃ Raynaudo 
mota, haec eius verba loco citato exponunt: Commentarius 
in Epistolas Canonicas suppositus est s. Thomae : nam 
auctor 1 Petri (cap. τι, v. 16) ad illud, Quasi liberi, citat 
Lyranum tanto posteriorem sancto Thoma. Eadem habet 
Philippus Labbe in Dissertat. histor. de s. Thoma eiusque 
Scriptis: Quis enim (inquiens) ferat citari Lyranum a divo 
Thoma in illud 1 Petri cap. τι, Quasi liberi etc. Eademque 
demum animadversio est Simonii in Historia critica inter-- 
pretum sacrae Scripturae capite xxxii. 

Locum profero ex Commentario: « Quasi liberi. Glossa: 
» Et haec bene facite, quasi liberi, scilicet ex amore, non 
» ex timore, Unde Lyra: Quasi est expressivum virtutis; 
» quasi, idest, sicut vere liberi estis. » Quo loco Seraphinus 
Piccinardus libro II de Approb. Doctrinae divi Thomae 
qu. vir, art. i1 ad 9 coniectabat, Lyra, vel Lyranum ab 
imperito notario positum fuisse pro Jy nota seu particula 
indicativa, qua aliquam vocem peculiari animadversione 
dignam denotare solemus. Quod etiam sphalma in aliis 
codicibus non infrequens esse, exemplo comprobabat In- 
nocentii Pencini, qui in codice ms. ex.quo Commentarium 
in Cantica Canticorum, incipientem, Sonet vox tua in au- 
ribus meis, in lucem protulit, nomen Zyrani ex imperitia 
exscriptoris quodam loco appositum invenit, ubi nota Jy 
sine dubio legenda erat. Quis porro tam caecus aut stu- 
pidus, qui superiore in textu s. Thomae legi oportere non 
videat eamdem notam indicativam hoc modo: « Unde ly 
» quasi est expressivum virtutis; quasi, idest, sicut vere 
» liberi estis. » Neque sane haec habet verba ad illum lo- 
cum Lyranus, sed ista: Quasi liberi: secundum veritatem 
quae est libertas a vitiis. ; 

Accidere idem potuit Spinaeo, qui codicem ms. nactus 
fuerit eo loco depravatum, legeritque Lyra seu Lyranum 
pro Jy vulgari ac trita apud Dialecticos nota, quae apponi 
solet, ut lector ad vim vocabuli, cui adiungitur, diligentius 
attendat. Immo Spinaeum allucinatum fuisse nihil haesitat 
Iacobus Echardus; proque certo habet, legentem ipsum in 
suo codice 7p vocem, legendum putavisse Lyra, cum eo 
loci nihil minus agatur quam de Lyrano. Nolim ego lau- 
datum Spinaeum tantae oscitantiae ac imperitiae insimulare. 
Sed litem denique dirimit omnem doctissimi Echardi testi- 
monium: « Ego, inquiens, in omnibus codicibus ms. Pa- 
» risiensibus supra laudatis, (numero quinque) a me visis 
» testor scriptum, 7y quasi: quod et clarissimis viris Petro 
» Berthe bibliothecae Sorbonicae tum praefecto, et Abbati 
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»'d'Argentré, et postea D. Nourry ascetae Sammaureo in 
» ipsis codicibus legendum exhibui; qui τὸ 7j etiamnum 
» in scholis frequentatum in Lyranum converti potuisse 
» stupuerunt. » Cadit ergo argumentum, quo abiudicandum 
divo "Thomae hoc opus contendebant Raynaudus, Labbeus, 
Simonius: simulque animadvertendum criticis viris obiter 
propono, quanta mentis maturitate indigeant qui criticam 
artem excolunt, ne praecipiti iudicio quidpiam negent aut 
affirment; cum in re, qua de agimus, unius Claudii de 
Spina allucinatio tot viros deluserit doctrina claros. 

III. Nihilominus praedictas Commentationes in Epistolas 
Canonicas censet Vielmius noster mec stylo nec diligentia 
cum aliis divi Thomae Commentariis conferri posse, eas- 
que putat vel non esse foetus eius, vel.certe sanctum Do- 
ctorem supremam manum illis non imposuisse. Inter opera 
dubia numerat easdem lo. Michael Pius, quem Plodium 
vocant alii. Cum doctissimo ac prudentissimo Echardo 
fidenter ego supposititium opus esse pronuncio. Quis enim 
sibi suadeat iustae molis elucubrationem, si parentem ha- 
beret divum Thomam, silentio praeteriisse veteres testes 
omnes, synchronos aliquos, aliosque suppares et sequioris 
aetatis, probatissimos omnes diligentissimosque? Silent Pto- 
lomaeus-Lucensis, Guillelmus de Tocco, Bartholomaeus 

. Logotheta, Bernardus Guidonis, Petrus Rogerius, loannes 
de Columna; ac silent Pignonus, Valleoletanus et sanctus 
Antoninus. Argumento huiusmodi abnutivo nihil esse fri- 
E reponit Claudius de Spina. Puto ego pro mero 

bnutivo argumento habendum non esse hac in re silentium 
veterum, qui data opera Librorum Thomae catalogos te- 
xuerunt, eosque diligentissime ut texerent nihil studii ac 
solertiae praetermisere; qui ubi dubia occurrebant, viros fide 
dignos in consilium adhibuerunt; qui vel opellas parvae 
molis ab Aquinate scriptas diligentius perquisiverunt, in- 
ventasque in catalogis recensuerunt, quos conficiebant; qui 
yel ipsa demum opera, quae Reportata dicuntur, et ab 
aliis recollecta fuere, descripserunt omnia. Quemadmodum 
ergo in simili quaestione de Postillis super Genesim et su- 
per Ecclesiastem, ex veterum silentio patere ait s. Antoni- 
nus non esse illas Thomae foetus: ita eodem evincitur 
conficiturque argumento ab eodem Aquinate abiudicandos 
esse Commentarios, de quibus agimus, i» septem Episto- 
las Canonicas. 

Codices bonae notae afferri possunt nulli, qui nomen 
'Thomae de Aquino praenotatum habeant. Codicem Lova- 
niensem affert Spinaeus, illumque anmte annos nonaginta 
exaratum. Heic ille scribebat anno 1543 quo eadem Ex- 
positio in Epistolas Canonicas, ipso accurante, Parisiis prima 
vice prodiit: unde codicem illum Lovaniensem anno cir- 
citer 1450 manu exaratum fuisse colligitur. At longe ve- 
tustiores vidit memoratque codices Iacobus Echardus, ple- 
rosque sine nomine, ac nomine Nicolai Gorrani praenotatos 
aliquos: tres nempe Sorbonicos tertiodecimo saeculo scriptos, 
aliosque apud Augustinianos ad Pontem-novum, apud 
s. Germanum a Pratis, et apud Canonicos regulares Victo- 
rinos. Quidni tam venerandae antiquitatis exempla praeferri 
debeant Lovaniensi codici, quem pro genio praenotaverit 
recentior manus? 

.. Neque tutum denique ac peremptorium reputari argu- 
mentum debet, quod ex operis stylo ducitur ac artificio, 
quod in aliis familiare est Thomae operibus. Quam facile 
pronumque sit viris criticis genio suo indulgere, et ex 
praeconcepta ferre sententiam opinione, ne remotiora quae- 
ramus exempla, satis patefaciunt longe dissita laudati Spi- 
naei et Vielmii iudicia. Ait ille in hisce Commentariis per 


sese emicare incliti Thomae ingenii dexteritatem, puritatem . 


locutionis, sententiarum lumen, docendi succosam brevita- 
tem. Contra ait iste opus istud mec stylo, nec diligentia 
cum aliis Aquinatis. Commentariis conferri posse. Quod 
attinet vero ad artificium dividendi, magis lubricam puto 
ego, quae inde eruitur argumentatio: vix enim aevo Tho- 
mae,-ac aetate sequiore scriptor aliquis occurat, qui me- 
thodum dividendi, quam didicerat in scholis, in ipsa etiam 
divinorum eloquiorum expositione non adhibeat. Neque 
tamen inficias iverim in eo divisionum ac partitionum ar- 
tificio, quod in genuinis Thomae Operibus habetur, quid- 
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piam peculiare effulgere, quod Angelicam indicet eius men- 
tem. Stylum quidem ac dividendi artificium servatum in eo ἐγ 
Cantica Commentario, qui incipit Sonet vox tua in auribus 
meis, nos etiam adhibuimus, quo illum sancto Thomae ad- 
iudicaremus; at fulgentissimum praelucebat veterum omnium 
testimonium de Commentario iy Cantica ab Aquinate elu- 
cubrato; ad alia iam tradita aut exposita doctrinae capita 
se referebat illius commentarii auctor, quae ab ipso Thoma 
alibi tradita aut exposita in genuinis Operibus inveniuntur; 
ipsumque demum, ut ita dicam, individuum, divi Thomae 
proprium, dividendi artificium, iniiciendi quaestiones, varias 
invicem Scripturarum sententias conciliandi, ut aliis in ope- 
ribus, ita illo etiam in commentario servatum digito mon- 
strabamus. 

VI. Sed luculentiora adhuc supersunt. Praesto codices 
apud Echardum habemus, quos ipse vidit lustravitque , 
vetustos ac optimae notae, quibus opus, de quo agimus, 
Nicolao. de Gorran attribuitur. Suae genti doctissimum vi- 
rum accenset Wadingus; quem Ordini Praedicatorum re- 
stituendum pluribus evincit Echardus in eius Elogio. An- 
glum patria fuisse nonnullis placet; Gallum vero eidem 
Echardo, in confiniis Cenomanensium et Armoricorum 
natum. Eximius fuit aevo suo concionator et Scripturarum 
interpres. Parisiis venales anno-13q3 sub nomine Nicolai 
Gorrani prostabant Postillae super Epistolas Canonicas, 
quod in libro Rectoris Universitatis iam saepius citato ad- 
notatum legitur. Vetustissimus codex in Parisina s. Victoris 
bibliotheca servatur, cuius pars prima Quodlibeta M. Petri 
de Alvernia continet; pars altera exhibet Postillam Guor- 
rani, sed non integram; ac illam sine dubio, quae sub 
nomine s. Thomae typis edita est. Ubi Gorrani opus, 
quod mancum in eo codice exhiberi notavimus, deficit, 
supplementum alterius Auctoris habetur: illudque confe- 
ctum dicitur anno Domini 1261 die veneris ante festum 
beati Laurentii? Annus aerae christianae 1281: litera Do- 
minicali E insignitus erat: unde dies veneris seu feria vi 
incidebat in diem octavam augusti, festo beati Laurentii 
et eius vigiliae praecedentem. Incidit vero feria vr in diem 
nonam augusti, vigiliam s. Laurentii, anno Christi 1280 
insignito littera Dominicali GF. Hinc animadverte aetatem 
codicis, ac illius qui imperfectam Gorrani expositionem 
supplebat. Citatus etiam codex, quem servant Parisini Augu- 
stiniani ad Pontem-novum, Gorrani postillam habet in Mat- 
thaeum et post hanc postillam in Epistolas Canonicas, eam- 
dem scilicet qua de agimus et eiusdem ut videtur auctoris. 

Aliunde quippe notum est compertumque simile opüs 
a Gorrano confectum. Illum diserte notant Laurentius Pi- 
gnon et Ludovicus Valleoletanus commentarios edidisse im 
Epistolas Canonicas ; et Leander Albertus libro IV. de Viris 
illustribus Ord. Praedic. sic ait: Nicolaus Goran gallus in- 
cedit cum volumine satis grandi, continente Commentaria 
ab se edita ..... et super Epistolas Canonicas etc. Quorum 
sane testium fides codicibus allatis, qui Gorrani nomine 
praenotantur, auctoritatem omnem conciliat. 

Eosdem codices tertiodecimo saeculo cadente, aliquos 
scilicet, manu fuisse exaratos adnotavimus. Hinc eodem 
florebat. saeculo eximius vir; suamque in Epistolas Cano- 
nicas expositionem elucubraverat ante annum 1281, quo 
vidimus eidem in codice Victorino, ubi deficiebat, addita 
ab alio scriptore supplementa fuisse. Hinc etiam falsi sunt, 
qui ad sequiorem aetatem illum detrudunt; ad annum 1350 
Bellarminus, ad annum 1380 Casimirus Oudinus, ad an- 
num r39o Eisengrenius et Sixtus Senensis, ad annum 1400 
Simlerus, Pitseus, Caveus. Integro saeculo labuntur viri 
docti. Sed aetatem eius, quam ex codicibus elicere licuit, 
confirmant alia monumenta. Ipsum praefuisse Priorem Pa- 
risino s. lacobi coenobio ante annum 1260 notat Echardus. 
Refert insuper Chronicon Ioannis Parisiensis Canonici Victo- 
rini, quod Memoriale Historiarum inscribitur, servaturque 
manuscriptum in eadem s. Victoris bibliotheca, in quo ad 
annum 1:286 emortualem Philippi III Regis, vulgo dicti 
Audacis, haec habentur: Rex Juvenis (Philippus IV) ad 
petitionem confessoris sui fr. Nicolai de Gorreno de Or- 
dine fratrum Praedicatorum , concesserat inconsulte cor 
patris sui ipsis fratribus Praedicatoribus, ad ipsum Pari- 
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siis in ecclesia sua tumulandum. Ipsum vero adhuc an- 
no 1304 inter vivos egisse putat Antonius Senensis; at 
emortualem eius annum 1295 verisimilius definiunt Echar- 
dus et Leander Albertus. 


CAPUT. II. 


Typis editae sub nomine sancti Thomae Expositiones duae in Apoca- 
lypsim. Quae incipit: Vidit Jacob in somnis, a sanctissimo Do- 
ctore abiudicatur. Itemque alia quae incipit: Vox Domini prae- 
parantis cervos. 


I: d examen postremo loco revocandae sunt Expositio- 

nes duae, quae sub nomine sancti Thomae circum- 
feruntur, in beati loannis Apocalypsim. Altera Florentiae 
anno 1549 typis data est apud Laurentium Torrentinum 
in 8. Incipit: Vox Domini praeparantis cervos et revelabit 
condensa. In Praefatione ad lectorem typographus admo- 
net: Perusiae in sodalitio Dominicanorum repertos hosce 
Commentarios, in membranis descriptos, una cum iis qui- 
bus Esaiam explicat sanctus Doctor: cum doctis viris habito 
consilio, maximeque cum rev. Thoma Rembotto florentino, 
viro praestanti eruditione praedito, Ordinis Praedicatorum 
alumno, cognita haec,esse vera, minimeque supposititia 
divi Aquinatis Commentaria: id vero facile cuique inno- 
tescere ex constanti inscriptione ac vetustate exemplaris 
et ex peculiari tractationis stylo reliquis eiusdem scriptoris 
elucubrationibus simillimo: atque demum rationem illam 
contemnendam esse, quae ducitur ex vetustis catalogis, in 
quibus eiusdem Operis nulla mentio. 

Cura ac diligentia fr. Remigii de Nanninis florentini Or- 
dinis Praedicatorum prodiit altera Venetiis apud Iuntas 
anno 1:562 in fol. Initium eius est: Vidit lacob in somnis 
scalam stantem super terram et cacumen eius tangens cae- 
lum etc. In fronte voluminis dicitur quavis alia, sancto 
Doctori adscripta, certior ac fidelior. At ipse Remigius 
in Epistola nuncupatoria ad Seraphinum de Caballis bri- 
xiensem dubius haeret. Ait primo: Zncidit forte (typogra- 
phus) in hunc super Apocalypsim libellum, e Sicilia Ve- 
netias usque advectum. Hic divi Thomae Aquinatis nomen 
in fronte gestabat, eiusdem viri praeseferebat doctrinam, 
licet non phrasim. Aspexit lacrymans et semivivum am- 
plexus, illum e faucibus orci eripere statuit ratus, si non 
divi Thomae, Thomae tamen cuiusdam (Anglici) nostrae 
Familiae illum afferre ac amplecti labores. Proprium divo 
"Thomae characterem dictionis in hocce Commentario haud 
elucere fatetur Remigius: perque ipsum licet, si quispiam 
'Thomae Anglico eumdem adiudicet. Ait etiam: Cuiuscuius 
tandem sit Commentarium hoc, divo Thomae ascriptum 
est, qui forte iuvenis (ut sui erat acumen ingenii) vel 
alia quavis de causa illud conficere valuit. Quae verba 
eam Remigio insedisse opinionem indicant, utramque ab 
Aquinate confectam expositionem in Apocalypsim; alte- 
ram, cumiuvenis esset; alteram , cum provectam attigisset 
aetatem. 

In varias partes abiere viri critici, nostrates et exteri, 
de duplici praedicta expositione iudicium ferentes: immo 
noverunt alteram aliqui, non alteram; ac utramque confu- 
derunt alii. Priorem recenset inter Opera s. Thomae Sixtus 
Senensis: Zn Apocalypsim, inquiens, volumen ingens quod 
incipit: Vox Domini praeparantis cervos. At etiam in 'Tho- 
ma Anglico (lIorsium et Wallensem non distinguit) sic ait: 
Huius auctoris esse creduntur Commentaria in Genesim, 
in Esaiam, in Ieremiam, in Epistolas Canonicas, in Apo- 
calypsim ... adscripta divo Thomae. Hac praetermissa, vocat 
alteram ad examen Casimirus Oudinus, cum diserte notet: 
Primam editionem Commentarii in, Apocalypsim procura- 
tam fuisse in fol. Venetiis apud luntas anno 1502 a 
Remigio de Nanninis florentino Ordinis Praedicatorum , 
eamque non Angelico, sed potius Anglico Thomae tribuen- 
dam censet. Hanc etiam, non illam novisse videtur Theo- 
philus Raynaudus in Erotematis de bonis ac malis libris. 
Iudicium accipe, quod ipse fert: « Thomae Anglico non- 
» nemo adscribit opus im Apocalypsim, edituim sub sancti 
» Thomae nomine; sed hoc non vacat difficultate. Quia 
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auctor illius operis refert se non semel ad suum Com- 
mentarium im IV Sententiarum, cum tamen nullus sit 
"Thomae Anglici Commentarius i7 IV Sententiarum. Quid? 
quod auctor illius Commentarii in Apocalypsim capite xvr, 
Y. 18 meminit suo tempore factae conversionis Cumano- 
rum ad fidem christianam: at haec conversio facta est 
longe ante aetatem Thomae Anglici, qui claruit anno 1400. 
Fernandus autem de Castillo eam refert in aetatem sancti 
Thomae. Cui tamen quominus certo tribui possit hic 
Commentarius obstant nonnulla: nam et aliqua in eo 
continentur discrepantia ab iis quae sanctus Doctor tradit 
in Summa; et abest hinc characterismus genuinus Scri- 
ptionum indubiarum s. Thomae.» Quod ego iudicium 
hoc loco refero tantum, non expendo: errasse vero Ray- 
naudum aio, tum primo adserentem "Thomam Anglicum 
anno 1400 floruisse; tum deinde editos ab eo Commen- 
tarios in libros Sententiarum negantem. Mortali vita mi- 
grasse Thomam Anglicum, dictum de Iorz, anno 1310, teste 
Synchrono Auctore, docet Echardus; alterumque Thomam 
sub Ioanne XXII floruisse idem evincit Echardus: ac utrique 
Commentarios in libros Sententiarum a nonnullis attribui 
in eorum adnotat Elogiis. 

Commentario suo divinam ab Aquinate expositam Apo- 
calypsim Castillius pronunciat: at eam expositionem, quae 
typis edita est, Thomae Anglico censet adiudicandam. 
Hanc numerat inter opera dubia Pius. Id unum habet 
Ambrosius de Altamura: quod Antonius Senensis lusita- 
nus in Bibl. dicit divum Thomam etiam scripsisse super 
Apocalypsim loannis. Sed hoc opus diligentia et stylo 
cum caeteris Thomae scriptionibus conferri non posse 
Vielmii sententia est: hisque demum assentiendum esse ar- 
bitratur Nazarius, qui Thomae foetum pernegant hanc expo- 
sitionem. Vel Thomae Anglico vel alteri scriptori tribuen- 
dam existimant Guillelmus Cave et Philippus Labbeus. Qui 
tamen omnes scriptores, de qua loquantur expositione in 
Apocalypsim, an typis edita Florentiae per Laurentium Tor- 
rentinum , an Venetiis per luntas, cura et studio Remigii 
de Nanninis, haud satis declarant. Priorem diserte ab Aqui- 
nate abiudicandam nihil haesitans docet Echardus: quam 
cum altera confundere videtur in elogio Innocentii Pencini 
ad annum 1690. 

Is vero, Veneti sanctorum loannis et Pauli coenobii 
insignis alumnus, utramque pro germano Aquinatis foetu 
habet in Epistola nuncupatoria ad Reverendissimum Magi- 
strum Generalem Ordinis Praedicatorum, quae praefixa le- 
gitur operi italice scripto: Della Elegione canonica pratica 
morale parenetica, typis edito Tarvisii 1664 in 4. lllam, 
quae incipit, Vidit Jacob scalam, elucubratam a Thoma 
putat adhuc iuvene; alteram, cum maturioris esset aetatis: 
quam et Remigio Florentino insedisse opinionem vidimus. 
Quae cum adserat, coniecturis indulget, validis rem non 
agit argumentis. 

II. Interim silent vero veteres, ac suppares omnes et 
sequioris aevi nomenclatores, qui accuratissimos Operum 
"Thomae catalogos texuerunt; quod ego silentium , quan-. 
tum in hac re roboris habeat ac momenti iam saepius in 
superioribus exposui: adeoque pronus feror, ut ab Angelico 
Praeceptore praedictae duae im Apocalypsim expositiones 
abiudicentur. Eoque sane maiores vires accipit silentium 
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veterum adversus opinionem Remigii de Nanninis et Inno- 


centii Pencini: si namque non unam, verum duplicem elu- 
cubraverit Aquinas expositionem in Apocalypsim, porten- 
tum foret, cui nihil simile, si utramque tam alto presserint 
silentio veteres et suppares et sequioris aevi auctores, qui 
"Thomae Opera recensuerunt. 
Occurrunt nonnulla in posteriori Commentario, quae 
Pencinus adnotat , eademque aut praetermittit aut flocci 
facit; quae mihi tamen satis valida videntur, ut ille divo 
Thomae abiudicetur. Ait quippe auctor capite xxi Apocaly- 
pseos ad v. 3: Et omne maledictum non erit amplius. « Glo. 
» Idest, subtractio gratiae non fiet amplius. Ad litteram: nul- 
» lum malum verbum erit in patria, quia omnes ibi dicent 
» gloriam. Hoc totum sumptum est ex Ezechiele xuvm (xnvi) 
» ubi dicitur (Y. 12): Et in ripis eius ex utraque parte est 
» lignum  pomiferum. Ibi plenius dicta sunt et ideo hic su- 
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» persedemus ad praesens.» Commentarium indicat auctor, 
quod ipse elucubraverit in Exechielem : quale opus ab Aqui- 
nate confectum veterum nemo umquam prodidit. Sed ipsum 
a Thoma concinnatum ex hoc loco colligit Pencinus: ni- 
mirum incertum ex incerto probat, immo falsum ex falso. 
Accedit genuinus characterismus Angelici nostri Praecepto- 
ris, quem ab hocce Commentario longe abesse vidit Ray- 
naudus,.non videat nisi coecus. Ipse Remigius Florentinus 
fatetur eiusdem viri praeseferri doctrinam, licet non phra- 
sim. At neque doctrinae demum consonantiam iactari posse 
puto. Locum affero de novissima conflagratione mundi, de 
qua agit ille capite xxr, ad Y. 1: Et vidi caelum novum et 
terram novam: seque refert ad ea, quae diximus, inquit, 
in fine IN Sententiarum. Invicem conlata sub oculos pono 
loca, ut iudicium lector ferat. 


Ex libro IV Sentent. dist. xr. vir, 


4. r1, art. rr, quaestiunc. rr. 


« Quidam enim dicunt, 
quod omnia elementa mane- 
bunt quantum ad materiam, 
omnia autem -mutabuntur 

-quanturà ad imperfectionem; 
sed duo eorum .retinebunt 
propriam formam substantia- 
lem, scilicet aer et terra, in 
duobus vero, scilicet igne et 
aqua non remanebit forma 
substántialis eorum, sed mu- 
tabuntur ad formam caeli; 
et sic tria elementa, scilicet 
ignis, aer et aqua, caelum di- 
centur... Sed haec opinio est 
omnino absurda... Et ideo 
alii dicunt, quod omnia ele- 
menta manebunt secundum 
substantiam , sed qualitates 
activae et passivae ab eis re- 
movebuntur... Et huic etiam 
videtur consonare, quod Au- 
gustinus dicit xx de Civitate 
Dei (cap. xvr) de illa confla- 
gratione mundana: elemen- 
torum corruptibilium qualita- 
tes, quae corporibus nostris 
congruebant (etc). Sed istud 
non videtur probabile, cum 
qualitates propriae elemento- 
rum sint effectus formarum 
substantialium, quod formis 
substantialibus manentibus , 
qualitates praedictae possint 
mutari.. Et ideo videtur di- 
cendum, quod manebunt ele- 
menta quantum ad substan- 
tiam et qualitates eorum pro- 
prias; sed purgabuntur ab 
infectione, quam ex peccatis 
hominum contraxerunt, et ab 
impuritate, quae per actio- 
nem et passionem mutuam 
in eis accidit: quia iam ces- 
sante motu primi mobilis, in 
inferioribus elementis mutua 
actio et passio esse non po- 
terit. Et hoc Augustinus ap- 
pellat qualitates corruptibi- 
lium elementorum, scilicet 
innaturales eorum dispositio- 
nes, secundum quas corru- 
ptioni appropinquant. » 


Ex Commentario in Apocal. 
capite xxr. 


« Caelum novum. Glo. Id- 
est, aerem innovandum. .Et 
terram novam, idest terram 
innovatam. Quae innovatio 
fiet perillum magnum ignem, 
qui praecedet faciem iudicis: 
sicut dicitur II Pet., rr (v. 10): 
Adveniet, inquit, dies Do- 
mini sicut fur, in qua coeli 
magno impetu transient, ele- 
menta vero calore solventur. 
(Y. 13). Novos vero caelos 
et novam terram secundum 
promissa ipsius expectamus, 
in quibus iustitia habitat. Ibi 
Glo. Elementa quatuor, qui- 
bus mundus consistit, ille 
maximus ignis absumet; nec 
cuncta in tantum corfsumet , 
ut non sint; sed duo ex toto 
consumet, duo vero in me- 
liorem restituet faciem et sta- 
tum. Ex hac Glo. videtur, 
quod non omnia elementa 
mutabuntur, sed duo tantum 
et alia omnia consumentur. 


Sed dicendum est, quod re- 


vera omnia innovabuntur ele- 
menta ét remanebunt secun- 
dum substantiam suam, sed 
transibunt secundum exterio- 
rem formam; et qualitates 
substantiales eorum remane- 
bunt, secundum quod sunt, 
sed secundum actionem et 
passionem mutuam  transi- 
bunt. Homines vero existen- 
tes in statu mortis indigent 
mutua elementorum actione; 
et ideo peribunt qualitates, 
secundum quod sunt agen- 
tes et patientes. Unde Augu- 
stinus. xx de Civitate Dei 
cap. xvi: Elementorum, in- 
quit, corruptibilium qualita- 
tes, quae in corporibus no- 
stris corruptibilibus congrue- 
bant, ardendo penitus interi- 
bunt, atque eorum substantia 
eas qualitates habebit quae in 
corporibus immortalibus mi- 
rabili mutatione conveniunt; 


ut mundus in melius inno- | 


vatus apte accommodetur ho- 
minibus in carne in melius 
immutatis. De hac » etc. 


CXXVII 


Quam perspicua, quam distincta sunt, quae Thomas 
docet: quam implexa et inordinata, quae habet auctor 
Commentarii, Mirum foret s. Thomam, post lucidam in 
loco super Sententiis traditam doctrinam, scribere tam in- 
voluto stylo potuisse in Commentario in Apocalypsim. Quo 
etiam loco Augustini verba, nulla adhibita expositione, af- 
feruntur; quae tamen, utpote obscuriora, declarat articulo 
citato Aquinas. 

III. Ad priorem quod attinet Expositionem i; Apoca- 
lypsim, hanc esse divi Thomae foetum coram palamque 
nostrates inficiati sunt in Congregationibus de auxiliis. 
Disputatione xr die 9 decembris anni 1:602 habita, Fer- 
dinandus de Bastida opposuerat Angelici Doctoris senten- 
tiam esse Deum expectare, postquam pulsat, cooperatio- 
nem nostram, in citato Commentario capite rr. ad illa 
verba Y. 20: Sto ad ostium, et pulso. At nihil haesitans 
tunc Cardinalis Asculanus (fr. Hieronymus Bernerius) dixit: 
Iste liber non est s. Thomae. Similiter fr. Thomas (de 
Lemos) aiebat: Liber iste s. Thomae non est. Sed gratis 
omnino admittamus esse s. Thomae: legat, et constabit 
nihil pro se adducere. 

In huiusce praeterea. Commentarii prologum nonnulla 
mihi liceat animadvertere. Veluti duas tribuitur in partes. 
Exponit prima comma nonum Psalmi xxvm: Vox Domini 
praeparantis cervos, et revelabit condensa : ipsumque libro 
Apocalypseos adaptat. Incipit altera: Gratia introducendi 
in librum sequentem (eiusdem Apocalypsis) praemittit Ma- 
gister Gallicus prooemium, in quo sic procedit etc. Puto 
ego, immo pro certo habeo, duas ab editore Florentino 
simul iunctas fuisse Praefationes, alteram auctoris Com- 
mentarii ex citatis Scripturae verbis deductam; alteram, 
quae eiusdem auctoris expositio est in laudati Magistri 
Gallici prooemium. Id in aliis divinorum Eloquiorum Com- 
mentari elucubratis.a divo Thoma servatum alibi adno- 
tavimus: quod et eius aevi interpretibus familiare est, Hu- 
goni Cardinali, Alberto Magno, Nicolao Lyrano. Caeteros 
praetereo. In ea, qua de agimus, expositione in Apocaly- 
psim, proprius occurrit primo laudatorum interpretum pro- 
logus; tum sequitur Prologus Gilberti cum eius exposi- 
tione ab eisdem interpretibus concinnata. Incipit vero Gil- 
berti prologus: Omnes qui pie volunt vivere in Christo etc. 
ac idem ille est, quem Magistro Gallico tributum noster 
auctor exponit. Prologum Gilberti vocant Hugo Cardinalis 
et Albertus Magnus, diciturque a Lyrano Praefatio Gil- 
berti Pictaviensis. Is nempe intelligitur, qui et Porretanus 
dictus est, aquitanus gente, domo pictaviensis, ab anno 1141 
urbis patriae Pictavorum Episcopus, ad palinodiam coactus 
in Rhemensi Concilio anno 1147 agente divo Bernardo, 
quod obscurius de sanctissima Trinitate disseruisset. Fuerat 
ante Magister theologicae scholae Parisiis, ut ait Henricus 
de Gandavo de Scriptoribus ecclesiasticis capite xvii unde 
ab auctore Commentarii vocatus Magister Gallicus. Inter 
opera, quae eidem attribuunt laudatus Gandavensis, et Mi- 
raeus, et Oudinus, et Cave, mirum nullam huiusce Pro- 
logrt mentionem ingeri: quam ego rem hoc loco praeter- 


'mitto, cum tanti momenti ea non sit, ut diligentiores curas 


aut ipsa exposcat, aut adhibere nos debeamus. 


CAPUT III. 


Superiores expositiones duae invicem comparantur, colligiturque non 
unum eumdemque dici posse auctorem. Aetas inquiritur auctoris, 
qui expositionem elucubravit incipientem: Vidit Jacob in somnis. 
De Cumanorum conversione: an Thomae Anglico tribui ea debeat 
expositio. 


Kk Tisseciioon duas in Apocalypsim, quas hactenus ex- 

pendimus, ab uno eodemque prodiisse auctore exi- 
stimat laudatus Pencinus; parergis et maiori doctrinae et 
verborum copiae indulgente in ea, quam edendam curavit 
Remigius Florentinus; pressiorem adhibente stylum in al- 
tera, ac litterali sensui magis adhaerente. Loca nonnulla, 
quae invicem conferri possunt, indicat, heic scilicet am- 
pliora, illic compendio redacta, unius tamen et eiusdem 
sententiae. V. G. 


CXXVIII 


Ex editione Veneta apud 
Junctas. | 


« Cap. xit. ad Y. 1. Corona 
aurea stellarum | duodecim. 
Idest in initio Ecclesiae duo- 
decim Apostoli, quibus quasi 
stellis. duodecim illuminata, 
quasi duodecim margaritis 
ornata cognoscitur. Ipsi enim 
hostes Ecclesiae vicerunt: ipsi 
Ecclesiam ornaverunt: ipsi 
quasi praecipui milites in ca- 
pite exercitus positi, sicut 
stellae in firmamento caeli, 
in nocte adversitatis luxerunt, 
et totum mundum illumina- 
verunt. Unde Matth. v: Vos 
estis lux mundi. Baruch. ur: 
Stellae dederunt lumen in 
custodiis suis: Thomas in 
India maiori, Bartholomaeus 
in India minori, Simon et Iu- 
das in Persia, Philippus in Sa- 
maria, Matthaeus in Aethio- 
pia, Matthias in Alexandria, 
Ioannes in Asia, Andreas in 
Achaia, duo lacobi in lIu- 
daea, Petrus in. Cappadocia, 
Paulus in Graecia et tandem 
Paulus et Petrus in Italia. In 
his regionibus praedicaverunt 
et miracula multa fecerunt 
Apostoli et sic stellae dede- 
runt lumen in custodiis suis.» 


DISSERTATIONES CRITICAE 


Ex editione Florentina 
apud Torrentinum. 


« Corona stellarum | duode- 
cim. Idest nobilis victoria 
duodecim Apostolorum: hoc 
est, duodecim Apostoli in se 
lucidi et aliorum illumina- 
tivi: in oculis terrenorum mi- 
nimi, coram Deo magni: con- 
tra vitia et contra diabolum 
et contra hostes fidei victo- 
riosi. Quae victoria per co- 
ronam signatur, quia victo- 
ribus dari solet: et dicitur 
haec corona esse in Christo, 
quia hoc cedit ad honorem 
ipsius et ad ostensionem re- 
giae dignitatis in eo, cuius 
milites fuerunt Apostoli, et 
cuius virtute, et ad cuius glo- 
riam vicerunt omne vitium 
et diabolum et fidei impu- 
gnatores: quos vicerunt effi- 
cacia doctrinae, operatione, 
potestate, miraculis et vir- 
tute constantiae: quia pro- 
pter adversa non cesserunt. II 
Cor.,u: Deo autem gratias, 
qui semper triumphat nos in 
Christo lesu. Comparantur 
autem stellis, quia in se lu- 
minosi aliis praebent lucem 
in nocte adversitatis et infi- 
delitatis. Baruch mr: Stellae 
dederunt lumen in custodiis 
Suis; sicut Thomas in India 
maiore, ipse Ioannes in Asia, 
Andreas in Achaia, similiter 
de aliis. » 


Locum alterum ex altero desumptum esse haud pu- 


taverim ego: et quamquam una eademque sententia sit, haec 
attamen tam varia dicendi copia exprimitur, variisque Scri- 
pturarum dictis confirmatur explanaturque, ut solum pro 
genio ingenioque unus idemque dici possit auctor. Pari 
argumento quispiam dixerit et ab eodem prodiisse scri- 
ptore Commentarium in Apocalypsim, qui legitur inter 
opera Alberti Magni, cum similis loci eius occurrat expla- 
natio: « Corona stellarum duodecim. Idest duodecim Apo- 
» stoli, qui sicut corona capiti Christo adhaeserunt. Per 
ipsos in circuitu gentes crediderunt, per eos Christus 
victoriam reportavit de mundo, diabolo et carne, quae 
in corona intelligitur. Hi dicuntur stellae, quia tenebras 
de mundo fugaverunt infidelitatis. Item sua praedicatione 
auditores illuminaverunt. Daniel xim, et qui ad iustitiam 
erudiunt plurimos. Item quia in Christo sicut in firma- 
mento fixi fuerunt. Judicum v, stellae manentes in or- 
dine. Est ergo sensus, et in capite eius, idest in Christo, 
» corona stellarum duodecim, idest duodecim Apostoli. 
» Vel in capite eius, idest in principio Ecclesiae corona 
» stellarum duodecim, idest duodecim Apostoli, qui un- 
» dique muniunt Ecclesiam. » Hic habes veluti compendio 
collecta quae in utroque superiore loco fusiora sunt. Immo 
demum εἴ eamdem sententiam paucioribus repraesentat 
verbis Lyranus: « Corona stellarum duodecim. ldest prae- 
» dicatio xir Apostolorum, quae resplenduit in primitiva 
» Ecclesia, quae dicitur caput eius eo modo loquendi quo 
» principium alicuius rei communiter dicitur caput eius. » 
Caetera, quae Pencinus comparat loca, cum eodem se ha- 
beant modo, praetermitto. 

II. Haud erit operae dispendium, si nonnullas ani- 
madversiones subiecero,, quae spectant auctoris illius aeta- 
tem, qui praedictam a Remigio Florentino editam expo- 
sitionem elucubravit. Eam indicare verba videntur quae 
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capite xvr legere est ad Y. 18: Et facta sunt fulgura, et 
voces, et tonitrua: et terraemotus factus est magnus. 
« Talis terraemotus sic magnus respicit hoc tempus prae- 
» sens, in quo multi ad praedicationem modernorum prae- 
» dicatorum sunt conversi ad fidem et poenitentiam. Nam 
» de solis Cumanis conversi sunt ad fidem et baptizati 
» in duobus vel tribus annis et in modico tempore plus- 
» quam centum millia. Multi etiam de Georgianis, etiam 
» de Barberia; multi de Africa; multi haeretici et quam- 
» plures de aliis partibus mundi. » Theodorico ab Apoldia 
teste in vita s. Dominici capite xxvrr apud Continuatores 
Bollandi, Cumanos personaliter adire sanctissimus Pater 
decreverat, qui nullam Dei omnino notitiam habebant. 
Quod ipsi perficere datum non fuit, impleverunt filii, duce 
fratre Paulo ex Hungaria. Cumanorum Dux, nomine Brut, 
eorum opera primo conversus ad fidem: itemque 7obilior 
Dux alter Beraborch cum mille circiter de familia ipsius. 
Rei huiusce mentio in Constitutione Gregorii IX anno 1227 
data die 31: iulii. Sedi Apostolicae hanc ad Cumanos mis- 
sionem promoventi pro sua virili fratres Praedicatores ob- 
secuti sunt, magnum animarum lucrum reportantes: quod 
colligere cuique licet ex Constitutionibus Gregorii IX an- 
no 1228 die 21 martii, et 1234 die r4 novembris; In- 
nocentii IV- anno 1253 die 24 ianuarii et r2 iulii; et se- 
quiorum deinceps Romanorum Pontificum. Inter haec vero: 
acciderat anno circiter 1240 irruptio Tartarorum in Hun- 
gariam, qui sicuti universam misere foedeque depopula- 
bantur, ita inceptae Cumanorum conversionis cursum ab- 
ruperunt. Sed eadem tamen instaurata: ac plura ab Inno- 
nocentio IV concessa sacras agentibus Missiones privilegia, 
edita Constitutione anno. 1253 die 23 iulii, ubi praeter 
Cumanos numerat Pontifex Saracenos, Bulgaros, Aethiopes, 
Syros, Iberos, Alanos, Gagaros, Gothos, Ruthenos, laco- 
bitas, Nubianos, Georgianos, Armenos, Indos, Tartaros, 
Hungaros, aliosque, quibus ad Christi fidem, ad Ecclesiae 
unitatem, ad poenitentiam reducendis insudabant zelan- 
tissimi viri, De hac instaurata apud Cumanos Evangelica 
praedicatione sic habet auctor Brevis Historiae Ordinis 
Praedicatorum tomo VI amplissimae Collectionis apud 
Martene: Post Tartarorum autem expulsionem, missi sunt 
alii fratres, qui indefesse Dei verbum praedicantes, multa 
millia ex eis converterunt et baptizaverunt. Paria sunt quae 
ex Chronico Bernardi Guidonis refert Sigismundus Ferrarius 
de Rebus Hungaricis parte I, capite v: Qui usque hodie 
cum eisdem die noctuque in officio praedicationis perma- 
nentes, baptigaverunt ex eis multa millia; et de die in 
diem cum Dei adiutorio per Fratrum solicitudinem et la- 
borem ad fidei unitatem conveniunt baptizandi. Porro qualis 
gens Cumanorum fuerit, ac ubi suas habuerit sedes; an ad 
Borysthenem fluvium consisterent, an loca incolerent mo- 
dernae Valachiae; an ex Tartaria prodierint, an Hungari 
baptismi expertes dici debeant, non una est auctorum sen- 
tentia. Bzovium consule, et Sigismundum Ferrarium, et 
Bollandistas in Commentario praevio ad Vitam s. Dominici, 
et Michaelem Bombardum in  Topographia Magni Regni 
Hungariae, Viennae Austriae typis edita anno 1718. Id vero 
certum , Cumanos, cum anno circiter 1240 premerentur 
a Tartaris, receptos in Hungaria a Bela IV qui tunc re- 
rum potiebatur, peramplas ad Tibiscum plagas incoluisse; 
eoque tempore, Cumaniae regnum Hungaricae coronae 
adiectum. 

Definita iam tempora, quae post medietatem saeculi 
tertiidecimi excurrunt, satis indicare videntur allata verba 
ex Commentario in Apocalysim. Hinc auctor eius eodem 
saeculo ad finem vergente floruerit. Nihil enim aevo illo 
a Regibus Hungariae praetermissum , ut Cumani vel: ad 
fidem. converterentur vel ad unitatem Ecclesiae, colligitur 
ex epistola Ladislai Regis, data Budae anno Domini 1279, 
quam in Topographia citata refert laudatus Bombardus e 
Societate lesu pag. 314 et Carolus Peterffy eiusdem Soc. 
inter Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hun- 
gariae. Haec in ea leguntur verba: Et quia nihil est, quod 
lumine clariore praefulgeat, quam in Principe recta fides: 
cupientes toto mentis annisu tentorium fidei Dominicae 
ampliare, eiusdem sanctissimi Regis Stephani Protogeni- 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


toris nostri vestigiis pro modulo inhaerentes, ut in arcam 
Domini sub unitate fidei, inter caeteros, Cumanorum mul- 
titudinem, pro parte charactere dominico insignitam, su- 
scepto baptismatis Sacramento, quamvis adhuc in via mo- 
rum errantem; reliquam etiam partem a ritu paganismi 
ad agnitionem christianae fidei, mediante venerabili et 
sanctissimo Patre Domino Philippo Dei gratia Episcopo 
Firmano, Apostolicae Sedis Legato, eiusque sancto mini- 
sterio, Domini cooperante clementia, perducamus etc. Re- 
fert Wadingus ad annum 1278 litteras a Nicolao III 
datas Viterbii nonis octob. anno 1 Pontificatus, anno sci- 
licet Christi 1278, ad eumdem Episcopum  Firmanum , 
quibus eidem Tartarorum conversio impensius commen- 
datur: itemque litteras alias eodem anno, mense ac die 
scriptas ad Ministrum Provincialem Ordinis fratrum Mi- 
norum Regni Hungariae: ut viros idoneos ad Cumanos, 
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CXXIX 


qui ad suscipiendam fidem catholicam dispositi esse vi- 
dentur, transmittat. Superiora Hungarica Concilia consule, 
ubi hac de re plura addisci possunt. 

Qua demum si floruerit aetate auctor Commentarii , 
quo de agimus, eorum reiicienda coniectura non videtur, 
qui opus illud Thomae Anglico ,adiudicant. Ilorsium in- 
telllgo, qui ad annum 1310 pervenit, ut saepius ad- 
notavimus, contra ac putavit Raynaudus, qui /lorentem 
ipsum ad annum 1400 detrudit. Obstat vero Commen- 
tariorum in Exechielem mentio, quos ipsum elucubra- 
visse non produnt certiores vetusti Operum ipsius cata- 
logi. Nihil ergo pronunciaverim ego, prudentissimae ani- 
madversionis lacobi Echardi memor, qui id decernere in 
se non esse candide fatetur, nisi ex inspectione antiquorum 
codicum (quod non sperat, inquit, animus) lux maior 
affulgeat. 


CXXX 


DISSERTATIO VIII. 


^ 


De parvis Commentariis quos elucubravit sanctus Thomas in aliquas divinarum 
Scripturarum particulas, in primam et secundam Decretum, in librum de Divinis 


Nominibus et Boethium. 


CAPUT I. 


Sancto Thomae, veterum testimonio ac fide, adiudicantur expositiones 
Decalogi, Orationis Dominicae, Salutationis Angelicae, Symboli fidei. 
Adversa refellitur censura Petri de Alva et Casimiri Oudini; quo- 
rum ille Innocentio Papae III ea Opuscula adscribit; iste Henrico 
de Wrimaria. 


ut post eiusdem Angelici Doctoris Com- 
mentarios in sacram Scripturam, selecta 
4nonnulla Opuscula modo proferamus, 
2 quorum aliqua eiusdem sacrae Scripturae 
E7773 particulas exponunt, de argumento satis 
proximo agunt alia, veterum denique scriptorum Ecclesiae 
lucubrationes alia illustrant. Occurrunt primo Opuscula id 
genus quinque; eademque tomo XVII editionis Romanae 
anni 1570 f. hoc 'ordine recensita, typisque edita habentur: 
quartum, 126 duobus Praeceptis caritatis et decem legis 
Praeceptis: quintum, De Articulis fidei et Sacramentis Ec- 
clesiae: sextum, Super Symbolo Apostolorum, scilicet Credo 
in Deum: septimum, Expositio devotissima Orationis Do- 
minicae , videlicet Pater noster: octavum, Super Saluta- 
tione Angelica, scilicet Ave Maria. 

Num auctoris menti hic ordo conveniat , dubium in- 
gerere videntur priora Opusculi quarti verba: nempe, 7ria 
sunt homini necessaria ad salutem, scilicet scientia cre- 
dendorum, scientia desiderandorum et scientia operando- 
rum. Primum docetur in Symbolo, ubi traditur scientia de 
Articulis fidei: secundum in Oratione Dominica: tertium 
autem in lege. Hinc fortasse quispiam coniecerit auctoris 
consilium fuisse ut primum Commentario suo Symbolum 
fidei explanaret, tum Orationem Dominicam, denique legem, 
seu decem Praecepta: quibus postea accesserint Opuscula 
duo, alterum super Salutatione Angelica, et alterum de Ar- 
ticulis fidei et Sacramentis Ecclesiae. At iis Commenta- 
riolis in recensendis varius est ordo apud veteres nomen- 
clatores: neque opus erat ut ordini veluti naturae ac di- 
sciplinae adhaerere voluerit, cum eosdem conficiebat auctor. 
In Lugdunensi editione apud Heredes lacobi Iuntae an- 
ni 1562 f. tertium Opusculum exhibet Expositionem Ora- 
tionis Dominicae: quartum Expositionem Salutationis An- 
gelicae : quintum Expositionem Symboli Apostolorum : se- 
ptimum duo Praecepta caritatis, et decem legis Praecepta 
explanat: octavum agit de Articulis fidei et Sacramentis 
Ecclesiae. Sacrae Scripturae librorum ordinem, ex quibus 
desumpta loca sunt quae exponuntur, sequi mihi liceat: 
primumque obtineat locum Opusculum de duobus Prae- 
ceptis caritatis et decem legis Praeceptis, quorum ista in 
Exodo lata sunt, diserte efferuntur illa in Evangelio: se- 
cundo loco prodeat Expositio Orationis Dominicae, ac 


tertio Expositio Salutationis Angelicae; quae ipsius Evan- 
geli particulae sunt: ac his demum accedant reliqua Opu- 
scula duo, De Articulis fidei et Sacramentis Ecclesiae, 
deque Symbolo Apostolorum. 

Veterum testimonia iam profero, qui lucubrationes istas 
divo Thomae Aquinati attribuunt: eademque diligentiore 
examine mihi sunt discutienda, ut argumenta adversario- 
rum, quibuscum postea committenda pugna est, facillimo 
negotio dissipentur. Ptolomaeus Lucensis libro XXIII Hist. 
eccl, capite xr ubi Thomae Opera recenset, quae tempore 
huius Pontificis Gregorii X éelucubravit: « Et quamvis 
» multa sint, inquit, quae scripsit; quae Opera sunt dif- 
» fusa, ut materia requirit: scripsit tamen quaedam Opu- 
» scula secundum consultationes sibi factas a diversis Prin- 
» cipibus et personis, quae in uno volumine reponuntur, 
» sicut Epistolae Augustini; et eo ordine, quo traduntur, 
» hic scribuntur. » Animadverte Ptolomaei aetate volumen 
iam exstitisse, quo Aquinatis Opera minora comprehende- 
bantur. Quot ea sint et quaenam tribus capitibus xir, xi, 
xiv numerat ac patefacit: docetque volumen illud tres 
in partes tributum fuisse. Inter Opuscula primae partis, 
quae capite xir recensentur, legitur 7ractatus de Articulis 
fidei et Ecclesiae Sacramentis ad Archiepiscopum Panor- 
mitanum, qui sic incipit: Postulavit a me vestra dilectio. 
Ab anno 1261 ad annum usque 1276 rexit Ecclesiam Panor- 
mitanam Leonardus de Comitibus, ut exhibent eius Eccle- 
siae tabulae apud Roccum Pirrum in Sicilia sacra. Opuscula 
secundae partis complectitur caput xir, ubi sic ait lau- 
datus scriptor: Jtem Tractatus, quod lex amoris fuerit 
necessaria homini. Incipit: Tria sunt homini necessaria 
ad salutem: et attende, quia iste libellus ab aliquibus vo- 
catur liber de Praeceptis. Quartumdecimum , quod se- 
quitur, caput continet Opuscula tertiae partis, inter quae 
legitur tum 7ractatus quod beata Virgo excedit Angelos 
in plenitudine gloriae et gratiae, qui sic incipit: Ave gratia 
plena: tum Tractatus de expositione Symboli, qui sic in- 
cipit: Credo in unum Deum. Una praetermissa Expositione 
Orationis Dominicae, reliqua Opuscula quatuor diserte me- 
morat Ptolomaeus, eorumque initia repraesentat: qua sum- 
ma synchroni auctoris diligentia evincitur foetus esse ger- 
manos divi Thomae Aquinatis. 

Minorum Operum, quae lucubravit sanctus Doctor ,. 
paucissima refert Guillelmus de Tocco, cui satis fuit ge- 
neratim admonere, alia multa ab eo scripta Opuscula 
theologicae veritatis, plusquam 20 diversis Dominis et 
Religiosis personis. At uno excepto, super Angelica Sa- 
lutatione, numerat omnia Ioannes de Columna, inquiens: 
De Articulis fidei et Ecclesiae Sacramentis. ... Expositio- 
nem super Orationem Dominicam, Expositionem Symboli, 
Expositionem decem praeceptorum Decalogi. 

Postremum caput libri primi de Vita s. Thomae, quam 
concinnavit Bernardus Guidonis, his verbis apud Casimi- 
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rum Oudinum loco saepius citato inscribitur: Sequitur de 
Opusculis sancti Thomae. Digna sunt animadversione priora 
capitis verba: Scripsit etiam s. Doctor diversos Tractatus 
et Libellos ad instantiam diversarum personarum , qui- 
bus scilicet , dum mittebant dubia , dabat ipse de veritate 
responsa. Qui Tractatus recollecti in unius voluminis cor- 
pore ipsum efficiunt satis magnum: et intitulantur com- 
muniter Opuscula s. Thomae, et possunt coordinari in uno 
volumine ad beneplacitum ordinantis, quia. unus ab alio 
non dependet. Sunt autem numero circiter 40, paullo plus 
minusque. Solum plusquam viginti numerat Guillelmus de 
Tocco: sed Opuscula theologicae veritatis dumtaxat in- 
telligit. Iterum volumen unum animadverte, quo Guidonis 
aetate haec Opera minora divi Thomae comprehendebantur: 
ipsumque eorum animadverte ordinem, quo recenseri atque 
describi solebant, ad beneplacitum scilicet ordinantis, quia 
unum αὖ alio non dependet. Tum vero quatuor numerat 
ille Opuscula ex his de quibus agimus: nempe « Tracta- 
» tum continentem expositionem Salutationis Angelicae, 
» Ave gratia plena, qui incipit, Jn salutatione ista con- 
» tinentur tria : Tractatum continentem expositionem Ora- 
tionis Dominicae, Pater noster, qui incipit, Inter alias 
orationes Dominica oratio principalior invenitur : 'Yracta- 
tum de Articulis fidei et Ecclesiae Sacramentis ad Ar- 
chiepiscopum Panormitanum, qui incipit, Postulat a me 
dilectio vestra, ut de Articulis fidei et Ecclesiae Sacra- 
mentis ... .. "Tractatum de Praeceptis, quod lex amoris 
fuit homini necessaria, qui incipit, 7ria sunt homini 
necessaria ad salutem. 

In hoc indice a Guidone contexto desideratur ἔχρο- 
Sitio Symboli Apostolorum. Sed illam fortasse notariorum 
oscitantia praetermissam ex eo coniici potest, quod san- 
ctus Antoninus praedictis Opusculis eo ordine recensitis, 
quo factum a Guidone vidimus, disertis verbis praemittit 
Tractatum continentem expositionem Symboli, Credo; qui 
incipit, Primum quod est necessarium Christiano : sanctus 
Antoninus, inquam, qui divi Thomae Opera recensens, 
quae et ipse noverat ac manibus terebat, indicem ab ipso 
Guidone confectum passim sequitur eiusque verba describit. 
Habetur vero allatus locus in Chronico parte III, titulo xv, 
,capite x, 8. 2. 

Scrupuli nonnihil ingerit testimonium Bartholomaei Lo- 
gothetae et Nicolai Triveti, qui inter Opera Aquinatis, pro- 
prio quidem eius stylo scripta, numerant 7ractatum de Ar- 
ticulis fidei et de Sacramentis Ecclesiae ad Archiepiscopum 
Panormitanum; sed praetermissa Expositione Salutationis 
Angelicae, tres alios Commentariolos inter opera referunt, 
quae Aeportata dicuntur. Sic enim habent: Collationes de 
decem Praeceptis quas collegit frater Petrus de Andria. 
Quae tamen cum protulisset verba Casimirus Oudinus loco 
saepe citato capite xxr ait: At alii omnes, qui fide di- 
gniores sunt, haec Opuscula tria, veluti proprio stylo scri- 
pta, attribuunt sancto Doctori Angelico in suis catalogis, 
quos contexuerunt. 

Itaque haec splendidissime, veterum testimonio , inno- 
tescunt, üt paucis recolligamus omnia: 1. Germanum sancti 
"Thomae foetum esse Zractatum de decem Praeceptis, quem 
diserte memorant Ptolomaeus, loannes de Columna, Ber- 
nardus Guidonis et s. Antoninus, habentque saltem inter Re- 
poriata Logotheta et Trivetus: 2. Ad id genus operum 
Orationis Dominicae Expositionem referri ab eisdem duo- 
bus postremis testibus; sed illam in eorum haberi censu, 
quae proprio stylo composuit Angelicus Doctor, a Ioanne 
de Columna, Bernardo Guidonis et sancto Antonino: 3. Di- 
sertum esse pro Expositione Angelicae Salutationis testimo- 
nium Ptolomaei, Guidonis et s. Antonini: 4. Pro genuino 
foetu agnosci ab omnibus Zractatum de Articulis fidei et 
Sacramentis Ecclesiae: 5. Scriptam denique proprio Tho- 
mae stylo Expositionem Symboli Apostolorum testimonio 
innotescere loannis de Columna, Bernardi Guidonis et An- 
tonini: praetermitti quidem illam a Ptolomaeo Lucensi, at 
notariorum  oscitantia id fortasse factum; ac inter opera 
saltem Reportata eamdem annumerari a Triveto et a Lo- 
gotheta. Quae demum minora quinque Opera nihil haesi- 
tantes Thomae Aquinati adiudicant Pignonus et Valleole- 
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tanus apud Echardum : eiusque nomine praenotati servantur 
quamplures mss. quos idem Echardus affert, Parisini san- 
ctae Genovefae et sancti Victoris, ac Florentini Medicei et 
sancti Marci codices. 

II. Longe diversum iudicium ferunt de his Opusculis 
Petrus de Alva et Casimirus Oudinus; ambo divo Tho- 
mae uno consensu eadem eripientes; eademque primus 
Innocentio Papae ΠῚ attribuens, alter Henrico de Urimaria 
seu Wrimaria. Illius haec verba sunt apud Piccinardum de 
Approb. Doctrinae divi" Thomae lib. 1r, quaest. vir, artic. rr, 
obiect. 5: « Expositio super Salutationem Angelicam nullo 
» modo est s. Thomae, neque super Orationem Dominicam: 
» et idem dico de Opusculis inscriptis de Articulis fidei, 
et de Ecclesiae Sacramentis, atque super Symbolum. Haec 
enim quinque opuscula sunt Innocentii Papae III, qui 
obiit antequam Angelicus Doctor nasceretur: quae scili- 
cet Innocentii esse constat ex quodam originali ms. exi- 
» stente apud s. Martinum Lovanii, litt. O, num. 7. » Addit 
Echardus et alium regium codicem Parisinum ab eodem 
adversario pro sua allegari sententia. 

Eadem Opuscula non esse Aquinatis fidentissime pro- 
nunciat Oudinus; putatque verisimile scripta fuisse ab Hen- 
rico de Wrimaria, Ordinis Augustiniani clarissimo viro. 
Verba sunt eius: « Ex his Opusculis duo in mss. codici- 
» bus attribuuntur Alexandro Halensi inter mss. codices 
» Bodleianae bibliothecae cod. 663, in mss. codicibus Gui- 
» lielmi Laudi olim Cantuariensis Archiepiscopi, litt. C, 
» cod. r1, num. 1, Alexandri Halesii Expositio ro Praece- 
» ptorum legis: num. 4, Alexander Halesius de Symbolo 
» sanctorum Patrum. Inter eosdem mss. codices bibliothe- 
» cae Bodleianae, alia duo ex his opusculis attribuuntur 
» Henrico de Wrimaria, qui circa annum 1290 et 1300 
» florebat in Ordine Eremitarum divi Augustini. Itaque 
» inter mss. codices... Guilielmi Laudi litt. G, cod. 34, Hen- 
» ricus de Urimaria, de perfectione spirituali, seu .Expo- 
» sitio in Orationem Dominicam et super Ave Maria. lbi- 
» dem... litt. D, cod. 56, num. 9, Henrici de Urimaria Ex- 
» positio Orationis Dominicae; num. 10, Expositio Salu- 
» tationis Angelicae. Cumque etiam scripserit, ex fide mss. 
» codicum, Expositionem in decem praecepta Decalogi ; 
» hinc verisimile est, ipsum esse horum quinque opuscu- 
» lorum verum auctorem: quae... a fratribus Praedicato- 
» ribus s. Thomae gratis attributa sint. » Haec repetit omnia 
Oudinus in eiusdem Henrici de Wrimaria elogio ad an- 
num 1330 in Bibliotheca Scriptorum. 

Nimia censoris licentia est, dum haec Opera minora 
gratis pronunciat a fratribus Praedicatoribus attributa divo 
"Thomae. An gratis attributa dici debeant, quae inter ge- 
nuina eius Opera agnoverunt vetusti scriptores, vel ipsius 
"Thomae discipuli et socii, vel eidem synchroni supparesque, 
diligentissimi Operum eius et Opusculorum scrutatores? An 
gratis eadem "Thomae adiudicaverint ipsi vetusti scripto- 
res, qui accuratos indices ut contexerent, diligentiam ad- 
hibuerunt omnem, fideque dignos, si quidpiam ingerebatur 
dubii, consulebant? An gratis numerum Opusculorum Tho- 
mae auxerint, qui praedicta quinque, de quibus agimus, 
lustrabant oculis, terebantque manibus; inter alia uno vo- 
lumine comprehensa, indicatis etiam ipsius voluminis par- 
tibus, prima, secunda et tertia, adnotant recensita ; eorumque 
singulorum initia proferunt? An gratis denique id ut ad- 
sererent convenerint omnes, scrupulo tantum a duobus 
iniecto, num potius operibus, quae Reportata dicuntur, ac- 
censeri ea debeant, an iis quae stylo proprio scripserit 
"Thomas? 

Ipse Oudinus, ad agnoscenda vera et indubia s. Thomae 
Aquinatis Opera vel Opuscula, canones praescribit capite xur, 
quorum primus est: Audiendi sunt veteres et contemporanei 
potissimum auctores, qui de scriptis s. Thomae locuti sunt, 
illiusque Opera et Opuscula recensent ; memoratque Pto- 
lomaeum Lucensem, Nicolaum 'Trivetum, Guillelmum de 
'Tocco, Bernardum Guidonis; hisque demum annumeran- 
dum putat sanctum Antoninum, qui facile, ut ait, reiicien- 
dus non est. Atqui laudati testes omnes Aquinati no- 
stro praedicta quinque Opuscula adiudicant; quod et ipse 
agnoscit Oudinus capite xxr, ubi addit etiam eadem nm 
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manuscriptis antiquis et bonae notae sub eius nomine 
inveniri. 

Canon alter ab eodem Oudino praescriptus sic habet: 
Nec audiendi sunt scriptores recentes, qui s. Thomae scripta 
ab antiquis collata auferunt ex proprio capite, absque ra- 
tionibus idoneis aut. demonstrativis, uti nostro isto saeculo 
a nonnullis factum est. Quibus verbis nemo non videt 
potissimum notari Petrum de Alva. Attamen limitationem 
addit: Nisi recentes, inquiens, probent idoneis ac demon- 
strativis rationibus veteres scriptores in suo Syllabo vel 
calculo deceptos fuisse. An ergo Petro de Alva et ipsi Ca- 
simiro Oudino praesto fuerint huiusmodi rationes idoneae 
aut demonstrativae, quibus permoti haec Thomae eripue- 
rint Opuscula, adiudicaverintque vel Innocentio III, vel Ale- 
xandro de Hales, vel Henrico de Wrimaria? 

Manuscriptum scilicet codicem affert Alva, qui Lovanii 
apud s. Martinum adservatur, in exteriori compactura, ut 
ait, inscriptum: Znnocentius PP. super Psalmos poeniten- 
tiales: item Expositio super Pater noster, Ave Maria et 
Credo in Deum. lmmo animadvertat lector codicem il- 
lum, teste Martino Harneyo Batavo Ord. Praedic. in Epi- 
stola apologetica ad Petrum de Alva, typis edita Bruxel- 
lis anno 1664, ita pariter in interiori compacturae parte 
inscriptum legi: Innocentius Papa super Psalmis poeni- 
tentialibus; tum. vero: Super Ave Maria, super Pater no- 
ster, super Credo in Deum, super Credo in Spiritum San- 
ctum, super Articulis fidei, super Sacramentis Ecclesiae, 
super Pater noster per auctoritates Doctorum, Methodus 
conferendi calendario et mobilibus, Atqui nemo prudens, 
qui in huiusmodi inscriptionum modum intenderit animum, 
statim non videat Opuscula illa praeter primum, non re- 
ferri uti foetus Innocentii Papae, sed uti contenta in eo- 
dem volumine, quorum primum ad laudatum Summum 


Pontificem spectat. Ac sane Ludovicus Iacob in Bibliotheca . 


pontificia, Guillelmus Cave in Historia litteraria et Franci- 
scus Pagius in Breviario historico-chronologico-critico, In- 
nocentii Tertii opera omnia recensentes, tum genuina, tum 
etiam dubia, sive quae typis edita sunt sive quae adhuc 
in bibliothecis mss. delitescunt, superiorum opusculorum, 
de quibus agimus, mentionem nullam ingerunt. Accedit, pe- 
nultimo illo in opusculo, quod inscribitur super Pater no- 
ster per auctoritates Doctorum, ipsum "Thomam Aqui- 
natem, laudato Harneyo admonente, allegari, qui post obi- 
tum Innocentii natus est; adeoque perspicue constare ea 
omnia opuscula sanctissimo Pontifici attribui non posse. 
Addit Echardus minora praedicta opera in codice Regio 
ms. iam eo tempore, quo ipsum vidit Alva, sancti Thomae 
nomine praenotata fuisse, ne quis in auctore erraret. 
Praeter Parisinos denique codices, fatetur ipse adversarius 
Alva alios prostare cum "Thomae Aquinatis nomine in 
bibliothecis Belgicis, scilicet Parcensem apud Sanderum 
et Corsenduncanum. lam ergo in auras abire puto Petri 
de Alva rationem, si quam ille idoneam et demonstrativam 
iactabat. : 

An magis propitiam Oudinus habeat Minervam? Non 
alia praesto ratio illi est, nisi quae ducitur ex manuscri- 
ptis Bodleianis, in quibus similis argumenti opuscula prae- 
notantur nomine Henrici de Wrimaria. At illi argumenta 
propone solvenda, quae sequuntur: r. Praedicta quinque 
Opuscula fateri cogitur Oudinus im manuscriptis antiquis 
et bonae notae inveniri sub. Thomae nomine: cur alios 
ergo praeferat codices alio nomine praenotatos? 2. Codices 
etiam affert ille ex eadem bibliotheca Bodleiana, qui Expo- 
sitionem Symboli, itemque decem Praeceptorum legis Ale- 
xandro de Hales tributam exhibent: cur vero et Halensi 
et Aquinati ereptis praedictis Opusculis, ea Henrico de Wri- 
maria adiudicanda pronunciat? 3. Haec Opuscula, quae Tho- 
mae Aquinatis nomine et Henrici de Wrimaria insignita 
leguntur in codicibus, aut eadem omnino sunt aut certe 
diversa: neque enim insolens est super eisdem argumentis 
Commentarios edere scriptores plures, eadem aut suppari 
aetate degentes, in eadem provincia aut domo et in longe 
dissitis regionibus. Si diversa sint, quis ergo non videat 
vanam futilemque Oudini obiectionem? Si eadem, ratio 
quaeritur idonea aut demonstrativa, cur neglectis reiectis- 
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que codicibus manuscriptis antiquis et bonae notae, qui 
ea Thomae nostro attribuunt, adiudicari Henrico de. Wri- 
maria debeant? Eo vel maxime quod hisce codicibus con- 
sonant veterum testimonia, qui non solum inter germanos 
Aquinatis foetus numerant praedictos Commentariolos; ve- 
rum eorum initium referunt, eosque legebant in uno vo- 
lumine iam collectos: 4. At haec tribuebant divo Thomae 
Opuscula Ptolomaeus Lucensis, loannes de Columna, Ber- 
nardus Guidonis, Trivetus, Logotheta, eo tempore quo 
vitam agebat florebatque, suaque edebat opera Henricus 
de Wrimaria: an verisimile fuerit, alienos foetus tribui 
"Thomae ab illis potuisse, qui illis, ut ita dicam, diebus 
spargebantur in vulgus et adhuc inter vivos parentem ha- 
bebant? Laudati quippe nostrae gentis scriptores ad an- 
num :330 circiter vitam duxerunt; et Logotheta testis vo- 
catus-anno 1310 in Processu canonizationis, Operum Tho- 
mae, quae noverat, catalogum texuit; et Henricus de Wri- 
maria, Oudino si credimus loco citato, circa annum 1290 
et 1300 florebat: immo floruit ille valde senex anno 1.330 
ut ipse Oudinus ait in supplemento ad Bellarminum: 
ipsumque demum anno r340 claruisse adnotat Possevi- 
nus tomo II Apparatus et consentit Guillelmus Cave in 
Historia litteraria; quo rursus anno 1340 vel paullo post 
vita ipsum migrasse Oudinus coniectat in eiusdem Elogio 
in Bibliotheca Scriptorum: 5. Hinc vero ex varia chronogra- 
phia Henrici facile colligitur praedicta quinque Opuscula 
longe ante, quam editis operibus ipse floreret Henricus 
de Wrimaria, sub nomine divi Thomae innotuisse, eadem- 
que in uno iam volumine collecta, testimonium perhibente 
Ptolomaeo Lucensi: 6. Atqui demum ex laudato Possevino 
constat Tractatum de decem Praeceptis legis Henrico tri- 
butum longe diversum esse ab eo qui Thomae nostro ad- 
scribitur. Ait quippe Possevinus in huiusce auctoris elen- 
cho operum: De decem praeceptis lib. I, Audi Israel; cum 
aliter Opusculum Thomae adscriptum incipiat, 7γἱα sunt 
homini necessaria ad salutem. Sed et eiusdem Henrici ex- 
positiones Orationis Dominicae et Angelicae Salutationis 
ita recenset Possevinus, ut opuscula diversa videantur: sci- 
licet, super Orationem Dominicam lib. II: Super Ave Maria 
lib. I; nec enim in libros tributa sunt, quae feruntur de 
his argumentis Opera s. Thomae. Si quid ergo augurari li- 
ceat, fore puto, ut prudenti cuique cordatoque viro ido- 
neae aut demonstrativae videantur rationes allatae, quibus 
Thomam quinque Opusculorum, de quibus agimus, verum 
auctorem esse hactenus disseruimus. 


CAPUT II. ^ 


Animadversiones in Expositionem  Salutationis Angelicae. Sphalmata 
emendantur, queis corrupta prodierunt veterum haereticorum nomina, 
qui refelluntur in Opusculo de Articulis fidei et Sacramentis. 


i d Expositionem Salutationis Angelicae quod attinet, 

nonnullae praetermittendae non sunt animadver- 
siones. His verbis suum orditur Opusculum s. Thomas: 
« Ave Maria gratia plena, Dominus tecum. In ista salu- 
» tatione continentur tria: unam partem fecit Angelus, 
» scilicet Ave gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu 
» in mulieribus ; aliam partem fecit Elisabeth mater Ioannis 
» Baptistae, scilicet. Benedictus fructus ventris tui; ter- 
» tiam partem addidit Ecclesia, scilicet Maria: nam An- 
» gelus non dixit, Ave Maria; sed Ave gratia plena. » 
Haec illa sunt verba, quae Commentario suo Thomas il- 
lustrat; neque ullum verbulum addit, quod indicet addi- 
tamentum illud, Sancta Maria Mater Dei etc. Angeli sa- 
lutatio et verba Elisabethae simul iuncta leguntur in Of- 
fertorio, ut vocamus, feriae quartae post Dominicam tertiam 
Adventus apud Gregorium Magnum in Antiphonario: unde 
et coniunctionis illius auctor primus videtur ipse Grego- 
rius. Quod reliquum est, additamentum illud, Sancta Ma- 
ria Mater Dei ora pro nobis, Baronio si credimus ad an- 
num 431: num. 179 accepisse in Concilio Ephesino contra 
Nestorium celebrato creditur Angelica Salutatio. Post illud 
Concilium Mariam Matrem Dei omnium fidelium ore ferri 
consuevisse nullus dubito: at Angelicae Salutationi eam 
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precationem iam tum adiunctam nec idoneis argumentis 
probat Baronius, neque Baronio consentiunt doctissimi viri. 
Plura et egregia in hanc rem disserit Mabillonius Praefat. 
4n saeculum V Ordinis s. Benedicti num. cxix et seqq. 
Prima scilicet pars, quae Angeli salutationem et verba Eli- 
sabeth complectitur, in vulgari apud fideles usu non vi- 
detur fuisse ante saeculum undecimum. Libellum vetustum 
memorat idem Mabillonius num. cxxvur, in quo Papa Ur- 
banus IV dicitur addidisse ad Angelicam Salutationem hanc 
clausulam, lesus Christus, amen: de qua tamen in Com- 
mentariolo s. Thomae nulla mentio; an ideo fortasse quod 
illum ante Urbani tempora scripserit? Appendix denique, 
Sancta Maria, non reperitur in libellis precum, tam editis, 
quam manuscriptis, ante annum millesimum quingentesi- 


mum: occurrit eadem in Breviario Carthusiano, quod an-: 


no 1521 editum est, his verbis desinens, Ora pro nobis 
peccatoribus, amen: sed immo tum haec verba, tum po- 
strema illa clausula, nunc et in hora mortis, amen, legere 
demum est in Breviariis fratrum Minorum aliorumque Or- 
dinum ab anno 1514 ac deinceps editis. Laudatum Mabil- 
lonium et Ioannem Grancolas in Commentario historico in 
Breviarium Romanum consule, qui hac de re latiore ca- 
lamo-pertractant, ac vetusta nonnulla monumenta recen- 
tiore sine dubio manu interpolata vocant ad examen, cu- 
iusmodi sunt veteres quaedam liturgiae ac libellus de Ri- 
tibus Baptismi tomo XII Lugdunensis bibliotecae Patrum 
sub nomine Severi Alexandrini Patriarchae, qui nullus ex- 
stat in serie Patriarcharum illius Ecclesiae, editus; in quo 
Salutatio Angelica cum precatione his verbis effertur: Pax 
tibi Maria plena gratia, Dominus noster tecum, benedi- 
cta tu inter mulieres et benedictus est fructus, qui est in 
utero tuo Iesus Christus. Sancta Maria mater Dei ora pro 
nobis, inquam, peccatoribus, amen. 

Sequitur animadversio, quae malam fidem Dominicanis 
impactam amolitur; ac si nempe in huiusce Opusculi edi- 
tione verba suppresserint, quae in ms. codicibus habentur, 
Immaculatae Virginis Deiparae Conceptioni faventia. Fidem 
doctrinamque totis ulnis amplector ego quam tenendam 
proponit Mater Ecclesia; ac decretis hac de re a Sede Apo- 
stolica latis pronissimo animo obsequor. Auctor /nnocen- 
tiae vindicatae. S. 1, num.. 3 sic habet: « Tertius locus 


» s. Thomae est ex Opusculo IV de Salutatione Angelica ( in. 


» editione Romana anni 1570 est Opusculum octavum, in 
» Lugdunensi anni 1562 quartum), in qua olim sic lege- 
» batur: Maria purissima fuit quantum ad omnem cul- 
» pam, quia nec originale, nec mortale, nec veniale pec- 
» catum aliquando incurrit. Ita hoc testimonium divi Tho- 
mae citant Salmeron in Epist. ad Romanos d. 51 (Obiit 
vero anno 1585). Et Petrus Canisius lib. I de b. Virgine, 
cap. vr ( Obiit 1597): uterque magnae doctrinae parisque 
sanctitatis, ut fraudis suspecti esse non possint. Sed in 
ultimis editionibus omissum est; cum tamen habeatur in 
» ms. Parcensi (Monasterio patrum Praemonstratensium 
» prope Lovanium); in manuscripto bibliothecae Corsen- 
»: doncanae Canonicorum regularium prope Thurnantum in 
» folio, chartaque pergamena; in ms. bibliothecae Regiae 
» Parisiensis num. 690; in ms. Monasterii s. Martini Lova- 
» niensis litt. O, num. 7; itemque in editione impressa Mo- 
» nasterii in Boom Ordinis s. Birgittae in Ducatu Cliviensi 
» opusc. 8; et in alia editione patrum Franciscanorum Co- 
» loniae.» lam antea scripserat Nierembergius in Exceptio- 
nibus Concilii Tridentini capite xxr allegatum pro Immacu- 
lata Conceptione locum iam esse mutatum vel ablatum 
in editione Antuerpiae de Opusculis s. Thomae anno 1012, 
sed illum agnosci et calculo suo confirmari a Ioanne de 
Turrecremata, nobili satis Thomista. 

Editiones ultimae, in quibus ea verba praetermissa ad- 
notat laudatus /nnocentiae vindicatae auctor, quo prodie- 
rint anno patefacere debuisset. Antuerpiensem sive Colo- 
niensem anni 1612 veluti primam, quae vitiata fuerit, ac- 
cusare videtur Nierembergius. At priores aliae prostant, 
Veneta anni 1593 f. apud Dominicum Nicolinum, Romana 
anni 1570 f. iussu Pii V curata, Lugdunensis anni 1562 
fol. apud heredes lacobi Iuntae. Has habeo prae manibus, 
in quibus locus, quo de agitur, sic habet: /psa emim pu- 
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rissima fuit et quantum ad culpam, quia ipsa Virgo nec 
mortale, nec veniale peccatum incurrit; ubi originalis cul- 
pae mentio nulla. Fides adducitur loannis a Turrecremata 
in tractatu de Veritate Conceptionis etc., quod eius opus 
in fronte compositum dicitur pro facienda relatione co- 
ram Patribus Concilii Basileae, anno Domini 1437 mense 
iulio, typisque prima vice prodiit Romae anno 1547 apud 
Antonium Bladum in 4. An ergo adversariis, qui divi Tho- 
mae Opusculum veluti corrruptum depravatumque iactant, 
faveat nobilis ille Thomista? Locum controversum opponit 
parte XII, cap. xv eiusque responsio haec est, digna ani- 
madversione: « Ad istam respondetur primo; quod du- 
» bium magnum est, quod sanctus Thomas illud verbum 
» dixerit; multis quippe originalibus perspectis non est re- 
» perta illa particula, quod peccatum originale non in- : 
» currit; sed tantum illa, veniale et mortale non incurrit. » 
Manuscriptos codices originales, quos oculis propriis lu- 
stravit, allegat ille, idest vetustos et bonae notae, in qui- 
bus vox illa desideratur; nec alios indicat inventos fuisse, 
qui vocem illam exhiberent. Fontem iam habes, unde pro- 
dierunt editiones, quae perperam et inique a Dominicanis 
depravatae adseruntur. 

An Deiparam vero dixerit Auctor Opusculi πο incur- 
risse peccatum originale, quem paullo superius docentem 
legimus: Peccatum enim aut est originale, et de isto fuit 
mundata in utero; aut mortale aut veniale, et de isto li- 
bera fuit? ltemque, Christus excellit beatam Virginem 
in hoc quod sine originali conceptus et natus est; beata 
autem Virgo in originali concepta, sed non nata? Opinio- 
nem ipsam in medio relinquo: quid expresserit Auctor so- 
lum affero. lam vero si locum, quo de agimus, corrupe- 
rint Dominicani, suppressa voce originalis peccati; supe- 
riora et duo loca ab ipsis corrupta fuisse dicendum foret, 
non una vel altera addita voce, sed integris periodis in 
textum intrusis. Nec vindicatae Innocentiae auctor, nec Pe- 
trus de Alva, nec Nierembergius tam malae fidei ac im- 
pudentiae Dominicanos. editores insimularunt. Sed ita ta- 
men esse suspicantur nonnulli apud Thomam Strozzium 
libro IV, capite vir. Sed ita non esse, evincunt codices ms. 
quos Turrecremata expendebat: Ante illa verba allegata, 
inquiens, ex adverso dicit ita s. Thomas: Christus excellit 
beatam Virginem in hoc quod sine originali fuit conce- 
ptus et natus, beata autem Virgo in originali concepta 
est, non nata etc. Ac demum quaenam fuerit suspicionis 
ratio, cum nec edita ulla exempla, nec manuscripta afferat 
Strozzius, quae si aliter scripta essent, aliquam. ingerere 
possent suspicionem? Haec satis; ipsumque laudatum Tur- 
recrematam lege, qui et aliam adhibet responsionem. 

II. In Opusculo De Articulis fidei et Sacramentis Ec- 
clesiae veteres haereticos plures recenset sanctus "Thomas 
eorumque refellit errores. In eorum efferendis nominibus 
foeda irrepserunt sphalmata: quibus emaculata et abstersa 
ut prodiret editio, curas suas Parisiis anno 1656 impendit 
Petrus Pelican, patria et religiosa professione Carnutensis 
Ordinis Praedicatorum, consultis Goario et Combefisio so- 
dalibus, graecae linguae peritissimis., Emendata editio pro- 
diit ibidem eodemque anno in fol. apud loannem lost. 
Haec eadem mihi ornanda sparta est. In expositione primi 
articuli de Ecclesiae divinae unitate, tertius numeratur error 
Atropomonsitarum. Monstrosam vocem reiice ac repone, 
Anthropomorphitarum, ponentium unum Deum, ut ait Tho- 
mas, sed dicentium eum corporeum et ad modum humani 
corporis formatum. Labe ista caret Bettinelliana editio. 
Haereticos aut Schismaticos istos Augustinus vocat Va- 
dianos libro de Haeresibus capite 1,, vocant eos Audianos 
et Odianos Graeci apud Epiphanium haeresi rxx ab au- 
ctoris nomine, qui Audius vocabatur. 

Contra quartum articulum, qui pertinet ad effectum 
gratiae, per quam vivificatur Ecclesia a Deo, excogitatas 
haereses plures recenset s. Thomas. « Alii vero , inquit, 
» qui Passalonitae dicuntur, intantum silentio student, ut 
» naribus et labiis digitum opponant. Passalos enim graece 
» dicitur Palus et Ranchos nasus.» Legendum iubet Pe- 
licanus ῥύγχος, Rynchos: itemque πάτταλος, Pattalos : 
ac demum πατταλορυγχίται, Pattalorynchitae. At Lexica 
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et Graeci scriptores docent, legi etiam posse, πάσσαλος, 
Passalos, et πασσαλορυγχίται, Passalorynchitae. Sanctus 
Augustinus haeresi rxur sic ait: « Passalorynchitae in tan- 
» tum silentio student, ut naribus et labiis suis digitum 
» opponant, ne vel ipsam taciturnitatem voce praeripiant, 
quando tacendum sibi esse arbitrantur; unde etiam illis 
est nomen inditum: πάσσαλος enim graece dicitur palus, 
et δύγχος nasus. Cur autem per Palum digitum significare 
maluernt, a quibus hoc nomen compositum est, ne- 
scio: cum graece et dicatur digitus δάκτυλος et possint 
utique Dactylorynchitae multo evidentius nuncupari. » 

Ibidem decimus error in aliquibus editionibus est Ari- 
scianistarum, in alis Priscianistarum. Utrumque sphalma 
corrige, quod irrepsit pro vero nomine Priscillianistarum: 
quos im Hispania, inquit Augustinus haeresi rxx, Priscil- 
lanus instituit. Cur etiam Mathematici dicti fuerint docet 
ibidem Augustinus: Adstruunt etiam, inquiens, .fatalibus 
stellis homines colligatos, ipsumque corpus nostrum secun- 
dum duodecim signa caeli esse compositum; sicut hi, qui 
Mathematici vulgo appellantur , constituentes in capite 
Arietem, Taurum in cervice etc. 

Eodem loco duodecimus numeratur error, quo impli- 
cati referuntur Zexerarecochitae, idest Quartodecumani. 
Opica sunt omnia et barbara: cum appellari debeant 7*s- 
sarescaedecatitae, τεσσαρεσχαιδεκατιται idest Quartodeci- 
mani. Vide Epiphanium haeresi 1, et Augustinum hae- 
resi xxix. Dicebant illi quartadecima luna Pascha esse ce- 
lebrandum, quocumque die septimanae occurreret. 

Parte Il de Sacramentis Ecclesiae inter errores, catho- 
licae de Baptismo doctrinae dissonos, primus numeratur 
Solentianorum, qui baptismum in aqua non recipiunt, sed 
solum baptismum spiritualem. Absonam vocem spongia 
dele. Dicendi sunt haeretici illi Seleuciani, seu Hermiani, 
ut ait Augustinus haeresi uix ab auctoribus Seleuco, vel 
Hermia, qui elementorum materiam, de qua factus est 
mundus, non a Deo factam dicunt, sed Deo coaeternam .... 
Baptismum in aqua non accipiunt. 

Adversus augustissimum Eucharistiae Sacramentum se- 
cundus recensetur error Arrodinicarum, qui offerunt in 
Sacramento hoc panem et caseum. Verum nomen Artoty- 
ritarum docent Epiphanius haeresi xix, et Augustinus hae- 
resi xxvm. Ita vero errantes homines vocatos adnotat Epi- 
phanius num. 2 quod ad celebranda mysteria sua (ἄρτον, 
arton) panem, (καὶ 990v, tyron) et caseum adhibent. 

Ibidem sequitur tertius error Cataphrygum et Praepu- 
tiatorum, qui de sanguine infantis, quem de toto eius cor- 
pore minutis punctionum vulneribus extorquent, quasi Eu- 
charistiam suam conficere perhibentur, immiscentes eam 
farinae, panemque inde facientes. Infame et crudele facinus 
istud tribuit Augustinus haer. xxvi haereticis, quos vocat Ca- 
taphryges, et haer. xxvii haereticis, quos vocat Pepuzianos. 
Hinc vero corrupta vox Praeputiatorum profecta. Ab op- 
pido Pepuza in Phrygia, quem locum praecipue veneraban- 
tur, dictos Pepugianos Epiphanius admonet haeresi xrvr, 
num. r4. Praedicta impia sacra, quae peragebant, refert 
etiam Damascenus de, Haeresibus num. 49. 

Idem recurrit mendum ibidem in expositione sexti er- 
roris Praeputiatorum, qui tantum dant mulieribus princi- 
patum, ut Sacerdotio quoque apud eos honorentur. Corrige 
et lege: Pepugianorum. Hunc illis errorem tribuunt Augu- 
stinus loco citato, Epiphanius haeresi xuix, num. 2 et Da- 
mascenus loco iam indicato. 

Denique contra hoc Sacramentum extremae unctionis, 
(verba sunt divi Thomae iuxta vulgatas editiones), est error 
Eraconitarum , qui feruntur suos morientes novo modo 
quasi redimere per oleum et balsamum et aquam et invo- 
cationibus, quas hebraicis verbis dicunt super capita eorum. 
Haec antea scripserat Augustinus haeresi xvr, ubi vero no- 
mine ZJeracleonitae appellantur ab Heracleone. Hanc λύ- 
vpoctw, sive redemptionem ab Heracleone excogitatam , 
eiusque sectariis seu ZZeracleonitis communem, refert Epi- 
phanius haeresi xxxvr, num. 2, et Damascenus num. 36. Tam 
putida menda dixerit nemo e calamo Thomae excidisse: 
invexit ea aut librariorum oscitantia aut imperitia typo- 
thetarum. 
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DISSERTATIONES CRITICAE 


CAPUT III. 


Eidem Angelico Doctori vindicantur expositiones primae et secundae 
Decretalis. Item Commentarius in librum de Divinis Nominibus. 
De latina agitur versione ab Aquinate adhibita, 


LE d alia id genus Opera pergo, quae a divo Thoma 

elucubrata fuere. Superioribus Opusculis ob argu- 
menti proximitatem subnectimus Opuscula duo, quae in 
editione Romana anni 1570 numerantur vicesimum tertium 
ét vicesimum quartum. His Commentario suo illustrat san- 
ctus Doctor primam et secundam Decretalem, seu Decreta 


duo ad fidem catholicam attinentia, quae ab Innocentio III 


Summo Pontifice, sacro approbante Concilio Lateranensi 
quarto, quod anno 1:215 celebratum est, primo et secundo 
loco lata fuerunt. Ab bis etiam decretis initium sumit col- 
lectio Decretalium aut Sanctionum, quam iussu Gregorii IX 
aggressus est perfecitque s. Raymundus de Pennafort inter 
annum 1230 et 1234. Consule praefationem in eiusdem 
s. Raymundi Summam, Veronae anno 1734 typis editam. 

Utrumque Commentariolum sanctissimo Aquinati adiu- 
dicant communi calculo veteres. Ptolomaeus Lucensis li- 
bro XXIII Histor. eccles., capite xut ait: Jtem ractatus 
de expositione primae Decretalis, qui sic incipit: Salvator 
noster, ad Archidiaconum Tridentinum. Corrige edita exem- 
pla, in quibus typo errante habetur: ad Archidiaconum 
Cudestinum. Paria sunt quae Ioannes de Columna refert: 
Expositionem, inquiens, super primum (leg. primam) De- 
cretalium. Primam et secundam Decretalem a "Thoma ex- 
planatam diserte memorant qui sequuntur scriptores. Logo- 
theta apud Baluzium : Expositio circa primam Decretalem, 
de Fide catholica et summa Trinitate; et secundam, Da- 
mnamus, ad Archidiaconum Tudertinensem, (lege Triden- 
tinensem). Triveti verba sunt in Chronico ad annum 1274. 
Exposuit et primam Decretalem de Fide catholica, et se- 
cundam, Damnamus, ad instantiam Archidiaconi Triden- 
tini. Bernardus Guidonis apud Oudinum: « 7ractatus, ait, 
» continens expositionem primae Decretalis de summa Tri- 
nitate, Firmiter credimus, qui incipit: Salvator noster. 
Tractatus continens expositionem secundae Decretalis , 
Damnamus et reprobamus, qui incipit: Exposita forma 
catholicae fidei.» Consentiunt denique s. Antoninus, Pi- 
gnonus et Valleoletanus. 

Petrus de Alva apud Echardum censuram Barbavarii sic 
refert (quis ille sit clarissimus vir dicam infra): Opuscu- 
lum xxm, quo Decretalis Innocentii exponitur, in dubium 
aliqui revocant. « Sed quid ipse Barbavarius censeat (ipsius 
» Échardi animadversio est), non subiicit. Nos autem ( per- 
» git ille) post scriptorum aequalium et supparium testi- 
» monia, ac etiam codicum mss. eius aetatis fidem, certo 
» sancto Doctori asserimus.» Io. Ambrosius Barbavara, me- 
diolanensis patria et professione, Ordinis Praedicatorum in- 
signis alumnus, Censuram lucubravit Opusculorum, quae 
sub divi Thomae Aquinatis titulo hactenus prodiere, ad 
R. P. Magistrum Seraphinum | Caballum. brixiensem Or- 
dinis s. Dominici, Generalem Inquisitorem et in Romana 
Curia Procuratorem. Libellum ms. habeo, qui desideratur 
inter alia ab Echardo recensita eius opera ad annum 1594. 
Quaenam ergo fuerit Barbavarii, quem allegat Petrus de 
Alva, hac de re sententia, profero ego ex codice ms. ci- 
tato. « Opusculum xxr, inquit, quo Decretalis Innocentii 
exponitur, in dubium aliqui revocant, quod ibi divus 
"Thomas (ad illa scilicet Decretalis verba, Simul ab initio 
temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiri- 
tualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam) 
tamquam Ecclesiae definitionem approbare appareat, quod 
Angeli una cum corporeo mundo conditi sint. Ex quo 
sequeretur oppositam sententiam esse haeresis damnan- 
dam; quod tamen ipsi minus placet I par., ἢ. xr, art. 3. 
Sed Reverendissimus Caietanus hoc scrupulo nos satis 
» liberat in Commentariis suis ad eumdem articulum. » 
Doli ergo et fraudis incusandus est Petrus de Alva, qui verba 
Barbavarii nectentis dubium affert; caetera silentio premit, 
quae dubium solvunt et elidunt. , 

Loca duo divi Thomae proferenda sunt ac invicem 
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comparanda; simulque subiicienda Caietani animadversio , 
ut difficultas omnis evanescat. Sic ait ille I par., q. rxr, art. 3: 
Respondeo dicendum, quod circa hoc invenitur duplex san- 
ctorum Doctorum sententia: illa tamen probabilior videtur, 
quod Angeli simul cum creatura corporea sunt creati... 
quamvis contrarium non sit reputandum erroneum. Ait 
vero in Expositione primae Decretalis: « Alius fuit error 
» Origenis ponentis, quod Deus a principio creavit solas 
» Spirituales creaturas; et postea quibusdam earum peccan- 
» tibus, creavit corpora, quibus quasi quibusdam vinculis 
spirituales substantiae alligarentur; ac si corporales crea- 
turae non fuerint ex principali Dei intentione productae, 
quia bonum esset eas esse; sed solum ad puniendum 
peccatum spiritualium creaturarum, cum tamen dicatur 
» Genesis 1: Vidit Deus cuncta, quae fecerat et erant 
» valde bona. Unde ad hoc excludendum dicit: Simul ab 
» initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, 
» spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et munda- 
» nam.» Docet ergo priore loco ad fidem catholicam non 
pertinere simultaneam utriusque angelicae et mundanae crea- 
turae creationem: docet altero loco, fide catholica tenen- 
dum esse utramque illam creaturam conditam a Deo fuisse 
ex primaria destinatione. Quae duo adversa non sunt, sed 
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— wérissima. Accipe vero Caietani animadversionem: « Mihi 
videtur, quod sciens (Thomas) ac prudens haec scripserit 
(loco citato primae partis). Nam illa verba Decretalis 
interpretanda sunt in sensu, in quo fiunt, magis quam 
in sensu quem faciunt: et ut dicit s. Thomas in Expo- 
sitione illius Decretalis, verba illa apposita sunt contra 
errorem Origenis et eorum, qui ponunt creaturas spiri- 
tuales tantum esse per se productas a Deo; ac postmo- 
dum propter demerita earum, corporales creaturas pro- 
ductas fuisse. Unde cum dupliciter teneatur Angelos 
productos esse ante corpora, scilicet tamquam res sic per 
86 productas, quod propter earum demerita, quodam- 
modo per accidens, mundus corporeus sit productus; vel 
simpliciter et absolute, quod ex voluntate Dei Angeli 
praecesserint mundum visibilem; Decretalis illa, quamvis 
secundum vérba utramque positionem destruat, contra 
primam tamen, tamquam contra haeresim, interpretanda 
est; ad secundam vero, tamquam ad minus probabilem, 
applicari potest. Et ratio huius glossae est, quia deter- 
minationes istae nonnisi contra aliquos errores consue- 
verunt fieri. » Hanc theologorum communem doctrinam 
egregie illustrat Dionysius Petavius, theologicorum dogma- 
tum peritissimus, libro I de Angelis, capite xv, ubi ad illa 
Decretalis verba quod attinet sic ait num. 13: «In isto Ca- 
» none vox simul eodem sensu... ponitur, ut sit aequaliter. 
» At sanctus Thomas in Opusculo, quo Decretalem illam 
exposuit, censet ita decrevisse Synodum adversus Origenis 
errorem, qui spiritales creaturas solas, ac per se ab initio 
conditas asserebat; corporeas vero ex accidenti, non autem 
ex primaria destinatione, ut eo velut carcere spirituum 
delicta plecteret. Contra quos Innocentius ita sanxit; 
utramque simul, hoc est pari consilio et primario, con- 
stitutam a Deo, idque ab initio temporis, hoc est, non 
ex omni aeternitate. » Addi plura in re per sese clara 
non debent. 

H. Sequitur Expositio in librum beati Dionysii de Di- 
vinis Nominibus. Hanc primae parti Summae theologicae 
subiunctam exhibet Romana editio anni 1570. De germano 
hocce divi "Thomae foetu testimonium perhibent veteres 
omnes, nec ulla mota est ab intemperantioris criticae cen- 
soribus difficultas. Ptolomaeus Lucensis libro XXIII Hist. 
eccles., capite xiv ait: Jtem scripsit super librum de Di- 
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vinis Nominibus. Guillelmus de Tocco in Vita Aquinatis 


capite rv, Super Dionysium de Divinis Nominibus. Eadem 
verba habent Ioannes de Columna et Bartholomaeus Lo- 
gotheta. Trivetus in Chronico ad annum 1274 libros Dio- 
nysii de Divinis Nominibus ... exposuit. Bernardus Guidonis 
ápud Oudinum: ZYractatus continens expositionem librorum 
beati Dionysii de Divinis Nominibus. Paria scribunt Pigno- 
nus, Valleoletanus et s. Antoninus. 

Praetermittendum non est laudatum Valleoletanum ad- 
dere veluti a Thoma Commentario suo expositos libros de 
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Caelesti Hierarchia, itemque de Ecclesiastica Hierarchia, 
de Mystica Theologia et omnes Epistolas eiusdem Dionysii: 
Pignonum vero unam addere expositionem in librum de 
Caelesti Hierarchia. At delusos illos non pudeat fateri (ut 
Echardi verbis utamur); et quae Alberti Magni erant, in 
sancto Doctore duplicasse. Neque verba Henschenii et Pa- 
pebrochii negotium facessant, qui tomo VIII martii in Ana- 
lectis ad vitam sancti Thomae 8. 1, pag. 741 sic habent: 
« In conventu s. Dominici Neapolitano ... est praeterea cella 
» 8. Thomae in piissimum sacellum commutata, ubi et liber 
» Supra Dionysium de Caelesti Hierarchia propria s. Tho- 
» mae manu conscriptus habetur. Nos ipsi anno 1661: Nea- 
» poli in festo s. Thomae existentes, singula ista monu- 
» menta venerati sumus. » At enim quis credat Neapoli- 
tanos consodales Praedicatores (verbis utor Antonini Touron 
in Vita s. Thomae lib. VI, capite vr) Angelico Doctori eius- 
que gloriae addictissimos hactenus in tenebris consepultum 
reliquisse opus, si propria illud manu exarasset Aquinas? 

Nolim ego celebrem instaurare ac movere quaestionem 
inter viros criticos agitatam; quorum alii Opera vulgo Areo- 
pagitica reiiciunt omnia, vindicant alii editis apologiis. Satis 
est divi Thomae aetate dubium nullum de voüzía, aut 
suppositione ingestum (quod in dissertatione ad Catenam au- 
ream adnotavimus) ut opus pro genuino habitum, omnium- 
que ore celebratum , absque ulla nimiae credulitatis nota 
suo Thomas Commentario illustraret. Fidem auctoris, quis- 
quis ille fuerit, versat alia quaestio; ipsumque heterodoxum 
fuisse, aut Apollinaristam , aut Monophysitam seu Euty- 
chianum putant nonnulli, vel ex ipso libro de Divinis No- 
minibus argumento haereseos deprompto. Aegre admodum 
mihi persuaserim ego, haeresibus librum illum: scatere , 
easque nobile ingenium divi Thomae non deprehendisse, 
aut certe cognitas ad catholicum torquere sensum voluisse. 
Integra hac de re Dissertatio sequitur, in qua pro meritis, 
ut censeo, auctoris Areopagiticorum orthodoxiam lato ca- 
lamo vindieo. 

III. De latina eiusdem Areopagitici libri versione, quam 
egregius interpres divus Thomas adhibuit, paucis agere hoc 
loco liceat. In dissertatione in Catenam auream vetustas 
duas laudavimus Operum Areopagiticorum latinas transla- 
tiones: alteram saeculo nono confectam ab loanne Scoto 
Erigena, cuius meminit Anastasius bibliothecarius in sua 
de Scholiis Ioannis Scythopolitani et sancti Maximi latine 
redditis Praefatione: alteram a Ioanne Sarraceno, qui Abbas 
s. Andreae Vercellensis ordinis Canonicorum regul. dicitur, 
adornatam medio circiter saeculo duodecimo. Utramque 
ac tertiam insuper Ambrosii abbatis Camaldulensis; et quar- 
tam, sed imperfectam, ut quae solum Divina Nomina con- 
tinet ac mysticam theologiam, Marsilii Ficini; et quintam 
denique, instar paraphraseos, Thomae abbatis Vercellensis, 
cum Dionysii Carthusiani Commentariis complectitur ac 
praestat editio Coloniensis impensis Petri Quentel anno 1536 
fol. A folio 377 laudati Sarraceni latina versio prostat. Li- 
bros de Caelesti, deque Ecclesiastica Hierarchia, latio 
redditos, Magistro Iohanni de Saresberiis, eximio gentis 
Anglicae et saeculi sui viro, nuncupat Sarracenus; librum- 
que de Divinis Nominibus, caeterosque, Odoni s. Dionysii 
reverendo Abbati. Hanc Sarraceni translationem adhibuit, 
sequiturque divus Thomas in suo in librum de Divinis 
Nominibus Commentario. De re certissima, quam inita col- 
latione et oculorum experimento deprehendere cuique licet, 
fusiorem non vacat instituere sermonem. 

Sed aliis in operibus modo Scoti Erigenae versionem 
adhibet Aquinas, modo Sarraceni, ut exemplis. innotescit. 
Ait ille I par., qu. r, art. ix: « Dicit Dionysius 1 cap. Caele- 
» stis Hierarchiae: Impossibile est nobis aliter. lucere di- 
» vinum radium, nisi varietate sacrorum velaminum cir- 
» cumvelatum. » Quae nempe verba sunt Scoti Erigenae 
interpretis; aliter ab Sarraceno latine reddita Etenim ne- 
que possibile aliter nobis supersplendere thearchicum ra- 
dium, nisi varietate sanctorum velaminum sursum active 
circumvelatum. Sarraceni versio est, qua utitur I par., qu. xir, 
art. rt, obiect. 2: « Dicit Dionysius r cap. de Divinis Nomi- 
» nibus: Omnium Sanctorum theologorum hymnum invenies 
» ad beatos thearchiae processus manifestative et laudative 
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» Dei nominationes dividentem; » cum tamen Erigena sic 
habeat: et omnem sic dicere sacram theologorum hymno- 
logiam invenies, ad beneficas divinitatis processiones ma- 
nifestative et laudative nominationes divinas praeparantem. 
Paria occurrunt passim exempla. Sed frequentius, utroque 
interprete dimisso, Areopagitici textus reddit sensum niti- 
dioribus propriis verbis; ipsumque textum graecum videtur 
ipse aliquando aut alius ab eodem sciscitatus, diligentius 
consuluisse ac latine reddere accuratiore translatione. Exem- 
plum profero. Sic habet ille III par., quaest xix, artic. Lh 
obiect. 1: « Dicit enim Dionysius in 2 cap. de Divinis Nomi- 
» nibus: Discreta autem est benignissima circa nos Dei 
» operatio per hoc, quod secundum nos, ex nobis, integre 
» vereque humanatum | est. Verbum, quod est. supra sub- 
» stantiam : et operari et pati quaecumque humanae eius 
» divinaeque operationi congruunt. » Haec textui graeco 
maxime consonant: διαχέχριται δὲ τῆς ἀγαθοπρεποῦς εἰς 
ἡμᾶς θεουργίας, τὸ xaÜ' ἡμᾶς ἐξ ἡμῶν ὁλικῶς χαὶ ἀλη- 
θῶς ἀνμάνε θις τὸν ὑπερούσιον λόγον, xai δράσαι καὶ 
παθεῖν ὅσα τῆς ἀνθρωπικῆς ἀυτοῦ θεουργίας ἐστὶν ἔκκριτα 
καὶ ἐξαίρετα. Non ita convenit Sarraceni translatio: Di- 
scretum autem est a benigna ad nos divina operatione , 
secundum nos, ex nobis, totaliter et vere substantiam .fa- 
ctum esse supersubstantiale Verbum; facere et pati quae- 
cumque humanae ipsius contemplationis sunt electa et se- 
mota. Ubi θεωρίας, pro θεουργίας legisse videtur Interpres. 
Neque felicius haec verterat Scotus Erigena verba: Discer- 
nitur autem bene decora in nos divina operatione, secundum 
nos, ex nobis, universaliter et vere substantificari superes- 
sentiale Verbum : et operari et pati quaecumque humanitatis 
eius divina actione sunt discreta et summe miranda. Quid? 
quod in eisdem postremis verbis latine reddendis videntur 
haesisse interpretes recentiores. Ambrosius Camaldulensis ita 
vertit: Faque et gessit et pertulit, quae sunt humanae ipsius 
assumptionis electa atque praecipua. loachimus Peronius: 
Fecitque et passus est omnia, quae humanae ipsius actionis 
praecipua sunt et singularia. Balthasar Corderius demum: 
Eaque gesserit tuleritque, quae humanae ipsius actionis 
praecipua sunt et singularia. Vocis nempe illius, θεουργίας, 
vim adsequuti minime videntur. Quo de loco recte intelli- 
gendo plura dicenda sunt in subiecta Dissertatione. 


CAPUT IV. 


Genuini sancti Thomae foetus habentur Commentarii in Boethii libros 
de Hebdomadibus et de Trinitate. Tituli Hebdomadum expositio. 
Ab Aquinate Commentarii abiudicantur in eiusdem Boethii libros 
de Consolatione philosophiae et de Scholarium disciplina: quorum 
postremus neque germanus est Boethii foetus. 


I. d Opuscula duo, quae postremum locum tenent, 

sermo procedit: quorum alterum inscribitur, Expo- 
sitio in librum Boethii de Hebdomadibus: alterum, Prae- 
clarae quaestiones super librum Boethii de Trinitate; pri- 
mum num. 69 inter Opuscula recensitum , numero. 70 
alterum. Unum in Boethii librum de 7rinitate Commen- 
tarium memorat Ptolomaeus Lucensis libro XXIII Hist. 
eccles., capite xiv: Jtem. scripsit, inquiens, super librum de 
Trinitate Boethii. Error irrepsit in Mediolanensem editio- 
nem tomo XI Muratorianae Scriptorum Italiae collectionis, 
ubi legitur: Super librum de Felicitate Boethii. Utrumque 
recensent veteres alii. Guillelmus de Tocco ait: De Trini- 
tate, de Hebdomadibus. loannes de Columna: Super Boe- 


thium de Hebdomadibus : super eumdem de Trinitate, Ber- 


nardus Guidonis: Zractatus continens expositionem super 
librum Boethii de Hebdomadibus , qui incipit: Praecurre 
prior in domum tuam. Tractatus super librum Boethii de 
Trinitate, qui incipit: Ab initio nativitatis investigabo. 
Trivetus: Librum... Boethii de Hebdomadibus exposuit. Sed 
super librum eiusdem de Trinitate expositionem inchoatam 
non perfecit. Consentiunt denique Pignoni, Valleoletani , 
s. Antonini testimonia. 

Notissimus est Boethii liber de Trinitate: alioque etiam 
titulo in editis et mss. insigniri solet: Quomodo Trinitas 
unus Deus, ac non tres Dii; ac incipit: Investigatam diu- 
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tissime quaestionem. Q. Aurelio Memmio Simmacho, so- 
cero suo, opus nuncupavit auctor: quod commentario illu- 
strasse dicitur venerabilis Beda vel Eadmundus Albanus, 
ut aliis placet. Fertur etiam Commentatio Gilberti Porretani : 
eamdemque spartam egregie ornavit Angelicus Doctor. 

II. Liber alter de Hebdomadibus quaestionem versat: 
An omne quod est, bonum sit, cum non sint substantialia 
bona. lo. Albertus Fabricius in Notis ad Trithemium de 
Scriptoribus ecclesiasticis et in Bibliotheca latina hanc no- 
tam appingit: « In catalogo manuscriptorum Angliae tomo I, 
» pag. 94, num. 1900, Boethius de Hebdomadibus, qui alio 
» modo intitulatur de Paradoxis, videtur potius esse Alani, 
» de maximis theologiae. » 15. est Alanus Insulensis, quem 
iuniorem vocat Guillelmus Cave, anno circiter 1203 dena- 
tus, ut calculos subducit Casimirus Oudinus in eius elogio 
ad annum 1150. Inter eius opera numeratur liber 1 de Ma- 
ximis, seu axiomatibus theologiae. Huius initium est apud 
laudatum Oudinum: Omnis scientia suis utitur regulis: 
unde longe differt. ab Opusculo, quo de agimus, quod in- 
cipit: Postulas a me, ut ex Hebdomadibus nostris, eius 
quaestionis obscuritatem etc. Qui solutionem obscurae quae- 
stionis postulaverat, vocatur a s. Thoma in Commentario 
Ioannes Diaconus Romanae Ecclesiae: ille nempe, cui alia 
a Boethio opuscula inscripta leguntur. Evincere allata verba 
videntur minus proprie inditum Operi titulum de Hebdo- 
madibus; cum potius excerptum sit ex alio ampliore opere, 
quod de Hebdomadibus scripserat Boethius; quod etiam 
novit Aquinas: Scribit autem , inquiens, hunc librum ad 
loannem Diaconum Ecclesiae Romanae, qui ab eo petierat, 
ut ex suis Hebdomadibus .... dissereret et exponeret quam- 
dam difficilem quaestionem. Ita vero liber ille amplior vi- 
detur inscriptus, exemplo M. Terentii Varronis, qui libros 
composuit de Hebdomadibus, alias de Imaginibus. Putat 
Io. Albertus Fabricius, in singulis huius operis libris Var- 
ronem septem virorum illustrium imagines stylo suo de- 
lineasse, adeoque totum opus dictum de Hebdomadibus. 
Non aliter ergo Boethius in singulis Hebdomadarum sua- 
rum libris forte septem selectas versaverit exposueritque 
difficiles quaestiones, quarum excerptum unum exhibeat 
Opusculum, de quo agimus. Alia est tituli ZZebdomadarum 
expositio , quam laudatus Fabricius profert ex Samuele 
Petito. . 

Longe diversa est divi Thomae interpretatio: « Boe- 
» thius, inquientis, de suis conceptionibus librum nobis 
» edidit, qui de Hebdomadibus dicitur, idest de Editionibus : 
» quia in Graeco hebdomada idem est quod edere.» Ap- 
positam habet in hunc locum animadversionem doctissimus 
Echardus: « Qui sancto Doctori, imquiens, persuasit, de 
» Hebdomadibus idem esse ac de Editionibus, in suo co- 
» dice ms. forsan legebat FEcdomadibus vocabulum barba- 
» rum ac inauditum, quod ex graeca voce ἐχδίδωμι pu- 
» tavit originem ducere, unde ἔχδοσις editio: cum contra 
» de Hebdomadibus, ἑβδομάσι, significet de septem dierum 
» spatio, seu Septimanis. » An ergo naevus iste dubium in- 
gerat, num germanus divi Thomae foetus haberi debeat 
Opusculum? Censuram profero laudati Io. Ambrosii Bar- 
bavara; « Commentaria, inquientis, ad Hebdomadas et li- 
» brum de Trinitate Severini Boethii et stylum et doctri- 
» nam Aquinatis satis praeferunt; nisi quempiam turbet 
» expositio illa rudior graeci nominis, hebdomas. Boethius, 
» inquit, de suis conceptionibus librum nobis edidit , qui 
» de Hebdomadibus dicitur, scilicet de Editionibus: quia in 
» graeco hebdomada idem est quod edere. ^t contendant, 
» qui volunt: ego sane talem naevum in his scriptis malo 
» agnoscere, quam auctorem debita gloria frustrari; maxime 
» quod constet eum graecarum litterarum peritiam nus- 
» quam iactare solitum. » 

III. Sed ab Aquinate abiudicandi omnino sunt Com- 
mentarii, qui feruntur, Super librum Boethii de Consola- 
tione philosophiae, itemque in Tractatu Boethii de Scho- 
larium disciplina. Incipit primus: Philosophiae servias 
oportet: initium alterius est, Solum hominem nexum fore 
Dei et mundi. 'Typis uterque sub nomine s. Thomae sae- 
pius prodiit: pluresque editiones memorat Echardus. Co- 
dicem membranaceum in folio, anno circiter 1400 manu- 
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exaratum, se vidisse testatur idem Echardus in Parisiensi 
Colbertina bibliotheca, in quo singulae paginae per co- 
lumnas divisae duplicem exhibent expositionem in eosdem 
Boethii libros de Consolatione. Quae legitur in sinistra co- 
lumna incipit, Explanationem; eademque tribuitur Nicolao 
'Triveto. Quae vero in dextra legitur, hunc titulum praefert: 
Prologus alius in librum Boethii de Consolatione philosophiae 
secundum s. Thomam de Aquino Ordinis FF. Praedicato- 
rum; idemque prologus sic incipit: Sicut dicit Philosophus 
primo Politicorum: ac initium denique expositionis est, 
Carmina qui quondam. - Modus autem tractandi in genere 
est didascalicus. Hinc innotescit hanc ms. expositionem 
longe ab ea differre, quam saepius typis editam adnotavi- 
mus. Equidem inter Opera Angelici Doctoris numerat ex- 
positionem Super Boethium de Consolatione philosophiae 
Laurentius Pignonus, qui sub finem saeculi quartidecimi 
florebat: at neutram, sive manu in citato Colbertino codice 
scriptam sive typis excusam, Thomae asserere audeo (ait 
Echardus) quia nullus veterum inter Opera s. Thomae re- 
censet. Negantis huiusce argumenti vires iam saepius pon- 
deravimus. 

. Eodem pariter silentio veterum adigente, reiicienda est 
expositio, quae dicitur, in 7ractatu Boethii de Scholarium 
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disciplina. Peremptorium inde sumitur argumentum, quod 
ipse libellus communi hodie criticorum sententia negatur 
opus Boethii. Ioanni Scoto Erigenae illum adiudicant non- 
nulli, alii Dionysio Carthusiano; vel Petro Blesensi vel 
Hugoni Heteriano alii; ac alii demum Thomae Brabantino 
seu Cantimpratano. Io. Albertus Fabricius haec late enarrat 
omnia affertque librum excusum anno 1:509, 4., qui in- 
scribitur, Auctoritas Aristotelis et aliorum philosophorum ; 
in eoque adnotatum legi ait, Quod liber de Institutione 
scholastica Boethio humilitatis et maioris auctoritatis causa 
adscriptus sit α Thoma Brabantino, graece ac hebraice 
docto, qui ex graeco transtulit libros Aristotelis. At Bra- 
bantinus ille scriptor, si ullus quidem fuit, qui Boethio prae- 
dictum libellum "supposuit, non est Thomas de Cantim- 
prato, sed Guillelmus de Moerbeka sive Morbeka, sic dictus 
a loco natali in Brabantiae et Flandriae confiniis, et ipse 
Ord. Praedicatorum insignis alumnus, graece, hebraice et 
arabice doctus, qui libros Aristotelis plures ad preces Tho- 
mae Aquinatis consodalis latine transtulit. Consule elogium 
eius apud Echardum. Foetum ergo Guillelmi Brabantini 
coniectari licet libellum de Scholarium disciplina: at ha- 
bendum pro certo compertoque divi "Thomae non esse 
expositionem, quae fertur, in idem opus. 
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DISSERT ATEO IX. 


De fide auctoris Operum, quae vulgo Areopagitica dicuntur, an Orthodoxus fuerit 
an Haereticus, vel Apollinarista vel Eutychianus seu Monophysita. 


CAPUT I. 


Orthodoxi quinque Episcopi in coliatione Constantinopolitana anno 532 
videntur opera vulgo Areopagitica reiecisse, veluti foetus Apolii- 
naristarum. Natalis Alexandri responsio ad examen vocata. 


imiae credulitatis aut imperitiae notam im- 
pingi divo Thomae Angelico Praeceptori 
nullam posse in Dissertatione superiore 
adnotavimus, quod librum de Divinis No- 
9minibus pro foetu Dionysii Areopagitae 
iuxta praevalentem ea aetate theologorum 
Sopinionem acceperit, ipsumque omnium 
ore celebratum commentario explanaverit. Non ita fortasse 
summa et egregia, qua pollebat theologicorum dogmatum 
peritia in tuto foret, si Apollinaristarum deliriis et com- 
mentis Monophysitarum scateret opus illud, ut putant pro- 
que certo habent nonnulli. Orthodoxam auctoris fidem in- 
concussis argumentis vindicari posse arbitror ego: adeoque 
miratio tollitur omnis, haereses in eo opere acutissimum ac 
nobile divi Thomae ingenium non vidisse, quae nullae sunt. 
Rem ipsam aggredior. 

Opera quae vulgo Areopagitica audiunt sive testimo- 
nia quaedam ex illis deprompta, prima vice coram palamque 
allegata a Severianis haereticis invenimus, qui Constanti- 
nopoli collationem cum orthodoxis Episcopis anno 532 ha- 
buerunt. Severiani erant impia propago Eutychianorum seu 
Monophysitarum, qui unam in Christo naturam contra fi- 
dem catholicam ac synodi Calchedonensis definitionem pro- 
pugnabant. Nomen obtinuere a Severo, qui primum Petri 
Mongi partes adversus Timotheum Solophaciolum catho- 
licum Alexandriae Antistitem sectatus est: tum ab eius po- 
stea communione abstinuit, Zenonis Imperatoris edicto, 
quod Zenoticon vocant, subscribere nolens, utpote quo non 
satis Calchedonensi Concilio derogari censebat: ducemque 
illorum se praebuit, qui ab eodem Mongo secedentes ac 
nulli obtemperantes Episcopo, dicti sunt Acephali. Thro- 
num denique Antiochenum anno 51:2 invasit, ubi quinque 
annos et aliquot menses tyrannidem exercuit. Foedam adhuc 
vitam agebat anno 536, quo Synodus Constantinopoli, prae- 
side Menna, celebratum est. Consule Michaelem Lequienum 
Ordinis Praedicatorum in Oriente christiano et Petrum 
Boschium Societatis Iesu in Historia chronologica Patriar- 
charum Antiochiae inter Acta Sanctorum tomo IV iulii. 

Nomen etiam Semieutychianorum Severianis inhaesit. 
Istos inter ac Eutychianos discrimen Petavius enarrat libro I 
de Incarnatione, capite xvrr, num. 9 ex Facundo Hermianensi, 
qui primus videtur Semieutychianorum vocabulum usur- 
passe; quod meri Eutychiani unam tantummodo naturam 
eamque simplicem, post unitionem mansisse in Christo di- 
cebant, sive in humanitatem Divinitate conversa sive po- 
tius humanitate in Divinitatem absorpta, aut per eam con- 
sumpta; quod plerique ex ista haeresi sequebantur. At 
Semieutychiani unam ex duabus naturam compositam sic 
esse constituebant, quemadmodum ex anima et corpore una 


consurgit integra natura humana; ut eadem propterea Deo 
Patri et homini consubstantialis esset. Impium hocce dogma 
satis obscurum et implexum ita declarant alii, ut sine al- 
terutrius naturae permutatione vel confusione, una tamen 
ila esset: una videlicet natura divina primas agente partes, 
cui accesserit humana, velut instrumentum, per quod illa 
actiones ederet vel quod passiones forinsecus inlatas reci- 
peret. Hac de re adhuc infra diligentiore opera agendum. 

Cum his Haereticis Constantinopoli anno 532 collatio- 
nem habuere orthodoxi quinque Antistites, quorum primus 
erat Hypatius Episcopus Ephesinus. Patres nonnullos ve- 
tustos, veluti unam naturam Dei Verbi decernentes post 
unitionem , allegabant Heterodoxi homines, beatum Cyril- 
lum et beatum Athanasium Alexandrinae civitatis Episco- 
pos, Felicem et Iulium Romanae Ecclesiae, Gregorium mi- 
rabilium factorem et Dionysium Areopagitam. Spurias 
invehi ac venditari merces nihil haesitans reponit Hypa- 
tius: n tantum falsae sunt, inquiens, epistolae, sive testi- 
ficationes illae, quas dicitis, ut neque unam ex illis beatus 
Cyrillus voluerit recordari. Suspicionem falsi amoliri stu- 
dent Severiani et aiunt: Quid ergo suspicamini, quia nos 
eas falsavimus? Non ipsis, sed antiquis Apollinaristis hanc 
esse tribuendam fraudem et imposturam ait Hypatius: Vos 
non suspicamur, sed antiquos haereticos Apollinaristas. 
Tum contentione mota ob citatos Cyrilli libros adversus 
Diodorum et Theodorum, de quibus capite sequente, ex- 
pendere pergit Ephesinus Antistes testimonia Patrum, quae 
primo loco Severiani attulerant: Nam et beati Iulii, in- 
quiens, famosam illam epistolam manifeste Apollinaris 
ostendimus fuisse, scriptam ad Dionysium ... Quod autem 
prius dici debuit, hoc in ultimo loco dicimus: illa enim te- 
stimonia, quae vos Dionysii Areopagitae dicitis, unde po- 
testis ostendere vera esse, sicut suspicamini? Si enim eius 
erant, non potuissent latere beatum Cyrillum. Quid autem 
de beato Cyrillo dico? Quando et beatus Athanasius, si 
pro certo scisset eius fuisse, ante omnia in Nicaeno Con- 
cilio de consubstantiali Trinitate eadem testimonia protu- 
lisset adversus Arii diversae substantiae blasphemias. Si 
autem nullus ex antiquis recordatus est ea, unde nunc po- 
testis ostendere quia illius sint, nescio. Ad opera igitur 
vulgo Areopagitica quod attinet, spuria et conficta illa esse 
ostendebat Hypatius ex veterum silentio maximeque Cy- 
rili et Athanasii, eademque videtur habuisse pro foetu 
Apollinaristarum, quemadmodum et aliorum Patrum testi- 
monia, quae allegaverant Severiani: Vos non suspicamur, 
inquiens, sed antiquos haereticos Apollinaristas. 

II. De libris Areopagiticis litem in hac Collatione actam 
non fuisse putat Natalis Alexander dissert. XXII saeculi 
primi; sed intentatam postulationem falsi adversus unam 
dumtaxat epistolam vel quaedam testimonia, quae in Areo- 
pagitae scriptis contineri contendebant Severiani. Quod ego 
non ita solidum doctissimi viri existimaverim responsum, 
cum certum sit compertumque, obiecta ab Heterodoxis te- 
stimonia in ipsis contineri libris, quae tribui Dionysio Areo- 
pagitae solent. Ex collectaneis mss. contra eosdem hae- 
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reticos, quae a se visa ac diligenter lustrata refert Michael 
Lequienus dissertatione II Damascenica, Severum Patriar- 
cham addiscimus in patrocinium erroris haec attulisse sub 
nomine Areopagitae verba, Dei facti viri novam quamdam Dei 
virilem operationem : quae habentur in Epistola IV ad Ca- 
ium. Affert etiam Anastasius Sinaita in Ὁδηγῶ, seu Duce 
viae capite xr, prolatas ab Acephalis sub eiusdem Dionysii 
nomine sententias, quae pariter totidem verbis in citata ad 
Caium Epistola leguntur et in libro de Divinis Nomini- 
bus. Alia plura dabimus infra. Haec vero satis indicant 
Severianos prae manibus opera Areopagitica habuisse; ex 
hisce deprompta ab eisdem, quae obiiciebantur testimonia, 
ut una in Christo natura suaderetur et operatio: tum ipsa 
vero testimonia, tum Areopagitica scripta, ab orthodoxis 
Episcopis in collatione Constantinopolitana veluti spuria 
reiecta fuisse et ab haereticis cusa. 


CAPUT II. 


An Areopagitae scripta vel testimonia Cyrillus Alexandrinus laudaverit 
in libris contra Diodorum et Theodorum ? Orthodoxorum responsio 
in collatione Constantinopolitana. Liberati Diaconi locus expensus 
et emendatus. 


I. {..:5 Hypatius et Orthodoxi Episcopi, testificationes 

Athanasii, Felicis et Iulii Romanorum Pontificum, 
Gregorii Thaumaturgi et Dionysii Areopagitae, quas in 
medium protulerant Severiani, veluti spurias et ab antiquis 
Haereticis Apollinaristis confictas reiecissent, reposuerunt 
in haec verba ipsi Severiani, ut oppositam νοθείας notam 
amolirentur:' Possumus ostendere, inquientes, quia beatus 
Cyrillus usus est istis testimoniis in libris adversus Dio- 
dorum (Tarsensem) οὐ Theodorum (Mopsuestenum) editis. 
Hinc lis inter partes erupit, id ita esse aegantibus Ortho- 
doxis, aientibus Severianis. Parvi momenti res non esset, 
si certo innotescere quidem posset, testimonia quaedam 
sub nomine Dionysii Areopagitae ante medium saeculum 
quintum allegasse Cyrillum Alexandrinum. obiit quippe 
sanctissimus pater anno 444. 

At reclamantis Hypatii verba sunt: Modo maxime et 
illos adversus Diodorum et Theodorum libros ambiguos 
facitis, tamquam fictos; adversus mortuos prolatos dicentes, 
qui non poterant refellere falsitatem. Si enim adversus 
mortuos prolati sunt, multo magis contra Nestorium (prae- 
miserat etiam Hypatius, testimonia illa non inveniri a Cy- 
rillo adhibita in libris contra blasphemias Nestorii elucubra- 
tis) et eos qui contra capitula eius (nempe Cyrilli) scripserunt, 
proferre habuerit eadem testimonia. Sed nunc videtur quo- 
niam et in illis libris haeretici falsantes addiderunt ea. Se- 
verianis reponentibus facile posse ex antiquis exemplaribus, 
maxime si ex Alexandriae archivis eruantur, comprobari 
revera Cyrillum praedictas attulisse Dionysii et aliorum 
auctoritates; regessit Hypatius indubitata fore dumtaxat 
exemplaria, quae sub Proterio vel Timotheo .Solofaciolo 
descripta ostenderentur: cum enim illa a multis, qui rectae 
duarum naturarum confessioni adversabantur, iampridem 
retinerentur; adigi Catholicos nequaquam posse, ut adver- 
sariorum suorum testimonia suscipiant. 

Laudatum ergo a Cyrillo Areopagitam eiusque testi- 
monia adhibita in libris contra Diodorum et Theodorum 
contendebant Severiani. Dolendum haec opera deperdita 
esse, quae consulere cum non liceat, dubium manet, quod 
satis expediri numquam poterit, num vere Severiani dixe- 
rint in eisdem prostare Areopagitae testimonia. Infirma 
quoque videntur Hypatii responsa. Reposuit primo. Cy- 
rillo libros istos contra Diodorum et Theodorum falso at- 
tribui: quae certe responsio maxime nutat, cum illi pro 
genuinis admissi lectique fuerint collatione quinta Synodi 
quintae Oecumenicae; id quod etiam agnovere Liberatus 
Diaconus in Breviario capite x, Leontius Byzantinus de Se- 
ctis actione^virr et Eulogius Alexandrinus in Excerptis apud 
Photium. Neque solida est, quae subditur ratio, ac si non 
potuerit Cyrillus veterum illorum Patrum sententias, quas 
praetermiserat in libris contra Nestorium viventem lucu- 
bratis, in aliis afferre libris, quos contra Diodorum et Theo- 
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dorum vita functos conscripsit. Sed utriusque rationis forte 
cognita levitate, eo tandem se recepit Hypatius, ut eosdem 
Cyrilli libros diceret depravatos, haereticorum manu testi- 
moniis insertis, de quibus agimus: Sed nunc videtur, in- 
quiens, quoniam et in illis libris haeretici falsantes addi- 
derunt ea. Quo sane responso confici posse videtur, in 
eisdem Cyrilli libris testificationes insertas esse, quae a Se- 
verianis afferebantur sub nominibus Athanasii, Felicis et 
Iulii Romanorum Pontificum, Gregorii Thaumaturgi et Dio- 
nysii Areopagitae: at eas veluti spurias tamen reiectas ab 
Orthodoxis, utpote ab antiquis haereticis Apollinaristis con- 
fictas additasque interpolatrice manu Cyrilli libris. 

II. Favere videtur Liberatus Archidiaconus Carthaginensis 
in Breviario causae Nestorianorum et Eutychianorum, quod 
paullo post praefatam Constantinopolitanam collationem 
scribebat. Sic habet enim capite x: Basilius quidam Diaco- 
nus, sumens tomum Procli (Constantinopolitani Episcopi) 
quem Armeniis scripserat, Alexandriam venit et Armenio- 
rum libellos suis libellis annectens obtulit Cyrillo eiusdem 
urbis Antistiti. Quibus (ut ferunt rumores) permotus Cy- 
rillus quatuor libros scripsit, tres adversus Diodorum et 
Theodorum, quasi Nestoriani dogmatis auctores, et alium 
de Incarnatione librum: in quibus continentur antiquorum 
Patrum testimonia incorrupta, idest Felicis Papae Romani, 
Dionysii Areopagitae Corinthiorum Episcopi et Gregorii 
Mirabilis cognominati. Verba illa, ut ferunt rumores, sen- 
sum edere videntur, rumore publico ac fama communi 
constare editos a Cyrillo contra Diodorum et Theodorum 
libros: quamquam et eadem verba non ad ipsos Cyrilli 
libros referri, sed ad solam scribendi eos occasionem da- 
tam, animadvertunt doctissimi viri. 

Ad illa verba, Dionysii Areopagitae Corinthiorum Epi- 
scopi, notam appingit in sua editione Ioannes Garnerius: 
Addita erat, inquiens, in editis codicibus vox Areopagitae , 
sed expungenda fuit. Retinendam esse vocem Areopagitae, 
vocemque Corinthiorum expungendam, felicius coniectatur 
Lequienus in dissertatione citata num. 12: « Garnerius, in- 
» quiens, hunc locum non sanavit, demta voce Areopagi- 
» tae: ac si Dionysius Corinthi Episcopus, qui secundo flo- 
ruit saeculo, laudatus potius a Cyrillo credi posset. Nam 
Liberatum hic paucis narrare constat quid in collatione 
Constantinopolitana gestum sit cum Severianis; ex cuius 
proinde actis Areopagitae numcupationem retinendam do- 
cemur. Hunc vero scriptorem memoriae lapsu, Corinthio- 
rum Episcopum, pro Atheniensium posuisse parum refert 
(quamquam fortasse notariorum error dici debet). Sed 
eius textus sic forsan restitui potest: 7n quibus continentur 
» antiquorum Patrum incorrupta testimonia , idest Felicis 
» Papae Romani, Iulii ad Dionysium Corinthiorum Episco- 
» pum, Dionysii Areopagitae et Gregorii Mirabilis cogno- 
» minati. Dionysium etenim illum, ad quem Iulii Papae data 
» epistola ferebatur, Corinthi Episcopum appellat Leontius 
» actione vir de Sectis. » Quae ita si sese habeant, dicen- 
dum foret in illis Cyrilli contra Diodorum et Theodorum 
libris laudatum fuisse Dionysium Areopagitam eiusque al- 
legata testimonia. Sed num ea ipse adhibuerit Cyrillus, an 
haeretica manus addiderit, dubium est, quod in collatione 
Constantinopolitana haud satis expeditum videtur. Illud po- 
stremo adnotare non praetermitto, Leontii Byzantini loco 
citato sententiam esse, epistolam illam Iulii ad Dionysium 
Corinthi Episcopum, quin et septem alias epistolas, quae 
eius esse dicuntur, αὖ Apollinare prodiisse, tamquam au- . 
ctore. 
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CAPUT III. 


Praecipuo Apollinaristarum haereseos capiti passim adversantur opera 
vulgo Areopagitica: adeoque ab eisdem non prodierunt haereticis, 
Guillelmi Cave sententia expenditur. 


I. pines Christi Domini mutilabant Apollinaristae 

nobiliore sua parte, humana scilicet mente. Cum 
nempe ex duabus rebus perfectis et integris componi unum 
aliquid non posse exstimarent, ab humanitate Christi, ut 
is unus agnosceretur, eam sustulere partem, quae rationalis 
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est, eiusdem munia in Verbum propter unionem cum carne 
transferentes. Sophistas Platonicos secutus est Apollinarius 
(verba sunt Nemesii capite τ de Natura hominis) qui aliud 
esse. animum, aliud intelligentiam statuebant, atque ex 
tribus hominem constare volunt, corpore, animo, intelli- 
gentia: quo opinionis suae iacto fundamento, reliqua suo 
dogmati convenienter adstruxit. Hinc inferebat ille, nedum 
unam esse Christi personam et hypostasim, verum et na- 
turam unam. Hanc anathemate percusserunt haeresim Sy- 
nodus Alexandrina sub Athanasio anno 262, Romana sub 
Damaso Papa anno circiter 373, Antiochena anno 378 et 
Constantinopolitana Oecumenica secunda anno 38r. 

Luculentissima sunt in operibus vulgo Areopagiticis 
testimonia, quae impium hocce dogma funditus convellunt. 
De libellis Gregorio Thaumaturgo, Felici et Iulio Romanis 
Pontificibus attributis et ex Apollinaristarum officina pro- 
deuntibus, si credimus Hypatio in saepe laudata Constan- 
tinopolitana collatione, hoc loco non ago. Pauca Areopa- 
giticorum proferre loca liceat, quorum primum in Epistola IV 
ad.Caium monachum habetur: Jesus... caeteris hominibus 
substantialiter aggregatus est... inquantum est revera homo, 
secundum totam hominis substantiam, κχαπὶ οὐσίαν ὅλην. 
In Scholiis, quorum aliqua Ioannes Scythopolitanus edidit, 
lucubravit alia Maximus martyr, legere haec est: « 71 hac 
» autem dispensatione, tamquam secundum totam hominis 
» substantiam substantialis homo dicitur... Observa autem 
» totum Epistolae contextum, quoniam est contra omnem 
» haeresim, tam antiquam, quam novam. » De ecclesiastica 
Hierarchia cap. ur, n. 3, &. 7 in fine legimus: Perfectaque 
rerum nostratium assumptione, suarum nos participes ef- 
ficiat. Scholiastes ait: « Perfecta. Nota quid de Christo 
» dicat, sive de perfecta eius assumptione humanitatis , 
» etiam contra Apollinarium. » Et capite rv, num. 3, 8. ro 
divino unguento Christus denotatur, ἐν τῇ xa8 ἡμᾶς 
ὁλικῇ πρὸς ἀλήθειαν ἐνανθρωπήσει, in totali et omni- 
moda secundum veritatem humanitatis assumptione. Quae 
verba animadvertenda proponuntur in Scholiis: « Nota au- 
» tem integram naturam humanam assumpsisse, contra illos 
» qui illum mentis expertem asserrunt. » De Divinis No- 
minibus capite τ, 8. 4 ait auctor: Se nobis πρὸς ἀλήθειαν 
ὁλιχῶς vere integre in una persona sua communicavit. 
« Nempe quod dicit integre (ut ait Scholiastes) est etiam 
» contra Apollinarium: significat enim ipsum assumpsisse 
» hominem perfectum.» Et capite rt, 8.6: ὁλικῶς καὶ ἀληθῶς 
integre et vere nostram substantiam -assumpserit. Paria 
occurrunt plurima, quae cum praecipuo Apollinaristarum 
haereseos capite pugnant ex diametro. 

Auctor prologi in eadem opera Areopagitica, qui nomen 
s. Maximi praefert in editione Corderiana, sed parentem 
habet loannem Scythopolitanum, ut infra dicendum, hanc 
impietatis Apollinaristicae notam iam eius aetate impactam 
his verbis amolitur: Quin audent aliqui, inquiens, haere- 
seos insimulare divum Dionysium, cum prorsus non co- 
gnoscant, quae sint haereticorum. Si enim cum singulis, 
quae in haereticis damnata sunt, huius dogmata conferrent, 
ab impiis istis. multo magis distare cognovissent, quam 
verum lumen a tenebris. Quid enim dixerint de iis, quae 
de sola adoranda Trinitate ab ipso theologice exponuntur? 
Quid de uno beatissimae huius Trinitatis Iesu-Christo, 
unigenito Dei Verbo, qui τελείως ἑνανθρωπῆσαι perfecte 
humana indui natura voluit? An non ψυχὴν ἕννουν, ani- 
mam. intellectualem et corpus terrenum nostro simile re- 
censuit? Haec sane qui tam diserte docet, tam perspicue 
profitetur, dici Apollinarista non potest. 

IL. Guilllmi Cave, in Historia. litteraria Scriptorum 
ecclesiasticorum, opinio fuerat operum de quibus agimus 
auctorem esse Apollinarium Antistitem Laodicenum, nempe 
Apollinarium filium, mutilatorem mentis in Iesu Christo, 
regni millenarii propugnatorem. Laodiceae, quae ad mare 
dicitur, in Patriarchatu Antiocheno gestas ab illo infulas. 
ostendit Lequienus in Oriente christiano. « Verum re melius 
» perpensa (inquit Caveus) eruditis disquirendum relinquo, 
» an non Apollinario patri potius, quam filio Areopagitica 
» sint tribuenda? Certe filium, ut in aliis fidei articulis 
» haereticum, ita inter Millenii propugnatores" recensent 
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» veteres; qui tamen error, ut notavit olim s. Maximus, in 
» his libris liquido damnatur. Pater vero in fide sanus 
» erat; nec de illo aliter loquuntur veteres, nisi quod Socra- 
» tes semel eum eadem cum filio haeresi involvere videtur.» 
Haec satis essent, inquio ego, ut Areopagitica ab haereticis 
Apollinaristis haud prodiisse liquido certoque constaret. 
Rem quippe luculentissime confirmat aperta Regni mille- 
narii damnatio, quod Apollinaristae heterodoxi propugna- 
bant. Insignem locum profero ex capite vir de ecclesiastica 
Hierarchia num. 1, 8. 2: Alii porro, nescio quo pacto ad 
terrenas cogitationes dilapsi, dixerunt praesenti vitae si- 
milem Beatis promissam esse sanctissimam beatissimamque 
sortem; cibosque vitae variabili proprios iis, qui Angelis 
aequales sunt, nefarie applicuerunt. Sed absit ut umquam 
sanctus vir quispiam in istiusmodi errores incidat. Appo- 
sitissimum refero scholion quod sub nomine s. Maximi in 
Corderiana citata editione prostat: « Beatissimamque. Haec 
» ait insinuans, ut opinor, Papiam Hieropolis Asiae Epi- 
» scopum, qui divi Ioannis Evangelistae temporibus floruit. 
Hic autem Papias libro IV. dominicarum suarum. Explana- 
tionum scripsit fore in resurrectione voluptates, quae 
percipiuntur ex cibis:in quod quidem dogma postmodum 
Apollinarius credidit, quod aliqui vocant Annum mille- 
narium. Quomodo igitur scripta sancti Dionysii possint 
esse Apollinarii, uti aliqui delirant, cum haec Apollina- 
rium refutent? » 

At illa Apollinario patri tribuenda censet Caveus, qui 
in fide sanus erat. Novit ipse tamen adversantem sibi So- 
cratem. Is enim libro II Hist. eccles., capite x,vr ait: Lao- 
diceae in Syria duo erant viri, eodem nomine nuncupati, 
pater et filius. Uterque enim Apollinaris dicebatur. Et 
pater quidem presbyteri gradum in Ecclesia obtinebat, 
filius vero lectoris officio fungebatur... Florebat una cum 
ilis Epiphanius sophista (philosophus gentilis), cui cum 
essent arctissimo amicitiae vinculo coniuncti, omni studio 
eum Jfovebant. Theodotus vero Laodicenus Episcopus, veri- 
tus ne assidua hominis consuetudine paullatim ad Gentilium 
superstitionem delaberentur, vetuit ne ad illum ventarent. 
At illi parvipendentes Episcopum, amicitiam Epiphanii con- 
stanter retinuerunt. Post haec Georgius, successor Theo- 
doti, ab Epiphanii consuetudine eos avellere' conatus, cum 
id illis persuadere non potuisset, utrumque communione 
mulctavit. Id factum Apollinaris filius contumeliae loco 
duxit: et sophistica dicendi facultate fretus, novam ipse 
quoque haeresim condidit... Et initio quidem dicebant (uter- 
que, pater et filius) hominem absque anima a Deo Verbo 
assumptum esse in dispensatione Incarnationis, Postea vero 
tamquam poenitentia ducti ac pristinum emendantes. er- 
rorem , adiecerunt animam quidem assumptam esse, sed 
quae mentem non haberet; Deum autem Verbum mentis 
loco esse in homine assumpto. Errorem utrique Apollinario 
communem, patri et filio, diserte narrat Socrates. Quidni 
ita fuerit, cum ambo arctissimo amicitiae vinculo coniun- 
gerentur Epiphanio sophistae gentili, a quo dogmata Pla- 
tonica edocti fuerint, quibus eorum haeresim superstructam 
fuisse docentem supra audivimus Nemesium? 
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CAPUT IV. 


Ante Constantinopolitanam anni 532 collationem noti erant libri Areo- 
pagitici, quos Ioannes Scythopolitanus illustravit scholiis vindica- 
vitque ab haereseos nota. Quis ille fuerit? Eodem tempore laudavit 
eos Ephraemius, Patriarcha Antiochenus. : 


I. uiid bibliothecarius in Epistola ad Regem Caro- 

lum Calvum de sua latina, quam adornavit, tran- 
slatione scholiorum in Areopagitica sic ait: /psorum autem 
scholiorum, quaecumque in calce sui signum vivificae Cru- 
cis habent, a beato Maximo confessore et monaco inventa 
narrantur ; caetera s. loannis Scythopolitani Antistitis esse 
narrantur. « Quae tamen in libris Dionysii ab.anno 1562 
» inclusive editis (admonente. Usserio Armachano apud 
» Caveum et Lequienum locis citatis) simul confusa sunt 
» loannis et Maximi scholia: quae non in antiquioribus 
» solum, quae Cyparissiotae tempore ferebantur editionibus 
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» fuerunt distincta, sed etiam in utroque quo usus est Mo- 
 rellus codice; in quorum altero ad marginem apposita 
sunt Ioannis Scythopolitani sine nomine scholia; in altero 
vero seorsim post absolutum textum integrum Dionysii ), 
Maximi nomine insignita scholia; eo breviora, quod ab 
amplioribus Ioannis, cum quibus ea coniunxit Morellius, 
» separata fuerant. » Obiter animadverte non ipsa Areo- 
pagitae opera, sed scholia ab Anastasio bibliothecario latine 
translata fuisse, ut contra Vossium disserit Labbeus. Ipsum 
consule. 
... KV. Toannem urbis Scythopoleos in Palaestina Antistitem, 
qui sedem illam anno circiter 496 conscendit, recenset Le- 
quienus in eius Ecclesiae tabulis. in Oriente christiano. 
Apud Photium codice ccxxxi legimus excerpta Epistolae 
Synodicae, quam Sophronius Patriarcha Hierosolymitanus 
dedit ad Honorium Papam adversus Monothelitas: in ea- 
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que beatus Ioannes Antistes. Scythopolitanus memoratur, - 


qui docte et pie de Synodo Calchedonensi scripsit. Syno- 
dus illa anno 431: celebrata est. Fato functus anno 518 
jam fuerat, cum eodem anno Scytopolitanam Ecclesiam re- 
eret Theodosius. 

Recenset idem Photius codice xcv libros duodecim Zoan- 
nis Scythopolitae scholastici adversus Ecclesiae desertores, 
sive contra Eutychem et Dioscorum, eiusdemque sectae as- 
seclas, qui in duabus naturis praedicare Christum recusa- 
bant : notatque ipsum Ioannem in suis libris praecipue inse- 
qui Basilium Cilicem Nestorianum, quem anno circiter 517 
vita mortali migrasse animadvertunt bibliographi. Dubium 
vero, an iste fuerit idem cum Ioanne Episcopo Scythopoleos? 
Imo diversus videtur, idemque cum illo, quem Cyrillus 
Scythopolitanus i in Vita s. Sabae his verbis repraesentat apud 
Lequienum in Theodosio Episcopo laudati loannis suc- 
cessore: Erat porro quidam Scythopoli scholasticus Ioan- 
nes, Expelleutae filius, vir bonus et animo illuminatus. 
Hunc a Basilio Cilice multis scriptis exagitatum satis in- 
'dicat Photius codice cvi: Lectus est, inquiens, liber Ba- 
silii Presbyteri Cilicis adversus Ioannem  Scythopolitam , 
€ui et Causidici nomen. Vitam ergo adhuc agebat hic Ioan- 
nes scholasticus Scythopolitanus sub Theodosio eiusdem 
urbis Episcopo, quem adnotavimus sedem eamdem anno 518 
conscendisse. 

Hunc potius loannem scholasticum, quam priorem Scy- 
thopoleos Antistitem lucubrasse scholia in opera Areopa- 
gitica, gravem ingerunt coniecturam nonnulla scholiorum 
loca, animadversione dignissima. In Scholio ad caput vr: de 
caelesti Hierarchia, 8. 3 haec habentur: « 7n caelum. Nota 
» contra Basilianos, sive Nestorianos, Iesum Christum ut 
» hominem in caelos assumptum, ipsum etiam Dominum 
» omnium spirituum et Regem gloriae existere.» Et ad ca- 
put vir de ecclesiastica Hierarchia num. 3,8. 7: « Et sanctam 
» illam. Intelligit sanctam illam confessionem, Tu es Chri- 
» stus filius Dei vivi; quod notandum est contra Basilianos 
» et Nestorianos et Paulianistas et similes. » Atqui nusquam 
alibi reperias (optima Lequieni animadversio est, dissert. II 
Damascen. n. 12) Nestorianos appellari Basilianos. Haec au- 
tem appellatio ab alio auctore indita eis esse non potuit, prae- 
terquam a Ioanne Scythopolitano, qui variis scriptis a Basilio 
Cilice Antiochenae Ecclesiae Presbytero lacessitus, eumdem 
Basilium, tamquam versutissimum Nestorianae impietatis 
propagatorem , antirrheticis dissertationibus traduxerat ; 
veluti narrat Photius in Bibliothecae codicibus xcv et cvu. 
' Iamvero sive scholiorum in Areopagitica auctor fuerit 
Ioannes Scythopolitanus Antistes sive loannes alter Scy- 
thopolitanus scholasticus et causidicus (qua in re non adeo 


constans rege saepe laudatus Lequienus) plura colligere 


pronum est: r. Eadem opera ante Constantinopolitanam 
anni 532 EA tum haereticis hominibus, tum or- 
thodoxis nota fuisse: 2. Eadem ab haereticis adhibita contra 
fidem catholicam : deque illis inter orthodoxos dubitasse 
nonnullos, num potius Apollinaristarum foetus essent: 
3.Saeculo tamen sexto ineunte, vel etiam quinto vergente 
ad finem, scholiis suis Areopagitica illustrasse Ioannem: 
Scythopolitanum; eadem etiam eripuisse Apollinaristis hae- 


reticis, tamquam auctoribus; ac data occasione demonstrasse, | 


quantum dogmata in eisdem contenta different a vetere 
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qualibet haeresi, ac nova maxime Monophysitarum seu 
Eutychianorum. 

III. Eodem tempore florebat Ephraemius, pluribus pro 
Synodo Calchedonensi scriptis editis clarus, quae Photius 
recenset codicibus ccxxvur et sequente. Rexit etiam Antio- 
chenam sedem ab anno 527 ad annum 545, ut calculos 
subducunt Lequienus in Oriente christiano et Boschius de 
Patriarchis Antiochenis tomo IV iulii inter Acta Sanctorum. 
Areopagitica opera laudat ille, utiturque testimonio ex libro 
de Divinis Nominibus desumpto. Verba eius sunt apud 
Photium codice ccxxrx iuxta versionem. Andreae Schotti: 
Et unam personam, hoc est Verbi incarnati hypostasim, 
pronunciamus. Quandoquidem simplicem ponit Iesum divus 
Dionysius Areopagita (in libro de Divinis Nominibus) et 
de hypostatica quidem unione iuste contra pietatem com- 
positum dicitur ; compositum vero dicere nemo audeat prae- 
ter Apollinarium. Vitiosam corrige translationem: Quoniam 
et simplex Iesus componebatur, ὁ ἀπλοὺς 'IncoUc συνετέθη, 
secundum sanctum Areopagitam Dionysium. Etenim de 
unione secundum hypostasim iuste ab ipsa pietate compo- 
situm dicitur, παρὰ τῆς ξυσεβείας τὸ σύνδετον: substan- 
tiam autem compositam, σύνδετον δὲ οὐσίαν, nemo dicere 
ausus est praeter Apollinarium. 


CAPUT V. 


De alio Areopagiticorum Scholiaste, Dionysio Alexandrino, inquiritur. 
An eadem, quae loannes Scythopolitanus lucubravit, Dionysii Ale- 
xandrini nomine praenotata scholia fuerint? Quis ille Dionysius 
Alexandrinus? Magno Dionysio Alexandriae Episcopo perperam 
ipsa Areopagitica opera tribuenda coniicit Ioannes Philippus Ba- 
raterius. 


I. N2z pauci Areopagiticorum operum Scholiastae, no- 

mine suppresso, memorantur in Scholiis quae s. Ma- 
ximo tribuuntur in editione Corderiana, qua utor. Ad ca- 
put xi de Divinis Nominibus, 8. 2 haec habentur: « Ad 
» integram unitatem. Integram unitatem aliqui quidem in- 
» tellexerunt simplicem atque individuam rerum causam, 
» ad quam omnia conversa sunt, ut quae in ipsa consi- 
» stant: alii vero compagem universi ex elementis diversae 
» naturae contemperatam. » Inter eos, honoris causa, no- 
mine proprio vocat Magnum Dionysium, Alexandriae Epi- 
scopum et oratorem, ad caput v de caelesti Hierarchia: 
'« Caelestes essentias. Cur porro, cum Ecclesia tradat omnes 
» sanctos Angelos unius esse substantiae, divus Dionysius 
» multas virtutes nominat ? Magnus ille Dionysius Alexan- 
» driae Episcopus et orator, in scholiis a se in b. Dionysium 
» sibi cognominem concinnatis, notat etc. » 

Petrus Halloixius quaestione II de Vita et Operibus s.Dio- 
nysii Areopagitae animadvertendum proponit: non dicere 
s. Maximum eum .scripsisse iz Dionysium Areopagitam , 
sed in Dionysium sibi cognominem; tales autem fuisse 
multos, Dionysium Corinthiorum Episcopum et Dionysium 
Papam Romanum: adeoque certo dici non posse loqui 
Maximum de Areopagita, ac non potius de Corinthio. .Si 
enim, inquit ille, Areopagitam intellexisset, potius, ut fert 
scriptorum consuetudo, sic locutus fuisset: in notis, quas 
scripsit in hunc ipsum Dionysium: agebat enim tum de 
Dionysio. Areopagita. Verum enim vero hunc Areopagitam 
utroque modo nominari potuisse, scriptorum consuetudo 
ferre videtur. Ad haec, par est loquendi modus quo utitur 
Anastasius Sinaita, qui eodem de argumento agit in Ὁδηγῶ 
capite xxu: Rursus, inquiens, cum. Ecclesia doceat unam 
esse Angelorum substantiam ; idem divinus et apostolicus 
Dionysius nominat supernas virtutes multas substantias. 
At Magnus Dionysius Alexandrinus, ex rhetorum numero 
Episcopus factus, in scholiis quae scripsit in sibi cogno- 
minem Dionysium, haec habet etc. Eadem fere sunt verba 
Anastasii et Maximi: quo tamen loco cognominis ille Dio- 
nysius intelligi sine dubio videtur Areopagita. Rem ponit 
extra controversiam loannes Cyparissiota, cognomento Sa- 
piens. Decades eius de Theologia Symbolica habentur to- 
mo XXI Lugdunensis Bibliothecae Patrum. Decade prima 
capite 1 cum Areopagiticam sententiam ex Epistola ad Ti- 
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tum protulisset, ZZoc dictum , addit, sanctus Maximus et 
Dionysius Alexandrinus annotarunt. Aliam sententiam ex 
eadem Areopagitae epistola cum adduxisset Decade secunda 
capite τι, Alter, inquit, Dionysius ( Alexandrinus) haec edis- 
serens ait etc. 

II. Usserius Armachanus in observationibus ms. ut citat 
Lequienus, vel ut citatio est Io. Alberti Fabricii libro V 
biblioth. graecae capite 1, numero 6, in dissertatione de Dio- 
nysio, quam H. Warthonus edidit ad calcem libri de scri- 
pturis vernaculis, putat Ioanni Scythopolitano reddenda esse 
Scholia, quae Dionysio Alexandrino perperam attributa erant. 
Quod ex sententia, inquit, a Cpyparissiota ex Dionysii 
Scholiis citata patet; quae in scholiis istis totidem verbis 
reperitur, ut liquet ex latina translatione Scholiorum Scy- 
thopolitani, a Roberto Lincolniensi Episcopo facia et in 
bibliotheca collegii Corporis Christi apud Oxonienses as- 
servata. At mirum, inquio ego, maxime fuerit, Anastasium 
Sinaitam, qui sexto saeculo vitam agebat, eamque ut sum- 
mum ad initia saeculi septimi traduxit, ut Bollandi Con- 
tinuatores notant ad diem 20 aprilis, Scholia ignorasse Ioan- 
nis Scythopolitani eiusdem saeculi sexti scriptoris, eademque 
Dionysio Alexandrino tribuisse! Equidem loca duo, quae 
Cyparissiota profert capite 1 Decadis primae et capite rr 
Decadis secundae sub nomine Dionysii Alexandrini, totidem 
verbis reperiuntur in scholiis, quae sub nomine s. Maximi 
prodierunt: et miratio subit maior, Ioannis Scythopolitani 
nomen deleri oblivione potuisse, eiusque loco substitui Ma- 
gnum Dionysium Alexandrinum Episcopum et oratorem! 

An fortasse locum habeat coniectura, Scholia in Areo- 
pagitam adornata fuisse et a Dionysio quodam Alexandrino 
et a Ioanne Scythopolitano; et hunc pleraque, quae prior 
alter antea scripserat, sua fecisse; vel potius e contra? Pro 
certo ac indubitato tamen illud habendum existimo, ma- 
gnum ilum, quem vocant Dionysium Alexandrinum Epi- 
scopum et oratorem, non esse Dionysium, cognomento 
Magnum, qui saeculo Ecclesiae tertio sedem Alexandrinam 
tenuit. Cum enim Ioannes Scythopolitanus in Prologo ad 
opera Areopagitica ad eam responderet adversariorum obie- 
ctionem: Quod nec Eusebius .Pamphili, nec Origenes Scri- 
ptorum Dionysii (Areopagitae) meminerint; sine dubio (ut 
ait Halloixius) si scivisset Dionysium Alexandrinum, Ori- 
geni aequalem et Eusebio superiorem, conscripsisse Scholia 
in Areopagitam, nullo modo reticuisset; sed eius auctori- 
tate scriptisque ab eo Scholiis adversantium ora obturasset. 
Consentit Ioannes Pearsonius in vindiciis Ignatianis parte J, 
capite x: Hunc quidem Dionysium , inquiens, quem ἐκ 
Ῥητόρων indigitat Maximus (et ante ipsum Anastasius 
Sinaita) haud credo fuisse Alexandrinum Episcopum tertii 
saeculi, quem optimum oratorem quidem fuisse agnosco; 
sed in Areopagitica scripsisse Scholia non puto. Putat vero, 
satis vetustum fuisse auctorem : an priorem Scythopolitano 
an sequiorem, ignotum mihi. At Maximus et Sinaita habent: 
μέγας Διονύσιος ὁ ᾿Αλεξανδρείας ᾿Επίσχοπος, ὁ dc 
ῥητόρων, Magnus Dionysius, Alexandriae Episcopus, e 
rhetoribus. An ergo cum nobDili illo celebratoque Alexan- 
drino Episcopo confuderint alium quempiam Dionysium 
Alexandrinum, oratorem et Areopagiticorum Scholiasten? 

II. Nolim ego de tabula manum ante subducere, quam 
peculiarem Io. Philippi Baraterii sententiam enarro ac 
paucis refello. Is inter Dissertationes adiunctas operi, quod 
inscriptum, Disquisitio Chronologica de Successione anti- 
quissima Episcoporum Romanorum ctc. typis Ultraiectinis 
an. 1740 edidit, nonnullas profert coniecturas, queis ipsa 
Areopagitica opera laudato Magno Dionysio, Alexandrinae 
Ecclesiae Episcopo, tribuenda suadet. Peto mihi concedi, 
inquit ille, Dionysium aliquem auctorem horum librorum 
esse, cum omnes codices, omnes citationes Dionysio haec 
opera tribuant. Atqui Dionysius iste (pergit) iam sexto, iam 
quinto, immo et quarto saeculo citatur: ergo prior est. 
Atqui rursum primis quatuor saeculis, immo et saeculo sexto 
et ultra, alii Dionysii non fuerunt, vel eruditione vel alio no- 
mine noti, praeter Areopagitam Corinthium et Alexandri- 
num. Sed noster, sane eruditus, non est Areopagita: quod ab 
alis ad oculum demonstratum est. Neque est Corinthius, 
tum quod Corinthius praeter quasdam epistolas a veteribus 
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recensitas, nihil scripsisse memoretur, tum ob alias multas 
rationes: ergo est Alexandrinus. Haec Baraterii sententia : 
in qua tamen primum, quod sibi dari. postulat hic auctor, 
non ita facile concesserint, qui opera, vulgo Areopagitica, 
Dionysio Areopagitae tribuenda pernegant. Hypatius Ephe- 
sinus et alii Catholici Antistites in collatione Constantino- 
politana contendebant eadem opera ab Haereticis Dionysio 
eidemque Areopagitae, supposita fuisse. Neque praeterea 
satis constat, saeculo praesertim quarto eadem nota ac vul- 
gata fuisse opera, atque demum ab eius aevi scriptoribus 
laudata: unde an aetate prior fuerit auctor Areopagiticorum 
non demonstrat, non evincit Baraterius. 

Inanes futilesque, ut puto, addit ille coniecturas, queis 
Magno Alexandrino Dionysio laudata adiudicet opera. Le- 
genda iubet fragmenta epistolarum eius ad Germanum 
apud Eusebium libro VI, cap. xr et libro VII cap. xr, in 
quibus ait et 7imothei et Caii mentionem fieri: ac si idem 
sit 7imotheus, idem Caius, quibus epistolas aliquas et li- 
bros nuncupat ac scribit auctor Areopagiticorum. Lubricum 
ac elumbe quis non videat argumentum? Styli demum con- 
sonantiam in prolixo fragmento περὶ φύσεως, de Natura, 
quod affert Eusebius libro XIV de Praeparatione evan- 
gelica, capite xxr, profert ille: Sty!um nempe, ut in Areo- 
pagiticis, intricatum admodum et obscurum, atque compo- 
sitis. ampullatisque vocibus plenum. At simile quidpiam 
nihil ego video, nihil videant eruditiores. Commenta phi- 
losophorum ibidem Alexandrinus Dionysius refert: quorum 
alii Universum infinitum esse putabant, ortu carere, nec 
ullo providentiae consilio regi. Atomos alii invexere, in- 
corrupta quaedam exigua corpuscula, numeroque infinita, 
unaque spatium aliquod vacuum, nec ullis finibus circum- 
scriptum. Hinc dum casu propter impetus perturbationem 
aliae cum aliis concurrunt, ac propter multiplicem figu- 
ram inter sese commiscentur , hic mundus , imo mundi 
etiam infiniti facti sunt. Quid heic intricatum, quid obscu- 
rum, quaenam verba composita et ampullata? Pergit vero 
Dionysius capite xxiv, xxv, xxvr et xxvir, haec vana com- 
menta simplici, claro, didascalico stylo expendere ac re- 
futare. 


CAPUT VI. 


Colligitur Areopagitica opera perperam Gregorio Magno Romano Pon- 
tifici attribui. Neque illorum auctor est latinus quispiam homo: 
neque Aegyptius: sed Graecus, ex Achaia ut videtur. 


I. As irem, quae sibi insederat, de auctore Areopagi- 

ticorum opinionem datis litteris ad Guillelmum Cave 
his verbis significavit Henricus Dodwellus, quae habentur 
in eiusdem Cavei Historia litteraria: τ. Dubium esse, an- 
non Dionysius, quem in collatione anno 532 habita Con- 
stantinopoli citabant Severiani pro una natura, alius fuerit 
ab eo, cuius opera habemus hodie: 2. Contentioso isto 
saeculo non defuisse catholicos, forsan ipsum Gregorium 
postea Romanorum Pontificem, qui diu Constantinopoli 
vixerat, qui Dionysium catholicum confingerent, quem pro 
una hypostasi, aliisque quibusdam controversiis tunc tem- 
poris agitatis, Orientalibus opponerent: 3. Hinc vero haec 
opera in Romanae Ecclesiae scriniis reposita, teste Scho- 
liaste in prologo, et a Gregorio Papa primum diserte pro- 
ducta: 4. Suspicionem exinde augeri, ut habet idem Dod- 
wellus in libro de Sacerdotio laicorum capite vur, 8. 3, 
quod Areopagita Romanorum potius, quam Graecorum 
mores, id adnotante Maximo in Scholiis, enarravit: quod 
quidem ab homine graeco, gente nimirum et lingua, fieri 
aegre admodum probabile est. 

Nutat quaquaversum ac rimas agit insolens haec Dod- 
welliana opinatio. Alium non esse Dionysium, quem cita- 
bant Severiani, ab eo Dionysio, cuius opera vulgo Areo- 
pagitica hodie habemus, certo evinci potest ex iis, quae 
proferebant Severiani testimonia; totidem enim verbis re- 
periuntur eadem in operibus, quae supersunt, Dionysio 
Areopagitae tributa. Loca nonnulla indicavimus capite r in 
calce: alium capite rv protulimus ex Ephraemio: plura da- 
bimus infra. 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


Quid est vero, quod Areopagiticorum auctorem suspi- 
cetur Dodwellus hominem latinum quempiam, ac forsan 
ipsummet Gregorium, qui diu Constantinopoli vixerat? 
Iussus a Pelagio II migravit Constantinopolim, Apocrisiarii 
munere defuncturus Gregorius, anno 578 aut insequente: 
Romamque rediit ille anno circiter 585. Utramque epo- 
cham definiunt ascetae Sammauraei in eiusdem Gregorii 
Papae Vita capite v, ac nos etiam expendimus et constitui- 
mus in monumentis Aquileiensibus capite xxvr, num. 4. Iam- 
vero notum compertumque fecimus, saeculi sexti initio, 
vel etiam saeculo quinto cadente, nota fuisse opera Areo- 
pagitica, eademque laudata in collatione Constantinopoli- 
tana, et ab Ephraemio Patriarcha Antiocheno memorata et 
illustrata Scholiis a Ioanne Scythopolitano; ut insana sine 
dubio opinatio illa sit, vel eadem Gregorio attribuere velut 
auctori vel ab hominibus latinis procusa adserere eo tem- 
pore, quo idem Gregorius Constantinopoli morabatur. 

An ipsius praeterea sanctissimi Gregorii probitas pate- 
retur, ut opera, quae ipse confinxerit aut ipsis confingen- 
dis ansam et opem praebuerit, sub nomine Dionysii Areo- 
pagitae laudaret? Laudat ea vero Homilia xxxiv in Lucam: 
Fertur, inquiens, Dionysius Areopagita, antiquus et vene- 
rabilis pater, dicere quod ex minoribus Angelorum agmi- 
nibus foras ad explendum ministerium, vel visibiliter vel 
invisibiliter mittuntur. Haec allegatio Gregorii iam tum 
vulgata fuisse evincit opera sub nomine Dinoysii Areo- 
pagitae, quae prae manibus omnium forent. Sed attamen 
sanctissimum Pontificem de illorum saltem auctore dubium 
haesisse reponunt plerique: quod si placeat, per me licet; 
quamquam haesitationem eius, quam significat verbum fer- 
tur, non ad auctorem eiusque opera, sed ad doctrinam in 
libro de caelesti Hierarchia contentam, quam in ipso fonte 
expendere forte Gregorio non vacabat, referri posse docti 
viri interpretantur: quam ego intactam hoc loco relinquo 
quaestionem. 

-Accedit demum et ipsa aetate Scythopolitani, tot sci- 
licet ante Constantinopolitanum Gregorii iter annis, in ar- 
chivis Romanae Ecclesiae exstitisse opera, quae Areopagi- 
tica dicuntur. Qua de re fidem Petri cuiusdam Romani 
Diaconi allegat ipse Scythopolitanus in prologo: Quidam 
vero, inquiens , Diaconus Romanus, nomine Petrus , nar- 
ravit mihi omnia divi Dionysii opera Romae in sacro- 
rum scriptorum bibliotheca reposita servari. Sonoram fa- 
bellam loanni Scythopolitano cecinisse Petrum illum Dia- 
conum putat Lequienus; quandoquidem sexto saeculo iam 
affecto (ait ille) Gregorius Magnus ex auditu solo illa ex- 
tare noverat; profertque locum eius iam allatum ex Ho- 
milia xxxiv in Lucam. At locum illum satis non esse, ut 
pro fabella habeatur Petri illius Diaconi Romani narratio, 
adnotavimus. — . à 

II. Areopagiticorum auctor, inquit Dodwellus, Roma- 
norum potius, quam Graecorum mores, id etiam ipso Ma- 
ximo adnotante in Scholiis, enarrat. Locum Maximi af- 
ferre satis fuerit, qui habetur in Scholiis ad caput rv de 
ecclesiastica Hierarchia num. 2. « Proponunt. Hoc est se- 
» cundum consuetudinem, quae Romae viget; illic enim 
» septem soli Diaconi altari serviunt, quos hic arbitror se- 
» lectos appellari. » Latinum ergo si exinde concludas 
fuisse auctorem Areopagiticorum, toto aberras ostio. Quidni 
enim Graecus homo, qui ritus liturgicos, aliosque eccle- 
siasticos aggreditur data opera explanandos, non potuerit, 
vel etiam non debuerit ritus eos exponere, quos in Occi- 
dentali et Romana Ecclesia adhiberi facillimo negotio nosse 
poterat? Frequentes sunt latini scriptores, vetusti ac re- 
centes, qui idem argumentum pertractantes et latinos ritus 
declarant et graecos aliosque. 

Plura adducit argumenta Lequienus loco citato, ut At- 
ticum fuisse illum scriptorem evincat. Atticismis opera eius 
scatere. loannes Scythopolitanus aliique. Graeci observa- 
runt. In Notis ad caput vr de caelesti Hierarchia pag. 90 
edit. Corder. haec habentur: Nemo soloecismum  suspice- 
tur.... Atticorum enim est participia masculina foemini- 
nis coniungere. Ipsum vocat Michael Syngelus in eiusdem 
encomio Atticizantium atticissimum et grammaticorum pe- 
ritissimum. Hinc vero coniicit laudatus Lequienus, Roma- 
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norum ritus ab eo saepe describi, propterea quod cum 
Ecclesiae Achaiae, Thessaliae et Illyrici ab ipso Apostolorum 
aevo addictae essent Romano Primati, Romanae Ecclesiae 
caeremonias aliquot usurpabant, quas aliae graeci ritus et 
idiomatis non haberent. Hanc peculiarem Romanae Eccle- 
siae curam in praedictas Provincias ex eo colligit laudatus 
auctor in Orientis christiani Dioecesi Illyrica num. 4, quod 
earum Ecclesiarum fundator ac institutor Paulus, cum Ro- 
mam subinde profectus esset ibique martyrio functus, eas 
dedit Romanae Ecclesiae administrandas. « Quamobrem ali- 
» quandiu ab eius obitu, orta in Corinthiorum Ecclesia 
(sub qua Athenae) contentione de iis, quos Episcoporum 
seu Presbyterorum gradu movendos ducebant, causam 
Romanae Sedi detulerunt, apud quam iudicaretur et fi- 
niretur. Clementis Papae primi epistola exstat, quam Ec- 
clesiae suae nomine ad Corinthios de illo negotio scribit. 
Huc quoque spectat, quod Hegesippus apud Eusebium 
libro IV Historiae ecclesiast., capite xxii. memorabat se 
Romam cum Primo Corinthiorum Antistite navigasse... 
Navigabat illuc Primus ob negotia Ecclesiae suae urgen- 
tissima, Dionysius, Primi successor, Soteri Papae data 
epistola significavit illam Clementis ad Corinthios suos 
epistolam statis temporibus apud se legi solitam; quin 
» illam pariter, quam Soter quoque Papa sibi scripserat. » 
Graecus ergo homo et ex Achaia vel Atheniensis, ut vi- 
detur, cum fuerit Areopagiticorum auctor, mirum esse non 
debet ritus aliquos Ecclesiae Romanae suis in operibus 
ipsum explanasse. * 

Pergit Lequienus in Dissertatione II damascenica sic 
disserere: « Sacram. unctionem, quam nos Corjfirmationem 
» appellamus, non a Presbyteris fieri concedit, ceu qui per- 
» ficiendi potestate careant, sed a Pontifice, ἐπὶ τὸν ἱεράρχην 
» ἀντον ἀναγουσιν (illum (baptizatum) ad Pontificem du- 
» cunt, qui divinitus sacrato oleo virum consignans etc., 
» capite rt de eccl. Hierarchia, num. 2. 8. 7). Qui locus ar- 
» 
» 
» 
» 
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gumento erit larvatum hunc Dionysium non fuisse Ale- 
xandrinae Ecclesiae obnoxium; in qua penes etiam Pre- 
sbyteros iam olim esset huius unctionis peragendae of- 
ficium. » Haec nimirum dicta sunt contra Paschasium 
Quesnellium et Ioannem Bonam, de quibus infra: conie- 
cturamque confirmant de auctoris patria et Ecclesia, Ro- 
manae Ecclesiae subiecta. Quamquam theologi viri ani- 
madvertunt, allato loco ordinhrium Confirmationis ministrum 
indigitari; ipsumque scriptorem alibi Presbyterum simpli- 
cem agnovisse ministrum extraordinarium, ut apud Graecos 
in more positum est. Locum afferunt ex capite v de ec- 
clesiastica Hierarchia num. 1, 8. 5, ubi Pontificem esse pri- 


. mum in ordine hierarchico, ab eoque sacram omnem po- 


testatem ad inferiores promanare cum probet, sic deinceps 
ait: Licet enim a Sacerdotibus veneranda quaedam Sacra- 
menta conficiantur , numquam tamen Sacerdos divinam 
illam regenerationem (seu baptismum) sine divinissimo illo 
unguento consummabit. Quod unguentum sine dubio con- 
secrat Pontifex: an etiam illud ipse semper adhibeat, ba- 
ptizatos consignando? Ita sane Pachimeres, Dionysii Para- 
phrastes: non ita Arcudius, qui baptizatum eo loci ab ipso 
simplici Sacerdote inungendum intelligi arbitratur. 


CAPUT VII. 


Ab haereticis Monophysitis seu Eutychianis Areopasitica opera non pro- 
diisse, velut auctoribus, argumenta plura suadent: vulgata Dionysii 
Areopagitae vetusta praenotatio: Areopagitica dogmata ab ortho- 
doxis Patribus contra Eutychianos et Monothelitas adhibita: su- 
sSpicio quidem apud aliquos de auctore Apollinarista, apud nemi- 
nem de Monophysita. Adduntur testimonia plura in eisdem libris 
contenta, quae Eutychianis erroribus adversantur. 


I. ἘΠ] ΕΙΣ leviora disseruimus, quae nulla tamen prac- 

termitti ratione potuere, ut inoffenso pede ad gra- 
viora adsurgeremus. Num Eutychianus homo fuerit auctor 
Areopagiticorum, quaestio est, quam celebrem fecit doctis- 
simus vir Michael Lequienus Ordinis Praedicatorum, eru- 
ditissimis editis operibus clarissimus. In Dissertatione dama- 
scenica II, num. 14 et seqq. ostendere pro virili sua nititur 
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errores Monophysitarum, sive Eutychianorum, sive Diosco- 
ritarum, sive Acephalorum ac Severianorum in Areopagi- 
ticis libris contineri: suspicaturque num. 16 eorumdem 
auctorem fuisse Petrum Cnaphaeum seu Fullonem, Ec- 
clesiae Anthiochenae tyrannum, aut alium quemlibet par- 
tium eius et consiliorum socium. Id saltem argumentis Le- 
quieni evinci contendit Maturinus Veyssiere la Croze in 
opere Gallico Hagae Comitum anno 1739 typis edito, quod 
inscribitur ZZistoire du Christianisme d' Ethiopie et d'Ar- 
ménie, ut Areopagitica quinto Ecclesiae saeculo elucubra- 
verit scriptor, qui commentum Apollinarii temperaverit, 
praeformaveritque haeresim Monophysitarum; ac iste fuerit 
Synesius Episcopus Ptolemaidis. Mihi nemo vitio vertat, 
nimiaeque audaciae haud me notet, si maxime pugnam cum 
Lequieno doctissimo viro committere audeam, quem a facie 
novi dum anno 1722 degerem Parisiis, quemve me docen- 
tem ac eruditis colloquiis beantem saepe audivi. Sed et 
ipsius Crozei opinatio refellenda mihi est. 

Praesto sunt argumenta plura, queis auctoris Areopa- 
giticorum orthodoxiam vindicem; ac praesto mihi sunt 
gravissima, ut puto, responsa, quibus opposita argumenta 
infirmari possunt, ac etiam elidi. Ipsa occurrit primo prae- 
notatio Dionysii Areopagitae, sub cuius nomine vetusti 
Orthodoxi Patres Areopagitica laudabant: quod argumento 
est, eorumdem auctorem fuisse illis, sin minus apostoli- 
cum virum, sancti Pauli discipulum, orthodoxum certe, ac 
nulla haereseos nota infamem. Allegantem sub Dionysii 
Areopagitae nomine testimonia ex iis libris deprompta iam 
audivimus Ephraemium, Patriarcham Antiochenum. Immo 
Dionysio Areopagitae vindicavit eadem opera (qua de re 
iudicium ego non profero) loannes Scythopolitanus sexto 
saeculo ineunte vel cadente superiore. Andreas Caesarien- 
sis in Cappadocia Episcopus, quem eodem circiter tempore 
floruisse bibliographi notant, in Commentario in Apocaly- 
psim capite x, ubi de senis alis quatuor animalium agitur, 
ita Magno Dionysio (Areopagitae) visum admonet: ipsum- 
que non semel alibi laudat in eodem opere. Iobius Mona- 
chus, saeculi sexti, ut videtur, scriptor, novem libros edidit 
de Verbo incarnato, quos Photius recenset codice ccxxr. 
Haec habentur vero lib. VI, num. 22. « Quamobrem etiam 
» ineffabilium  enarrator ( Paulus Apostolus 1 Corinth. xu 
» ». 9) clamat: Ex parte cognoscimus, et ex parte pro- 
» phetamus: cum autem venerit quod perfectum est, eva- 
» cuabitur quod ex parte est. Huiusque germanus di- 
» scipulus, sapiens ille Dionysius, haec ipsa iisdem prope- 
» modum testata verbis reliquit; maxime ubi de perfecto 
» atque uno agit, » scilicet capite xur de Divinis Nomini- 
bus. Anastasii Sinaitae aliquot iam loca protulimus: affe- 
runt alii plura. Leontium denique Byzantinum memoro, 
qui libro II contra Nestorianos et Euthychianos, passibile 
et corruptibile corpus Christi probat ante resurrectionem, 
Dionysii Areopagitae verbis allegatis ex libro de Divinis 
Nominibus. At ipsis laudare haec opera sub Areopagitae 
nomine, perinde erat ac virum orthodoxia ac fide integra 
eximium allegare. 

Eiusdem testimonia cum Haeretici, Eutychiani et Mo- 
nothelitae, proferrent, scriptorem opponere Orthodoxis exi- 
stimabant, qui nullius ob haereseos suspicionem reiiciendus 
foret. Sed abuti doctrina eius Eutychianos et Monothelitas 
ostendebant orthodoxi Patres; ipsosque premebant aucto- 
ritate eiusdem auctoris, veluti catholicae fidei luculentissi- 
mi testis. An hodie ergo tot in operibus eius innotescant 
errores, quos videre datum non fuit vetustis illis Patribus 
in acerrimis illis, quae agitabantur, de una natura deque 
una voluntate controversiis? Patres quamplures memoravi- 
mus, qui sexto saeculo floruerunt, et Areopagiticorum .au- 
ctoritate Monophysitas insecuti sunt. insequenti saeculo se- 
ptimo acta contra Monothelitas paucis refero. Lateranense 
concilium sub Martino I Papa anno 649 celebratum est 
adversum Monothelitas, Eutychianorum propaginem. Areo- 
pagitica testimonia pro fide duarum in Christo voluntatum 
et actionum, proque impio dogmate adverso, ab orthodoxis 
Patribus et ab haereticis prolata leguntur non pauca. At 
Haeretici quidem corrupta loca allegabant; fraudem eorum 
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evincebant orthodoxi, codicem sancti Dionysii Episcopi 
Atheniensis ex bibliotheca Sedis Apostolicae proferentes: 
eorumque dogma, quo unam constituere voluntatem et 
actionem nitebantur, genuinis textibus ex codice illo de- 
sumptis convellebant. Idem quoque in Oecumenica Synodo 
sexta sub Agathone Papa anno 680 praestitum, ut cuique 
innotescere faci'e potest, qui quartam, et octavam, et unde- 
cimam actiones expendat. Vitam agebat hoc eodem saeculo 
s. Maximus, Constantinopolitanus monachus, martyrio pro 
fide clarus, qui praedicta Areopagitica opera brevibus illu- 
stravit scholiis: florebatque Sophronius, qui sedem Hiero- 
solymitanam anno circiter 633 tenere coepit, ac Dionysii 
Areopagitae testimoniis Monothelitas . insequebatur. Haec 
satis. Quorsum vero haec omnia? Ut nempe liquido inno- 
tescat pro orthodoxo Areopagiticorum auctorem. habuisse 
Patres illos, quos memoravimus saeculi septimi et sexti, 
ac fortasse quinti: eosdemque orthodoxia et sublimitate 
doctrinae eius facillime induci potuisse, ut etiam germana 
illa, (diligentiore indagine, si placeat, praetermissa), aposto- 
lici viri Dionysii Areopagitae, sub cuius nomine fereban- 
tur, opera nihil haesitantes crederent. 

Ac dignissima profecto animadversione res est, incidere 
quidem suspicionem de auctore Apollinarista apud non- 
nullos catholicos potuisse, qui ab haereticis deprompta ex 
libris Areopagiticis testimonia minus primo aspectu intel- 
ligebant; nunquam vero de auctore Monophysita, seu Eu- 
tychiano. Cum prolatas a Severianis in collatione Constan- 
tinopolitana nonnullas festificationes Dionysii Areopagitae, 
ac veterum aliorum Patrum, reiecisset veluti falsas Hypatius 
Ephesinus Antistes; quid ergo suspicamini, reposuerunt 
Severiani, quia nos eas falsavimus? Non illis, neque caete- 
ris Monophysitis crimen falsi impegerunt orthodoxi, sed 
antiquis haereticis Apollinaristis: Vos non suspicamur, in- 
quientes, sed antiquos haereticos Apollinaristas. Hac in 
re deceptum quidem Hypatium cum collegis capite mm 
ostendimus: at notum fit compertumque nullam Episco- 
pis orthodoxis tum temporis insedisse suspicionem de im- 
postura, quam Monophysitae seu Euthychiani fecerint. 

Ab haereseos nota auctorem Areopagiticorum vindi- 
cat loannes Scythopolitanus; sed ipsum ab una Apollina- 
ristarum impietate vindicatum invenimus, quin ullum in- 
dicium pateat Eutychiani erroris, cuius ille insimulatus ali- 
quando fuerit. Verba eius sunt: Quid enim dixerint (qui 
fidem auctoris in controversiam vocant) de iis quae de A 
adoranda Trinitate ab ipso theologice exponuntur? Quid 
de uno beatissimae huius Trinitatis Iesu Christo, unige- 
nito Dei Verbo, qui perfecte humana indui natura voluit? 
Annon animam intellectualem, et corpus terrenum nostro 
simile recensuit? Caetera plura se im Scholiis pro occa- 
sione pertractaturum spondet. Unus hoc loco Apollinari- 
starum memoratur error, quem auctor Areopagiticorum. 
passim confoderit; sive qui humanam Christi naturam no-. 
biliore sua parte, scilicet anima vel mente, mutilabat; sive 
qui gradus in sanctissimam Trinitatem invehebat, ut Spi-- 
ritus sanctus magnus, maior Filius, Pater maximus di- 
ceretur. ; 

II. Quidni vero res ita se habeat, cum sententiae plu- 
res in Areopagiticis habeantur, quae dogmatibus Eutychia- 
nis adversantur ex diametro? Id observatum frequentissime 


.a Scholiaste legimus. Dabimus infra loca plura. Illud in 


exemplum profero, quod habetur capite 1 de Divinis No- 
minibus, 8 4. Ait auctor: Se nobis vere et integre in una. 
persona sua communicavit, revocans ad se, sibique iungens 
humanam humilitatem , ex qua simplex lesus ineffabili 
modo constitit. Quae nemo dixerit, nemo confiteatur Mo- 
nophysita. In Scholiis nota appingitur. « Nota vero unam 
» illam personam nobiscum integre communicasse : quodve 
» dixerit, ipsum Dominum nostrum lesum Christum , 
» cum simplex existeret, deinde compositum, humanam 
» extremitatem ad se revocasse. Recte igitur dicimus, unam 
» personam sanctissimae "Trinitatis crucifixam esse: quod 
».est contra Nestorianos et Acephalos Monophysitarum 
» propaginem. » Alia damus contra Eutychianos luculen- 
tissima testimonia capite sequente ac deinceps. 
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CAPUT VIII. 


Areopagitica dogmata fatentur innoxia et Monophysitis adversa vel ipsi 
doctissimi viri, qui eadem esse inficiantur Dionysii Areopagitae , 
Morinus , Nourrius, Quesnellius. Accedunt Christ. Augustus Salig 
et lacobus Brukerus. 1 


E HI leve puto pro orthodoxia auctoris Areopagitico- 

rum argumentum illud, quod suppeditat auctoritas 
doctissimorum virorum, qui multiplici argumentorum ge- 
nere opera illa Dionysio Areopagitae abiudicantes, inte- 
gram habent et omni censura immunem auctoris fidem 
maximeque adversam erroribus Monophysitarum. Eminet 
inter eos loannes Morinus, qui et opera Areopagitica pro- 
diisse in lucem arbitratur antequam Eutychiani prodirent. 
Sic ait vero parte II de. sacris Ordinationibus in Praefa- 
tione capite vi, num. 11: « Certum est, nemoque diffiteri 
» potest, anno Christi quingentesimo aut pauculis post an- 
» nis, Dionysii opera e tenebris in lucem emissa fuisse. 


nec eo anno; sed quisquis eorum fuerit auctor, tempus 
adnotatum aliquot annis praecessisse. Praeterea cum pro- 
pter sententias quasdam ambiguas, Eutychiani ea catho- 
licis opposuerint, certum quoque mihi videtur, ante Eu- 
tychetis condemnationem, hoc est ante Concilium Calche- 
donense, eorum auctorem vixisse. Nam apud omnes notum 
et confessum catholicos doctores liberius et minus caute 
ante natam haeresim nonnumquam scribere et loqui so- 
lere. Ideo nihil novum et insolens fecit, si verba quae- 
dam ambigua protulit, quae haeresis postmodum nata 
in suum commodum interpretata est. Forsan post Ne- 
storium scribens, dum (tacita haeresi) personae in Chri- 
sto unitatem vehementer confitetur et explicat, visus est 
Eutychianis naturarum unitatem et confusionem indu- 
» cere. » Id videbatur Eutychianis, qui opera illa, quae 
vetustissimi auctoris foetum putabant, catholicis oppone- 
bant. ld quoque visum quinque illis Constantinopolitanae 
collationis Episcopis, qui propterea auctorem suspicaban- 
tur vetustum quempiam Apollinaristam. Sed « paulatim 
» catholici librorum istorum lectioni diligentius incumben- 
» tes ( pergit Morinus capite 1 num. 11 iudicium suum 
exponere ) eorum soliditatem in fide sensumque absolute 
catholicum admirati sunt... Cum enim maturius et pe- 
mitius examinassent testimonia ab haereticis Eutychianis 
in haeresis suae defensionem hinc deprompta, animad- 
"verterunt ea facile dissolvi posse et longe plura in istius 
- haeresis eversionem ex iisdem colligi. » En ergo solertis- 
simum Areopagiticorum scrutatorem, qui verba utsummum 
ambigua in illis reperit, quibus abuterentur Monophysitae ; 
sensum novit absolute catholicum ac longe plura in istius 
haeresis eversionem ex iisdem colligi posse animadvertit. 
Aliam definit auctoris aetatem Nicolaus Nourrius, asceta 
Benedictinus Sammauraeus: sed eius orthodoxiam certam 
habet prolatisque nonnullis testimoniis confirmat. Verba 
eius sunt Dissertatione X de Operibus s. Dionysii: « In iis 
» libris haeresis contra Incarnationis Christi mysterium non 
» minus aperte, quam omnes contra eius Divinitatem et 
» unam trium divinarum Personarum naturam errores, 
» proscribitur. Haec etenim de Incarnato Dei Filio variis 
» in locis legimus. De ecclesiastica Hierarchia capite mr 
» (num. 3, 8 2): Dei principalis bonitas... nostrorum omnium 
» vere facta particeps, absque peccato, humilitatique no- 
» strae unita, salvo proprietatum suarum statu, eoque 
» prorsus inconfuso et inviolato. In alio autem de Divinis 
» Nominibus libro: Verbum divinissimum.... per inconfu- 
» sam humanitatis nostrae adsumptionem. Et in Episto- 
» la IV ad Caium: Quatenus erat Deus et homo, novam 
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| » quamdam nobiscum conversando, θεανδρικὴν ἐνέργειαν 


» ( Dei virilem operationem) exhibebat. Quid planius, quid 
» dilucidius post sparsos Nestorii Eutychetisque errores, 
» ἃ quovis auctore usquam scriptum est? » Tam perspi- 


Opp. D. Τβομαξ T. I. 


Deinde certum est tum. primum composita non fuisse 


cua putabat Nourrius haec et similia plura testimonia 
contra Eutychianos errores, ut etiam nom levi coniectura 
colligendum existimaverit auctorem Areopagiticorum, ma- 
ximas cum turbas ab haereticis Nestorianis et Eutychia- 
nis cieri videret, tunc ut utrosque confunderet ac pro vi- 
ribus Ecclesiae partes tueretur, animum ad scribendum 
appulisse: adeoque praedicta opera intra annum 43r quo 
Synodus Oecumenica Ephesina adversus Nestorianos et 451 
quo Synodus Chalcedonensis contra Eutychianos celebrata 
est, ab illo profecta videri. 

Ad saeculum Ecclesiae sextum detrudit operum eorum 
natales Paschasius Quesnellius. Auctorem habet apprime 
catholicum, sed tanto contra Nestorianos zelo actum, ut in 
contrariam quandoque declinare sententiam videatur. Epi- 
stolam ms. hocce de argumento ab eodem Quesnellio scri- 
ptam refert ac decerpit Papebrochius in Ephemeridis Grae- 
co-Moschis tomo I maii pag. 45. Nihil ambigendum ait 
de fide auctoris: tametsi zanto contra Nestorianos zelo 
actus scripserit, ut plusquam par sit in contrariam Eu- 
tychianorum vel Semieutychianorum declinaverit senten- 
tiam, phrases eis familiares usurpans; quas tamen catho- 
lice interpretari quis possit fortasse et debeat. Addit ille 
auctorem sibi videri ex Judaeis prognatum, natione aegy- 
ptium, professione monachum, disciplina platonicum. Hanc 
video loanni Bonae ex parte placuisse opinionem, cum li- 
bro I Rerum Liturgicarum capite virt doceat: Unum for- 
tassis. fuisse ex professoribus Platonicae philosophiae, qui 
in schola Alexandrina circa finem quarti saeculi vel ini- 
tio quinti sapientiae laude floruerunt. Sed ipsum non fuisse 
alexandrinum haud spernendis coniecturis probantem iam 
audivimus Michaelem Lequienum: ipsumque ad saeculum 
Ecclesiae sextum detrudi non posse, plura sunt argumenta 
quae enarravimus. Ut ut sese res habeat, viros criticissimos 
habemus, qui auctorem Areopagiticorum catholicum pro- 
nunciant, non Apollinaristam, non Eutychianum, non Se- 
mieutychianum. 

II. Recentissimos addo scriptores duos heterodoxos, 
Christianum Augustum Salig et lacobum Bruckerum. Le- 
quieni opinionem novit ille, nec adprobat. Verba eius af- 
fero, quae habentur in tractatü de Eutychianismo ante Eu- 
tychen capite xvm: « Ut ego dicam, quod sentio: ab Apol- 
» linaristis et Eutychianistis non profecta Dionysii opera... 
» exinde mihi probare videor, quod et Eutychianismus in 
scriptis illis notetur ac refutetur... Credam ego totum 
librum de Divinis Nominibus, quin et alios, nullo alio 
consilio esse scriptos, quam ut confusionem et com- 
mixtionem naturarum contra Eutychianos prosterneret 
auctor ipsorum... Fullonem numquam tam candide et 
fortiter contra Eutychianos pugnare potuisse existimo, 
dum et ipse Fullo inter Eutychetis fautores refertur. » 

Minus aequo in eumdem  Areopagiticorum scriptorem 
comparatus animo fortasse videri poterit Bruckerus, qui in 
Historia critica philosophiae, tomo III, capite m de Philo- 
sophia Patrum in specie, notat ipsum veluti philosophum 
eclecticum, sive Alexandrinum, qui nugis platonicis chri- 
stianae fidei simplicitatem depravavit, saeculo circiter Ec- 
clesiae quinto. At eius pariter sententia est 8 29 scri- 
ptorem istum, non tam confirmandi Monophysismi, quam 
propagandae confirmandaeque philosophiae Alexandrinae 
causa, nugas suas magno cuidam inter christianos no- 
mine supposuisse. Adnotat etiam 8 31: haud esse feren- 
dam eorum opinionem, qui Apollinario patri hos foetus 
adiudicant, cum recte observatum Pearsonio fuerit, frag- 
mentis eius, quae supersunt, similes haud esse, nec dogma- 
tibus eius consentaneos: neque Apollinario iuniori tribuen- 
dos, cum nonnulla contineant ab eius placitis longe lateque 
diversa. Mirum foret Apollinaristarum Eutychianorumque 
commenta non vidisse in Areopagiticis aut purgare ipso- 
rum auctorem voluisse scriptores, qui virga nimium cen- 
soria eadem notare opera, severumque proferre de illis iu- 
dicium non haesitarunt ! 
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CXLVI 
CAPUT IX. 


Michaelis Lequieni coniecturae, queis opera Areopagitica Petro Cnaphaeo 
seu Fulloni Monophysitae, aut cuidam ex eiusdem asseclis tribuen- 
da suspicatur. Itemque coniecturae Crozei de Synesio Areopagitico- 
rum auctore simulque praeformatore haereseos Monophisitarum. 


L : aes doctrinam Areopagiticam esse, maximeque 
Eutychianorum erroribus adversam, diligentiore inito 
examine, infra mihi ostendendum est in argumentorum so- 
lutione, quae validiore, quam hactenus egerint alii, conatu 
opposuit Lequienus. Coniecturas eius modo expendo, queis 
permotus auctorem Areopagiticorum suspicatus est dici 
posse Petrum Fullonem Monophysitam. « Hic omittere non 
» possum (inquit in dissertatione Damascenica τι, num. 16) 
» pessimum hunc hominem (Cnaphaeum) aut quemdam 
saltem ex eius asseclis, genuinum fuisse videri parentem 
librorum, qui Areopagitici audierunt. Cuius meae suspi- 
cionis haec ratio est, quod capite πὶ de Hierarchia ec- 
clesiastica, ubi strictim primum refert moxque subinde 
enarrat divinae liturgiae partes, quas ab Apostolis tradi- 
tas esse persuadere lectoribus voluit, mentionem etiam 
fecerit recitationis symboli: προομολογηθείσης ὑπὸ παν- 
τὸς τοῦ τῆς ἐχχλησίας πληρώματος τῆς κα)ολιχῆς 
ὑμνολογίας; cum omnis Ecclesiae coetus confessus ante 
» fuerit catholicam laudationem: hoc est ut ipse in theo- 
ria mysterii exponit, τῆς θρησχείας τὸ σύμβολον, reli- 
gionis symbolum ; quod nempe recitandum statim ab 
egressu catechumenorum et energumenorum ait: uti post- 
ea fieri consuevit in Ecclesiis graeci ritus, quarum etiam 
morem latini deinceps imitati sunt. Atqui ecclesiasticae 
Historiae monumenta perhibent, paucis annis antequam 
supposititia Dionysii volumina prodirent, Petrum Cna- 
phaeum, cum Antiochenum thronum denuo occupasset 
(anno 476 ut infra) instituisse ut symbolum fidei in omni- 
bus missis recitaretur; καὶ ἐν πάση συνάξει τὸ σύμβο- 
λον λέγεσθαι, inquit libro ΠῚ Theodorus Lector. Quem 
ritum paullo post sub Anastasio Imperatore, Timotheus 
Constantinopolitanus Antistes Monophysita, Calchedonen- 
sique Synodo infensus, in urbe regia observari sanxit, 
eodem Lectore teste. Ex quo capite compertiorem habe- 
mus aetatem, qua spuria Areopagitica conscripta sunt. » 
« Ad haec, quemadmodum Cnaphaeus iterum excogi- 
tavit ut unguentum sanctum seu chrisma palam in Ec- 
clesia, adstante populo, sacraretur, τὸ μύρον ἐν τῇ ἐχκλη- 
σία ἐπὶ παντὸς λαοῦ ἀγιάζεσγχι (Theod. Lect. libro ID), 
quae proinde consecratio prius clam et extra divinam li- 
turgiam fiebat; ita quoque libro de Eccles. hierarch. ca- 
pite rv legitur, statim valere iussis cathecumenis et aliis 
qui a sacrificio de more arcebantur, auspicandam esse 
intra Missarum solemnia, ac proinde christiana plebe 
praesente, divini unguenti consecrationem. » 

« Quinimo ritus alter, qui ibidem subiungitur, quem- 
que hodieque observant Graeci, ut unguentum super al- 
tare depositum seraphicis figuris duabus contegatur, quo 
significetur Christum qui unguento repraesentatur, per- 
petuo Seraphim cantico, quod 7risagium seu Tersanctum 
dicitur, celebrari; annon hoc etiam Cnaphaei et Severia- 
norum mentem et ingenium redolet, qui 7Tisagia can- 
tica modo toti Trinitati accinunt, modo soli Filio ac Chri- 
sto, quemadmodum Ecclesiasticum illud, Sanctus Deus, 
Sanctus fortis, Sanctus et immortalis, adiecta interdum 
voce, qui crucifixus es pro nobis, ut ad Christum referri 
significetur? Huius additamenti, quo Filius ter procla- 
maretur sanctus, auctorem fuisse Fullonem, vel pueri 
norunt. » Haec ille. 

II. Sequitur opinio vel potius commentum Maturini 
Veyssieris la Croze, cuius haec adserta sunt libro I citati 
operis: 1. Scilicet, Areopagiticas lucubrationes revera abs 
scriptore prodiisse, qui perversum Apollinarii dogma tem- 
peravit quidem, sed haeresim praeformavit, quam Euty- 
chiani et Monophysitae coluerunt. Qua in re satis illi est con- 
sentientem habere doctissimum Lequienum: 2. Theophilum 
Alexandriae Episcopum prima novi dogmatis lineamenta 
praeformasse; auctoremque Synesio Episcopo Ptolemaidis 
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fuisse, ut ad errori conciliandam auctoritatem libros con- 
cinnaret sub viri apostolici nomine, Dionysii Areopagitae: 
3. Haec opera tam venerando nomini supposita in archivis 
Ecclesiae Alexandrinae latuisse, donec Cyrillus Theophili 
successor, qui errorem maxime promovit, nonnulla ex illis 
deprompta testimonia adhibuit contra Diodorum et Theo- 
dorum, quae postea Severiani allegarunt in collatione Con- 
stantinopolitana anno 532 habita. 

Porro "Theophilum Alexandrinum inter praecursores Eu- 
tychetis numerandum esse colligi ex eo posse putat Cro- 
zeus, quod ipse ex eorum numero fuerit, qui apud Nys- 
senum, in epistola ad ipsum "Theophilum adversus Apol- 
linarem, Orthodoxos duas in Christo naturas confitentes 
insimulabant erroris, ac si duos filios colerent in dogmate, 
unum quidem secundum naturam, alterum autem secun- 
dum adoptionem postea acquisitum. Novo huicce dogmati 
expoliendo promovendoque animum adplicuisse Cyrillum, 
Theophili in sede Alexandrina successorem, dubitaverit ne- 
mo (inquit ille) qui prolatam expenderit ab eo sententiam 
de una Verbi natura incarnate, quam suam fecere Euty- 
ches et asseclae. A Synesio denique Areopagitica prodiisse 
opera, tria videntur evincere, Areopagiticorum collatio cum 
eiusdem Sinesii operibus, eiusque animi character ad men- 
tendum proni, ac peculiaris quaedam calami facilitas ad 
varia styli genera. In fine libri, qui Dion inscribitur, fate- 
tur ipse perquam facile sibi fuisse, ut variis plurimumque 
a se invicem diversis dicendi formis mentem et calamum 
adaptaret. Effata eius nonnulla occurrunt, quae satis indi- 
cant ad fingendum proclivitatem. Sententia eius est in En- 
comio Calvitii: Populum faciles nimium parabilesque res 
deridere: portentis autem, τερατείας (seu imposturis) opus 
habere (ila besoin d'imposture.) Et in epistola CV tum 
Scripta, cum ad Episcopale fastigium postulabatur, quod 
eiurare omni ope contendebat, sic ait: Amimus certe qui- 
dem philosophia imbutus ac veritatis inspector, mentiendi 
necessitati nonnihil remittit.... Mendacium vulgo prodesse 
arbitror, contra nocere veritatem iis, qui in rerum per- 
spicuitatem intendere mentis aciem nequeunt. Quem ani- 
mum sic affectum et Episcopus factus (Crozei verba sunt) 
servavit. Par denique stylus, par sententiarum sublimitas 
in Areopagiticis et in Synesii operibus. Ait iste Hymno ΠῚ 
ubi de Patre aeterno agit, παγὸὰ παγῶν, fontem fontium, 
principium principiorum, radicum radicem (v. 171, seqq): 
ait etiam ille capite πὶ de Divinis Nominibus 8. 7, πηγαῖα 
θεότης fontalis divinitas. Eodem in Hymno divina vocat 
Synesius βυγὸν ἄῤῥητον, profunditatem ineffabilem (v. 189): 
legiturque capite ix libri citati de Divinis Nominibus 8, 5, 
βάγος... ἀπερίληπτον, profundum... cunctis inaccessum. 
Alia demum loca conferenda iubet, ac praecipue caput pri- 
mum libri citati Areopagitici pag. 439 editionis Corderianae 
cum primo et altero Synesii hymno. 


CAPUT X. 


Nec Theophilus nec Cyrillus, Episcopi Alexandrini, Monophysitarum 
haeresim praeformarunt. Synesio Episcopo Ptolemaidis perperam 
Areopagitica tribuuntur opera: neque eadem elucubrata sunt ea 
mente eoque consilio, ut error unius in Christo naturae evulga- 
retur, 


I. Qipstins descriptum Crozei commentum liceat ante 
paucis refellere, quam expendere Lequieni doctissimi 
coniecturas et argumenta, eademque pro mea virili refutare 
aggredior. Posita ἃ Crozeo principia nutant ac labascunt 
omnia, fabulisque adinventis fabulam fulcit ille. Manus ha- 
beo mihi porrigentem laudatum Bruckerum tomo III Histo- 
riae criticae Philosophiae capite πὶ, $8 29. Commentum aio 
putidissimum esse, unam in Christo naturam credidisse 
Theophilum Alexandrinum ipsumque Apollinaristis iun- 
ctum insimulasse orthodoxos, qui duas integras in Christo 
naturas profitebantur, ac si duos inveherent Filios. Tanti cri- 
minis, cuius reus fuerit Alexandrinus Antistes, vola nulla, 
vestigium nullum apud Gregorium Nyssenum. Admonet 
ille 'Theophilum, Apollinaristas, qui carnale Verbum .fa- 
ciunt, atque saeculorum conditorem hominis filium et mor- 
talem Filii Deitatem, insimulare quosdam in catholica Ec- 
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clesia audere, veluti qui duos Filios in dogmate colunt, 
utpote duas naturas in Christo confitentes, unum quidem 
secundum naturam, alterum autem secundum adoptionem 
postea acquisitum. Catholicos viros haec mussitantes fate- 
tur ipse se nosse nullos: Nescio a quo talia audientes aut 
cum qua persona luctantes: nondum enim cognovi qui 
talia effutiret. Hinc "Theophilum adhortatur ut, pro ea qua 
pollebat auctoritate, Ecclesiae causam vindicet cohibeatque 
maledicos Apollinaristas: Verumtamen, inquiens, quoniam 
istam proponentes adversus nos causam, ex eo quod vi- 
dentur tale flagitium impugnare, suas opiniones corrobo- 
rant; bonum est, ut tua in Christo perfectio, prout tibi 
in mentem iniecerit Spiritus sanctus, eorum occasiones 
amputet, qui quaerunt adversus nos occasiones, et persua- 
deat eis, qui per calumniam haec Ecclesiae Dei. crimini 
vertunt, nullum huiusmodi apud Christianos esse dogma, 
neque praedicari. Tum in eo denique totus est, ut osten- 
dat binarium filiorum numerum minime colligi ex con- 
iunctione naturae humanae cum Verbo; sed propter exa- 
ctam unionem assumptae carnis et assumentis divinitatis, 
uni Filio Christo communicari et mutuo dari nomina, ita 
ut et humanum ex divino et divinum ex humano deno- 
minetur. Nerbulum occurrit nullum, quod subindicet Theo- 
philo Alexandrino placuisse temperatum Apollinaristarum 
dogma; ipsumque curasse ut naturae unitas in Christo 
editis libris vindicaretur; eosque invecti binarii filiorum nu- 
meri insimulasse, qui duas in Christo naturas tutabantur. 
Imo Apollinaristas, veluti imposturae fabros, apud Theo- 
philum accusat Nyssenus; ipsumque permovere studet, ut 
hominum audaciam cohibeat causamque Ecclesiae pro vi- 
rili defendat. 

Vita mortali functo "Theophilo, sedem Axexandrinam 
anno 412 obtinuit Cyrillus. Ex Areopagiticis iam confictis 
libris deprompta ab eo nonnulla testimonia, eademque ad- 
hibita in opere contra Diodorum et Theodorum, nimia 
confidentia pronunciat Crozeus. Severianis id aientibus in 
Constantinopolitana collatione tam facilem fidem praestan- 
dam non esse, admonuimus capite r. Lequienum vero, 
quem veluti sibi faventem appellat, diserte adversum habet 
in dissertatione Damascenica II num. 1:7, ubi haec habet: 
« Ex illis itaque, de quibus ante disputavi, lucubrationibus 
» variis, ac non ex Dionysii (Areopagitae) libris, Cyrillus 
» intulit unam dicendam esse Christi Domini maturam 
» propter arctissimam unionem divinitatis cum humanita- 
» te: unam itidem Dei Verbi naturam incarnatam. » Ni- 
mirum haec posteriora verba leguntur libro II contra Ne- 
storium, et in Epistola ad Acacium Melitinensem, et in 
Commonitorio ad Eulogium; eademque ab omni Apollina- 
rismi suspicione purgavit in Epistolis ad Successum. Ha- 
bentur vero priora verba in laudato commonitorio, ubi sic 
ait sanctissimus Pater: Unitione concessa, non distant am- 
plius ab invicem, quae unita sunt; sed deinceps Filius est 
una ipsius natura, Verbo utique carne facto. 

Quae cum ipse et scripserit et vindicaverit, quantum 
ab errore Apollinaristarum Eutychianorumque longissime 
distaret egregie probant ac evincunt Lequienus loco citato, 
Ludovicus Thomassinus de Incarnatione libro III, capite xir, 
et Dionysius Petavius libro IV, capite vir, et libro VI ubi 
Anonymum calvinianum hominem pro meritis castigat, 
qui hoc demonstrandum suscipit, Nestorium impurissimum 
haeresiarcham pium et catholicum fuisse; illos autem, a 
quibus condemnatus est, Cyrillum et Ephesinam Synodum, 
haereticos et impios. Consule caput vr in quo sententia, 
quam et Crozeus opponit, innoxia et apprime catholica 
ostenditur. Mentem Cyrilli consiliumque omnium lucidis- 
sime patefacit laudatus Thomassinus loco citato. Verba eius 
refero, quae maximo et infra usui nobis erunt: « Nestorio, 
» inquit, insidiosius duas iactante in Christo naturas et 
» (quod nequissimum fraudis genus est) de veritate ipsa 
» veritati invidiam conflante; ne duarum naturarum ob- 
tentu duae quoque impingerentur personae, hanc aut 
excogitavit aut instauravit Cyrillus iam pene obliteratam 
eloquendae Incarnationis. formulam (cum diceret unam 
esse Verbi Dei naturam incarnatam). Cuius oraculi haec 
maxime significatio, haec sententia sanissima est: minus 
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tute (aevo potissimum illo) duas dici in Christo natu- 
ras, nisi una dicatur Verbi natura incarnata. Propterea 
quod ubi duae dicuntur Christi naturae, duarum statim 
ebullit suspicio personarum. Etenim non aliud est na- 
tura, aliud persona, sed una et eadem res cum sit, ali- 
ter et aliter significatur (quae distinctio in scholis vir- 
tualis appellatur); quocirca plurimum periculi ingruit, ne 
geminata natura, geminetur et persona. Deinde cum duae 
dicuntur naturae, quasi e& aequo numerantur, eoque 
seorsim unaquaeque cogitatur: vix autem, ac nec vix 
cogitari seorsim quaelibet potest natura, quin personae 
proprietate vestiatur. Denique non alia magis machina 
Nestorius duas scindebat personas, quam naturae duplicis 
praedicatione ; atque ita ab ipsa veritate falsitati praesidia 
comparabat. Si duae autem naturae non ita statuantur 
ob oculos, ut binae simul ex aequo procedant, sed ut 
altera subiungatur alteri; ut una principaliter emineat, 
altera accessio eius sit; una fuerit semper et pergat esse, 
altera nuper illi accreverit; una sua sibi sit, sui iuris 
suaeque potestatis sit, per se immutabiliter et sempiterne 
sit; altera illi ut subiecto accidens incumbat, illi super- 
struatur ut fundamento, illius iuri censuique adscripta 
sit, illius propria et quasi portiuncula sit, per se seor- 
sim nec sit nec unquam fuerit; tum vero omnis eluetur 
in geminae naturae professione suspicio geminatae per- 
sonae. » 

« At id Cyrillus molitus, id consecutus est ubi unam 
dixit naturam. Verbi incarnatam. Eminet enim et primas 
tenet, imo sola in conspectum statim se dat principaliter 
divinitas Verbi: nec latet interim caro seu humanitas, 
ex quo dicitur incarnata. Occursat itaque non Deitas et 
taro, sed Deitas cum carne: non Deus et homo, sed 
Deus humanatus: non duplex natura, Deitas et huma- 
nitas, sed simplex natura Deitatis cum accessione hu- 
manitatis. Etenim ubi duae naturae dicuntur Deus et 
homo, utraque natura per se nominatur, per se cogita- 
tur: et per se nominari cogitarive vix potest, quin per- 
sonae cuique suae suspicio obrepat. At ubi natura tan- 
tum Verbi incarnata dicitur, una primario per se subsi- 
stens natura obversatur animo, cum naturae alterius 
additamento. ; 

« Quamobrem singula eius confessionis verba momenti 
plurimum adferre non immerito videntur ad fidei ad- 
versus Nestorianas insidias stabilimentum. Nam: r. Natura 
una dicitur Verbi; ac proinde perinde nobis est, seu 
naturam ibi pro natura strictius seu pro persona latius 
sumptam arbitreris (namque Cyrillum alii aliter interpre- 
tati sunt). Nihil aut perparum interest utrislibet accedas : 
nam persona et natura non differunt, nisi conceptu men- 
tis; et seu personam vel hypostasim Verbi incarnatam, 
seu naturam Verbi ut principalem et summam et tota- 
litate sua per se fretam cum carnis adiunctione iam co- 
gites, perinde est. Persona enim non aliud est, quam 
natura ut principatum sui tenens, ut per se consistens, 
ut accidentibus et additamentis omnibus substans: 2. Na- 
tura Verbi dicitur, ne ad totam Trinitatem spectare exi- 
stimetur carnis assumptio: 3. Zncarnata dicitur, quo caro 
designatur, sed oblique, et ut non per se, nec sui causa, 
nec sui iuris: adeo ut unitati hypostaseos vindicandae 
accommodatius sit dici, naturam Verbi incarnatam, quam 
naturam Verbi et carnem: 4. Una dicitur Verbi natura, 
nam unitas sicut et totalitas penes naturam principalio- 
rem est attendenda. Una est enim persona Christus, quia 
unus est Dei Filius sempiternus et incorruptibiliter idem; 
prius sine carne, nunc cum carne, semper idem, unusque 
semper idem; nec minus totum prius sine carne, nec 
magis totum cum carne; auctus sine incremento, nec 
maior factus carnis accessione. Unitas ergo personae tota 
a Verbi natura repetenda est... 

» Hinc litem (inter eos, qui in propositione Cyrilli no- 
men naturae pro persona seu hypostasi usurpatum opi- 
nantur, et qui pro natura Verbi ipsa positum existimant) 
componere non arduum est, si medullitus Cyrilli doctrina 
indagetur. llli enim hypostasis vel persona non aliud est, 
quam natura, sed tota et integra; adeoque non alterius 
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cuiusquam facta, velut pars et accessio. Illi nomen φύσεως; 
ὑποστάσεως promiscue pro eodem habetur. Illi, quominus 
persona aut hypostasis sit humanitas Christi, non alicuius 
inopia est, sed superioris naturae copia. Ergo ubi una 
natura Verbi incarnati pronunciatur, et pro natura, et 
pro persona nomen naturae usurpatur: quia natura, ubi 
tota et princeps suique iuris est, utique persona est... 
Hinc etiam consultissime a Cyrillo dictum, non Christi, * 
sed Verbi unam naturam incarnatam. Nam Christi duae 
sunt naturae: at Verbi una est natura seu una Divinitas 
incarnata. Puerili autem cavillatione Semieutychiani, Chri- 
stum et Verbum eumdem esse blaterantes, unam Christi 
» naturam incarnatam hinc fabulabantur. » Hactenus egre- 
gie Thomassinus. 

Nihil vero ab eo dictum, quod ipse Cyrillus pluribus 
in locis, quae laudatus auctor allegat, luculentissime non 
expresserit. Ad rem hanc demum illustrandam maxime fa- 
cit exemplum in creatis compositi accidentalis, puta albi, 
quo divus Thomas utitur opusculo II, capite ccxr. Si nam- 
que in albo quispiam dixerit unam esse naturam parietis 
dealbati seu dealbatam, verum dicit: significat quippe, na- 
turam seu substantiam parietis esse principalem, accesso- 
rium accidens; illam per se subsistere, illud in subiecto per 
inhaerentiam; ac duas naturas parietis et accidentis fatetur 
distinctas, non discretas aut separatas. Par est significatio 
Cyrillianae propositionis, caeteris omnibus salvis conditio- 
nibus, quae substantialem hypostaticam duarum natura- 
rum, quae substantiae sunt, in Christo unitionem comi- 
tantur. (it 

II. Iam vero colligitur, somnium esse et commentum 
Crozei existimantis elucubrata Areopagitica opera eo con- 
silio fuisse, ut in iis Monophysiticum unius in Christo na- 
turae dogma vulgaretur. Verum etiam facinus istud a Sy- 
nesio perpetratum , commentum est atque vanisimum 
somnium. Ptolemaidis Cyrenaicae Episcopatum gessit ille, 
"Theophilo Alexandrino incentore: quod anno 407 accidis- 
se putant Petavius et Lequienus. Nihil ille praetermisit, 
ut ad Episcopale fastigium non promoveretur: eamque po- 
tissimum causam affert, quod ipse Platonicae philosophiae 
praeceptis imbutus a praecipuis aliquot fidei Christianae 
capitibus dissentiret; easque opiniones ita animo fixas esse 
ait, ut licet dissimulare pacis et concordiae causa posset, 
dimittere tamen aut mutare easdem nolit. Dogmata autem 
tria proponit: primum , animam praexistere, alterum de 
mundi aeternitate, quem ut interiturum aliquando crede- 
ret neutiquam adduci poterat: tertium de mortuorum re- 
surrectione, quam mysticum et arcanum aliquem sensum 
recondere, nec cum vulgo accipiendam esse asserit. Non serio 
ista a Synesio inculcata fuisse contendit Baronius ad an- 
num 410, sed arte ad declinandum Episcopi munus. Animi 
sui sensus candide illum aperuisse veteres plures ac re- 
centes arbitrantur, tantum animi candorem collaudantes. 
Caeterum quae verba opponit Crozeus, non exhibent ho- 
minem ad mentiendum fingendumque paratum, neque ad- 
serentem bonum esse quandoque et utile mendacium pro- 
prie dictum; sed pacis et concordiae causa bonam quan- 
doque esse veritatis dissimulationem, illa scilicet in corde 
retenta, mendacio tamen numquam prolato. Aiebat enim, 
dogmata illa sua platonica, si Episcopus fuerit, silentio 
premere posse, nihil contra eadem docturum. Verba eius 
accipe: Ut nihil penitus docens, sic nihil etiam dedocens 
atque in praesumpta animi opinione permanere sinens. 
Haec licet contestaretur Synesius, ea tamen spe initiatus 
Episcopus fuit, fore ut verae religionis vertex et colophon 
accederet: neque eam spem fefellisse Theophilum aliosque, 
qui Synesium ad Episcopale munus postulabant, tradit 
Evagrius libro I, capite xv: Recte omnino conücientes, in- 
quiens, ad reliquas eius viri virtutes ista esse accessura, 
cum divina gratia nihil imperfectum habere sustineat: nec 
spes eos fefellit. Paria scribit Photius codice xxvi. 

Loco altero in Encomio Calvitii de sacerdotibus Aegy- 
piorum agit, qui populum. ludunt, ipsi in interiores late- 
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bras recepti, quod ipsi efficiunt populi oculis eripientes : si 
namque quod efficiunt ipsi videret populus, succenseret 
ipsis: utpote qui faciles nimium, parabilesque res derideat ; 
portentis enim opus habet, quorum ipse causas non norit. 
An haec animum Synesii repraesentent mendaciis, commen- 
tisque ac imposturis addictum? At licitam putaverit ipse 
fraudem et suppositionem ad ducendum naso populum: 
peculiaris haec ipsi non insederat opinatio; neque pro Sy- 
nesio quidpiam colligere Crozeo datur. Sibi quidem vin- 
dicat ille gloriolam in Dione, quod eo pervenerit studio et 
exercitatione, ut vix distinguenda similitudine styli imitari 
valuerit veteres scriptores, quodve de suo scriptis eorum 
adnecteret, ab ipsis dictum scriptumque putarent lectores. 
Sed haec probant (inquit Bruckerus) interpolandi vel sup- 
ponendi artem egregie calluisse Synesium; ad libros Dio- 
nysii Areopagitae nomine insignitos minime quadrant. Vel 
enim ea scripta Synesii aetate non extabant, quorum ipse 
stylum imitaretur; quod si extarent, non eadem sub falso 
nomine Synesium elucubravisse peritia evincit, qua pollebat 
in aliorum scriptorum styli imitatione. 

Quaenam vero tanta inter Synesii stylum ac senten- 
tiam similitudo ac Areopagiticorum auctorem, ut haec foe- 
tus illius dici debeant? An adeo sublime et reconditum 
fuerit Deum cogitare et appellare fontem fontium et inof- 
fabile profundum; ut si quae diversa opera hanc habuerint 
sententiam, ab eodem prodiisse auctore existimandum sit? 
Quamquam Synesius Patrem fontem fontium appellat, et 
alter fontalem divinitatem : quae vim eamdem non exserunt 
et significationem. Ait etiam auctor Areopagiticorum capite rr 
de Divinis Nominibus ὃ. 1, τὴν πηγαίαν xal ἀνέκλειπτον 
αἰτίαν, scaturientem et numquam deficientem causam; et 
8. 5: μόνη δὲ πηγὴ τῆς ὑπερουσίου θεότητος ὁ πατὴρ, 
solus fons supersubstantialis deitatis Pater: quibus paria 
in Synesio frustra perquiras. 

Conferendum denique Crozeus iubet primum et secun- 
dum Synesi hymnum cum loco de Divinis Nominibus 
capite 1, 8. 1. Annuimus lubentissime. Haec loco citato 
habentur: Supra subsiantias est illa suprasubstantialis in- 
finitas et supra mentes illa supra mentem unitas: et 
omnibus ratiocinationibus inscrutabile est illud supra ra- 
tiocinationem unum: omnique verbo ineffabile est^ illud 
supra verbum bonum: unitas effectrix universae unitatis 
et substantia supra substantiam et mens non cadens sub 
intelligentiam, ratio non effabilis, ratione, intelligentia, no- 
mineque vacans: nullius rei similitudinem habens: quae 
quidem causa est, ut omnia sint etc. Haec vero inter alia, 
quae Hymno secundo (v. 25, seqq.) Synesius canit, accipe: 
Unus fons, una radix... Ubi enim profunditas Patris, ibi 
etiam illustris Filius... Bonorum tulit copiam et supersub- 
stantialem propaginem... Patris gloriam et primogenitam 
formam... Tu pater, tu es mater: tu mas, tu foemina : tu 
vox, tu silentium... Unitas divinorum numerorum. Haec pa- 
ria qui dixerit, coecus est. Canit etiam Hymno I (v. 52, seqq.): 
Ille quidem ex se ortum principium , gubernator paterque 
rerum omnium, ingenitus.... unitatum unitas sancta, mo- 
nadumque monas prima, simplicitas summitatum... Unitas 
ineffabilem in modum diffusa, trinam adepta est vim. Su- 
persubstantialis vero fons coronatur. pulchritudine prolis, 
quae ex centro profluxit. Sunt quaedam utrique communia, 
utpote quae de summo Deo ac sanctissima Trinitate cele- 
brentur: sunt alia Synesio-propria, quae nuspiam scripsit 
auctor Areopagiticorum. Ac duo sunt postremo loco ani- 
madvertenda; alterum cum Jo. Ernesto Grabio in Notis ad 
cap. r s. Irenaei, Synesium in hymnis poetica licentia abu- 
sum, omnem fere Valentinianorum mataeologiam verae 
theologiae adaptasse, ac haeretica voce orthodoxam.  ceci- 
nisse fidem ; alterum cum Tillemontio tomo XII in eiusdem 
Synesii vita articulo rv nempe dogmata christianae fidei in 
hymnis parum accurate edisseri, ac plura promi potius ex 
philosophorum scriptis, quam divinis ex eloquiis. Haec ab 
Areopagiticis longe absunt, quorum integerrima fides adhuc 
inferius patefacienda est ac vindicanda. 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


CAPUT XI. 


Fullonem esse auctorem Areopagiticorum non probat ritus publicae sa- 
cri unguenti consecrationis in  Areopagiticis descriptus, quem an- 
tiquissimis temporibus nonnullae Ecclesiae adhibebant. Canticum 
"risagion in eisdem Areopagiticis vel non memoratur vel certe 
non redolet Fullonis et Severianorum ingenium. 


I. partite liceat Areopagiticorum auctoris verba, qui- 

bus unguenti sacri conficiendi . ritus describitur, de 
ecclesiastica Hierarchia cap. rv, num. 2: Eodem modo, quo 
in. Synaxi, ordines eorum, qui minus perfecti sunt, exclu- 
duntur: praemissis videlicet sacra per totum templum cum 
odoris fragrantia processione psalmorumque sacra modu- 
latione et divinissimorum eloguiorum promulgatione. Ha- 
ctenus Missarum solemnia vides ad evangelium usque le- 
ctum promulgatumque. Deinde Pontifex, accepto unguento, 
ponit illud supra divinum altare, duodecim sacris alis ob- 
velatum , cunctis sanctissima voce concinentibus illud di- 
vinitus afflatorum prophetarum canticum afflationis. In 
altari adeoque intra Missarum solemnia, adstante populo 
fideli, sanctum unguentum sacratum a Pontifice haec verba 
declarant. Atqui Theodori Lectoris in Historia eccles. libro II 
verba sunt: Petrum Fullonem instituisse ut sacrum chrisma 
coram omni populo consecraretur. Hinc Lequieni suspicio, 
aut ipsi Fulloni aut eius socio et asseclae Areopagiticos 
libros tribuendos esse. 

At haec scribens Theodorus Lector si deceptus fuerit, 
cadat oportet labaturque Lequieni coniectura. Errasse vero 
Theodorum, si Fullonem fuisse intellexerit, qui primus in 
universa Ecclesia christiana ritum invexerit chrisma sa- 
crandi in altari inter actionem liturgicam, coram populo 
fideli, pro certo habet Edmundus Martene de antiquis Ec- 
clesiae. Ritibus capite xxi, 8. 3, num. 1, ubi: « Publica 
» huiusce consecrationis snlesenites (ait) in Africana Ec- 
» clesia iam longe ante obtinuerat: utpote quam ad altare 
» peractam fuisse, non secus ac Eucharistiam, docent haec 
» 8. Cypriani verba in Epistola LXX: Porro Eucharistia, et 
» unde baptizati unguntur oleum in altari sanctificatur. 
» Et quidem invocato Christi nomine, ut discimus ex Optati 
» Milevitani libro VIl adversus Parmenianum: Oleum no- 
» minant illum liquorem, qui in nomine Christi conditur, 
» quod chrisma, postquam conditum est, nominatur. » 

Cypriani locum adhibet Martene, prout ab Erasmo 
emendatus est, suaque in editione a Pamelio positus le- 
gitur. Aliter legendum censuit Baluzius iuxta fidem codicis 
Corbeiensis: Porro autem Eucharistia est, unde baptizati 
unguntur oleo in altari sanctificato. Aliamque post Ma- 
nutium lectionem amplectitur Rigaltius: Porro autem Eu- 
charistia est, unde baptizati unguntur, oleum in altari 
sanctificatum; ac si ipsa Eucharistia dicta intelligatur oleum 
spirituale eodemque in loco de spiritali unctione agatur, 
quae ab ipso proficiscitur Eucharistiae Sacramento. Quae- 
nam praeferenda, veluti genuina, lectio sit, diligentius per- 
quirere non vacat: certum vero mihi compertumque eodem 
in loco Cyprianum de ipso etiam chrismate loqui deque 
consecratione eius in altari. Post allata verba statim subiicit 
ille Sanctificare autem non potuit olei creaturam, qui nec 
altare habet, nec ecclesiam (idest haereticus): unde nec 
unctio spiritualis apud haereticos potest esse, quando con- 
stet oleum | sanctificari et Eucharistiam fieri apud illos 
omnino non posse. Quo loco olei creaturam, quae sancti- 
ficatur, quis intelligat Eucharistiam ? Imo. oleum distinguit 
Cyprianus et Eucharistiam; docetque neque illud sancti- 
Jicari, neque istam fieri apud haereticos posse, qui mec 
altare habent, nec ecclesiam. Hocce argumentum, quo Cy- 
prianus haereticorum sacramenta reiiciebat, adducit ac sol- 
vit Augustinus lib V de Baptismo contra Donatistas, ca- 
pite xx, oleumque accipit ab Eucharistia distinctum: Cur 
autem, inquiens, ad verba, quae procedunt ex ore homici- 
dae (non haeretici, sed intra catholicam Ecclesiam pecca- 
toris), possit tamen Deus oleum sanctificare ; et in altari, 
quod haerelici posuerunt, non possit, nescio... Quomodo 
exaudit homicidam deprecantem vel super aquam bapti- 
smi, vel super oleum, vel super Eucharistiam, vel super 
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capita eorum, quibus manus imponitur ? Materiae aut ele- 
menti nomine distincta numerat et appellat sacramenta , 
baptismum, confirmationem, Eucharistiam, ordinationem. 

In altari ergo, intra Missarum solemnia, coram populo 
fideli longe ante Fullonis aetatem sacratum fuisse chrisma 
seu sacrum unguentum certo constat. Neque reponas Pe- 
trum Fullonem, Theodoro Lectore teste, ritum illum con- 
secrandi chrismatis primum invexisse apud Graecos; eum- 
demque ritum iam olim in Ecclesia latina obtinentem 
spectari minime potuisse a Graeco Areopagiticorum au- 
ctore. Praesto namque responsio prima est, sibi etiam scri- 
ptorem illum proposuisse, Lequieno consentiente ac ani- 
madvertente Scholiaste, ut Ecclesiae Romanae et Occiden- 
talis ritus aliquos afferret et exponeret: quod capite vr 
exemplis confirmavimus. Sequiturque responsio altera, Theo- 
dori testimonio id unum evinci, Fullonem in Ecclesiam An- 
tiochenam, in qua tyrannidem exercebat, ritum illum po- 
tuisse primum invehere; at colligi non posse eumdem 
ritum in aliquibus Graecae communionis Ecclesiis antea 
non obtinuisse. 

« Il. At ritus ille, qui ibidem subiungitur ( Lequieni 
verba sunt), ut unguentum super altare depositum se- 
raphicis figuris duabus contegatur, quo significetur Chri- 
stum, qui unguento repraesentatur, perpetuo Seraphim 
cantico, quod 77risagion seu Tersanctum dicitur, cele- 
brari; an non hoc etiam Cnaphaei et Severianorum men- 
tem et ingenium redolet, qui 7risagia cantica modo toti 
» "Trinitati accinunt, modo soli Filio et Christo? » Duo 
animadverte in ritu, quem describit Areopagiticorum auctor: 
1. Unguentum supra divinum altare positum, seraphicis 
figuris duabus, seu duodecim alis obvelari: 2. Concinere 
adstantes i/Jud divinitus afflatorum Prophetarum canticum 
afflationis. Verba haec cum integro textu superius dedi- 
mus. Canticum istud, quod adstantes concinunt, ita decla- 
rat Scholiastes: « Canticum. Scilicet Sanctus vel Alleluia. » 
Sed hoc posterius, Alleluia, intellexisse auctorem  Areopa- 
giticorum, ipse sui interpres est loco citato num. 3, 8. 12, 
ubi latius exponit, quae strictim proposuerat: Porro, in- 
quiens, melos illud sacrum Prophetarum divinitus afflato- 
rum sciunt hi, qui hebraice norunt, Dei laudem signifi- 
care sive laudate Dominum. Itaque canticum illud, quod 
in confectione sacri unguenti concinebant adstantes, nil 
aliud erat nisi A/leluia; quod latine perinde esse ac lau- 
date Deum vel pueri norunt. Nulla ergo in his verbis 7Ti- 
sagii mentio. Neque te moveat (obviam praevenio ac de- 
pello difficultatem ) chrismatis confectionem ad sanctam 
et magnam feriam quintam Hebdomadis sanctae reserva- 
tam esse; illudque canticum, Alleluia, minime Quadragesi- 
mae tempore decantari solitum. Olim enim liberum Epi- 
scopis fuisse, ut sacrum chrisma omni die conficerent, 
perspicue patet ex Concilio Toletano I quod aerae Chri- 
stianae anno 400 celebratum est, canone xx, ubi haec ha- 
bentur: Episcopo sane certum est omni tempore licere 
chrisma conficere. Quibus adde Goarii animadversionem 
in Notis ad Euchologium Graecorum: « In Officiis qua- 
dragesimalibus canticum, Alleluia, frequentare saepius et 
iterare Graecos; eique decantando facilius indulgere, quo 
tempus illud diuturniores divinas laudes requirere agno- 
scunt: ac idem quoque in mortuorum exequiis assumere. » 

Dixerit Lequienus de 7risagio se loqui, quod seraphi- 
cae illae figurae duae, sacrum unguentum obtegentes,, si- 
gnificent. Annuo lubentissime. Ipse auctor Areopagiticorum 
loco citato num. 3, $. 5 sic ait: In alis duodecim un- 
guentum in altari positum obvelantibus significari ordinem 
Seraphim, qui adstant lesu, et multum decantatam illam 
theologiam incessabili voce proclamant. Voce illa, theo- 
logiam , adnotat Scholiastes intelligi Canticum . Sanctus , 
Sanctus, Sanctus. Ecce Trisagion, quod etiam theologiae 
voce indicari docet Cyrillus Hierosolymitanus Cateche- 
si xxur, Mystagogica v, num. 4. « Mentionem etiam facimus 
Seraphim, quae in Spiritu sancto vidit Hesaias thronum 
Dei circumstantia, et duabus alis faciem tegentia duabus- 
que pedes, ac duabus volantia et dicentia: Sanctus, 
Sanctus, Sanctus Dominus Sabaoth. Propterea traditam 
nobis ab Seraphim Aanc theologiam recitamus, ut com- 
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» muni laudum modulatione cum superioribus mundo 
» exercitibus coniungamur. » Notas consule doctissimi Sam- 
mauraei editoris. Significent ergo figurae illae duae sera- 
phicae Canticum 7risagion, quod in caelis perpetuo de- 
cantatur; quid inde extundas, quod mentem et ingenium 
redoleat Cnaphaei et Severianorum, cum illud in liturgico 
officio antiqua omnis catholica Ecclesia adhibuerit? 

At in eo contendit laudatus Lequienus pravam latere 
Severianorum mentem, quod Zrisagion illud ad solum 
Filium lesum Christum, sacro unguento significatum, ad- 
plicetur. Ac sane Fulloni datum crimini fuit, quod ad ipsum 
solum Filium carmen illud redegerit, Sanctus Deus, San- 
ctus Fortis, Sanctus Immortalis, invecto additamento, qui 
crucifixus es pro nobis. Petavium lege libro V de Incar- 
natione, capite rv, 8 4. Nolim ego subtiliores hoc loco quae- 
stiones agitare. Pro certo illud habeo Areopagiticorum au- 
ctori mentem consiliumque non fuisse, ut 7risagion soli 
Christo adplicatum eo ritu intelligeretur. Quinimo Sera- 
phim illi, adstantes lesu, concinere intelliguntur Trisagion 
sanctissimae Trinitati, lesum sanctificanti et oleo gratiae 
plenissime inungenti. Auctoris luculentissima accipe verba 
loco citato num. 3, 8 10: Nequaquam igitur, inquientis , 
divinissimus caelestium essentiarum ordo ignorabat lesum 
divinissimum sanctificationis ergo descendisse: verum scie- 
bat.... et ab ipsomet Patre Spirituque humano more san- 
ctificatum. Consonat Scholiastes: Nam et Iesus, qui ut Deus 
omnia sanctificat, ut homo etiam sanctificatus fuit a. Pa- 
tre et a semetipso, quia etiam Deus est, et a Spiritu san- 
cto; scientibus quoque caelestibus ordinibus... Eodem ritu 
hodieque utuntur Graeci, ut apud Goarium videre est: ne- 
que puto, quispiam dixerit, se conformare illos velle menti 
consilioque Petri Fullonis et Severianorum. 

Caeterum ad illud quod attinet Trisagion, Sanctus 
Deus, Sanctus Fortis, Sanctus et Immortalis, cum addita- 
mento Petri Fullonis, Qui crucifixus.es pro nobis, nec il- 
lud indicant Areopagiticorum auctoris verba; nec illud est, 
quod abs Seraphim in caelis decantari audiebat Isaias. Ori- 
ginem eius ,narrant ecclesiastici scriptores. 


CAPUT XII. 


Symbolum fidei non indicat auctor Areopagiticorum legi aut decantari 
solitum in Liturgia, quam describit. Unde praecipua cadit Lequieni 
coniectura de Areopagiticis libris Petro Fulloni adscribendis. 


E MEI legendi aut cantandi fidei Symbolum post 

Evangelium , catechumenis et energumenis dimis- 
sis, in sacra liturgia, a Petro Fullone primitus invectum 
post secundam eius sedis Antiochenae invasionem anno 476 
pro certo habent doctiores quique, qui de sacris ritibus 
agunt, fide et auctoritate innixi Theodori Lectoris. Verba 
eius cap. vir dedimus. Ritum istum satis indicari Lequie- 
nus contendit ab auctore Areopagiticorum capite mr de 
ecclesiastica Hierarchia num. 2, ubi haec habentur: Sacra- 
rum Scripturarum lectione finita, sacro ambitu cathecu- 
meni arcentur, et cum iis energumeni et poenitentes... . 
Qui autem in ministrorum ordine primas tenent (Diaconi) 
una cum Sacerdotibus divino altari panem sacrumque ca- 
licem benedictionis imponunt, ab universa plenitudine Ec- 
clesiae (seu ab omni Ecclesiae coetu) communi Hymno- 
logia (seu catholica laudatione, τῆς καθολιχῇς ὑμνολο- 
γίας) praemissa. Hanc laudationem catholicam intelligit 
vir doctissimus fidei Symbolum: quod etiam clarius in- 
dicatum putat ab eodem auctore num. 3, 8. 7, ubi latius 
theoriam mysterii exponit: Hunc autem hymnum, inquien- 
te, alii Laudis canticum, alii religionis Symbolum, τῆς 
θρησκείας τὸ σύμβολον, appellant. Itaque auctor ille fue- 
rit aut ipse Fullo aut quidam alius eius assecla. 

His verbis Areopagiticis indicari Symbolum fidei cre- 
didit etiam Hugo Menardus in Notis et Observationibus 
in librum Sacramentorum: « Fuit quidem, inquiens, illius 
» (Symboli) usus in Ecclesiis antiquorum graecorum, ut 
» constat ex s. Dyonisio capite mr Hierarchiae eccles. cum 
» proferens diversas opiniones circa hymnum, qui in sa- 
» cris Mysteriis cantatur, sic ait: ZZunc autem hymnum alii 


» Laudis canticum (appellant), alii religionis Symbolum, 
» alii, mea quidem sententia, divinius hierarchicam .Eu- 
» charistiam.» Quo tamen loco cum Symboli fidei usum 
in sacra liturgia referat Menardus ad Ecclesias antiquorum 
graecorum, idque probet ex sancto Dionysio, annon spe- 
ctasse tempora videatur Petro Fullone anteriora? 

II. Vidit hanc vero obiectionem Scholiastes, sive Maxi- 
ximus sive loannes Scythopolitanus, depellitque duplici 
modo: « Ab universa. Quoniam, inquiens, etiam tum fidei 
» quoddam Symbolum praemittebatur; vel potius doctrina 
» ista, quam tum acceperant, seu fidei explanatio. » Haec 
habet ille ad num. 2, et ad num. 3, 8. 7, sic ait: « Gene- 
» rali. Generale Laudis canticum dixit, vel quod ab omni- 
» bus canitur vel pro universali quasi gratia offertur. 7Zunc 
» autem hymnum. Nota, ut hunc hymnum Symbolum et 
» professionem et gratiarum actionem appellet. » Quam-. 
dam fidei explanationem professionemque, quae symbolum 
vocari posset, ac etiam hymnus et laudis canticum diceba- 
tur, editam ac decantatam ab omni Ecclesiae consessu, lo- 
cum antiquitus in sacra liturgia habuisse animadvertit pri- 
mo Scholiastes, quin inde tamen colligere liceat Areopa- 
giticis allatis. verbis indicatum esse Symbolum fidei sive 
Apostolicum, sive Nicaenum, sive Constantinopolitanum. 
Symboli Nicaeni usum, Theodoro Lectore teste, in Eccle- 
siam Antiochenam invexit Petrus Fullo, et in Ecclesiam 
Constantinopolitanam Timotheus Monophysita: erat vero 
ab hisce formulis longe diversa, quae describitur ab aucto- 
ctore Areopagiticorum, in officio liturgico adhibita confes- 
sio fidei, utpote quae Aymnologiae, et cantici Laudis, et 
hierarchicae Eucharistiae, seu gratiarum actionis modum 
haberet; tametsi et Symbolum religionis vocaretur, pro- 
pterea quod divina beneficia, quae fide credimus nobis a 
Deo in Redemptione collata, canebantur et laudabantur. 

Ad rem hanc facit animadversio Iosephi Binghami, qui 
libro XV Originum ecclesiasticarum capite rr cum expla- 
nasset maiorem gratiarum actionem, quae in liturgia le- 
gitur, illam scilicet, quae hymnum seraphicum includit, 
Sanctus, Sanctus, Sanctus Deus Sabaoth; adnotat mentio- 
nem deinceps fieri in Constitutionibus Apostolicis cuiusdam 
specialioris actionis gratiarum pro divinis beneficiis in Re- 
demptione per Christum acceptis. Quod integrum Symbo- 
lum erat, inquit, quo Ecclesia tunc temporis in hoc officio 
utebatur. Nondum enim solemnis recitatio Symboli pars 
officii ecclesiastici erat, uti quidem in posterioribus sae- 
culis; sed tantum istae doctrinae recitabantur, quae spe- 
cialioris gratiarum actionis pro magnis Incarnationis ac 
Redemptionis mysteriis erant. argumentum. Locum affert 
ex Constitutionibus, itemque testimonia Ioannis Chrysosto- 
mi, Homilia xxrv in Epist. τ ad Corinth. et Cypriani, Epi- 
stola οχπὶ edit. Oxon. ^ y 

Iamvero ad alteram Scholiastis responsionem  dilapsi 
sumus, quae potius est prioris allatae lucidior explanatio. 
Ipse namque Areopagiticorum auctor catholicam illam 
hymnologiam, quam post Evangelium decantatum, iussis- 
que foras abire catechumenis et energumenis et poeniten- 
tibus, totus Ecclesiae consessus concinebat, positam docet 
in commemoratione quadam beneficiorum Dei, Deique ma- 
xime benevolentiae in sacro Mysterio mox peragendo, cum 
laude supremi datoris et cum gratiarum actione pro donis 
datis. Eius accipe verba, quae habentur num. 3, 8. 7: Tum 
denique, inquientis, sancti sacrorum administri, spectato- 
resque studiosi (ecce consessum Ecclesiae omnem) sacra- 
tissimam hostiam (quae nempe parabatur in altari immo- 
landa) contuentes, catholica hymnologia (seu generali lau- 
datione) concelebrant beneficum munificumque principium, 
a quo salutaria nobis exhibita sunt sacramenta, quae 
sacrosanctam illam initiatorum: (baptizatorum) consumant 
deificationem. Quis indicari his verbis dixerit Symbolum 
fidei seu formulam illam aut Apostolorum, aut Nicaenam, 
aut Constantinopolitanam, quam recitantes aut legentes 
fidei nostrae suprema capita profitemur? Pergit auctor: 
Hunc autem hymnum alii Laudis canticum, alii religionis 
Symbolum appellant; alii denique, mea quidem sententia, 
divinius hierarchicam Eucharistiam, sive Sacro-principa- 
lem gratiarum actionem ; ut quae divinitus ad nos dima- 
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nantia sacra dona complectitur. Hymnus iste dicebatur 
Laudis canticum, quo sacri ministri et fideles supremum 
datorem bonorum omnium canendo laudabant: verum etiam 
gratias agebant pro sacris donis ad nos dimanantibus, unde 
- et Sacro-principalis gratiarum actio vocabatur. Ab aliqui- 
bus item Symbolum religionis dictum fuit; ubi dignum 
est animadversione, Symbolum dici non fidei, sed reli- 
gionis: nec enim simplex erat fidei professio; sed christia- 
nae religionis mysteria, Deo laudes effundendo, eique gra- 
tias pro collatis. donis agendo, commemorabant fideles. 
Diciturque demum catholica hymnologia, propterea quod 
universus Ecclesiae coetus hymnum illum decantabat. 
Nihil est ergo, quod formulam illam, quam Symbolum 
fidei vocamus, indicet. Mirum foret, tot nominibus insigni- 
tam illam fuisse, quae Patres alii ecclesiasticique scriptores 
numquam usurparunt, neque ipse Areopagiticorum auctor 
alio in loco, ubi de Symbolo fidei Apostolorum agit. Porro 
Symbolum sive Apostolorum, sive Nicaenum, sive Con- 
stantinopolitanum a graecis Patribus dictum legimus πίστιν, 
et ἔκδοσιν, et ὅρος, et πίστεως, et κανώνα, et ἅγιον μά- 
θημα; εἴ γράμμα, et γραφὴν : nullibi hymnum, aut hym- 
nologiam, aut canticum laudis, aut gratiarum actionem. 
Ipse auctor Areopagiticorum capite πὶ de ecclesiast. Hie- 
rarchia num. 2, $. 6 de Symbolo fidei loquens, quod ini- 
tiandi baptismo edebant ac profitebantur, vocat illud θεο- 
παραδότους ἱερολογίας, sacra a Deo tradita eloquia. Quod 
argumento demum est, nihil esse in eo loco Areopagitico, 
quod Symbolum fidei indicet, quodve spectet ad ritum in 
officio liturgico invectum a Petro Fullone. 


CAPUT XIII. 


Symbolum simplex Nicaenum fecit sacrae liturgiae partem Petrus Fullo. 
Symbolum Constantinopolitanum Orthodoxi adhibuerunt: isque ritus 
in Occidente serius multo receptus. Ritus huiusmodi non exponit 
nec indicat auctor Areopagiticorum. Hinc vitam egit ille ante eius- 
dem novi ritus tempora. 


I. INS satis. Invectum a Fullone ritum penitius in- 

tróspicere praestat, ut liquido demum pateat, nihil 
esse in Areopagiticis dictis, quod mentem ac ingenium 
Petri Fullonis ac Severianorum redoleat. Illum verissime 
declarat christianus Lupus in Dissertatione de Symbolo Apo- 
stolico et Nicaeno capite vi: Tertio discimus, inquiens, quod 
Nicaenum Symbolum solemniter cantari ad omnem litur- 
giam, primus in Antiochena Ecclesia ac Dioecesi iusserit 
Joedus Eutychianista Petrus Fullo. Quarto, quod eumdem 
ritum in Constantinopolilanam Ecclesiam ac Dioecesim in- 
vexerit eiusdem Patriarcha Timotheus. lam tene, ritum 
illum a Fullone in Ecclesiam Antiochenam, a Timotheo in 
Constantinopolitanam, Eutychianistis hominibus invectum, 
in sola Symboli decantatione positum non esse, sed in usu 
Symboli Nicaeni, reiecto Constantinopolitano. 

Cur ita? Animadverte formulam fidei, quam in Con- 
cilio Nicaeno adversus Arium trecenti decem et octo Patres 
condiderunt, quibusdam postea auctam fuisse additamentis, 
vel maioris explicationis gratia, vel novae ut haereses claris 
verbis confoderentur. Nicaenum quidem Symbolum his 
verbis desinit: Qui propter nostram salutem incarnatus 
est, et inter homines versatus : qui passus est, et resurrexit 
tertia die: ascendit ad Patrem, et iterum venturus est cum 
gloria, ut vivos iudicet ac mortuos : credimus etiam in 
Spiritum sanctum. lta vero se habent Symboli Constanti- 
nopolitani additamenta: Qui propter nos homines, et no- 
stram salutem | descendit de caelis: οἱ incarnatus est de 
Spiritu sancto ex Maria Virgine, et homo, factus est: cru- 
cifixus etiam pro nobis sub Pontio Pilato, passus et se- 
pultus est etc. 

Utrumque Symbolum in Synodo Calchedonensi, quod 
habitum fuit adversus Eutychem et asseclas, publica ortho- 
doxorum adclamatione ac Patrum decreto confirmatum; 
utrumque Actione I[ recitatum: ac primo his adclamatum 
Nicaeno verbis: 77aec catholicorum fides, huic omnes cre- 
dimus, in hac baptizati sumus, in hac baptizamus ; tum 
pariter Constantinopolitano: aec omnium fides, haec or- 
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thodoxorum fides, sic omnes credimus. In definitione de- 
mum fidei, quae habetur Actione V, ita pro utroque decretum 
latum legitur: Communi iudicio dogmata expellentes erro- 
ris, et inerrabilem Patrum renovavimus fidem, Symbolum 
trecentorum decem et octo omnibus praedicantes: et eos, 
qui hanc veluti tesseram pietatis acceperunt, ut proprios 
Patres etiam adscribimus; eos nimirum, qui postea in ma- 
gna Constantinopoli congregati sunt centum quinquaginta, 
et eamdem fidem ipsi quoque confirmaverunt. Decernimus 
igitur... praefulgere quidem rectae et immaculatae fidei 
expositionem sanctorum et beatissimorum 318 Patrum, qui 
in Nicaea temporibus piae memoriae Constantini Impera- 
toris congregati sunt: servari autem et ea, quae apud Con- 
stantinopolim a sanctissimis 150 Patribus decreta sunt, ad 
expellendas quidem haereses quae eo tempore germinave- 
rant, et ad confirmationem eiusdem catholicae et apostolicae 
nostrae fidei. Hinc vero factum, ut Orientales orthodoxae 
Ecclesiae, singularibus fidei formulis praetermissis, quibus 
utebantur pro libertate, quae tunc obtinebat, paullatim Sym- 
bolum Constantinopolitanum adhibere coeperint in bapti- 
smatis collatione, illudque constantissime retinuerint ho- 
dieque retineant; idemque Symbolum nihilominus in ec- 
clesiasticis monumentis appellatum fuerit Nicaenum, cum 
revera sit ipsum Nicaenum aliquibus additamentis auctum. 
At haec additamenta, quae in Symbolo Constantinopo- 
litano habentur, pertinacissime reiiciebat Eutyches: adhae- 
rebatque soli ac simplici Nicaeno, quo divinae sacramentum 
Incarnationis non ita perspicue, ut in Constantinopolitano, 
explanatum fuerat. Apertissime rem produnt acta Synodi 
Oecumenicae Calchedonensis. Actione 1 libellus refertur 
confessionis Eutychetis, in quo Symbolum Nicaenum con- 
tinebatur cum his verbis ad Incarnationis mysterium atti- 
nentibus: Qui propter nos homines et propter nostram 
salutem descendit, et incarnatus est, et homo factus est, 
passus, et resurrexit tertia die etc. Tum sic addit Euty- 
ches: Sic ab initio, inquiens, a progenitoribus meis acci- 
piens, credidi, et credo... Et in hac fide baptizatus, signatus 
sum, et usque hodie vixi... Eum, qui praeter istam addi- 
derit aliquid, aut  minuerit aut docuerit , -damnationi- 
bus... subiacere. Pravam haeretici hominis mentem statim 
patefecit Diogenes Episcopus Cyzici. Haec ille reposuit: 
Dolose, inquiens, praeposuit (Eutyches) Synodum sancto- 
rum Patrum, quae in Nicaea facta est. Accepit namque 
additamenta a sanctis Patribus (Nicaenis ad Symbolum 
Apostolorum facta) propter perversum intellectum Apolli- 
naris, et Valentini, et Macedonii, et qui eis similes sunt 
(quibus Eutiches animo adhaerescebat). Et additum est in 
Symbolo sanctorum Patrum (nempe Constantinopolitano) : 
Qui descendit, et incarnatus est de Spiritu sancto ex Maria 
Virgine. Hoc namque praetermisit Eutyches, sicut. Apol- 
linarista. Nam etiam Apollinaris suscipit sanctam Syno- 
dum, quae in Nicaea facta est, secundum propriam per- 
versitatem intelligens verba. Effugit, de Spiritu sancto et 
Maria Virgine, ut ne omnino unionem carnis confiteretur. 
Etenim sancti Patres, qui in Nicaea convenerunt , quod 
Incarnatus est, dixerunt. Sancti autem Patres, qui post 
ipsos fuerunt (Constantinopoli congregati in Synodo) ex- 
planaverunt dicentes: De Spiritu sancto, et ex Maria Vir- 
gine. Haec Cyziceni Episcopi verba insuper habemtes Epi- 
scopi quidam Aegyptii, qui Eutychetis ac Dioscori Alexan- 
drini Antistitis, Eutycheti patrocinium impendentis, partibus 
adhaerebant, adiectiones Nicaeno Symbolo factas reiicere 
perrexerunt: Nemo, inquientes, suscipit adiectionem, nemo 
diminutionem : quae in Nicaea constituta sunt, teneant. 
Ac rursum: Adiectionem nullus suscipit: teneant , quae 
Patrum sunt: teneant, quae in Nicaea constituta sunt. 
Satis iam patet solemne Eutychianis fuisse, ut Con- 
stantinopolitanum Symbolum sugillarent ac reiicerent, so- 
lumque Nicaenum profiterentur. Hoc idem consilium Mo- 
nophysitis Petro Fulloni Episcopo Antiocheno, et Timotheo 
Episcopo Constantinopolitano insederat: eodemque pravo 
inducti consilio partem liturgiae divinae fecerunt Symbo- 
lum, non Constantinopolitanum, quod reiiciebant; sed Ni- 
caenum, quo abutebantur. Refert ergo "Theodorus Lector 
libro II Petrum Cnaphaeum (cum rursus Episcopatum re- 
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cuperasset Antiochenum) excogitasse ut in singulis colle- 
ctis Symbolum diceretur. Quod Nicaenum fuisse haec alia 
eius verba evincunt: 77motheus (Episcopus Constantinopo- 
litanus) Symbolum fidei trecentorum et octodecim Patrum 
in singulis collectis recitari praecepit, in odium scilicet 
Macedonii, quasi ille non susciperet id Symbolum. Secun- 
dam Cnaphaei irruptionem in sedem Antiochenam ad an- 
num 476 pertinere docent Lequienus in Oriente christiano, 
Continuatores Bollandi tomo IV iulii, Antonius Pagius. Ma- 
cedonio huius nominis secundo anno 511 in exilium pulso, 
Monophysita Timotheus suffectus est in sedem Constanti- 
nopolitanam rexitque Ecclesiam illam septem annos. In- 
vecti novi ritus auctor fuit in Antiochena Ecclesia Petrus 
Fullo seu Cnaphaeus: ipsumque imitari in Ecclesia Con- 
stantinopoleos Timotheo placuit. 

Verba illa, in odium scilicet Macedonii, expendens Na- 
talis Alexander, sibi colligere videtur, agi eo loco de Sym- 
bolo. Constantinopolitano, tametsi dicatur illud trecentorum 
et octodecim Patrum: Macedonium scilicet intelligens, Spi- 
ritus sancti divinitatis hostem, in Synodo Constantinopoli- 
tana Oecumenica II damnatum. Ita ille saeculo IV, disser- 
tatione xxxvrr, art. τ in fine. Fallitur vir doctus. Macedonius 
est, non primus, Spiritus sancti hostis, sed huius nominis II 
immediatus ipsius Timothei antecessor, catholicae fidei in 
Synodo Calchedonensi constitutae professione clarus. Hanc 
ob causam ab Anastasio Imperatore in exilium anno 511 
pulso, ipse Timotheus haereticus et Synodi Calchedonensis 
impugnator suffectus fuit. Plura pessimus homo egit, Theo- 
doro Lectore teste, contra ipsum Macedonium: ac inter alia 
Symbolum fidei trecentorum et octodecim Patrum (Nicae- 
num) in singulis collectis recitari praecepit, in odium sci- 
licet Macedonii (praecessoris) quasi ille non susciperet id 
Symbolum (nempe Nicaenum). 

II. Ritui porro, quem pravo consilio invexerant haere- 
tici Monophysitae, ritum opposuerunt orthodoxi, quo palam 
coramque in sacra liturgia rectam et catholicam Incarna- 
tionis Dominicae fidem profiterentur, Symbolo Constanti- 
nopolitano, quod reiiciebant illi, adhibito. Praesto est eccle- 
siasticum monumentum, quod ad annum 518 pertinet, quo 
maxime constat, iam tum in usu fuisse apud orthodoxos, 
ut in divina liturgia Symbolum fidei legeretur aut decan- 
taretur. Inter acta Synodi Constantinopolitanae, anno 536 
sub Menna celebratae, libellus recensetur inscriptus: Quo- 
modo praedicatae (seu promulgatae) sint Synodi. Ad aliud 
Concilium spectat Constantinopoli anno 518 habitum, Iu- 
stino Seniore catholico regnante post Anastasium Impera- 
torem Calchedonensis Concilii hostem. Eius initium est: 
Introitu facto secundum consuetudinem in sanctissima ma- 
gna Ecclesia nostra, die Dominica 15 praesentis mensis 
iulii, indictione xv a domino sanctissimo Archiepiscopo et 
Oecumenico Patriarcha Ioanne etc. Annum 518 indicat 
undecima indictio: quo Ioannes II. cognomento Cappadox 
die 17 mensis aprilis in sedem Constantinopolitanam Ti- 
motheo Monophysitae memorato suffectus fuit. Insignitus 
annus erat littera dominicali G, qua constat Dominicam 
incidisse in diem 15 mensis iulii. Prope finem libelli haec 
habentur verba iuxta versionem ab Henrico Valesio emen- 
datam in notis ad Evagrium libro IV, cap. xi: Et post le- 
ctionem Sancti Evangelii, cum Missa ex more celebraretur, 
et clausis ianuis, et sacro Symbolo (τοῦ ἁγίου μαθήματος) 
ex more recitato (κατὰ τὸ σύνηθες) uli ventum est ad 
Dypticha etc. Perspicue patet Symbolum fidei in liturgia 
iam anno 518 ex more lectum recitatumque ab orthodoxis 
fuisse. 

At illud erat Symbolum Constantinopolitanum. Extant 
loco citato epistolae eiusdem Synodi Constantinopolitanae 
anno 518 celebratae ad ipsum Ioannem nuperum Patriar- 
cham, in quibus haec habentur: Tertium capitulum in pe- 
titione continebatur, ut pro maiori Scripturarum auctora- 
mento sancta et magna Synodus 318 Patrum congregato- 
rum in Nicaea, qui sanctum Symbolum fidei definierunt, 
et exclamaverunt: In quo baptizati sumus et baptizamus: 
et quae in Constantinopoli sub Nectario sanctae memoriae 
congregata est, et praedictum sanctum Symbolum 318 Pa- 
trum. confirmavit, ponantur in sacris Dyptichis etc. Ubi 
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Symbolum illud fidei, quod Nicaena Synodus definivit 
confirmavitque Synodus Constantinopolitana, non aliud est 
nisi Constantinopolitanum seu Nicaenum cum  additamen- 
tis. Paria leguntur verba ibidem in epistolis monachorum 
et Ioannis Hierosolymitani ad eumdem loannem Patriar- 
cham. 

Accedit luculentissima confirmatio ex Chronico Abbatis 
Biclarensis Lusitani, qui saeculo sexto florebat didicitque 
litteras Constantinopoli. Chronicon illud, quod ab anno 566 
perducitur ad annum 590 vulgavit Henricus Canisius. Lo- 
cus est, luxatus quidem, sed ab Henrico Valesio ad sua 
tempora redactus, qui rem mirifice confirmat. Nempe ait 
Biclarensis: Romanorum (Imperatorum) LIII Iustinus 
lunior annis undecim. Qui lustinus anno primo regni sui 
(anno Christi 566) ea, quae contra Synodum Calchedo- 
nensem fuerant commenta, destruxit: Symbolumque san- 
ctorum 150 Patrum Constantinopoli congregatorum et in 
Synodo Calchedonensi laudabiliter receptum, in omni Ec- 
clesia Catholica a populo concinendum intromisit, prius- 
quam Dominica dicatur oratio. Quae nempe lustino Se- 
niori conveniunt, factaque fuerunt anno 518 deceptus Bi- 
clarensis tribuit Iustino Iuniori, redigitque ad annum 566. 
Ita Henricus Valesius in Notis ad caput rv libri V Eva- 
grii. Quo loco refert ipse Evagrius, ab Iustino Iuniore tran- 
smissum fuisse anno primo lmperii, Christi 566, edictum 
ad omnes qui ubique sunt Christianos : cui omnes quidem 
consensum suum accommodarunt, rectam in eo fidem ac 
doctrinam promulgatam esse dicentes; nullum tamen ex 
membris Ecclesiae, quae discissa fuerant, ad pristinam 
rediit unitatem; propterea quod disertis verbis edixerat 
Imperator, ut firmus atque immotus Ecclesiarum status im- 
posterum servaretur , sicut antea servatus fuerat. Nempe 
satis fuit Iustino Iuniori orthodoxam edicto suo exposuisse 
fidem; deque Eutychiano et Nestoriano dogmate. disputa- 
tiones imposterum vetasse, ita ut unicuique de hisce re- 
bus pro suo sentire arbitrio liceret. Ex Joc itaque edicto 
colligitur (verba sunt Valesii) nullam utilitatem consecu- 
tam esse, ut, recte scribit Evagrius. Male igitur Ioannes 
Biclarensis in Chronico lustino Iuniori ea tribuit, quae 
Seniori lustino potius conveniebant. Is fuit ergo, qui an- 
no 518 ut ea destrueret, quae contra Synodum Calchedo- 
sem peracta fuerant, Symbolum fidei Constantinopolitanum, 
quod ipsa Calchedonensis Synodus laudabiliter acceperat, 
quodve reiiciebant Eutychiani, decantandum in sacra litur- 
gia praecepit ἐπ omni Ecclesia Catholica, cum aliquae iam 
illud adhibere coepissent, postquam Petrus Fullo anno 476 
concinendum prava mente invexit Symbolum Nicaenum. 
Concinendum illud vero iussit, si Biclarensi credimus, ante 
Orationem Dominicam: quod utique postea praestitum no- 
vimus in Ecclesiis Hispaniae, non alibi. 

Sero in Occidente ritus idem receptüs. In collatione 
baptismatis tradere Symbolum, quod Apostolorum dicitur, 
perrexerunt latinae Ecclesiae: ipsumque Symbolum Con- 
stantinopolitanum ut divinae liturgiae pars esset, Hispani 
Patres in Concilio Toletano III, quod anno 589 sub Re- 
caredo Rege adversus grassantem Arianam impietatem ce- 
lebratum est, primi decreverunt capite ri: Ut pro reverentia 
sanctissimae fidei, inquientes, et propter corroborandas ho- 
minum invalidas mentes, consultu piissimi et gloriosissimi 
domini nostri Recaredi Regis... per omnes Ecclesias Hispa- 
niae vel Gallaeciae, secundum formam Orientalium Eccle- 
siarum, Concilii Constantinopolitani, hoc est 150 Episcopo- 
rum, Symbolum fidei recitetur: ut priusquam Dominica di- 
catur oratio, voce clara a populo decantetur. Saeculo nono 
mos idem vigebat in Galliis. Valafridus Strabo in libro de 
Rebus ecclesiasticis capite xxrr ait: Apud Gallos et Germanos 
post deiectionem Felicis haeretici, sub gloriosissimo Carolo 
Francorum Rectore damnati (anno 792 in Synodo Rati- 
sponensi et anno 794 in Francfordiensi) idem Symbolum 
latius et crebrius in Missarum coepit Officiis iterari. Satis 
indicant haec verba (animadvertente Edmundo Martene li- 
bro I de antiquis Ecclesiae Ritibus capite rv art. v) iam 
antea Symbolum in Missis recitatum fuisse; sed non ita 
latius et crebrius ac post damnatum Felicem. Saeculo de- 
mum undecimo, eumdem in Ecclesia Romana, Henrici 
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Imperatoris temporibus, admissum ritum, plerique arbitran- 
tur: sed toto etiam saeculo nono dictum lectumque, licet 
non decantatum, apud Romanos Symbolum, contendit lau- 
datus Martene loco citato, ubi scriptorum, qui adversari 
videntur, testimonia declarat et conciliat. Quam viri do- 
ctissimi sententiam non adprobaverim ego. 

ΠῚ. lamvero ritum huiusmodi nullum, quem diligenter 
exposuimus, indicant Areopagitica verba ab Lequieno oppo- 
sita, sive prava mente a Petro Fullone et Monophysitis, 
sive catholico consilio ab Orthodoxis invectum. Nülla Sym- 
boli Nicaeni, nulla Constantinopolitani mentio, quod in 
sacra liturgia decantaretur. Una proponitur /emnologia, 
quam totus Ecclesiae consessus post Evangelium, catechu- 
menis et energumenis et poenitentibus pulsis, cum hostia 
in altari immolanda parabatur, concineret. Quae nempe 
hymnologia complectebatur tum. laudem supremi Numinis, 
a quo bona cuncta procedunt, tum pro donis datis gra- 
tiarum actionem. Hinc vero colligi potest auctorem Areo- 


pagiticorum , qui inter partes liturgicas nullam Symboli 


fidei mentionem ingerit, vitam egisse ante ritum huiusmodi 
invectum anno 476. 


CAPUT XIV. 


Primus Areopagiticorum locus a Lequieno obiectus ex libro de Divinis 
Nominibus. Prava dogmata Monophysitica explanantur. Cum his non 
consonat, immo illis adversatur praedictus locus, quo divinae na- 
turae integritas et humanae exaltatio in Christo declaratur: Scho- 
liastis et s. Thomae commentarii. 


I. ummam disputationis iam attigimus. Pravis Eutychia- 
norum dogmatibus opera Areopagitica scatere, con- 
tendit Lequienus. Id ad examen vocandum est. Locum 
profert ille, qui capite de Divinis Nominibus 8. 1:0 le- 
gitur sub nomine s. Hierothei: in quo Dominus Zesus di- 
"eitur ὑπερφυὲς xal ὑπερούσιον, quod supernaturale et su- 
persubstantiale est, quando factus fuit homo, servasse; non 
Solum quatenus nostra participavit sine alteratione et con- 
fusione, nihil ex inesplicabili sua inanitione quoad immensam 
plenitudinem suam perpessus: sed (quod omnium novorum 
perquam novum est) in nostris naturalibus supernatura- 
lis erat et in iis quae substantiae sunt supersubstantia- 
lis, quoad. omnia nostra supra nos eximie supereminens. 
* Ut huius loci sensus visque percipiatur (Lequieni verba 
^» sunt Dissert. τὶ Damascen. n. 15), attinet observare, vocibus 
» ὑπερούσιος et ὑπερφυὴς apud istum auctorem non signi- 
ficari eximium quemdam statum, qui tamen naturae crea- 
tae terminos ex toto non excedat; sed divinam omnem 
praecellentiam, quae ab omni creatae substantiae quan- 
talibet perfectione infinite discrepet. lamvero si Dominus 
Iesus supernaturalem, supersustantialemque statum suum 
servavit, non solum quatenus cum Deus esset, sine sui 
demutatione et confusione nostrarum rerum particeps 
fuit; sed etiam quatenus humana nostra, seu nostrae 
substantiae ac naturae propria, supernaturali supersub- 
stantialique ratione gessit et habuit: quid aliud restat, 
nisi Christum divine humana quaeque nostra gessisse ; 
eiusque adeo humanitatem ad divinitatis naturam perti- 
nuisse velut eius appendicem? qui quidem purus putus 
» Monophysitarum 'error fuit. » 
II. Reponenda plura sunt. Ac primo Monophysitica com- 
menta, non una, sed alia et alia ratione efferebant Hetero- 
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doxi ipsi homines, ac intellexisse videntur Patres, qui in. 


illo negotio versati sunt, s. Leo Papa, Patres Calchedo- 
nenses, Theodoretus aliique plures. Paucis ea Damascenus 
libro ΠῚ de Fide orthodoxa, capite τὶ complectitur: Unitus, 
inquiens, Filius Dei naturae humanae perfectae ac inte- 
grae secundum hypostasim absque confusione, aut muta- 
tione, aut divisione: ita ut nec divinitatis suae naturam 
in carnis substantiam mutaverit, nec substantiam carnis 
suae in naturam suae divinitatis; nec ex divina sua na- 


tura et quam assumpsit humana natura , unam confecerit : 


naturam (sive confusam, ex divina scilicet et humana si- 


mul commixtis coalescentem; sive ex duabus illis integris 
quidem manentibus, sed veluti imperfectis incompletisque . 


partibus compositam). Tres vel quatuor huiusmodi insani 
Opp. D. Tuowas T. I. 
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ac pestiferi erroris explicandi modos passim afferunt Patres. 
Nihil vero simile in Areopagiticis allatis verbis nihilque 
prorsus in opere toto: immo dicitur Filius Dei nostra 
participavisse sine alteratione et confusione; nihil ex inex- 
plicabili sua inanitione quoad immensam plenitudinem 
suam perpessus. Quae Scholiastes expendens ait: « Observa 
» itaque, neminem tam divine loqui contra Nestorianos 
» et Acephalos (seu Monophysitas) et Phantasiastas. » Ad- 
huc plura, eaque solidissima, dabimus infra. 

At fuerint Monophysitarum aliqui vel plerique, qui 
impium ac impossibile unius Christi naturae commentum 
praedictis modis expositum reiicientes, novum  addiderint, 
ne ita insani viderentur: quod nempe verbis citatis indicat 
Lequienus, ac superius (7. 14) ex doctissimo Combefisio ita 
repraesentaverat: Ut unam dixerint Eutychiani naturam, non 
« quasi caro sive humanitas... Christo defuerit, vel per mu- 
» tationem sive conversionem, vel per absorptionem aut de- 
» perditionem ; » (neque ut divinitas conversa intelligi debeat 
in carnem, aut in unam tertiam naturam differentem per 
commixtionem adunata, aut veluti demum pars imper- 
fecta compositam quamdam simul cum carne conficiens ): 
« sed ut natura divina sola proprie natura sit et dicatur, 
» quae primas in Incarnatione partes habeat, non humana, 
» quae secundas tantum: illa, inquam, quae aliam habeat, 
» non quae habeatur et superioris habentis sit, tanquam 
» illius videlicet appendix, eique pene immersa. » Qui ta- 
men error, inquio ego, ut magis innotescat, satis non est 
dicere naturam divinam in Christo principalem esse et hu- 
manam veluti appendicem, illamque habere et istam haberi. 
Hae videntur innoxiae locutiones, ni aliquid aliud addatur. 
Dixerat namque Vigilius Tapsensis libro IV contra Eutychem 
num. 4: Quia ergo non est idipsum haberi et habere; 
Verbum quippe habet, habetur autem caro: perspicue et 
liquido comprobatur Christum utriusque esse naturae, 
unius vero personae. Quo loco ex illa distinctione habentis 
et habiti dogma colligit Vigilius Eutychianis adversum. 
Quamquam et illud animadvertendum est, quod docet 
s. Thomas in Opusculo contra Graecos et Armenos capite vr, 
non tam esse divinam naturam, quae habeat humanam, 
,quam potius personam Verbi esse illam, quae vere ac pro- 
prie naturam humanam habet; nihilominus vero propter 
rei identitatem, ut ait ille Opusculo I, capite rv, cum 
natura divina non distinguatur a persona, dici recto sensu 
posse naturam divinam habere humanam. Ea recole quae 
latiore sermone versavimus capite 1x, ubi Cyrilli sententiam 
expendimus de una natura Verbi incarnata. 

Hinc. merito Dionysius Petavius libro IV de Incarna- 
tione, capite vir, num. 4 colligit, primarium in Incarnatione 
locum obtinere divinitatem, ad. quam humanitas, velut ap- 
pendicis εἴ accidentis instar est ad substantiam. Id ante lu- 
culentissime docuerat Doctor Angelicus Opusculo ll ca- 
pite ccxr, ubi reiecta compositione ex natura divina et ex 
humana. velut ex partibus, non aliud inquit huiusce com- 
positionis in Christo exemplum posse in creaturis inveniri, 
nisi quod suppeditat subiecti et accidentis unio: quae non 
sic uniuntur, ut ex eis aliquod tertium constituatur ; unde 
subiectum in tali unione non se habet ut pars, sed est 
integrum quoddam, quod est. persona, hypostasis et sup- 
positum; accidens vero trahitur ad personalitatem subiecti, 
ut sit persona eadem hominis οἱ albi. Neque. tamen quis- 
piam colligat naturam humanam. accidentis.more ad. per- 
sonam divinam. adhaerescere, ac unionem duplicis naturae 
in Christo accidentalem dici debere: humana :quippe na- 
tura est vera substantia, eademque ad subsistentiam Verbi 
divini tracta. constituit personam :Christi, quae non est di- 
stincta a persona Verbi pariter subsistente in natura divina. 
'Fheologos consule, qui haec omnia late pertractant. 

Haereticum sensum si velit Lequienus locutionibus illis, 
quas adhibet cum  Combefisio, efferri, addat oportet quae 
postea refert ipse (ib. n. xrv) ex Timotheo Aeluro, qui in lucu- 
bratione, qua Leonis Magni ad Flavianum epistolam vellica- 
bat, pronunciare non dubitavit: « Humanitatem Christi omni 
» actione propria caruisse; nec operationes alias, nisi divinas, 
» per eam exsertas esse; atque adeo quae humanitatis ope- 
» rationes censebantur, 759^ passiones potius et meras exse- 
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cutiones, πράξεις, esse nuncupandas. » Quo commento ad- 
misso sponte fluit, quod idem Aelurus contendebat: Solam 
divinitatem esse Christi naturam, etsi incarnatam : se ni- 
mirum carne vel humanitate habente instar appendicis ad- 
iunctae, vel instar instrumenti, per quod divinae exsere- 
rentur operationes. Quo pariter admisso commento et illud 
intelligi potest quod effutiebant: per Incarnationem huma- 
nitatem totam ad Deitatis naturam pertinuisse, sed sine 
ulla tamen permixtione, vel absorptione, vel conversione: 
nec enim humanitas deperdebatur, sed salva consistebat, 
propria tamen operatione spoliata ac divinae naturae ef- 
fecta instrumentum. Eutychianum hunc sensum confirmat 
Petavius libro VIII de Incarnatione, capite vr enarrans dog- 
ma Monothelitarum, qui sicuti unam Christi operationem 
esse putabant, ita unam eius naturam fateri cogebantur. 
« Christi humanitatem ab divinitate Verbi actam (ait ille 
» num. 5) et impulsam ac gubernatam fuisse, inter Ortho- 
doxos convenit... Verum hoc eo fine Monothelitae pro- 
ferebant, ut nonnisi una amborum esset évépyeta, eaque 
ex toto divina; quae manans ab divinitate, traiiceretur 
in animam et carnem, ab quibus tantummodo recipe- 
retur, nulla autem efficeretur ex parte. Siquidem ani- 
mam illi censebant nullis in Christo facultatibus instru- 
ctam esse, neque spiritalibus, neque sentienti ac vege- 
tanti parti congruentibus, sed solam inesse substantiam; 
δύναμιν vero et potentiam, ac consequentem ex ea ἐνέρ- 
γειαν in solidum divinitatis esse. Sicut malleus ab ar- 
tifice ad opus adhibitus et impulsus, nullam ex sese 
motionem confert: sed hanc totam ab movente rece- 
ptam, tamquam alienam in opus refundit.» Et infra 
num. 6: «Duo suntin ipsa (corporis) perpessione consideran- 
» da: alterum motio ipsa et agitatio carnis, aut divisio vel 
» contusio et huiusmodi alia: alterum doloris perceptio, 
» quam scholae... sensationem nominant. Horum prius sola 
» caro per sese patiebatur, utpote materia et quantitate natura 
» sua constans: posterius ex vi et sentiendi facultate profici- 
» scebatur, non humana vel creata, sed divina, quae carni se 
» 
LÀ 
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accommodans, idem in carne Christi faciebat, quod in 

carne communium hominum anima rationalis. » Itaque (ut 
numero superiore concludit ille) « quidquid vitale ac vegetum 
et spirans inesset homini Christo, atque omnis eius actio 
et impulsio, qua vel seipsam in caeteris Adami posteris 
movet anima, vel subiectam sibi carnem agit et excitat, 
non ab ulla creata potentia et facultate fluebat, sed ab 
ipsamet divinitatis substantia, quae naturales animae fa- 
cultates altiori et extraordinaria virtute supplebat, et con- 
» sentaneas humanae substantiae operationes exprimebat. » 
Haec ille, quae et Lequienus adprobat in Notis ad hae- 
resim Monothelitarum. Hinc demum perspicue ratio patet, 
ob quam Monothelitas et Euthychianos Orthodoxi Patres 
appellarent Apollinaristas: hi namque anima vel mente 
mutilabant humanitatem Christi; illi propria energia ac 
omni facultate vitali spoliabant eam, id omne munus in 
divinitatem reiicientes. 

III. An ergo tam impium dogma tradiderit allato loco 
auctor Areopagiticorum ? Age, locum ipsum diligentius ex- 
pendamus. Praetermissa a Lequieno verba primum affero. 
lesu Christi divinitatem extollit, quae ineffabilis est et in- 
explicabilis, supra sensum, supra vitam, supra substantiam : 
supernaturaliter habet supernaturalitatem et supersubstan- 
tialiter substantiam excedit. Quos loquendi modos passim 
toto opere usurpat auctor; non tam substantiam dici de- 
bere Deum, quam supra substantiam, frequentius animad- 
vertens, neque naturam, sed supra naturam.: Pergit ille: 
ex humani generis amore, inquiens, ἕως φύσεως, ad na- 
turam se demisit; καὶ ἀληθῶς οὐσιώθη, et vere substan- 
liatus est; καὶ ἀνὴρ ὁ ὑπέρθεος ἐχρημάτισεν et homo (qui 
supremus Deus erat) nuncupatus est. Catholicam fidem 
haec verba exprimunt; neque verbulum est, quod varia 
Eutychiana dogmata redoleat. Id etiam aevo suo observa- 
tum a Scholiaste: « Usque ad naturam. Vides quomodo 
» dicat, quoniam etiam ad naturam venit (naturam scilicet 
» nostram intellige): et naturam non recte de Deo dici 
» (Deus quippe supra naturam est) Ecce enim quomodo 
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» dicat, quoniam usque ad maturam descendit, idest eo 
» usque vilitatis, atque eius quod ipse non habebat, per- 
» venit. Ubi nota significantiam verborum. » 

An ita vero descenderit ad naturam nostri generis, ut 
haec in adsumptione conditionem proprii generis amiserit, 
actione propria spoliata et effecta instrumentum, per quod 
quidquid energiae et actionis erat in Christo Domino una 
Deitas operaretur? Ita nonnullos Eutychianos contendisse 
dictum est; ac ita sequentibus verbis voluisse Areopagiti- 
corum auctorem arbitratur Lequienus. lam verba, quae 
sequuntur, profero et expendo. Etsi in istis (in natura sci- 
licet nostra, nostraque substantia adsumptis) habeat quod 
supra naturam et supra substantiam est. Quod bifariam 
ostenditur. Ac primo quia divinitas, quam paullo superius 
vocandam docuerat supra naturam et supra substantiam, 
salva consistit in Incarnatione; unde ait: Non solum quia 
immutabiliter et sine confusione nobis sese communicavit, 
nihil in exuberanti sua plenitudine ex ineffabili exinani- 
tione perpessus. Ac deinde quia verum etiam ( quod omnium 
novorum novissimum) in naturalibus nostris supernatu- 
ralis erat et in substantialibus supersubstantialis, omnia 
nostra ex nobis et supra nos excellenter habens. Si Mo- 
nophysitica haec verba sint, sensum edant oportet, naturam 
nostram et substantiam nostram in Christo propria ca- 
ruisse actione; nec operationes alias, nisi quae divinitatis 
erant, per humanitatem eius exsertas esse. Sed hunc sen- 
sum convellit auctor, qui diserte docet: Deum, seu Dei 
Filium in Incarnatione vere substantiatum esse, et insuper 
habere omnia nostra ex nobis, naturam scilicet ipsam et 
naturae proprietates et actiones; sed haec omnia tamen ab 
illo haberi supra nos, idest excellenter, seu excellenti modo. 
Quam sine dubio excellentiam plura declarant in Christo 
Domino notissima: 1. Quia natura humana Verbi divini 
personali proprietate subsistit; 2. Quia operationum, quas 
Christus exserebat, principium erat Persona divina, seu Ver- 
bum. divinum in ipsa subsistens natura humana; 3. Quod 
ipsa natura humana auctore et moderatore Deo ita guber- 
nabatur, nihil ut sine ipsius nutu prorsus ageret; 4. De- 
nique quod multiplici ac sublimi dono gratiae insignitus 
fuerat homo Christus, veluti ortus ex Virgine, impecca- 
bilitatis ac miracula patrandi facultatis: quae omnia no- 
vissima sunt, soli Christo conveniunt; ac sane mirabilia 
quis non agnoscat, non adoret? Haec vero sunt illa, quae 
pervio ac plano et catholico sensu ostendunt in ipsis na- 
turalibus et substantialibus nostris per Incarnationem ad- 
sumptis maxime elucere divinitatis supernaturalitatem et 
supersubstantialitatem. 

Haec illustrat omnia Petavius libro VIII de Incarnatione, 
capite x et xu. Haec eadem antea enarraverat Scholiastes, 
quem consule. Non alium vidit sensum perspicacissima An- 
gelici Praeceptoris mens. Ait enim lectione v: « Quamvis 
» enim acceperit propria nostrae naturae, tamen in ipsis 
rebus humanis habuit supernaturale et supersubstantiale: 
idest uno modo, inquantum communicavit nobis, assu- 
mens nostram naturam absque variatione divinae naturae 
et absque commixtione ipsius et confusione ad huma- 
nam naturam; ita quod per exinanitionem ineffabilem, de 
qua Apostolus loquitur Philipp. m, Nihil passus est ad 
superplenum ipsius, idest nihil diminutum est de pleni- 
tudine suae Deitatis: non enim dicitur exinanitus per di- 
minutionem Deitatis, sed per assumptionem nostrae natu- 
rae deficientis. Alio modo quia (quod est inter omnia 
nova magis novum et mirabile) ipse erat in naturalibus 
nostris supernaturaliter et in substantialibus nostris su- 
persubstantialiter, omnia humana quae ex nobis accepit, 
supra nos habens: quia caro eius maioris virtutis est et 
» dignitatis quam alterius et anima eius dignior omni anima 
» et actus eius et operationes fuerunt unificae (vivificae, 
» deificae) ex virtute Deitatis. » Cur ita? quia nempe caro 
et anima. seu humanitas Christi, Dei Verbi personali pro- 
prietate affecta subsistebat, ac operationes eius a persona 
divina, velut a principio, proficiscebantur: unde verissime 
dictum, Christum divino et excellenti modo humana nostra 
gessisse et habuisse. 
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CAPUT XV. 


Alia Areopagitica testimonia duo ex eodem libro de Divinis Nominibus 
obiecta. Naturam diserte distinguit a persona auctor: docetque fa- 
ctam naturarum unitionem in persona et hanc ex duabus naturis 
compositam; divi Thomae commentarius. 


1, τὴν in allegato loco, quem capite superiore expen- 
dimus, digna censet animadversione Lequienus verba 
nonnulla sub Hierothei nomine prolata: nempe, Causa 
'omnium , et quae omnia implet, est lesu divinitas, τοῦ 
'Inco0 θεότης, quae usque ad nostram naturam se demi- 
sit et vere substantiata est, οληθῶς οὐσιώθη. Ubi « Severia- 
» norum more (inquit Lequienus n. 15) contra quam inter 
» Catholicos, post Synodum praesertim Calchedonensem, 
» ratum fixumque erat, Deitatem seu naturam divinam hic 
» minime secernit ille ab hypostasi, ut eam esse incarnatam 
» censeat: » Quem Eutychianum sensum confirmari ait aliis 
verbis, quae eodem in libro de Divinis Nominibus ca- 
pite τ, 8. 4 habentur: Deitas, θεότης, humanissimam se 
praebuit, quia nostris secundum veritatem integre in una 
suarum hypostasium communicavit, ad seipsam referens, 
sibique vindicans humanam vilitatem, ex qua ineffabili modo 
simplex Tesus compositus est etc. « Hoc in loco ( verba sunt 
» Lequieni ib. ) humanitatem sic a Deitate assumptam censet, 
» ut ipsamet divina natura propria sibi fecerit, quae huma- 
» nitatis sunt, ac non solum divina Verbi persona; ut, in- 
» quam, non modo divinae personae Verbi, secundum accu- 
» ratas mutuae communicationis proprietatum regulas, hu- 
» manitatis dotes adscribat, verum et ipsimet Deitati. Quo 
» dato, Deitas ipsa de Virgine nata, passa et crucifixa erit; 
» aliaque portenta impune proferrentur, quae Eutychianis 
» et Severianis familiarissima fuere, cum naturam ab hy- 
» postasi non distinguerent, ubi de Dei Verbi Incarnatione 
» disputabant. » 

Il. At Areopagiticorum auctor, reponam ego, si natu- 
ram Severianorum more non distinguebat ab hypostasi cur 
ei satis dicere non fuit, Deitatem nostris vere et integre 
communicavisse? Cur addiderit hanc Deitatis cum nostris 
unitionem factam esse in una suarum hypostasium , ἐν μιᾷ 
τῶν αὐτῆς ὑποστάσεων" Nonne vero, qui in Deitate y po- 
stases cognoscit ac pronunciat, easdem fatetur distinctas a 
Deitate, quae una est? Addo vocem θεότης eo in loco non 
haberi, sed θεαρχίας. Hanc potro supremam divinitatem 
animadvertit ibidem  Areopagiticorum auctor collaudari 
primo, ut monadem quidem ac unitatem, ὡς μονάδα μιὲν 
καὶ ἑνάδα ; deinde, ut Trinitatem, ὡς τριάδα, propter 
superessentialis foecunditatis in tribus personis, τρισυπό- 
στατον, manifestationem: et hanc denique se nobis vere 
et integre in una suarum hypostasium communicavisse. 
Quid vero non catholicum in his verbis reprehendi potest? 
Quodnam fuerit verbulum, quo indicaverit auctor huma- 
nitatis dotes ipsi naturae divinae adscribi debere, ut non 
solum Filius Dei dicatur natus ex Virgine, passus, cruci- 
fixus; sed ipsa Deitas aut natura divina dici nata ex Vir- 
gine, passa, crucifixa debeat? Imo pulchre heic explicat 
(Scholiastis verbis utor) mysterium Incarnationis, quoniam 
una persona Trinitatis passa est. Nota vero, unam illam 
personam nobiscum integre communicasse... Recte igitur 
dicimus unam personam sanctissimae Trinitatis crucifi- 
xam esse: quod est contra Nestorianos et Acephalos, seu 
Eutychianos. 


Non alium sensum efferunt, qui haereseos hota configi . 


debeat, verba primo loco obiecta: übi quemadmodum docet 
ille Deitatem Iesu ad nostram usque naturam venisse, ac 


vere substantiatam esse; ita simul etiam diserte adserit fa- - 


ctum, appellatumque esse hominem, qui summus Deus est. 
Paria sunt quae ab eodem tradita legimus capite rrt de My- 
stica Theologia: Jesum supersubstantialem (quatenus Deus 
est) humanae naturae veritatibus substantiatum fuisse, 
idest veram adsumpsisse naturam humanam. Quibus in lo- 
cis Deus et lesus, qui factus et appellatus homo dicitur, 
atque substantiatus, divinam proculdubio personam signi- 
ficat, in qua naturarum unitionem factam esse credimus. 
Illae vero humanae naturae veritates, ἀνθρωποφυϊκαῖς 
ἁλχηθείαις, nonne integram significant naturam humanam, 
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quae per Incarnationem neque suae conditionis metas tran- 
silierit, neque proprias amiserit facultates et operationes? 
Quo certe nihil magis Eutychiano commento adversum. 
Caeterum denique scitissime adnotavit Petavius libro IV de 
Incarnatione, capite vir, num. 4: Plerumque Patres naturae 
divinae tribuere, quod non ei simpliciter ac secundum se 
convenit, sed eatenus qua est hypostasis. Exempla affert 
plura ibidem et libro V, capite 1, num. 4. Cuius rei egre- 
giam divus Thomas, hac eadem de re disserens, rationem 
affert in Opusculo I contra Errores grecorum, capite tv: Licet 
modus, inquiens, significandi diversus sit, cum dicitur 
Deus et Deitas, tamen res est eadem penitus; et ideo 
propter rei identitatem sicut unum de altero praedicatur, 
ut cum dicitur, Deus est Deitas, vel persona divina sive 
Pater est divina essentia; ita et a Sanctis interdum unum 
pro alio ponitur et sic dicitur quod essentia divina generat, 
quia Pater, qui est essentia divina, generat; et essentia 
est de essentia, quia Filius qui est essentia, est de Patre 
qui est eadem essentia divina. Quod impune dici potuit 
ab aliis sanctis Patribus, cur veluti haereticum et medul- 
litus monophysiticum reiici omnino debeat in verbis Areo- 
pagiticorum auctoris ? 

Quid est vero, quod ea verba, Simplex lesus compo- 
situs, Lequienus carpat, ac si quid verae theologiae minime 
consentaneum sonent? Ipsa verba satis admonent theolo- 
gum, lesum eatenus dictum simplicem, qua Filius Dei est 
subsistens in natura divina; compositumque praeterea, qua 
subsistit etiam in adsumpta natura humana. Illud ego ex- 
pendendum in iis verbis propono, quod Eutychianis ma- 
xime adversatur: tum primo compositum dici lesum, ex 
duabus scilicet naturis: tum etiam compositum appellari 
ex humana vilitate , humilitate, extremitate, ἀνθρωπίνην 
ἐσχατιὰν ἐξ ἧς etc. quae verba perspicue demonstrant 
humanam naturam per Incarnationem non transcendisse 
metas sui generis: atque demum in hac compositione ser- 
vatas esse proprietates integras et inconfusas, μετοὸ τῆς 
ἀμεταβόλου καὶ ἀσυγχύτου τῶν οἰκείων ἱδρύσεως. Haec 
sunt orthodoxa dogmata Eutychianis commentis adversa, 
ut etiam notavit Scholiastes: Νοία, inquiens, quod dixerit, 
ipsum Dominum nostrum lesum Christum , cum simplex 
existeret, deinde compositum, humanam extremitatem ad se 
revocasse... Quod est contra Nestorianos et Acephalos. Egre- 
giam subiicio divi Thomae commentationem (in cap. I, de: 
divin. nomin. lect. y): « Iesus qui est ineffabiliter simplex 
» secundum Deitatem , ipse idem hypostasi est compositus 
secundum humanitatem... Et ne aliquis perverse intellige- 
ret, quod Deus factus sit homo secundum aliquam con- 
versionem Deitatis in carnem vel in animam (60 nempe 
sensu, quo Apollinaristae effutiebant divinitatem gessisse 
munus animae vel mentis; quove Eutychiani et Monothe- 
litae putabant divinitate suppletas fuisse proprias huma- 
» nitatis facultates et operationes ) vel etiam secundum ali- 
» quam commensurationem, ut sic esset una natura Dei et 
» hominis, ut Eutyches confinxit; subiungit, cum intransmu- 
» tabili et inconfusa collocatione, idest firma salvatione pro- 
» priorum, idest proprietatum utriusque naturae. » Animo 
nimium praeoccupato Areopagitica legisse videtur opera, qui 
eadem scatere Monophysitarum commentis contendit. 


CAPUT XVI. 


Epistola quarta, quae est ad Caium, opponitur: eademque ad examen 
vocatur. Grandioribus verbis unam docet auctor naturae humanae 
exaltationem in Christo, eiusque operandi modum plane divinum, 
mirabilem, ineffabilem. Sed haec attamen, salva naturae humanae 
integritate quoad substantiam, ipsasque quod attinet ad facultates 
et operationes, intelligenda iubet idem auctor. 
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I. (e pergit Lequienus. Monophysiticum virus, quo 

putat aspersum Areopagiticorum auctorem, effundi 
totum in Epistola quarta ad Caium contendit ille. « Etsi 
» Christum (inquit loc. cit. n. 15) vere fuisse hominem con- 
» cedit... attamen eum supra quam hominum conditio ferat, 
» hominem fuisse iterum docet Monophysitarum more: Su- 
» pra homines et secundum homines, ex hominum substan- 
» lia, cum supra substantiam existeret, substantiam as- 
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sumpsit. Itemque: Ad substantiam vere veniens, supra 
substantiam substantiatus est et supra hominem operaba- 
tur quae hominis sunt. Id quod probat ex eius in utero 
Virginis conceptione et incessione super aquas. Quae qui- 
dem exempla ipsissima sunt quae Leo Magnus in Epistola 
ad Flavianum adhibuerat, ut ostenderet Deitatem Christi 
peculiares suas operationes divinas ab humanis distinctas 
exercuisse; quemadmodum humanitas, suas, absque utra- 
rumque confusione aut divisione: cum alioqui Monophy- 
sitae adversus ipsum ex iisdem mirificis operibus unicum 
operationis genus, subindeque naturam unam, Deitatis sci- 
licet, in Christo fuisse inferrent... Proprietates humanas ad 
divinam naturam revocabant et transferebant, ac praecipue 
» operationes quascumque, ut caro Deitatis dotibus imbue- 
» retur »; quaeve humanae operationes videbantur, revera 
Deitatis ipsius actiones propugnabant. Quin demum idem 
auctor ibidem subiungit « ea, quae de humanitate Christi as- 
» severando dicuntur, vim potius habere eximiae negationis. 
» Unde ait ( Dyonis. ): Ut enim compendio dicamus, neque 
» homo erat, non ut prorsus non fuerit homo sed ut qui ex 
» hominibus cum esset, ab hominibus longe distabat, vere 
» factus supra hominem homo. Quibus verbis Apollinarii vo- 
» cem imitatur, ac Christum absolute dici hominem inficia- 
» tur: veluti fere quondam Eutyches corpus eius humanum 
» esse corpus effutierat, non corpus hominis.» Haec Euty- 
chetis recitantur verba in Synodo sub Flaviano celebrata. 

Christum non fuisse absolute hominem dicere potuerat 
debueratque Apollinarius, qui humanitatem nobiliore sua 
parte, mente scilicet, mutilabat ipsumque Verbum gessisse 
vicem mentis effutiebat. Haereseos quoque suae principiis 
inhaerens Eutyches, corpus Christi fateri corpus hominis 
renuebat, tametsi vocaret illud corpus humanum. Quo- 
modo namque corpus hominis, aut vera humanitas. dice- 
retur, quae ita absorpta a divinitate adserebatur, ut spoliata 
esset proprietatibus suis, ac facultatibus et operationibus, 
quae illas consequuntur; eademque admittebatur in Christo, 
veluti inanime quoddam instrumentum, per quod nonnisi 
divinae actiones transfunderentur, quae operationes hu- 
manas supplerent? Longe ab hisce commentis distant Areo- 
pagitica dicta. Plura superioribus capitibus eademque lu- 
culentissima in medium protulimus testimonia, queis egregie 
idem auctor docet adsumptam a Filio Dei, ab unà Trinitatis 
persona humanitatem vere, integre, perfecte, totaliter, omni- 
mode. An haec toties ac passim inculcaret, qui humanitatem 
in Christo Domino spoliatam arbitraretur proprietatibus suis 
ac facultatibus et operationibus quae consequuntur ? 

II. Favent et ipsa testimonia ab Lequieno obiecta. Gran- 
dioribus quidem. verbis mirabilissimum Incarnationis my- 
sterium enarrat auctor; at in id recidit tamen semper, ut 
ipse Christus vere fuerit homo, Ait ille: Neque homo erat; 
sed veluti se corrigens addit: Non, ut prorsus non fuerit 
homo: erat ergo prorsus et omnino homo. Ait etiam: Vere 
factus super hominem homo ; ita ut, tametsi. Christus dici 
debeat super hominem, ut infra declarandum, vere tamen 
factus homo est. Quod illis demum verbis confirmatur: Ad 
substantiam vere veniens, supra substantiam substantiatus 
est. Dei Filius nempe, cum nec natura nec substantia proprie 
sit, sed supra naturam et supra substantiam ; ad nostram 
naturam nostramque substantiam vere venit et substantia- 
tus est per eiusdem naturae ac substantiae adsumptionem 
et cum eiusdem proprietatibus, facultatibus,. operationibus. 

Tam catholica, et commentis eutychianis adversa dog- 
mata clariora fiunt,si brevis Epistolae ad Caium integrum 
contextum expendamus. Inquirentem Caium inducit: Quo- 
modo inquis, lesus cum sit omnibus superior, caeteris ho- 
minibus substantialiter, οὐσιωδῶς... aggregatus est? Pla- 
num ac pervium sensum accipe: quomodo Filius Dei, qui 
rebus omnibus et hominibus superior est, factus fuerit ho- 
minibus consubstantialis? Reponit auctor; Nom utique, ut 
auctor hominum , hoc loco homo dicitur. Idest, ne putes 
ea ratione lesum dici hominem, qua nomen effectus emi- 
nenti quodam modo tribui solet causae, ac hominem dici 
Iesum, quia auctor est hominum ; quemadmodum et sol et 
lux vocatur Deus, qui suprema est causa et lucis et solis. 
Sed inquantum secundum | substantiam totam vere. homo 
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est, καπὶ οὐσίαν ὅλην ἀληθῶς ἄνθρωπος ὦν. Verba sunt, 
quae contra omnem haeresim, tam antiquam, quam novam 
militant, ut ait Scholiastes. Adversantur ea Phantasiastis , 
qui verum corpus veramque humanitatem Christo nega- 
bant; et Apollinaristis, qui totam hominis substantiam in 
Christo non agnoscebant, utpote mente eam mutilantes; 
et Acephalis ac Monophysitis, qui eamdem Christi huma- 
nitatem proprietatibus suis, et facultatibus, ac operationibus 
quae consequuntur, spoliabant: unde nec illi admittebant, 
totam in Christo vere existere humanitatem. 

Sequitur: Nos autem lesum non humanitus definimus; 
Quomodo enim Aumanitus tantum definiri potest Christus, 
qui a caeteris hominibus longe distat, nec est solus homo, 
sed homo et Deus? Neque enim ille homo tantum est, 
quia nequaquam supersubstantialis existeret, si solus homo 
foret. Solus namque homo natura constat humana, et sub- 
sistentia creata: at lesus ita homo est, ut humanitas affe- 
cta subsistat personali Filii Dei proprietate, quae supersub- 
stantialis est; et haec unio, quae dicitur hypostatica, tran- 
scendit omnem naturae ordinem. Sed attamen revera homo: 
nec enim per eamdem unionem aut mutata, aut deperdita 
fuit natura humana, aut mutilata aliqua sui parte, aut de- 
mum spoliata proprietatibus, quae veritatem consequuntur 
naturae humanae, Quandoquidem Filius Dei, supra homi- 
nes, et secundum homines, ex hominum substantia , cum 
supra substantiam existeret, substantiam assumpsit. Filius 
nempe Deus incarnatus et est supra homines, quia Filius 
Dei ac verus Deus: et est secundum homines, quia verus 
homo. Ipseque, cum in natura divina subsistens sit supra 
naturam, et supra substantiam, ex hominibus tamen sub- 
stantiam assumpsit. Nonnisi lividus oculus heterodoxa in 
his verbis videat portenta. 

Sed ampliora pergit ille enarrare. Inquit: Verumtamen 
supersubstantialitate supra modum plenus est. lesu. nam- 
que persona, utpote divina, est supra substantiam; ac su- 
pernaturalis et supersubstantialis est naturae divinae et na- 
turae humanae unitio in una divina Filii Dei persona. Ut 
qui semper supra substantiam sit, abundantia. quadam 
supersubstantialitatis etiam ad. substantiam vere veniens, 
supra substantiam substantiatus est. Divina. Verbi: persona. 
ita supra substantiam dici debet, ut etiam ex. abundantia. 
quadam supersubstantialitatis fecerit naturam humanam 
supersubstantialiter subsistere, personali scilicet divina Filii 
proprietate affectam : et licet vere ad nostram venerit sub- 
stantiam, maneat simul tamen supra substantiam. Imo de- 
mum et super hominem gessit ea, quae sunt hominis ; pro-- 
pterea. nempe quod humanae operationes non procedebant 
a solo homine, sed. ab homine Deo, qui sine dubio super 
hominem est. Et haec etiam supernaturalitas et abundan- 
tia supersubstantialitatis, quam Dei Filius in humanitate 
adsumpta integram servat, maxime apparet in mirificis ope- 
ribus, quod Virgo supra naturam parit, quod aqua pro- 
Jluens pedum ex materia terraque concretorum gravitatem 
sustinet, neque. cedit; sed virtute supernaturali sine diffu- 
sione subsistit. 

Hinc vero sponte ac necessario fluit: ea, quae de hu- 
manitate lesu affirmantur , excellentis quoque negationis 
vim continere. lta namque affirmamus lesum esse homi- 
nem, ut simul negari oporteat ipsum esse simplicem ho- 
minem; cum sit supra hominem, utpote persona divina in 
natura humana subsistens, et a Virgine conceptus. fuerit ; 
deque Virgine Matre natus. Nam, ut. summatim dicamus, 
ne homo quidem erat: non quod non esset homo , sed quod 
ex hominibus natus, homines. longe superaret; et supra 
hominem vere homo factus sit. Non erat homo solus, sed 
vere tamen factus est homo , simulque omnes homines su- 
perabat, et supra hominem erat; quoniam persona divina, 
quae supra hominem est, et supra naturam, et supra sub- 
stantiam , vere subsistebat in natura nostra, in substantia 
nostra, in humanitate nostra: et sic subsistens Dei Filius 
vere homo factus. erat. Commentum omne Monophysita- 
rum, ut video, longe exulat ab hac Epistola: quod etiam 
vidit Scholiastes, Observa , inquiens , totum Epistolae con- 
textum , quoniam est contra omnem. haeresim, tam anti- 
quam, quam novam. 
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ΗΠ. Neque reponat doctissimus Lequienus has nostras 
interpretationes essé, quae haereticas loquutiones obscuriore 
quodam modo propositas ad catholicum sensum detor- 
quent. Sunt imo simplices sententiarum grandiore stylo 
scriptarum explicationes, quae catholicum sensum, non lon- 
ge petitum, sed pervium ac planum patefaciunt. Hisce di- 
ctis abutebantur quidem Monophysitae, haereticorum more 
proprios errores ut poterant tegentes: at eadem Areopagi- 
tica dicta nec haeresim efferunt, nec haeresim involucro 
verborum tectam complectuntur, ut illius aevi Patres osten- 
debant. Opus foret, Areopagiticorum auctor probaretur hae- 
reticus argumentis aliunde petitis, ut quae demum gran- 
diore quodam stylo ac insueto protulit, prava mente ac 
pravo sensu dicta dicerentur. At haec argumenta praesto 
non fuerunt Lequieno. 

Caeteroqui vero ex hac intima et mirabili naturae hu- 
manae in Christo coniunctione cüm natura divina in una 
sanctissimae Trinitatis persona colligebant veteres Patres, 
absque ulla erroris suspicione, factam illam esse divinam 
et deificatam, et in alterum. quodammodo statum transla- 
tam, ac recto demum et catholico sensu a divinitate ab- 
sorptam. Id vero, ac praeterea nihil, verborum suorum 
magnificentia, et grandi sublimique dicendi genere, docet 
auctor Areopagiticorum. Patrum testimonia Dionysius Peta- 
vius libro IV de Incarnatione, capite 1x, et libro X, capite t 
non pauca profert, quae naturam humanam in Christo Dei- 
ficatam enunciant: quae perperam et iniuria ad invidiam 
conflandam traducerentur. Orthodoxum , cuique pervium , 
exprimit sensum loco posterius citato num. 8, ubi varias 
naturae humanae proprietates distinguit; docetque quibus 
illa, salva integritate, spoliari possit, quibusve non. Aliae 
sunt specificae, ut ratiocinari posse, intelligere, loqui, libere 
agere, individuis omnibus humanis communes, et ad essen- 
tiam pertinentes vel profluentes ex essentia. Aliae adventi- 
tiae et accidentes, sine quibus constare natura potest; vel 
individuis omnibus convenientes, cuiusmodi sunt aegrotare 
posse vel sanum esse posse, morti et corruptioni obnoxium 
esse, concupiscentia, et in peccatum propensio, quibus ho- 
minum. nemo caret citra singulare Dei beneficium: vel cer- 
tis dumtaxat individuis, non omnibus competentes, ut ae- 
gritudo, bona valetudo, vitium corporis aut animi, quae 
non insunt omnibus. lam vero cum proprias naturae hu- 
manae affectiones protulere Patres in divinitate Iesu Christi 
absorptas ac velut extinctas, de priore genere proprietatum 
locuti minime sunt. Ac sane quod attinet ad auctorem Areo- 
pagiticorum, quis dixerit hanc ab eo admissam absorptio- 
nem extinctionemque, cum passim doceat, naturam huma- 
nam a Verbo adsumptam vere, integre, perfecte, totaliter, 
omnimode, salvis humanae naturae veritatibus, ac inviolato 
manente proprietatum statu: quae tam frequenter incul- 
cata verba sensum omnem reiiciunt et apollinaristicum et 
eutychianum. 

Alterius generis proprietatum quasdam statim exclusas 
funditus penitusque in Christo docuere Patres; quasdam, 
dum in terris ipse viveret, procurandae salutis humanae 
gratia retinuisse. Priores eae sunt, quae contagione culpae 
aliqua sunt afflatae; cuiusmodi est peccandi potestas, in- 
testinus concupiscentiae morbus, id genus alia. At quae sunt 
alterius speciei, et procul ab vitio peccatoque sunt, tametsi 
vilissima ac indignissima tanta maiestate fuerint, aliquanto 
in se tempore suscepit; ut est moriendi conditio, tristitia, 
fames, lassitudo, sitis ac reliqua id genus humanae infir- 
mitatis argumenta. Quae tamen, mortali vitae statu. perfun- 
ctus, deposuit omnia, et in praestantiorem ac divinum ab- 
sorberi abolerique voluit, nempe post resurrectionem. Egre- 
gium praesto est Areopagiticum testimonium, quo haec 
doctrina orthodoxa mirifice confirmatur. Capite mr de ec- 


clesiastica Hierarchia num. 3, 8 11, sic habet auctor: Dei 


principalis bonitatis infinita benignitas..... nostrorum 
omnium vere, ἐν ἀληθεῖ, facta particeps absque peccato, 
ἀναμαρτήτως, humilitatique nostrae unita, salvo proprie- 
tatum. suarum statu prorsus inconfuso et inviolato, cuius 
etiam nobis, utpote congeneis, consortium dedit. Peccato, 
et iis quae peccati contagione aliqua afflata sunt exceptis, 
particeps factus est Dei Filius omnium nostrorum. Animad- 
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verte, omnia nostra a Dei Filio adsumpta, animam, cor- 
pus, humanitatem ex iis coalescentem , praeditamque suis 
facultatibus et operationibus. Animadverte rursus, haec ea- 
dem verba, Nostrorum omnium vere facta particeps, sen- 
sum edere nonnisi orthodoxum , Eutychiano dogmati ex 
diatetro adversum, illumque cuique pervium. Quis vero 
dixerit eadem ab auctore ita usurpari potuisse, ut signifi- 
carent humanitatem sibi Deum iunxisse, facultatibus suis 
ac operationibus mulctatam, ac veluti instrumentum ina- 
nime, per quod suas exereret divinas operationes, quae no-: 
stras humanas imitarentur et supplerent? Eutychianum 
hocce commentum impingi auctori, qui superiora protulit 
scripsitque verba, per iniuriam quidem potest, iure ac me- 
rito (me sane iudice) minime potest. 


CAPUT XVII. 


Postrema eiusdem Epistolae ad Caium, veluti speciali nota digna, Le- 
quienus opponit verba: quae tamen non unam, sed novam Deiviri- 
lem in Christo operationem enunciant. Haec vero non mixtas dum- : 
taxat ex utriusque naturae confluxu operationes complectitur; verum 
ad alia quoque protenditur operationum genera. 


L pisenoa eiusdem quartae ad Caium Epistolae verba, 

quae animadvertenda proponit Lequienus, haec sunt: 
Caeterum divina, non qua Deus patrabat : neque humana, 
quatenus homo gerebat : sed quatenus erat Deus et homo, no- 
vam quamdam, nobiscum conversando, Deivirilem, θεανδρι- 
x)», operationem exhibebat. Ad quae sic ille (n. 15): « Pergit 
» ementitus auctor, statimque subdit quae magis adhuc unam 
» Deitatis humanitatisque naturam compositam adstruunt, 
» propter mixtae unius ac Deivirilis operationis vocem, 
» quam ipse omnium primus invexit. » Miratio subit ad- 
seri a Lequieno, mixtam z7am ac Deivirilem operationem 
ab illo auctore invectam, qui nón unam, sed novam quam- 
dam appellat Deivirilem operationem. Animadvertit ibidem 
ipse doctissimus auctor: Cyrum Alexandrinum anathema- 
tismo VII, et Sergium Constantinopolitanum in epistola ad 
eumdem Cyrum, ambo Monothelitarum haereseos patronos 
praecipuos, ut virus suum de una Christi voluntate et ope- 
ratione melius infunderent, Dionysii ipsius verba labefactare 
non dubitasse: quasique vero non eis sufficeret, auctorem 
istum 2ovam quamdam Deivirilem operationem protulisse, 
vocem illam in unam JDeivirilem operationem | mutasse. 
Cur ergo et ipse textum eumdem labefactat, ac unam 
enunciat, non novam operationem Deivirilem ? 

Addit ille: « Quod quidem postremum Epistolae mem- 
brum, licet sequioris aevi Patrum complures post Scytho- 
politanum Ioannem, aliique subinde theologi... ad sanum 
sensum variis interpretamentis transferre conati sunt, ita ut 
iam Domino lesu Deivirilis operatio quaedam absque 
fidei detrimento attribuatur: nihilominus obvia totius pe- 
riodi, maxime ubi cum iis quae praecesserunt compara- 
tur, significantia, nihil praeter naturae unius compositae, 
» in qua tamen potior sit, humanamque involvat divinitas, 
» assertionem repraesentat. » At quae praecesserunt omnia 
in Epistolae contextu, non unius Christi naturae assertio- 
nem repraesentant: neque verbulum adest quod naturam 
Christi ita compositam significet, ut potior tamen sit di- 
vina, et haec involvat humanam, et haec humana se habeat 
instar instrumenti inanimis, per quod divinitas operetur; 
nec aliae ab natura humana operationes profluant nisi di- 
vinae, quae imitentur ac suppleant humanas. Hinc vero 
postremum Epistolae membrum, sive comparetur cum prae- 
cedentibus sive obvia eius significantia. expendatur, nihil 
certe minus repraesentat, quam Monophysitica commenta. 

II. Ad ipsam novam Theandricam seu Deivirilem ope- 
rationem accedo. Voces istas tam parum aptas ad arces- 
sendum unitati naturae, et operationis patrocinium existi- 
mavere Cyrus Alexandrinus et Sergius Constantinopolitanus, 
ambo monothelitae et monophysitae; ut ille novam im- 
mutando, unam pro nova asseruerit et iste immutationem 
novae confirmans, Deivirilem amputaverit penitus vocem, 
unam absolute in Christo Deo dogmatizans operationem. 
Haec sunt verba Martini Romani Pontificis in Synodo La- 
teranensi Consultatione III. 
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Novam ergo ex Incarnatione Filii Dei operationem Dei- 
virilem apparuisse docet auctor: quidni vero ita docuerit, 
cum plane nova ac mirabilis facta fuerit duarum natura- 
rum in uno supposito unitio? [d genus operationum na- 
turam propriamque indolem, quae Deiviriles seu Thean- 
dricae appellantur, praeter Ioannem Scythopolitanum et 
Maximum in Scholiis, aliosque veteres Orthodoxos Patres, 
qui Eutychianos et Monothelitas insequuti sunt, tam lu- 
culenta oratione enarrant Petavius libro VIII de Incar- 
natione a capite x, et Thomasinus libro VI a capite vr, 
ut mirum sit auctorem Areopagiticorum propter ea verba, 
quae multiplicem efferunt catholicum sensum, ad invidiam 
traduci. Pauca paucis verbis delibo ego. Triplex operatio- 
num Christi genus discernitur: earum, quae Deitatis sunt, 
sicut mundum creare: earum item, quae humanitatis pro- 
priae sunt, velut edere, bibere, loqui, flere, pati: earum 
denique, quae mixtae sunt quodammodo ex utriusque na- 
turae confluxu, ut tactu carnis mortuum exsuscitare. 

Fuerunt veterum nonnulli, qui ZAeandricas operationes 
intelligerent mixtas illas tantum: qua de re difficultas nulla, 
cum tangere v. g. sit hominis, Dei autem excitare mor- 
tuum. At operationis Zheandricae vocem latius patere, se- 
seque ad alia operationum genera protendere, egregie ac 
perspicue patefaciunt laudati scriptores ac theologi omnes. 

Cur enim humana quaeque operatio dici non debeat 
Theandrica, cum eadem sicuti a natura humana, ita et a 
Persona divina proficisceretur? Norunt philosophi, consen- 
tiunt. theologi quique, nullam, nisi subsistentem , agere 
naturam quidpiam: ac prius. definiri ac terminari illam 
oportere, certaque consistendi proprietate devinciri, quam 
functionem ullam praestare possit: ac personalem demum 
proprietatem, etsi per se et praecise loquendo non sit ef- 
ficax et actuosa, eam tamen vim habere, ut naturam affi- 
ciens et complens ac terminans, eamdem ad agendum in- 
structam et idoneam reddat. Quae cum ita se habeant, sponte 
illud oritur, ut quaelibet actio Christi divina sit, etiam illa 
quae mere est humana; propterea quod humanitas eam exer- 
cere vel perpeti, nisi divina Verbi personali proprietate af- 
fecta et completa ac determinata non potest. Adest ergo 
orthodoxo apprime sensu Deivirilis operatio in Christo, 
v. g. locutio : loquebatur enim Deus homo; eademque ope- 
ratio proficiscebatur et ab humanitate et a Persona divina; 
ab ista ut a supposito, quod loquitur; ab illa ut a prin- 
cipio, quo Persona divina loquitur. Sed et alii demum sunt 
modi, queis divinitas sese humanis operationibus infundebat, 
eas regendo ac moderando, eisque dignitatem maximam ac 
infinitum pretium communicando. 

Divinas ipsas, quae supersunt, ac sunt Dei Verbi ope- 
rationes, multifariam multisque modis dici 7heandricas 
posse laudati scriptores egregie declarant. Rationem du- 
plicem, quam veteres Patres exponunt, paucis exhibet Ioan- 
nes Damascenus libro III de Fide orthodoxa, capite xix: 
Namque et caro vicissim, ait, cum operante Verbi divini- 
tate communicabat: tum quia per corpus, velut instrumen- 
tum quoddam, divinas actiones (puta miracula) efficiebat: 
tum quia unus idemque erat, qui et divino simul et hu- 
mano modo operabatur. Rationem hanc posteriorem ado- 
ptat Anselmus libro de Sacramento Altaris capite i: Na- 
tura carnis, inquit, ex quo summae illi naturae unita est, 
in tanta unitate ei ab ipso conceptu Virginis est connexa, 
ut nec sine homine divina, nec sine Deo agerentur hu- 
mana; et per hanc unitatem etiam in diebus carnis suae 
homo Christus potuit divina. Christi namque operationes, 
.quarum aliae sunt humanae, aliae sunt divinae, unius et 
eiusdem sunt operantis: qui quemadmodum Deus simul 
et homo est, ita naturae propria utriusque exequi dicitur. 
Latiorem praetermitto sermonem. 

Animadvertendum est ad id summam quaestionis re- 
digi, utrum JDeivirilem operationem Monophysitico sensu 
dixerit Areopagiticorum auctor, ut operatio, quamcumque 
Christus ederet, nec humana esset, nec divina, tametsi ab 
homine Deo proficiscens; verum tertia quaedam ex utraque 
coagmentata, ut Monothelitae nonnulli loquebantur; vel 
divina quidem, sed per humanitatem edita, ac propriam 


supplens humanitatis operationem? Tam absurdos sensus 4 


DISSERTATIONES CRITICAE 


in Areopagiticis verbis invenerit nemo, nisi qui verba ipsa 
ad id significandum torqueat, quod minime significant. Ait 
vero auctor: Caeterum divina, non qua Deus patrabat: 
neque humana, quatenus homo gerebat; sed quatenus erat 
Deus et homo. Porro quaerendum est num divina cum pa- 
traret Christus, v. g. regendo mundum, haec revera non 
esset operatio divina, sed tertia quaedam, nec divina, nec 
humana? Apage tam pravum sensum, ab Areopagiticis 
dogmatibus longe alienum. Pari ergo demum ratione do- 
cuerit ile numquam, humanas Christi operationes non 
fuisse vere humanas, sed tertium quid, quod ne cogitando 
quidem adumbrari potest. Sed erant tamen Deiviriles ope- 
rationes multiplici orthodoxo illo sensu, quem satis de- 
claravimus. 


CAPUT XVIII. 


Postremus locus opponitur ex libro de Divinis Nominibus. Mixtam 
quamdam non invehit Areopagiticorum auctor operationem in 
Christo, quae ita sit Christi propria, ut in eam sanctissima Tri- 
nitas nullam exerceat efficientiam: quid in eisdem operationibus 
proprium Christi fuerit, quid Trinitati commune, declaratur. Sancti 
Thomae commentarius: itemque latina versio, qualem exposcit 
Lequienus correctam, ab ipso Aquinate adhibita et innoxia declarata. 


iE ale sanam ac haereticam de una illa Domini Iesu 

operatione composita sententiam suam, Lequieno 
si credimus, vocibus aliis iterum exhibet Areopagiticorum 
auctor, quae capite r de Divinis Nominibus 8. 6 habentur. 
Sunt illae vero: Porro a benignissima erga nos efficien- 
tia divina secernitur, quod ipse Deus Verbum, qui supra. 
substantiam est, integre ac vere, iuxta ac nos, atque ex 
nobis substantiatus fuerit; egeritque et perpessus sit, quae 
τῆς ἀνθρωπικῆς ἀυτοῦ Üsoopry(ac, humano-divinae ope- 
rationis ipsius praecipua sunt et singularia. In his nihil 
commune habuit Pater ac Spiritus sanctus; nisi quis dicat. 
secundum benignissimam voluntatem. Inviolabilem Ecclesiae 
doctrinam esse adnotat Lequienus, externa quaevis Deitatis 
opera tribus Personis perinde communia esse, ut quaecum- 
que miracula Christus, etiam adhibita carne, ediderit, ea- 
dem Pater et Spiritus Sanctus simul et ex aequo perfe- 
cerint: « Quod si Christus seu Verbum incarnatum ('sub- 
» sumit ille) praeter efficientiam suam mere divinam, quam 
» cum Patre et Spiritu sancto communem habet, altera 
insuper divino-humana, quae nec Patri nec Spiritui sancto 
communis est, eximia opera seu miracula edidit; quid 
aliud hinc consequitur, nisi auctorem istum qui haec 
effutiit, eo in errore versatum esse, Deum Verbum, as- 
sumpta humanitate, mixtum quoddam naturae genus na- 
ctum esse seu naturam compositam, quae huius effi- 
cientiae veluti formale, ut Scholastici loquuntur, prin- 
cipium esset; quaeque nec Patris, nec Spiritus sancti 
existeret. » 

II. Mira nobis haec videntur. Haec eadem Areopagitica 
verba in Synodo Lateranensi, Consultatione seu Secreta- 
rio V allegantur omnia, ut duplex in Christo evincatur 
operatio, quemadmodum duplex in eo natura est. Argu- 
menti vim expono. Nempe aliqua necessario stabilienda est 
Christi operatio usque adeo propria et peculiaris, ut in 
eius communionem nec Pater, nec Spiritus sanctus voce- 
tur. At haec non alia quam humana operatio potest exco- 
gitari, quae ita sit Verbi propria, ut non sit Patris et Spi- 
ritus sancti, ad eum modum quo est Verbi; sicut et hu- 
manitas adsumpta ita est Verbi peculiaris, ut eadem ipso 
iure nec Patris sit, nec Spiritus sancti. Quia enim solus se 
carni implicuit Verbum Deus, humanitatem sua personali 
divina proprietate complendo, definiendo, terminando; in 
eius etiam unius ius personale et proprium censum eadem 
humanitas adscripta est. Ex quo id etiam efficitur, ut omnis 
operatio humanitatis, veluti peculium sit Verbi proprium, 
tamquam ex proprio eius agro succrescens.arbor, vel in 
propria arbore fructus enatus. Est autem praeterea Verbi 
operatio divina, ut creare, conservare, regere mundum, mira- 
cula patrare ac ea operari quaecumque, quae Deus ope- 
ratur, cum Patre et Spiritu sancto sine dubio communis. 
Ergo duplex est Christi operatio. 
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Agnitam ab auctore Areopagiticorum hanc efficientiam 
mere divinam fatetur Lequienus, quam Christus commu- 
nem cum Patre et Spiritu sancto habeat. Alteram, ait ille, 
ab eodem auctore distingui et appellari Ahumano-divinam, 
quae nec Patri nec Spiritui sancto communis est : quod re- 
pugnat, inquit, inviolabili doctrinae Ecclesiae, quae tradit: 
externa quaevis Deitatis opera (omnia autem opera nostra 
et ipse operatur Deus) tribüs personis perinde communia 
esse. Magna latet aequivocatio, in quam incidisse videtur 
.vir doctissimus. Animadverto humanas operationes Christi 
hoc loco ab illo auctore appellari /umano-divinas, eodem 
plane sensu quo alibi vocavit eas Deiviriles: utpote quae 
a natura humana velut principio formali procedunt, et a 
persona divina tamquam supposito agente; sunt enim actio- 
nes passionesque suppositorum. Rursum animadverto, in 
hisce humano-divinis operationibus quidpiam esse, quod 
sanctissimae "Trinitati commune est, nempe  efficientiam 
illam, qua dicitur Deus omnia opera nostra operari: sed 
etiam quidpiam admitti oportere, quod esset Verbi divini 
proprium, cuius ratione dicebatur ille in humanitate as- 
sumpta intelligere, velle, esurire, sitire, edere, bibere, pati; 
non item Pater, non Spiritus sanctus. Haec trita est apud 
theologos doctrina. Sylvium audire liceat III par., quaest. xix, 
art. 1: « At dices (sic opponit): actiones ad extra sunt com- 
» munes toti Trinitati: tales autem erant humanae opera- 
tiones Christi: ergo...- Resp. neg. C. Quoniam humanae 
Christi operationes erant quidem communes toti Trini- 
tati, inquantum ex ea, velut causa principaliter efficiente 
procedebant; peculiari tamen aliqua ratione procedebant 
a Christo, secundum quam non procedebant a Patre, nec 
a Spiritu sancto. Quia Christus operabatur eas per na- 
turam humanam, sibi (non Patri, non' Spiritui sancto ) 
hypostatice unitam; ac per consequens Persona Verbi 
(non Pater, non Spiritus sanctus) erat causa proxima illas 
eliciens per naturam humanam, quam terminabat ; atque 
ita dicebant intrinsecum ordinem ad humanitatem, ut ad 
principium quo (agitur)et ad Verbum humanitati con- 
iunctum, ut ad principium quod (agit). » 

Id unum docet auctor Areopagiticorum. Ait ille: Porro 
4 benignissima erga nos efficientia divina (quae toti Tri- 
nitati sanctissimae communis est) secernitur, quod ipse 
Deus Verbum, qui supra substantiam est (non Pater, non 
Spiritus sanctus) integre et vere, iuxta ac nos, atque ex 
nobis substantiatus fuerit. An qui contenderet a Deo Verbo 
adsumptam fuisse humanitatem, mutilatam anima vel men- 
te, propriis facultatibus et operationibus spoliatam, ita lo- 
queretur, ut ex nobis humanitatem adsumpserit integre et 
vere, ac homo factus esset iuxta ac nos? Hinc etiam ori- 
tur, quod ipse Deus Verbum egerit et perpessus sit, quae 
humano-divinae operationis ipsius praecipua sunt et sin- 
gularia, quin in his commune aliquid habuerit Pater et 
Spiritus sanctus: propterea nempe quod Deus Verbum in 
humanitate adsumpta peculiari iure exercebat quidquid ad 
humanas pertinebat operationes: ipseque dicebatur intelli- 
gere, velle, esurire, edere, sitire, bibere ac pati: non item 
Pater, non Spiritus sanctus. Sed istas humanas tamen ope- 
rationes ac perpessiones vocat insuper auctor humano-di- 
vinas; cum non solus homo, sed Deus et homo esset ille, 
.qui ageret, qui pateretur. 

Quod attamen in eisdem operationibus commune san- 
ctissimae Trinitati dici poterat, statim enarrat laudatus au- 
ctor: Nisi quis, inquiens, dicat secundum benignissimam 
voluntatem : ac insuper secundum omnem illam eminentem 
atque ineffabilem divinam operationem , quam, apud nos 
existens is qui immutabilis erat, exercuit, inquantum Deus 
et Dei Verbum ; quae verba praetermittit Lequienus. Primo 
itaque sanctissima Trinitas consilio et beneplacito suo, 
sicut humanitatis adsumptionem adprobavit, ita et caeteras 
omnes Verbi divini operationes in humanitate adsumpta. 
Deinde communis eidem Trinitati erat efficientia illa emi- 
nens et ineffabilis divina, qua et Verbum ut subsistens in 
.natura divina ét Pater et Spiritus sanctus operationes omnes 
.humanas Christi simul operabantur. 

Tam perspicue vero, tam egregie cum auctor Areopa- 
giticorum de humano-divinis Verbi Incarnati operationibus 
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et passionibus agat; mirum sane, silentio praeteriisse Le- 
quienum perpessiones Christi omnes, neque animum in id 
applicuisse, quod ea quae Verbum Dei passum est, nec 
Pater sine dubio, nec Spiritus sanctus perpessi sunt ! Mi- 
rum etiam, praedicta omnia, quibus Pater et Spiritus san- 
ctus iuxta sententiam auctoris non communicarunt, pecu- 
liari scilicet eo iure quo eadem in carne adsumpta sibi 
vindicabat Verbum, ad unam redegisse Lequienum efficien- 
tiam ilam, qua eximia opera seu miracula edebat Chri- 
stus; cum absque ulla ambage de iis pertractet omnibus 
auctor, quae egerit Christus et perpessus sit! Quid est 
vero, quod in eisdem mirabilibus operibus, quae Christus 
patrabat, non discreverit ille quod toti Trinitati commune, 
quod proprium et peculiare Verbi erat? V. g. sputo coeci 
nati oculos liniendo, visum eidem restituit Christus. Linire 
sputo oculos eosque tangere erant actiones hominis vel 
etiam humano-divinae, ut saepe dictum; curare coecüm 
ac visum restituere erat operatio divina. Ita Deus Verbum 
in natura humana subsistens delinivit oculos, ut nec Pater 
nec Spiritus sanctus dicantur oculos linivisse ac tetigisse: 
at curatio coeci nati Deo Verbo et Patri et Spiritui sancto 
aequo modo convenit: imo et ipse oculorum tactus mo- 
tusque impressus efficiebatur a sanctissima Trinitate, ut 
effectus a causa suprema. Quid est postremo, verba illa, 
operatum passumque eximia quaecumque et excellentia 
divino-humanae efficientiae opera, in sensum Monophysi- 
ticum pertrahere: ac si Christus, non modo qua homo 
exstabat, verum etiam ipsa Deitate cum humanitate com- 
posita propter nos, sublimiori quadam ratione esset pas- 
sus? Pervius et planus sensus catholicus his effertur verbis: 
sublimiori quadam ratione Christum operatum, passumque 
esse eximia quaecumque et excellentia, quae ad eius In- 
carnationem et Incarnationis oeconomiam pertinebant: quia 
non homo solus, verum Deus et homo erat ille, qui age- 
bat, qui patiebatur, prout Incarnationis dispensatio postu- 
labat. 

Haec omnia pari ratione ac sensu intellexit. Scholia- 
stes; eademque Eutychianis commentis maxime adversa 
adnotavit. Scholia profero: « Secernitur, vel distinctum est. 
» Nota, Verbi Incarnationem a sancta Trinitate omnino ac 
» vere distinctam esse. » Item: « Nostri, vel iuxta ac nos. 
» Hoc loco iterum de Dispensationé seu Incarnatione tra- 
ctans, eam soli Deo Verbo attribuit, sine ulla Patris et 
Spiritus sancti communicatione, nisi secundum volunta- 
tem. Nota vero accuratam Dispensationis enarrationem. 
Quoniam Deus Verbum supersubstantiale, substantiam 
immutabiliter assumpsit, permansit enim Deus; et uti 
nos, ex nobis substantiam integre accepit, idest corpus 
et animam rationalem vere habuit. Item Deus Verbum 
est id, quod patiebatur, scilicet secundum carnem, et 
humana simul ac divina erat eius operatio, quoad omnia 
quae concernunt dispensationem. His autem Pater et Spi- 
ritus non communicarunt, nisi ex beneplacito, volendo 
Incarnationem et in divinis signis Deo Filio cooperando. 
Nota vero haec, maxime contra Nestorianos et Acepha- 
» los atque Phantasiastas. » 

III. Latior et luculentissima divi Thomae commentatio 
caput claudat. Verba eius haec sunt lect. rin cap.n: «.Di- 
» scretum est: idest ad unam tantum personam pertinens : 
» supersubstantiale Verbum, idest Dei Filium, esse factum 
secundum nos, idest hominem similem nobis in natura, 
ex nobis accepta carne, non de coelo allata secundum Va- 
lentinum ; totaliter, idest non subtracta anima vel intelle- 
ctu secundum Arium et Apollinarium, et vere, non phan- 
tastice secundum Manichaeum, Et non solum ipsa Incar- 
natione discretum, sed secundum etiam actiones et passio- 
nes Dei Filium credimus incarnatum ; quaecumque sunt , 
cum quadam electione et segregatione ab aliis, attributa 
Christo secundum considerationem humanitatis ipsius, ut 
concipi, nasci, comedere, bibere, dormire, crucifigi et alia 
huiusmodi. Istis enim Pater et Spiritus secundum nul- 
lam rationem communicaverunt; quia neuter eorum est 
incarnatus aut mortuus. Nisi forte dicat aliquis, quod 
communicaverunt praemissis secundum voluntatem boni- 
tati divinae convenientem et benignam quoad nos: ac- 
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» ceptaverunt enim Pater et Spiritus sanctus Incarnationem 
» Filii et passionem et alia huiusmodi. Et similiter com- 
» municaverunt secundum omnem divinam operationem 
» superpositam creaturis et imeffabilem nobis; quam Jfa- 
» ciebat Christus, factus secundum nos, idest factus homo 
» passibilis; invariabilis manens, secundum quod Deus et 
» Dei Verbum. Non enim sic factus est homo, quod di- 
» vinitatem amitteret: unde ut homo existens habebat ope- 
» rationem divinam, quae communis est sibi et Patri et 
» Spiritui sancto. Et sic destruitur hic error ponentium 
» unam operationem (et unam naturam) in Christo et per 
» hoc, quod attribuit secundum operationem divinam com- 
» munem toti Trinitati et operationem propriam sibi. » 

Latina versio, qua utitur hoc loco s. Thomas, sic ha- 
bet: Discretum autem est a benigna ad nos divina ope- 
ratione, secundum nos ex nobis totaliter et vere substan- 
tiam factum esse supersubstantiale Verbum, et facere et 
pati quaecumque humanae ipsius contemplationis sunt, ele- 
cta et semota. Ac silegisset interpres, ut Lequienus adno- 
tat, ἀνδρικῆς θεωρίας, pro ἀνδρικῆς θεουργίας:: unde non 
mirum, ait ille, quod errorem non adverterit s. Thomas. 
At (inquio ego) nec in restituta vera lectione errorem Do- 
ctor Angelicus advertisset, quem cubare nullum ostendimus. 
Coniecturis opus non est. 

Veram ille vidit adhibetque lectionem III p., qu. xix, 
art. 1, ac sane mirum hunc a Lequieno non visum, prae- 
termissumque locum. Contra Monothelitas quaestionem 
movet: Utrum in Christo sit una tantum operatio divini- 
tatis et. humanitatis? Quod ipsi obiiciebant ex auctore 
Areopagiticorum, num. 1 sic habetur: « Videtur, quod in 
» Christo sit una tantum operatio divinitatis et humanita- 
» tis. Dicit enim Dionysius in m cap. de Divinis Nomini- 
» bus: Discreta autem est benignissima circa nos Dei ope- 
» ratio per hoc quod secundum nos, ex nobis, integre 
» yereque humanatum est Verbum , quod est supra sub- 
» stantiam, et operari et pati quaecumque humanae eius 
» divinae operationi congruunt. Ubi unam operationem 
» nominat humanam et divinam, quae in graeco dicitur 
» Theandrica, idest Deivirilis. Videtur igitur esse una ope- 
» ratio composita in Christo. » An aliquem hoc loco, in 
quo diserte operatio nominatur Aumano-divina, seu Dei- 
virilis, errorem adverterit s. Thomas ? Responsum eius ac- 
cipe, quo tum allatis verbis, tum aliis a Lequieno oppositis 
utitur sanctissimus Doctor in fidei catholicae confirmatio- 
nem, reprehensionemque "Monothelitarum et Eutychiano- 
rum. « Dicendum, quod Dionysius (loco citato) ponit in 
» Christo operationem theandricam, idest divinam-virilem, 
» vel divinam-humanam , non per aliquam confusionem 
operationum seu virtutum utriusque naturae, sed per 
hoc quod divina operatio eius utitur humana, et humana 
eius operatio participat virtutem divinae operationis. Unde, 
sicut ipse dicit in quadam Epistola ad Caium (IV), Su- 
per hominem operabatur ea, quae sunt hominis: quod 
monstrat Virgo supernaturaliter concipiens et aqua insta- 
bilis terrenorum pedum sustinens gravitatem. Manifestum 
est enim quod concipi est humanae naturae, similiter 
et ambulare; sed utrumque fuit in Christo supernatura- 
liter. Et similiter divina operabatur humanitus, sicut cum 
sanavit leprosum tangendo. Unde in eadem Epistola (ad 
Caium) subdit: Non secundum Deum. divina faciens, 
non humana secundum hominem; . sed Deo homine fa- 
cto, nova quadam Dei et hominis operatione. Quod au- 
tem intellexerit duas esse operationes in Christo, unam 
divinae naturae, aliam autem humanae, patet ex his, 
quae dicit in m cap. de Divinis Nominibus, ubi dicit: 
Quod his, quae pertinent ad humanam eius operatio- 
nem, Pater et Spiritus sanctus nulla ratione communi- 
cant; nisi quis dixerit secundum benignissimam et mi- 
sericordem voluntatem, in quantum scilicet Pater et 
Spiritus sanctus ex sua misericordia voluerunt Christum 
» agere et pati humana. Addit autem: ΕἸ secundum omnem 
» sublimissimam et ineffabilem Dei operationem, quam homo 
» pro nobis factus adimplevit, immutabilis profecto Deus 
» et Dei Verbum. Sic igitur patet, quod alia est operatio 
» humana, in qua Pater et Spiritus sanctus non commu- 
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» nicant, nisi secundum acceptationem misericordiae suae: 
» et alia est eius operatio, inquantum est Dei Verbum, in 
» qua communicant Pater et Spiritus sanctus. » Paucis ver- 
bis Angelicum divi Thomae ingenium, quae lato sermone 
nos enarravimus, complectitur omnia, illudque animadver- 
tere non praetereo, JDei-viriles, aut humano-divinas ope- 
rationes intellexisse hoc loco eas videri Thomam, quas 
dixerunt veteres mixtas quodammodo ex utriusque naturae 
confluxu. Sed etiam testimonia praesto sunt, ubi praeter 
id genus Deivirilium operationum, vocem hanc protendit 
ad alias Christi quaslibet operationes, utpote proficiscentes 
a persona divina in natura humana subsistente. Ait enim 
in III, dist. xvni, qu. 1, art. 1 ad 1: « Dicendum, quod actio- 
» nem Christi dicit Dionysius JDeivirilem , non quia sit 
simpliciter una actio Deitatis et humanitatis in Christo: 
sed quia actiones duarum naturarum quantum ad tria 
uniuntur. Primo, quantum ad ipsum suppositum agens 
actionem divinam et humanam, quod est unum. Secundo, 
quantum ad unum effectum, qui dicitur opus operatum, 
» velapotelesma secundum Damascenum, sicut mundatio le- 
» prosi. Tertio, quantum ad hoc, quod humana actio ipsius 
» Christi participabat aliquid de perfectione divinae natu- 
« rae: sicut intellectus eius aliis eminentius intelligebat 
» ex virtute divini intellectus sibi in persona coniuncti. » 
Quam denique doctrinam paucis, sed luculentissimis com- 
prehensam verbis legimus libro IV contra Gentes, cap. xxxvi: 
Dionysius humanam Christi operationem vocat Theandri- 
cam, idest Deivirilem, etiam quia est Dei et hominis. Vidit 
ergo Thomas in Areopagiticis dictis, quae toties versat vo- 
catque ad examen, multiplices sensus omnesque apprime 
orthodoxos; errorem nec vidit, nec refutat ullum. 


CAPUT XIX. 


Areopagitica dicta comparantur cum Eutychianis et Monotheliticis: la- 
tis$Simumque ostenditur eorum discrimen. Deivirilem operationem 
reiecerunt Monophysitarum et Monothelitarum aliqui, alii sensu 
pravo, ab Areopagitico longe alieno, exposuerunt et propugnarunt. 
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I. Misseinmimm in Areopagiticis dictis pravitatem se 

deprehendisse frequentius adnotat admonetque Le- 
quienus, comparatione eorum facta cum Eutychianorum et 
Monothelitarum sententiis, quas putat omnino pares simi- 
lesque. Hanc et mihi postremo loco inire comparationem 
liceat cum eisdem Eutychianorum seu Monophysitarum 
testimoniis, quae profert in medium vir doctissimus: idque 
lucri obventurum confido, ut Areopagitica dicta tum ver- 
bis, tum sensu longe lateque diversa appareant. 

Sectae Coriphaei Eutychetis dicta occurrunt primo, quae 
exhibentur Actione septima Concilii Constantinopolitani an- 
no 448 sub Flaviano celebrati, cuius acta in Actione I Con- 
cilii Calchedonensis recensita leguntur. Nempe, urgenti 
laudato Flaviano, orthodoxo Constantinopoleos Antistiti , 
ut Archimandrita ille fateretur non solum consubstantia- 
lem Patri Christum secundum divinitatem, verum etiam 
consubstantialem Matri ac nobis secundum humanitatem ; 
reposuit 1. Sui non esse, Dei et Domini caeli et terrae 
naturam edisserere: 2. Se dixisse numquam, corpus Do- 
mini et Dei nostri consubstantiale nobis: 3. Se pariter mi- 
nime dicere, corpus hominis corpus Dei; humanum au- 
tem esse corpus, quod inerat lesu Christo eft corpus Dei. 
Negantia postrema haec verba catholicum edere sensum 
possunt; quandoquidem corpus Christi, si δά Verbum di- 
vinum, cuius est, referatur (ut adnotant theologi) non est 
corpus hominis, sed Dei, qui qua Deus est aut Verbum, 
non est homo: at puerile tamen est ob hanc rationem 
inficiari, corpus Christi esse corpus hominis, eo nempe 
sensu quia idem Deus ac Verbum sine dubio est homo 
secundum susceptam. ab eo carnem. Penitior alia Euty- 
chetis mens erat, quam Lequienus aperit: unam esse Christi 
naturam, scilicet divinam et huic humanitatem coniunctam 
instar appendicis cuiusdam; ac etiam divinitati immersam 
et a divinitate absorptam, seu pertractam ad ipsius divini- 
tatis. operationem: ita ut quidquid vitalis et actuosi in 
Christo foret, id esset revera operatio divina, per naturam 
humanam traiecta veluti per instrumentum , ipsius huma- 
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nitatis operationes quaslibet imitans ac supplens. Consule 
quae latiore sermone supra disseruimus. 

Verum enim vero paria aut affinia docuit nuspiam Areo- 
pagiticorum auctor. Quamplura ex eius operibus testimonia 
attulimus et expendimus, quae perspicue et absque ambage, 
sive per se spectentur sive cum praecedentibus comparentur 
et subsequentibus, dogmata perhibent Eutychianae senten- 
tiae adversa: nempe, Verbum Dei integre, vere, totaliter, 
omnimode ad nostram venisse naturam et substantiam et 
vilitatem: adsumpta ab eo fuisse omnia nostra, omnesque 
veritates humanas in eo elucere: nihil in eadem adsum- 
ptione passam esse detrimenti divinitatem, cum Deus Ver- 
bum permanserit supra naturam, supra substantiam, supra 
hominem: attamen ipsum vere factum esse appellatumque 
hominem, et hominibus vere aggregatum, nobisque con- 
geneis ὁμογένεσι consortium dedissse: atque demum ab- 
solutam et inconfusam dici debere nostrae humanitatis 
adsumptionem , τῇ παντελεῖ xoà ἀσυγχύτῳ καθ᾽ ἡμᾶς 
ἐνανθρωπήσει; ut legimus capite πὶ de ecclesiastica Hierar- 
chia numero 3, 8. 2. 

Severianos ita loquentes apud Anastasium Sinaitam in 
ὁδηγῷ inducit Lequienus (n. 15): Si Christus non erat Deitas, 
quomodo sputum eius coeco medicinam fecit? Quomodo 
lacrymae eius Lazarum  excitarunt ? Sed neque dormisse 
nisi semel in navi legimus: sed neque in Evangelio con- 
stat eum, ut Sors ferebat, bibisse. Quae omnia argumento 
$unt carnem Christi divinam evasisse, nec humanis pro- 
prietatibus obnoxiam fuisse. Quamobrem una tantum Chri- 
stus natura est, scilicet divina; quae per naturam humanam, 
veluti appendicem sibi adiectam vel instrumentum coniun- 
ctum, efficientia sua divina id efficeret omne, quod Iesus 
Christus operabatur. Commentum habes abs Monophysitis 
excogitatum, quo unam in Christo naturam esse, scilicet 
divinam, ostenderent ac humanam adsumptam evasisse 
divinam. Pugnat ex diametro contra auctor Areopagitico- 
rum. Magnificis quidem et grandiloquis verbis divinitatem 
Christi passim extollit: simul vero in eo totus est, ut do- 
ceat et inculcet et exaggeret Deum Verbum, non obstante 
summa eius divinitate, supersubstantialitate, supernaturali- 
tate ac eminentia super homines, vere factum esse homi- 
nem: ad nostram venisse naturam, licet ipse sit supra 
naturam: ad nostram descendisse substantiam, licet ipse 
sit supra substantiam : nostram ab eo adsumptam vilitatem, 
licet ipse sit supra hominem. Neque satis tam ampla et 
splendida fuerunt ipsi. Adsumptam praeterea naturam cum 
suis proprietatibus egregie declarat; cum nempe edisserat 
omnia nostra adsumpta ab eo fuisse, humanas persistere 
veritates in eadem humanitatis nostrae adsumptione, ac 
unum excipiendum esse peccatum, idque omne quod in 

nobis peccati contagione aliqua afflatum est. Recole quae 
iam protulimus testimonia, diligentius eadem expende et 
scrutare: ipseque luculentiora deprehendes ab Eutychiana 
pravitate longe aliena. 

Severianorum principem Severum, Antiochenae Eccle- 
siae tyrannum, perhibet s. Maximus Epistola II ad Marinum, 
dolo et fraude adhibitis, 7n mysterio Incarnationis idem 
esse asseruisse hypostasim et naturam, ut nimirum unius 
hypostasis nomine naturarum confusionem statueret. Ad 
ipsius humanitatis adsumptae proprietates quod attinet, non 
eas aliquando visus est negasse: sed in variis tamen libro- 
rum eius et epistolarum locis, quae in sexta Synodo reci- 
tata sunt, aperte negat, Lequieno admonente (7n. 15), humanas 
ἐνεργείας ἢ ἰδιότητας operationes sive proprietates. An 
vero naturam confuderit cum hypostasi, qui luculentissimis 
docet verbis supremam divinitatem, in qua una est Deitas, 
tres sunt hypostases, nostris secundum veritatem integre 
in una suarum hypostasium, idest Filii, communicavisse ? 
Haec autem tradit auctor Areopagiticorum, qui rursum ad- 
dit Filii Dei adsumentis propriam effectam humanam vi- 
litatem, ex qua ineffabili modo simplex lesus compositus 
est: et qui aeternus est temporalem sumpsisse accessio- 
nem: necnon ad intima nostrae naturae descendisse, εἴσω 
τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἐγεγόνει φύσεως, qui universum totius na- 
turae ordinem superessentialiter transcendit, servatis tamen 
proprietatibus prorsus integris et inconfusis. An duarum 
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naturarum, quae inconfusae permaneant, in una divina 
Filii persona luculentius explicari unitio potest? Quid aptius, 
quid clarius adversum unam Christi naturam, eamque di- 
vinam, proferri verbis poterat, quam simplicem lesum, qua 
Deus est, adserere compositum ex humana vilitate, cum 
Deus homo factus est? Inficiari si velis humanam in Christo 
naturam non evasisse ullo modo divinam, aptiorane praesto 
fuerint verba, quam Areopagitica, queis docemur lesum 
ineffabili modo ex humana vilitate compositum esse; et qui 
aeternus est, temporalem sumpsisse accessionem ; et ad in- 
tima nostrae naturae descendisse, qui universum totius 
naturae ordinem transcendit? Animo demum attento per- 
pende, Dei Verbum nostris secundum veritatem integre 
communicavisse, ipsumque descendisse ad intima nostrae 
naturae: quae Eutychianorum nemo dixerit, eo praeoccu- 
patus errore, ut naturam humanam perneget cum proprie- 
tatibus suis et operationibus adsumptam. 

Timothei Aeluri verba sequuntur, quae legimus in eius 
Iucubratione contra epistolam s. Leonis Magni ad Flavianum: 
Sola divinitas est Christi natura, etsi incarnata. Pravam 
mentem suam aperire apud Lequienum (7.14) pergit, dum ait: 
« Humanitatem Christi omni actione propria caruisse, nec 
» operationes alias nisi divinas per eam exsertas esse: atque 
» adeo quae humanitatis operationes censebantur, passiones 
» potius et meras exequutiones, πάθη et πράξεις, esse 
» nuncupandas. » Locum Severi similem profert vir doctis- 
simu ( ib.) ex epistola ad Oecum. Comit. ( Actione x Synodi 
sextae) ubi haec habentur: In Christo, «sive divina ageret, 
» puta miracula patrando, sive humana, gradiendo, mu- 
» tando locum (id quod suapte natura prorsus humanum 
» est), non illud illius naturae esse, nec istud istius: sed 
» unius et eiusdem divinitatis, quae divina ratione tum 
» prodigia, tum humana opera efficiebat. » His paria sunt, 
Lequieno si credimus, Areopagitica dicta nonnulla. Ait ille 
cap. 1t de Divinis Nominibus 8. 1o: Divinitas Filii Dei (quod 
omnium novorum novissimum) in naturalibus nostris su- 
pernaturalis erat, et in substantialibus supersubstantialis, 
omnia nostra ex nobis et supra nos excellenter habens. Di- 
xerat superiore 8. 6: /pse Deus Verbum, qui supra substan- 
tiam est, integre ac vere, iuxta ac nos, atque ex nobis sub- 
stantiatus est: egit et perpessus est quae humano-divinae 
operationis ipsius praecipua sunt et singularia. Ait etiam in 
Epistola IV ad Caium: Supra hominum conditionem gessit 
ea, quae sunt hominis : quod declarat et Virgo, quae supra 
naturam parit , et aqua profluens , quae pedum terrenorum 
gravitatem sustinet, nec cedit sed virtute supernaturali sine 
diffusione subsistit. Ait demum ibidem: Caeterum divina, 
non qua Deus patrabat; neque humana, quatenus homo 
gerebat: sed quatenus erat Deus et homo, novam quamdam, 
nobiscum conversando, Deivirilem operationem exhibebat. 

Pervios facilesque huiusmodi sententiarum cuique ob- 
vios propriosque sensus orthodoxos iam exposuimus. An 
easdem cum Monophysiticis allatis testimoniis comparatas 
expendentibus Eutychiana suboleat pravitas? Animadverte 
de illo agi Monophysitico commento, quo una divina effi- 
centia, quae uni convenit naturae divinae, constituebatur 
in Christo, qua ille, qua Deus est, per naturam humanam, 
veluti per instrumentum, tum opera miraculosa operabatur, 
tum ea efficiebat humana omnia, quae in nobis ab ipsa 
humana natura, tamquam a principio actuoso formali pro- 
ficiscuntur. Nihil est in Areopagiticis dictis, quod hunc er- 
rorem adumbret. Docet auctor Verbum Dei in nostris natu- 
turalibus et substantialibus adsumptis propriam retinuisse 
absque ullo detrimento divinitatem , supernaturalitatem , 
supersubstantialiÀtatem: imo et omnia nostra ex nobis ad- 
sumpta habuisse supra nos excellenti et eximio modo. In- 
tegram quis non videat catholicam fidem, qua credimus, 
omnia nostra a Filio Dei adsumpta, ex nobis quidem, idest 
vere ac integre, sed supra nos, utpote qui conceptus fuerit 
ex Virgine, ab omni immunis peccato ac omni peccati con- 
tagione? Qua rursum credimus eadem omnia nostra ex- 
cellenti modo ac divino inesse Christo, cum divina Filii 
persona subsistentem reddat naturam humanam, eademque 
Persona divina in humana natura adsumpta sit principium 
quarumque Christi operationum ? 
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Ea est etiam sententia auctoris: Deum Verbum in hu- 
manitate integre et vere sibi copulata, egisse et passum 
esse, quae humano-divinae operationis eius praecipua sunt 
et singularia. Non ait divina quadam efficientia egisse 
opera divina miraculosa et egisse ac supplesse operationes 
caeteroqui humanas. Ait vero Deum Verbum egisse ea 
omnia, quae ad humano-divinam eius operationem specta- 
bant; propterea quod omnis operatio Christi, sive quae mi- 
racula patrabat sive quae humana erat ab ipsa procedens 
humanitate integre et vere adsumpta, non erat humana so- 
lum, non erat divina solum, sed erat humano-divina, pro- 
cedens a Deo Verbo subsistente in humana natura. Longe 
haec absunt ab una illa Eutychiana Christi operatione, quae 
non erat nisi divina efficientia, tum miracula efficiens, tum 
etiam supplens humanas operationes, humanitate se habente 
instar appendicis et instrumenti. Neque solum Deus Verbum 
in sibi copulata natura humana ita agebat; verum etiam 
pati dicebatur, tum passiones forinsecus immissas recipiendo, 
tum etiam passiones ipsas, v. g. dolores, percipiendo in 
ipsa humanitate adsumpta: supposito namque et personae, 
sicuti actiones, ita passiones attribuuntur. At non solum 
actiones in Christo Domino, ipsae etiam passiones erant 
humano-divinae, cum ad ipsum Deum Verbum in natura 
humana subsistens verissime pertinerent. 

An errorem redoleant ea verba, Supra hominum con- 
ditionem gessit ea, quae sunt hominis? Vel ipsa, quae 
subiiciuntur exempla, errorem omnem amoliuntur. Namque 
Virgo est, quae supra naturam parit. Verissima hominis 
est operatio parere, ac vere peperit Maria Virgo: sed Vir- 
ginem parere supra hominum conditionem dicitur. Aquas 
tangere, moveri et mutare locum, sunt humanae opera- 
tiones; sed aquas pedum gravitate pressas non diffluere 
hominum conditionem excedit. Christum denique (ut ve- 
rissimas humanas omnes operationes complectamur) esu- 
rire, edere, sitire, bibere ac similia exercere, perinde est 
ac Christum ea gerere quae sunt hominis; sed haec ille, 
cum non esset solus homo, sed Persona divina in natura 
humana subsistens, gerebat supra hominum conditionem. 

Sensum hunc apprime orthodoxum confirmant, errorem 
nullum propinant, ea demum verba: Caeterum divina, 
non qua Deus patrabat; neque humana , quatenus homo 
gerebat; sed quatenus erat Deus et homo. Videlicet, ne- 
que miracula quae patrabat Christus, neque operationes 
humanas quas ille edebat, aut solus Deus operabatur aut 
solus homo: sed homo-Deus vel Deus-homo simul, hoc 
est Persona divina in natura subsistens humana. Quod si 
dicendum foret humana non gessisse Christum, quatenus 
hominem, eo quia divina efficientia operabatur ea; ita fa- 
bulandum esset divina non patrasse Christum, quatenus 
Deum, ac si efficientia quaedam humana miraculosos illos 
effectus operaretur. Apage nugas. 

II. Quae cum ita se habeant, vox nulla excogitari aptior 
poterat ad huiusmodi lesu Christi operationes declarandas, 
quam novae Deivirilis operationis. Quemadmodum enim 
Christum credimus Deum verum verumque hominem; ita 
operationes eius (meras humanas in exemplum adduco) 
proficiscebantur ab humanitate, velut a principio formali, 
et a Persona divina vel ab hypostasi, veluti principio agente: 
adeoque una voce appellandae sunt JDeiviriles. At quem- 
admodum non una est Christi natura ex duabus conflata, 
sed nova duarum naturarum in eo unitio facta est; ita 
nec una, scilicet divina, fuit Christi operatio, sed nova ap- 
paruit in eo Deivirilis. Non ita Eutychiano errori consonam 
agnoverunt Monophysitae Deivirilem operationem, quin 
potius veluti adversam reiecerint non pauci. Pro nova sub- 
stituerunt unam nonnulli: unam retinentes, JDeivirilem 
reiecerunt alii, divinam solummodo  agnoscentes. 

In Lateranensi Concilio sub Martino Papa Romae an- 
no 649 celebrato Monophysitarum duorum conflictus ex- 
ponitur Secretario mr scilicet Colluthi et Themistii: quo- 
rum iste unam JDeivirilem operationem statuebat, quod 
etiam Cyrus Alexandrinus, Theodorus Pharanites, Sergius 
et Pyrrhus Constantinopolitani aliique dixerunt: unam ille 
quidem, at divinam solummodo, seu Deo congruentem, ut 
vocabat ille, aut barbaro vocabulo Deo decibilem , graece 
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θεοπρεπῆ, appellandam esse contendebat. Verum in id 
consentiebant demum omnes ut una esset in Christo ope- 
ratio divina, cuius unum esset principium actuosum penes 
divinitatem, humanitate seu anima rationali et corpore se 
habentibus instar organi et instrumenti, per quod ipsa traii- 
ceretur. Theodori Pharanitae verba refero, quae habentur 
in Synodo VI Oecumenica Actione xur et in Lateranensi 
citato Concilio Secretario mr, desumpta ex eius Epistola ad 
Sergium Arsenoitam: Oportet igitur ita sapere et dicere 
nos, omnia, quae in incarnatione Salvatoris Christi di- 
cuntur esse, unam scire operationem esse: huius autem 
opificem et creatorem Deum Verbum, organum vero hu- 
manitatem consistere. Ergo quaeque velut de Deo, aut 
humane de ipso dicuntur , omnia una operatio est Verbi 
divinitatis. Quo loco Monotheliticum et Monophysiticum 
errorem perspicue expositum habes. Quam longe vero la- 
teque distant Areopagitica dicta! Unam vocat operationem 
Christi "Theodorus, novam auctor noster: divinam solum- 
modo ille, Deivirilem aut humano-divinam iste, profici- 
scentem a sola Verbi divinitate Pharanites, a Deo et ho- 
mine auctor Areopagiticorum; traiectam demum per hu- 
manitatem veluti per organum ille, qua voce, aut simili 
aut affini usus iste numquam est. 

Patet quam maxime mentem eius consiliumque haud 
fuisse, ut unam in Christo divinam efficientiam statueret, 
quae efficeret omnia, sive divina essent sive humana appa- 
rerent opera eius. Imo id sibi ab ipso propositum satis 
constat, ut novam operationem Christi, ex nova duarum 
naturarum in una persona Filii unione exsurgentem, de- 
clararet, conditionem indolemque in eo positam, ut ope- 
ratio Christi quaelibet Deivirilis esset aut humano-divina. 
Triplex iam genus operationum eius distingui oportere ad- 
notavimus: earum scilicet, quae Deitatis sunt, ut mundum 
creare: earum item, quae humanitatis specialiter propriae 
sunt, ut esurire, edere: earum denique, quae mixtae di- 
cuntur quodammodo ex utriusque naturae confluxu, ut 
tactu carnis mortuum exsuscitare. Huiusce extremae classis 
operationibus frequentius Patres, qui Monothelitas et Mo- 
nophysitas insequuti sunt, Deivirilis operationis nomen in- 
diderunt: eodemque operationum genere adhibito, duas in 
Christo operationes constituebant, quarum altera a divini- 
tate, ab natura humana proficiscebatur altera. Tangere car- 
nem, inquiebant, cuius est nisi hominis; et cuius est mor- 
tuum excitare, nisi Dei? 

Caeterum cum Areopagiticorum auctor et post ipsum 
Scholiastes eius, aliique Patres universim affirment (verbis 
utor Ludovici Thomassini de Incarnatione libro V, capite vim): 
Nec ut Deum divina, nec ut hominem humana operatum 
esse Christum; sed et in divinis operationibus hominis, 
et in humanis Dei aliquas partes fuisse: quid aliud re- 
stat, nisi ex Deo et homine mixtas quodammodo fuisse 
omnes Christi operationes ac proinde omnes Theandri- 
cas? Alioquin non ita indiscriminatim, non ita inconsi- 
derate pronunciandum erat, nec divina ut Deum, nec 
humana ut hominem operatum esse; sed circumspectius 
aiendum fuerat divina quidem ut Deum, humana ut 
hominem plerumque peregisse; raro autem, nempe dum 
miracula ederet, divina ut hominem, humana ut Deum 
effecisse, dum tangendo suscitabat mortuum et suscitando 
tangebat. At nullum sibi limitem figit auctor: Caeterum 
neque divina ut Deus, neque humana ut homo agebat : 
» sed quatenus erat Deus et homo, novam quamdam, no- 
» biscum conversando, Deivirilem operationem exhibebat.» 
Qui et alio loco, non solum θεουργίαν divinam operatio- 
nem, sed etiam ἀνδρικὴν humanam , hoc est humano-di- 
vinam vocat: « Ac praeterea "Theandricae operationis prin- 
» cipium indigitat auctor Deum hominem factum: et a Deo 
» homine facto non tertium tantum mixtumque genus ope- 
» rationis, sed et primum et secundum profluebat ; et sui 
» fontis saporem triplex hic rivulus pro suo quisque mo- 
» dulo aliquem sane servabat. » Egregia plura pergit ille 
docere. Haec satis nobis erunt, quae hactenus tradidimus, 
ut integra catholica fides Areopagiticorum auctoris, longe 
diversa, maximeque adversa Eutychianis commentis, pro 
virili vindicata et exposita innotescat. 
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DISSERTATIO X. 


De Commentario sancti Thomae in quatuor Sententiarum libros eiusque editionum 
integritate: deque alio Commentario incepto, qui periit, ab eo qui editus est longe 


diverso. 


CAPUT I. 


De Commentario sancti Thomae in quatuor Sententiarum libros vete- 
ee rum testimonium ac iudicium. Studiorum ratio in Academia Pari- 
siensi. Itemque gradus, ac mos invectus ut Petri Lombardi Senten- 

tiae explanarentur. à j 


pjnter Opera theologica, quae sanctus Tho- 
mas bene multa elucubravit, primum te- 
,nent locum, temporis ordine servato, 
X» Commentarii in quatuor Sententiarum 
ἃ ibros. De hoc opere eiusdemque auctore 
JM iudicium accipe, quod proferunt veteres. 
Ptolomaeus Lucensis lib. XXII Histor. ec- 
cles., capite xxr sic habet: Post hoc (post traditas nempe 
Coloniae, ubi multo tempore fuit, sacras litteras) vadit Pa- 
risios ' Thomas. Annorum 25 erat cum primum venit Pari- 
sios, ubi infra trigesimum annum Sententias legit, et con- 
ventum in theologia sive licentiam recepit. Infra autem 
magisterium quatuor libros fecit super Sententias, videlicet 
primum, secundum, tertium et quartum, Involutum, imple- 
xumque, et obscurum locum, quod attinet ad ipsius Aqui- 
natis aetatem eiusque temporis vices in Academia Parisiensi, 
inferius declaramus. 

Guillelmi de Tocco in Vita, capite mr, num. 15, apud 
Bollandi Continuatores, haec verba sunt, hoc elogium: Scri- 
psit, inquientis, in bacellaria et in principio sui magiste- 
rii, super quatuor libros Sententiarum: opus stylo diser- 
tum, intellectu profundum , apertum. intelligentia et novis 
articulis dilatatum: ad quarum  determinationum | ratio- 
nem... humanas scientias, quasi ancillas ad arcem divinae 
sapientiae, in obsequium adduxit. Vocem illam, Bacellaria, 
intellige academicum eorum gradum, qui, cum theologiae 
candidati essent, ad theologicum cursum, Sententiarum ex- 
planatione, percurrendum admittebantur: de quo infra la- 
tiore calamo. 

Accedunt probatissimi testes alii. Nicolaus Trivetus: 
Super libros Sententiarum quatuor, inquiens, scriptum 
fecit. loannes de Columna: Scripsit super quatuor libros 
Sententiarum : cui (Operi) non invenitur adhuc simile, 
cum plures alii post eum scripserint. Bartholomaeus Lo- 
gotheta: Quatuor libros super Sententias. Bernardus Gui- 
donis: Scripsit etiam super quatuor libros Sententiarum 
scripta quatuor: primum videlicet, et secundum, et tertium 
et quartum: opus siquidem stylo disertum, intellectu pro- 
fundum, intelligentia clarum et. novis articulis dilatatum. 

Hocce Commentariorum opus,quos in Gymnasio no- 
stro Parisiensi dictavit e suggestu proprioque stylo in scri- 
pta redegit Aquinas, quam magno florentissima in illa Aca- 
demia habitum fuerit in pretio, satis testantur elogia, quae 
testes adhibiti proferunt, Guillelmus de Tocco, Ioannes de 
Columna, Bernardus Guidonis. Bibliographi, quem primo 
loco memoravimus, haec insuper verba sunt loco citato: 
Factus autem bacellareus, cum coepisset legendo effun- 


dere, quae taciturnitate deliberaverat occultare; Deus tan- 
tam ei infudit. scientiam. et in labiis eius tanta divinitus 
est effusa doctrina, ut omnes etiam magistros videretur 
excedere, et claritate doctrinae scholares plus caeteris ad 
amorem scientiae provocare. Erat enim novos in sua le- 
ctione movens articulos, novum modum et clarum deter- 
minandi inveniens et novas reducens in determinationibus 
rationes. Laudem omnem verba denique superant Alexan- 
dri IV Summi Pontificis, quae in litteris, anno 1256, die 3 
martii, ad Universitatis Parisiensis Cancellarium datis ha- 
bentur: Delectabile est nobis auditu percipere, quod dilecto 
filio fratri Thomae de Aquino Ordinis Praedicatorum , 
viro utique nobilitate generis et morum honestate conspi- 
cuo ac thesaurum litteralis scientiae per Dei gratiam 
assecuto etc. Quae sine dubio. magnam nominis famam 
litterarumque peritiam luculentissime significant, qua prae- 
cedentibus annis legerat ille in Parisiensi Gymnasio Ma- 
gistri Sententias, easque explanaverat. 

II. Hanc praestitam Parisis ab Aquinate operam pro 
dignitate ut illustremus, vigentem studiorum rationem in 
nobilissima Academia, florentes etiam scholas nostras, can- 
didatorum sacrae theologiae varios gradus, orta dissidia, ea- 
demque composita, paullo fusiore enarrare liceat sermone. 
Ptolomaei Lucensis verba superius allata iam repeto: Post 
hoc, inquit ille (postquam scilicet multo tempore Coloniae 
fuit Aquinas) vadit Parisios. Annorum 25 erat cum pri- 
mum venit Parisios, ubi infra trigesimum annum Senten- 
tias legit. Accuratioribus chronographiae calculis non con- 
sentiunt anni illi aetatis Thomae, quos quinque et viginti 
numerat Ptolomaeus. Carcere namque eductus, quo ipsum 
fere-biennio tenuere inclusum irati fratres eius, post Pari- 
sinum iter, Coloniam missus est, sub disciplina Alberti 
Magni erudiendus: quod accidisse cadente an. 1244. docet 
Echardus, vel etiam incepto anno insequente 1245 haud 
levi coniectura nos confecimus in nostra adversus Benedi- 
ctinum monachatum eius Dissertatione. Eodem anno 1245 
circa mensem octobrem, quo fieri scholarum . instauratio 
consueverat, Parisios venit, theologicam doctrinam acceptu- 
rus ab eodem Alberto, qui ad legendum Sententias in Pa- 
risiensi Gymnasio nostro designatus fuerat. Completo post 
triennium cursu, ut moris erat, Coloniam anno 1248 ambo 
remigravere: novum ibi studium generale recturus Albertus, 
qui lauream doctoralem Parisiensem receperat; in eoque 
philosophiam, sacram Scripturam et Sententias. sub ipso 
magistro Alberto explanaturus Thomas. Hisce muneribus 
qui fungebantur, appellari Magistri studentum solebant, ac 
Lectores, sive Biblici, sive Cursores, sive theologiae Secun- 
darii. Haec. vero diutina est illa mora, quam Coloniae tra- 
xisse Thomam adnotat Ptolomaeus, praedicta scilicet ex- 
plentem munera ad annum usque 1:252. : 

Magnam ipse cum sibi de litterarum peritia famam 
comparasset, ad gradus percurrendos in Academia Pari- 
siensi illum designavit, magistro Alberto incentore, Ioannes 
'Theutonicus Generalis totius Ordinis Magister. Rem narrat 
Guillelmus de Tocco: Post haec autem cum frater Thomas 
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sic mirabiliter in scientia et vita proficeret (sacras Colo- 
niae litteras tradendo) et magistro Alberto ex commis- 
sione R. P. F. loannis (Theutonici) Magistri Ordinis in- 
cumberet, ut Parisiensi studio de bacelario provideret: 
magister praedicti sui discipuli (Aquinatis, qui munere 
secundarii sub ipso in gymnasio Coloniensi theologiae 
lectoris fungebatur) praevidens velocem in doctrina pro- 
fectum , suasit per litteras Magistro Ordinis, ut dictum 
fratrem Thomam Parisios mitteret. Quem cum non du- 
ceret acceptandum, ignorans eius sufficientiam , suasu Hu- 
gonis Cardinalis, cui erat de ipso per litteras intimatum, 
praedictus Magister ipsum in bacelarium Parisiensem ac- 
ceptavit, scribens ei, ut statim Parisios se conferret et ad 
legendum Sententias se pararet. Datae sine dubio ad Aqui- 
natem praedictae litterae fuerunt ante diem 4 novembris 
anni 1252, qua vita mortali Ioannes functus est. 

Itaque annorum vigintiquinque erat (Ptolomaei Lucensis 
verba sunt) cum primum venit Parisios, ubi infra trige- 
simum annum Sententias legit. lla verba, cum primum 
venit Parisios, cave ne absolute et universim accipias: 
iam enim Parisios ipse venerat anno 1244 cadente vel 
inuente 1245, inde .profecturus Coloniam, ut litteris ope- 
ram daret sub Alberto Magno: iterumque eodem anno 1245 
ad finem vergente in amplissimam urbem remigravit, theo- 
logiae cursum sub laudati Alberti disciplina completurus. 
Adventum eius in urbem Parisiensem vocat primum Pto- 
lomaeus, cum primo nempe illuc missus est ad publice 
legendum docendumque sacras litteras, gradusque Academi- 
cos percurrendos. Annos aetatis eius cum numerat quinque 
et viginti, praeconceptae inhaeret sententiae de Thomae 
aetate annorum octo et quadraginta, cum anno Christi 1274 
ad caelitum gloriam evolavit: qua posita chronographia, 
calculos accurate si subducas, annos vigintiquinque, eos- 
demque completos, natus esse debuit, cum anno Christi 1252 
ad finem vergente Parisios venit. Sed annum vigesimum 
septimum iam tunc egisse Thomam alibi probabiliore con- 
iectura confecimus: quam eius aetatem notula quaedam 
confirmat, quae legitur in vetusto codice bibliothecae 
ss. Ioannis et Pauli, ubi Chronicon Breve Capitulorum Ge- 
neralium continetur: ad annum quippe 1251, quo Metis 
Generale Capitulum celebratum fuit, haec habentur: Circa 
istum annum s. Thomas fuit factus bachallarius Parisius 
ad mandatum huius Magistri (Ioannis Theutonici), et erat 
s. Thomas tunc aetatis iam annorum 27, quod ego monu- 
mentum debeo humanissimo viro Dominico Mariae Berar- 
dello, eiusdem coenobii alumno et bibliothecario. Sed haec 
luculentioribus argumentis firmanda inferius est aetatis Tho- 
mae chronotaxis. 

Florebant aevo isto scholae Parisienses. Celeberrimo 
Academicorum coetui aggregati fuerant nostrates, duaeque 
patebant in coenobio Saniacobaeo theologiae scholae..Ere- 
cta prima fuit anno 1228, quam primus rexit loannes Aegi- 
dius Anglus: patuitque altera post annum 1231, ut scilicet 
quemadmodum Franciae sodales in priore excolebantur, ita 
externarum Provinciarum alumni doctrina Facultatis Pari- 
siensis imbuti in altera, eam copiose apud nationes suas 
refunderent. Hinc privatas distingue scholas in coenobiis 
ac publicas, quas loci Universitas adprobaverat ; privatosque 
lectores distingue ac publice legentes, qui gradus percur- 
rebant, ut Academicorum denique coetui adscriberentur. Hinc 
etiam factum, ut qui sacras litteras in privatis scholis tra- 
diderunt, Academicos postea gradus percurrendos aggrede- 
rentur; quive post emensos gradus illos laurea doctorali 
donabantur, privatas in coenobiis regerent scholas tiro- 
nesque sodales philosophicis ac theologicis doctrinis imbue- 
rent. Doctisimum Echardum consule in Elogiis Ioannis 
Aegidii, Alberti Magni et sancti Thomae. 

Post plura idoneitatis specimina, quae suis in Provin- 
ciis ac Gymnasiis edebant fratres extranei, postque similes 
litterarios agones, quos intranei subire debebant, ad gradus 
promovebantur, qui plures erant. Lectoris biblici primus 
vocabatur: quem et baccalaureum cursorem Bibliorum ap- 
pellabant. Magisterii stadium proprie dictum sequebatur , 
integro conclusum triennio. Qui Biblia explanaverat, primo 
huiusce triennii anno baccalaureus sententiarius, vel Sen- 
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tentiarum  evadebat: cuius munus erat Sententias Petri 
Lombardi legere in alicuius magistri schola. Hoc est, scho- 
lam quamlibet regebat magister; in eiusdemque magistri 
schola, eiusque sub regimine, explanare Sententias tenebatur 
baccalaureus ad magisterium promovendus. De Baccalaurei 
etymo Ducangium consule in Glossario mediae et infimae 
latinitatis. 

Anno primo expleto, Saniacobaei coenobii Prior ac 
Magistri actu legentes Cancellario Universitatis offerebant 
baccalaureum, iuramento adserentes pro digno illum se 
habere, qui licentiam acciperet; cui videlicet facultas do- 
cendi fieret, tamquam magistro. Accepta licentia, princi- 
pium solemne in aula episcopali habendum fuerat, ad- 
stante sacrae theologiae Magistrorum omnium conventu : 
idque dici propterea consueverat, Aulam suam habere, vel 
Conventum in theologia recipere. Hinc rude donatus ille 
declaratusque magister, pergebat anno altero explanare Sen- 
tentias in schola tunc sua, quam ipse videlicet regebat, 
tamquam Magister. Tertio demum adhuc anno scholam 
moderabatur, quaestiones quasdam pro libito pertractando, 
generales habendo disputationes vel respondendo de Quod- 
libetis, ut inquiebant: simulque in schola sua baccalaureum 
habebat sub suo ductu legentem Sententias; cui in fine 
anni de peritia et idoneitate testimonium reddebat ipsum- 
que licentiandum pro more praesentabat. Emenso triennio 
magister emeritus habebatur, regebatque deinceps privatas 
coenobiorum scholas, sacrae Facultatis Parisiensis doctri- 
nam traditurus; iterumque ad ipsas publicas Parisienses 
scholas regendas non raro pro meritorum praestantia advo- 
cabatur, ut infra dicendum de Aquinate. Haec compen- 
dio collecta latiore sermone locis citatis enarrat laudatus 
Echardus. 

III. De gradibus Academicis, quos memoravimus ac vocant 
Baccalaureatum, Licentiam et Doctoratum eorumque nomi- 
nibus ac etymo agit Ducangius. Eorumdem institutionem 
referunt scriptores ad Gratianum, qui sacros Canones in 
corpus unum collegit: diciturque Eugenius Papa III illos 
adprobasse ac ornasse privilegiis, ut hocce specioso titulo : 
ad ius canonicum addiscendum iuvenes excitarentur. Com- 
munis etiam fert opinio Petrum Lombardum, Gratiani imi- 
tatione, Parisiis in theologicae disciplinae cursum eos in- 
vexisse. 

Erat is natione italus et insuber, patria novariensis. Bo- 
noniae studiis operam dedit. Litterarum amore vehementer 
accensus, ut scientiarum suppellectilem augeret, in Galliam 
et Parisios demum, ubi florentissimae patebant scholae, se 
contulit. Adeo sacris in litteris profecit, ut ipse docendi 
magisterium , consentientibus Academicis, sibi sumpserit 
eoque in munere magnam laudem comparaverit. Universam 
theologiam, qua late patet, in summam contraxit, libris qua- 
tuor comprehensam, divinorum eloquiorum et sanctorum 
Patrum sententiis contextam. Hine libri Sententiarum dicti 
sunt ipseque Magistri Sententiarum nomen promeruit, 
Quo in opere concinnando plagii a quibusdam accusatum 
Lombardum egregie vindicat Casimirus Oudinus. Id atta- 
men genus opera, quae sententias decerptas ex Patribus 
certumque in ordinem digestas complectuntur, remotiore 
etiam aevo prodiisse constat; cuiusmodi certe nemo igno- 
rat confecta fuisse ab Isidoro Hispalensi, Leontio Cyprio, 
Ioanne Damasceno aliisque. Itemque exemplo suo Petrus 
Abaelardus praeivit Lombardo, Sententiarum libris ab ipso 
editis: eodemque pariter aevo Sententias compilarunt non 
pauci, Simon Tornacensis, Petrus Pictaviensis, Gilbertus 
Porretanus et alii. At Lombardi nostri denique opus ma- 
ximam prae ceteris celebritatem obtinuit; mosque invaluit, 
ut in Parisina Academia caeterisque theologorum Gymnasiis 
eius libri Sententiarum legerentur ac editis illustrarentur 
commentariis. Hinc vero factum, ut fere innumera in eo- 
sdem libros volumina commentariorum prodierint, quos 
baccalaurei in theologico stadio scribere tenebantur, perfi- 
ciebantque magistri effecti. Infulas Ecclesiae Parisiensis an- 
no 1150 obtinuit Lombardus: quas brevi tempore gestavit, 
insequente anno r160 fato communi sublatus. Non omnes 
viri clarissimi Sententias theologicas receptas esse, pluresque 
consono theologorum calculo explosas docet index, quem 
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in calce libri Sententiarum quarti editiones exhibent. Nae- 
vos omnes ad quatuordecim capita revocat s. Antoninus 
in Summa part. IV, titulo xr, capite vir. 

Sed hanc Sententiarum Petri Lombardi lectionem seu 
explanationem, quae in scholis a baccalaureis et magistris 
coram audientibus habebatur, non ita accipiendam esse 
animadverto ac si scripta sua ex quaternione auditoribus 
discipulisque traderent ipsi ac dictarent. Morem alium apud 
veteres illos vigentem pandit saepe laudatus Echardus. Le- 
ctiones videlicet suas, iam summo studio prius compositas, 
memoriae mandatas proferebant a suggestu, easque exci- 
piebant ex ore dicentis redigebantque in scripta, qui celeri 
ad scribendum inter auditores manu valebant. Haec porro 
scripto excepta opera dicebantur Reportata: quibus, utpote 
frequentius imperfectis, fides non. habebatur, donec ab au- 
ctore diligentius recognita ac serio emendata fuissent. Id 
genus scripta, ex ore divi Thomae dicentis e suggestu ex- 
cepta ab aliis, ab eodemque postmodum correcta et adpro- 
bata, hactenus non pauca memoravimus. Mos denique ille 
invaluit ut, quae in quaternione scripserant baccalaurei vel 
magistri, ea legendo traderent auditoribus: eiusdemque 
moris in Academia Parisiensi tempus notat Echardus an- 
num 1452. Cave-tamen, Commentarios de quibus agimus, 

—Reportatos ab aliis existimes. Ipsos confecit proprioque 
stylo scripsit Aquinas, ante magisterium inchoatos com- 
pletosque post lauream receptam doctoratus. 


CAPUT II. 


Dissidium ortum contra fratres Praedicatores aliosque Mendicantium 
Ordines in Academia Parisiensi: compositumque. Commentarii ab 
" Aquinate in Sententias elucubrati tempus. 


᾿ d Sententias explanandas in Parisiensibus Saniaco- 

baei coenobii scholis designatus Aquinas a loanne 
"Theutonico Ordinis Magistro, partes implere coepit suas 
anno 1252, quo lectorem seu baccalaureum biblicum egit. 
Insequente anno 1253, in consueta studiorum instaüratione, 
baccalaureus Sententiarum effectus, explanationem Senten- 
tiarum Petri Lombardi aggressus est in schola fratris Eliae 
Bruneti Petragoricensis, qui secundum magisterii gradum 
decurrebat. Ait vero Ptolomaeus de Luca: Venit Parisios 
"Thomas, ubi infra trigesimum annum Sententias legit et 
conventum in theologia sive licentiam recepit. Infra autem 
magisterium quatuor libros fecit super Sententias. Quo 
loco historiam detruncat ille reticetque dissidia, quae tunc 
temporis eruperant. Res ita se habuit. Danda pro more 
Aquinati Jicentia fuerat anno 1254 in scholarum instaura- 
tione, ut pro secundo ineunte stadii theologici anno Sen- 
tentias, tamquam magister, legere et explanare pergeret. 
Quominus vero conventum ipse in theologia reciperet, 
suumque principium solemne in aula episcopali haberet 
coram omnibus Academiae magistris, orta dissidia fecerunt. 

Praecedente anno 1253 tempore Quadragesimae, turbae 
ab eisdem Academicis motae iam fuerant contra fratres Prae- 
dicatores, ac si legibus Academiae subesse nollent; eiectique 
sunt gradu suo Bonus-homo Brito et Elias Brunetus, tam- 
etsi aulam suam habuissent regerentque scholas tamquam 
magistri, ille intraneam, extraneam iste: adeoque Hugoni 
Metensi, qui Sententias legerat in schola Bonhominis, eo- 
dem anno 1253 denegata licentia ac etiam "Thomae Aqui- 
nati anno insequente 1254. 

Dissidium auxit editus a Guillelmo de Sancto-amore 
libellus contra fratres Praedicatores aliosque Mendicantium 
Ordines, inscriptus: De periculis novissimorum temporum. 
Is erat abs soli natalis oppido apud Sequanos nuncupatus 
de Sancto-amore, Canonicus Bellovacensis, in sacra Pari- 
siensi Facultate doctor theologus. In eius Operum editione 
Parisina anni 1632 dicitur e celeberrima Domo Sorbonica : 
quod oppido falsum notat Carolus Duplessis Dargentré , 
Sorbonicus doctor et Episcopus Tutelensis, tomo 1 de No- 
vissimis erroribus; propterea quod in sacra Facultate magi- 
sterium iam obtinuisset Guillelmus, antequam Sorbonicae 
Domus fundamenta iacta essent. Erectum quippe Sorbo- 
nicum Gymnasium anno 1252 refert Echardus in Elogio 
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loannis Aegidii; illudque dignum addit animadversione , 
scholas plures diversis in locis aevo illo patuisse Parisiis, 
saeculares alias, alias intra coenobia regularium, quibus Uni- 
versitas Parisiensis coalescebat: maximeque celebritate et 
vetustate floruisse scholam ecclesiae seu claustri ecclesiae 
episcopalis, quam tres eiusdem Canonici vel ab iis instituti 
magistri regebant. Ioannem Launoium consule de Scholis 
celebrioribus capite rix, articulo v. 

Guillelmo pervicaci viro adhaerebant Odo de Duaco, 
Nicolaus Decanus de Barro super Albam, Christianus Bel- 
lovacensis aliique magistri: factoque agmine, ex Acade- 
miae gremio fratres Praedicatores aliosque Mendicantes pelli 
curabant totis viribus. Extingui sub Innocentio Papa IV 
exorta lis non potuit: eademque delata ad Alexandrum IV, 
anno 1254 electum coronatumque, cum libello Guillelmi 
de Sancto-amore. Plures hac de re, quas idem. Summus 
Pontifex edidit Constitutiones, prostant tomo I Bullarii Or- 
dinis Praedicatorum, egregiis illustratae notis ab doctissimo 
viro Antonino Bremond. Ex his integram ac sinceram hu- 
iusce dissidii concinnari historiam , ac saepe non integrae 
fidei redargui ac revinci Bullaeum posse, qui Parisiensis 
Universitatis Historiam scripsit, verissime laudatus Bremon- 
dus animadvertit. 

Suas interea lectiones publice persequebatur sanctus 
Thomas, ipsumque initio anni 1256, qui tertius inceptus 
magisterii annus esse debuerat, /icentiam obtinuisse ab Can- 
cellario dubitare non sinunt Alexandri IV litterae ad ipsum 
datae v idus martii, Pontificatus anno secundo , vulgaris 
aerae 1256 stylo novo. Verba sunt: « Delectabile nobis. est 
» auditu percipere, quod te in his promptum reddis et vi- 
» gilem, quae pietatem continent vel sapiunt honestatem, 
» prout patenter agnoscitur, quod dilecto filio fratri TAo- 
» mae de Aquino Ordinis Praedicatorum, viro utique no- 
bilitate generis et morum honestate conspicuo ac the- 
saurum litteralis scientiae per Dei gratiam assecuto, 
dedisti licentiam in theologica Facultate docendi, prius- 
quam illuc nostrae litterae pervenirent, quas tibi super 
hoc specialiter mittebamus. Quia vero condecens est ut 
huiusmodi negotium, a te laudabiliter inchoatum, festi- 
num habeat exitum et felicem ; devotionem tuam attente 
rogandam duximus et monendam, per Apostolica tibi 
scripta mandantes, quatenus eumdem fratrem in prae- 
dicta Facultate cito facias regiminis habere principium. » 
Habita scilicet licentia, opus deinde erat ut in aula epi- 
scopali solemne sui regiminis principium coram magistris 
haberet, qui munere baccalaurei functus, ad Sententias 
legendas, tamquam magister, promovebatur. Non habitum 
ab Aquinate hocce regiminis principium , quamplurimis 
repugnantibus Academicis, quos in partem traxerat Guil- 
lelmus de Sancto-amore, discimus ex eiusdem Summi Pon- 
tificis Bulla, Anagniae data xv kal. iulii (die 17 iunii) 
Pontificatus anno secundo (Christi 1256), ubi haec haben- 
tur: Quid plura? Praedicti magistri et scholares huius- 
modi concordiam , stimulis . discordiae. circumscriptam , 
(quam bono pacis a fratribus Praedicatoribus initam cum 
Parisiensibus magistris rescindit ea Constitutione Pontifex) 
observare, sicut accepimus, non curarunt ; illis, qui volunt 
fratrum ipsorum lectiones ac disputationes et praedica- 
tiones audire, nec non illis, qui dilecti filii fratris Tho- 
mae de Aquino voluerunt interesse principio, se nequiter 
opponendo. 

Hinc in Italiam ad Summum Pontificem Anagniae de- 
gentem se contulit Aquinas. Aderant etiam Albertus Ma- 
gnus et sanctus Bonaventura: communemque cum fratribus 
Minoribus causam adversum Parisienses magistros maxi- 
meque Guillelmum de Sancto-amore strenue propugnavit 
"Thomas. Eodem anno 1256 die 5 octobris lata sententia 
est contra libellum De periculis novissimorum temporum. 
Die 18 eiusdem mensis plura legatis theologicae Facul- 
tatis Parisiensis, qui negotium apud Summum Pontificem 
agebant, facta mandata: alterumque erat, quod fratres 
Praedicatores et Minores Parisiis degentes, magistros et 
auditores eorum et specialiter ac nominatim fratres Tho- 
mam de Aquino de Ordine Praedicatorum et Bonaventu- 
ram de Ordine Minorum , doctores theologiae ex tunc, 
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quantum in eis esset, in societatem scholasticam et ad 
Universitatem Parisiensem reciperent. Haec verba legimus 
in Pontificia. Constitutione die 2 octobris anni 1257 data, 
qua demum dissidiis optatissimus finis impositus est. 

II. In urbem ergo Parisinam redux Thomas princi- 
pium regiminis habuit in aula episcopali, conventumque 
recepit in theologia ac Parisiensis magister agnitus est: 
quod alii accidisse putant eodem mense octobri anni 1256, 
alii anno insequente post editam die 2 octobris memo- 
ratam Constitutionem. Biennium inde magisterii de more 
peregit Aquinas: atque anno primo, cum iam Sententias 
anno 1255 et 1256 turbarum tempore explanasset, earum 
loco Quaestiones de Veritate, ut appellantur, pertractavit : 
alteroque succedente anno generales disputationes habuit, 
in quibus sex Quodlibeta, ut aiebant, determinavit: qua 
de re latius suo loco agendum. Hinc vero de tempore, 
quo Thomas Commentarium in Sententias edidit, agens 
Ptolomaeus de Luca: /nfra trigesimum annum , inquit, 
Sententias legit et conventum in theologia sive licentiam 
recepit. Legit nempe Sententias ab anno 1253 cadente ad 
annum 1256. Hoc anno 1256 ineunte, data eidem ab Can- 
cellario Universitatis Jicentia: minime tamen regiminis 
principium ab eo habitum ob illa dissidia, quae narravi- 
mus. Compositis denique fluctibus, magister agnitus anno 
cadente 1256 vel insequente, biennium magisterii inchoa- 
vit perfecitque. Porro infra magisterium (laudati Ptolo- 
maei verba sunt) quatuor libros fecit super Sententias. lam 
ergo scripti ab Aquinate Commentarii definitum tempus 
habes: quo annum aetatis tricesimum agebat ille, si eidem 
Ptolomaeo credimus, qui totius vitae solum numerat annos 
quadraginta et octo; vel potius aetatis annum 32, ut pro- 
babilior fert sententia de vita Thomae ad annos 49 vel 
etiam. 50 inchoatos protensa 
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uamplurimae praeclari Operis editiones, quae prostant, labe omni de- 
pede P erp D. ecc roca 
pravationis invectae immunes vindicantur. Vindiciae pro Cosma 
Morelles. ' 1 


E peris praeclarissimi codices mss. quamplures ad- 

servant bibliothecae: postque invectam typogra- 
phiam plurimae prostant editiones. lacobum Echardum hac 
de re uberrime disserentem consule. Calumniam amoliri 
liceat, quam sodalibus impactam video, ac si typis edita 
exempla interpolatrice manu violata prodire curaverint. In- 
signem tanti facínoris locum exhibent, depromptum ex 
tertio Sententiarum libro, dist. rir, 4. 1, art. 1, quaestiunc. tr, 
ubi sic edita habent: Dicendum. quod sanctificatio beatae 
Virginis non potuit esse decenter ante infusionem animae, 
quia gratiae capax nondum erat; sed nec etiam in ipso 
instanti infusionis, ut scilicet per gratiam tunc sibi infusam 
conservaretur ne culpam originalem incurreret. Addita 
inquiunt verba illa, Sed mec etiam in ipso instanti infu- 
sionis etc. quae piam exhibent opinionem, .deque addita- 
mento incusant Dominicanos. Ad piam quod attinet opi- 
nionem, obsequentissimo animo mandata Ecclesiae sanctae 
Romanae amplector; invectam pernego a Dominicanis in- 
terpolationem. Age vero: audacissimum interpolatorem ut 
prodas postulo. Petrus de Alva incusat Bartholomaeum de 
Spina, qui novam huius operis editionem anno 1534 ac- 
curavit: Thomam Nerium, paullo sequioris aevi ornatissi- 
mum virum, Silvester de Saavedra. Accusatores iam habeo 
dissidentes. Rursum criminis reus non fuerit Nerius, cum 
in priore anni 1534 editione verba illa habeantur: sed ne- 
que incusari de interpolatione Bartholomaeus de Spina 
potest, propterea quod eadem verba in suo de Veritate 
Conceptionis tractatu parte VI, capite xi praecedente sae- 
culo descripserat Ioannes de Turrecremata. Hinc in virum 
hunc celeberrimum  corruptelee invidiam refert Petrus de 
Alva, sua nempe in accusatione sibi minime constans. At 
integram Turrecrematae fidem vindicat Capreolus, anno 1444 
denatus, qui praedicta divi Thomae verba, ac illa etiam 
quae ad invidiam traducuntur, profert omnia in eadem dis- 
stinctione tertia, quaest. unica, articulo primo. 
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Vetustas in huiusce rei confirmationem praetermitto 
editiones. Vetustissimus quaestionem dirimit codex ms. 
quem ex bibliotheca. Abbatiae Parcensis prope Lovanium 
affert Franciscus lanssens Elinga in opusculo, quod inscri- 
ptum, Auctoritas divi Thomae Aquinatis etc. typis prodiit 
Gandavi apud Maximilianum Graet anno 1664. Venerandam 
codicis antiquitatem probat nota sequens, quae in calce 
ipsius codicis legitur, publici notarii fide munita: Zic liber 
consummatus est anno Domini 1262 in vigilia beati An- 
dreae Apostoli: quem scribi fecit fr. Wilhelmus de Lib- 
beke ad suam et communem fratrum Ecclesiae de Parco 
utilitatem. Octo post Aquinatis obitum annis manu codi- 
cem exaratum intelligis, in quo omnia et singula habentur 
verba Thomistici textus, quo de agitur. Eademque demum 
verba legere licet in volumine membranaceo ms. in Veneta 
ss. loannis et Pauli bibliotheca adservato, quod librum 
tertium Sententiarum complectitur. Haec habentur in calce: 
Explicit tertius Sententiarum sancti Thomae: ubi verba 
illa, Sententiarum sancti Thomae, manu recentiore scripta 
sunt. Quae prius, totius codicis charactere, exarata fue- 
rant, deleta videntur: unde puto primigenia manu scriptum 
fuisse, Fratris Thomae de Aquino. Hinc vetustatem codi- 
cis habes, quae genuino Aquinatis textui fidem omnem 
conciliat. j 

IL. Festiva sequitur historiola, quam narrat Theophilus 
Raynaudus tomo VIII in Pietate Lugdunensi pag. 291, ut 
invectae in Opera divi Thomae corruptelae reum agat et 
evincat Cosmam Morelles, qui Antuerpiensem seu potius 
Coloniensem Operum eius editionem anno 1612 accuravit. 
Locum integrum refero. « Sanctus itaque Thomas in I, 
dist. xrrv, quaest. unica, art. ur, ad 3 sic scribit: Dicendum, 
» quod puritas intenditur per recessum a contrario: et ideo 
» potest aliquid creatum inveniri, quo nihil purius esse 
» possit in rebus creatis, si nulla contagione peccati sit 
» inquinatum. Et talis fuit puritas beatae Virginis, quae 
» a peccato originali et actuali immunis fuit. Fuit tamen 
sub Deo, inquantum erat in potentia ad peccandum. Sic 
habet hic locus in editione Romana iussu Pii V emaculata, 
et in editionibus Parisiensibus anni 1529 et 1532, nec non 
in editione Veneta anni 1555. Et cum bona anima Claudii 
Donyoli ex eo loco a me commonstrato, pro Inimacu- 
lata Conceptione divi Thomae auctoritatem urgeret apud. 
D. Chrysantum, Carthusiae cuiusdam in extrema Arecomica 
ora Priorem; res digna Priori visa est, pro qua textus 
ipse. sancti Thomae adiretur. Factum est, sumpto in 
manus volumine ex editione Antuerpiensi per Keerber- 
gium emissa anno 1012. Sed nihil tale in textu apparet, 
quale in aliis editionibus; unde parum abfuit, quin bo- 
nus ille Nathanael audiret impostor. Verum non ita multo 
post alii multi codices prolati sunt, quibus fides alle- 
gantis est liberata, non absque sugillatiane audaciae Co- 
» smae. Morelles Dominicani, qui editioni Antuerpiensi 
» praefuerat. » Haec eadem paucis verbis intentata ab eo- 
dem Raynaudo accusatio legitur sub nomine Petri a Valle. 
clausa in Diatriba VI de Immunitate Auctorum Cyriaco- 
rum a censura. i 

Ita sane: audaciae, temeritatis, imposturae iniquissimae 
reus agatur Cosmas Morelles, si sua quidem Antuerpiensi 
in editione expunxerit praedicta verba, a peccato originali, 
quae in Romana iussu Pii V curata aliisque in editioni- 
bus habentur. Praesto mihi tamen est Commentarii in qua- 
tuor Sententiarum libros editio nova, quamplurimis quibus. 
scatebat mendis correcta.... per R. P. F. Cosmam Morelles 
Ordinis Praedicatorum, Antuerpiae apud Ioannem Keer- 
bergium anno 1012 in fol. Oculis metipsis video, lustro, 
perlego distinctionem quadragesimam quartam libri primi, 
et quaestionem unicam, et articulum tertium, et responsio-. 
nem ad tertium: eaque verba, quae per nimiam Morellii 
audaciam expuncta dicuntur, minime expuncta deprehendo, 
sed nitidis expressa characteribus lego: £t talis fuit puritas 
beatae Virginis, quae a: peccato originali et actuali immu- 
nis fuit. Quis ergo in hominem, qui putidissima haec men- 
dacia, ut Dominicanis invidiam creet, pudore omni abiecto 
venditat, non irascatur? Satis imo fuerit, Morelhi fidem 
optimam, editionemque Operum Thomae ab ipso curatam, 
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omni prorsus interpolationis labe immunem , miti animo 
demonstrasse. At mirum denique est eadem legi recusa 
commenta in Opere, quod inscribitur, Zmnocentia vindi- 
cata etc. ὃ 1, num. r. 

Siste lector. Malam fidem , quam pridem Joannes Ni- 
colai et alii Parisienses magistri, allegantes exemplar 
unum illiusmet editionis Morellianae, quod penes ipsos 
erat, adamussim Romanae editioni conforme, opposuerant 
"Theophilo Raynaudo, is amoliri abs se studet, vindiciis 
actis in Syntagmate de Libris propriis num. 33: « Non erit, 
» inquit, operosum hanc labem detergere. Verissimum igi- 
» tur est, quod dixi de adulteratione textus praedicti san- 
* cti Thomae facta per Cosmam Morelles. Causa autem, 
» cur inventum sit exemplar eiusdem editionis sincerum, 
» ista est. D. Bernardus de Thoro doctor hispanus, qui 
» Romae negotium Conceptionis urgebat, deprehensa illa 
» sancti Thomae depravatione per dictum fratrem Morel- 
» les, dicam illi impegit apud Paulum V, a quo frater 
» praedictus increpitus et multatus mutavit folium illud , 
» adulteratione sublata. Caeterum exstare dicuntur in his 
» Oris et alibi varia exemplaria eiusdem editionis deprava- 
» tae, ut Villananovae cis Avenionem in Carthusia Vallis 
» Benedictionis, et Anesii apud Allobroges, et Aquis-Sextiis 
-» apud Salyos. Ex quibus liquet, me nihil imposuisse Co- 
» smae Morelles, sed adulterationem ab eo factam esse 
» rite convictam. » 

Rite convictum ais Cosmam Morelles de falsato san- 
cti Thomae textu, pluribus expunctis verbis? Id eius ini- 
quum. facinus quomodo probas? Bernardus de Thoro, in- 
quis, dicam Cosmae Morelles impegit apud Paulum V 
Summum Pontificem: is increpuit ipsum ipsumque multa- 
vit: increpitus ille multatusque mutavit folium, deprava- 
tione sublata: hinc vero. exemplarium discrimen, quorum 
alia sincera, non alia. Facta et quidem plura habeo. Scri- 
ptores probatos ac testes convenientes adduci debent, qui 
eadem testati fuerint ac scripto reliquerint, ut sibi constent. 
Scriptorem vero testemque neque unum affert Raynaudus. 
Num haec ipsi narranti credendum fuerit, quem sine dubio 
convictum tenemus de pluribus aliis in Aquinatem, in con- 
sodales eius excogitatis mendaciis? Non. pauca nostris in 
Dissertationibus exempla prostant. 

Plura mihi praesto sunt, quibus historiolam excogita- 
tam convellam. Alia editionis a Cosma  Morelles curatae 
exemplaria sincera esse, inquis, quae scilicet habent folium 
mutatum ; alia depravata, quae folio mutato carent. Pronum 
erat ut depravata proferrentur exemplaria, quae adhuc ex- 
stare plurima deberent, locis indicatis quae adire cuique 
liceret, ut propria oculorum experientia depravationem de- 
prehenderet. Profert ne aliqua Raynaudus? Astutiam homi- 
minis animadverte: Caeterum, inquientis, exstare dicuntur 
in his oris et alibi varia exemplaria eiusdem editionis 
depravatae. Cur inquis, exstare dicuntur ? ld minime satis. 
Historiola ut constet, omnino opus est ut reipsa exstent 
alicubi depravata exemplaria. Haec tamen nullibi videre 
Raynaudus potuit: neque probatos, quos nominaret, viros 
invenit, qui certo rem testarentur. Quidpiam tamen repo- 
nendum fuerat: unde dicuntur, inquit, exstare in his oris 
et alibi varia exemplaria editionis depravatae. 

At ubinam exstare demum dicuntur? Reponit ille: 
Villananovae οἷς Avenionem in Carthusia Vallis Benedi- 
ctionis. Festivam utique rem animadverte. Primum depra- 
vatae editionis exemplum inventum fuisse narrat Raynau- 
dus in Pietate Lugdunensi, in Carthusia quadam in extrema 
Arecomica ora : invenitur alterum in Carthusia Vallis Be- 
nedictionis cis Avenionem. Ad pios ergo ascetas Carthusia- 
nos pergendum est, ut de facinore convincatur Cosmas 
Morelles. Caeterum, locum ubi haec posterior Carthusia, non 
Villananovam vocant geographi, sed Villam-novam. lose- 
phus Morotius in Theatro Chronologico sacri C.rthusiensis 
Ordinis Carthusiam appellat Villaenovae iuxta Avenionem, 
et Villanovanam, et Vallis Bénedictionis de Villanova. Item 
depravatum exstare exemplum ais Anessii apud Allobroges, 
et Aquis Sextiis apud Salyos. Parum erat admonere, Anes- 
sium civitatem esse Allobrogum, et Salyorum Aquas Se- 
xtias: exposcebat diligentis viri bona fides, ut locus, vel 
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coenobium vel bibliotheca indicaretur, ubi Anessii, et Aquis 
Sextiis adservaretur, quaerendumque foret depravatae edi- 
tionis exemplar. loannes Nicolaius exemplar, quod nullam 
habet depravationem , indicavit Parisiis exstare apud suos 
consodales. Simile profero ego, quod in nostro Veneto sub 
nuncupatione Rosarii coenobio adservatur. Exemplaria quae 
vidit, memorat Vincentius Baronius in libro Apologetico IV, 
sectione II, 8 3, pag. 73, ubi sic ait: Vellem, docuisset nos 
(Raynaudus), quibus verbis hunc locum corruperit Morel- 
les, cum editio illius consentiat caeteris, nec appareat 
quibus verbis possit haec corruptela adhaerere. Fugit de- 
nique depravata haec editio, quae alicubi exstaret, solertis- 
simos diligentissimosque Quetifum et Echardum in Elo- 
gio eiusdem Morelles. 

Pergit suam texere apologiam Raynaudus: Bernardus 
de Thoro, inquiens, qui Romae negotium Conceptionis urge- 
bat, deprehensa illa sancti Thomae depravatione per dictum 
fratrem Morelles, dicam illi impegit apud Paulum Quin- 
tum: a quo praedictus Frater increpitus et multatus mu- 
tavit folium. Haec Raynaudo sine teste narranti opponere 
liceat Thomam Strozzium S. I. qui cum in Controversia 
Conceptionis historice descripta diligentissime ea omnia re- 
ferat libro IX quae Romae sub Paulo V acciderunt, dicae 
Cosmae Morelles impactae, mutatique ab eo folii mentio- 
nem nullam ingerit. Eodem Strozzio teste pag. 510 et 531 
degebat Romae Bernardus de Thoro anno r616 mense De- 
cembri, quo in Urbem adventavit Antonius de Treio, ora- 
tor a Philippo III Hispaniarum rege missus: eaque etiam 
in Urbe moras trahebat anno 1622, Sedem Apostolicam 
tenente Gregorio XV qui anno praecedente Paulo succces- 
serat mense februario. Suae historiolae color aliquis ut 
inesset, annus erat Raynaudo definiendus, quo Morellio 
dica impacta fuit, quove ipse multatus coactusque ut 
folium mutaret. Animadverte, Opera Thomae Aquinatis, 
ipso. Morellio curante, anno 1612 prodiisse: abhinc vero 
intervallum sex annorum haberi ad annum usque 1618, ac 
plurima sine dubio editionis, quae depravata dicitur, di- 
strahi debuisse exemplaria a loanne Keebergio typographo 
et bibliopola. Cur ergo frequentissima non occurrant de- 
pravata huiusmodi exemplaria? Cur tria vel quatuor dum- 
taxat extare dicuntur, quae si cuique videre in votis esset 
pergendum illi foret Anessium, Aquas Sextias, Avenionem 
et in extremam Arecomicam oram? Figmentum nemo non 
videt. 

At anno eodem 1618 die 24 maii ab Apostolica Sede 
datus fuerat Cosmas Morelles, ut Echardus narrat in eius 
Elogio, Generalis Fidei Inquisitor in Tractu Rhenano sive 
Archidioecesibus Moguntina, Trevirensi et Coloniensi: quod 
ipse munus strenue prudentissimeque gessit plures annos. 
An vero Summus Pontifex hominem iam falsarium con- 
victum tam splendido munere cumulasset? An qui morum 
candore, peritia litterarum et zelo fidei dignum se prae- 
buit, ut munere praeclarissimo in rfegotio Religionis ab 
Apostolica Sede honestaretur, genuinum Thomae textum 
supprimere ausus aliquando. fuerit? Praeterea quaerendum 
est num Bernardus de Thoro, qui Romae degebat, dicam 
impegerit praesenti vel absenti Morellio? Num ipsum prae- 
sentem increpuerit Paulus V, an increpatorias litteras ad 
absentem ipsum in Belgium transmiserit? Circumstantiae 
sunt, quae factum, quo de agimus, intime afficiunt: at illas 
satis non indicat Raynaudus. Neque ita in abscondito haec 
fieri potuerunt, quin eorum fama longe lateque diffunde- 
retur: attamen unus est Bernardus de Thoro, qui haec 
sciverit: unus est, qui haec resciverit, Theophilus Raynau- 
dus! Quae certa sunt, pandam ego viri clarissimi gesta 
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fuisse et alumnum sancti Onufrii prope Valentiam Arago- 
niae: sacras litteras in Academia Coloniensi professum esse 
vitamque suam in Belgii partibus egisse, heterodoxis ar- 
guendis redigendisque ad fidem catholicam totum addictum: 
ac demum anno 1:618 Quaesitorem Fidei in Tractu Rhe- 
nano a Sede Apostolica renunciatum partes commissi 
muneris explesse omnes. Haec evincunt innoxiam Cosmae 
Morelles fidem: deque impostura tum excogitata, tum de- 
fensa convincunt Raynaudum. His addere demum praestat 
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rationem adfuisse nullam, qua permotus germanum Aqui- 
natis textum supprimeret Morelles: nihil enim verbis Tho- 
mae inesse, quod Immaculatae Conceptioni conferat, iam 
adnotavit Ioannes Nicolai. 


CAPUT IV. 


Innoxia thesis ostenditur, quam Francischinus Curtius et Io. Antonius 
Summontius audacissime notarunt, veluti damnatam in Concilio 
Constantiensi. Refellitur nupera pro Summontio Apologia. Animad- 
versio. 


Rn heseos cuiusdam ab Angelico Doctore in Commen- 
tario in secundum librum Sententiarum propugnatae 
veritatem integritatemque recentium Operum eius editio- 
num, ut hoc loco vindicem latiore sermone nimia facit 
nuperrimi scriptoris confidentia. Is est Scipio Christophori 
neapolitanus in vita Io. Antonii Summontii, Regni Nea- 
politani historicus iste narraverat facinus Comitis de Ca- 
serta, qui cum in castris Manfredi Regis militaret situsque 
difficillimi custodiam adsumpsisset, aditu non arcuit adve- 
nientes Caroli Andegavensis copias suasitque Comiti lor- 
dano Lanciae ut transitum permitteret. Proditorium facinus, 
quod non pauci execrantur, purgare studet Summontius, 
"Thomae nostri (inepte sine dubio) adhibita doctrina, quam 
mox anathemate ecclesiastico percussam ait. Vindicias Tho- 
mae egerat Rhaphael Maria Filamondus Ordinis Praedica- 
torum: vindicemque modo aggreditur Scipio Christophori, 
inlatam Aquinatis doctrinae iniuriam propugnans, recen- 
tesque Operum eius editiones veluti detruncatas traducens. 
Res ab ovo pertractanda mihi est miti animo, gravi se- 
rioque certamine instituto, argumentorum robore. Sum- 
montii verba sunt tomo II, libro II (secunda utor editione 
anni 1675): « San Tommaso d'Aquino, avendo forse ri- 
guardo a questo caso del Zio (Rinaldi Aquinatis, quem 
vocat, Comitis de Caserta), disse una cosa piü forte e 
mirabile (7n 11 Sent. art. penult.) ch' ἃ opra lecita e me- 
ritoria al vassallo in questo caso uccidere il Signore. 
Peró in contrario a questo tenne Agostino d' Ancona nel 
Trattato della Potestà ecclesiastica nella q. 54, art. 3, 
vers. Omnia autem ista: e contro l' opinione di s. Tom- 
maso fu nel Concilio Constantiense determinato, come 
riferisce nel medesimo luogo Curzio (de Feudis in sexta 
parte). » Pro carne et sanguine strinxerit ergo calamum 
"Thomas Aquinas, locum si habeat Summontii coniectatio: 
quod est viri sanctissimi integritatem castissimamque do- 
ctrinam denigrare. Nolim ego diligentius perquirere, num 
Comes ille de Caserta ad nobilissimam gentem Aquinatem 
pertineret ac patruus esset Thomae Angelici seu frater 
Landulphi patris. Hunc sanguinis nexum tuetur ille aucto- 
ritate Matthaei Iovenatii, loannis Villanii et Cypriani Ma- 
nentis, aliisque vetustis quibusdam chartis, quas attentiore 
mente expendere non vacat. Contra sentientem laudat ipse 
historicus Ammiratum, diligentissimum huiusmodi rerum 
indagatorem; cui addiderim ego Camillum Peregrinium, qui 
in historia Principum Longobardorum im partem VI Ano- 
nymi Salernitani, perillustre genus Thomae Aquinatis data 
opera scrutatur, gentis eiusdem facit Comites Acerranos, 
Comitumque de Caserta nullam ingerit mentionem. At per- 
tinuerit iste ad gentem Aquinatem: in gratiam eius quid- 
piam scripsisse "Thomam, consanguinitatis affectu ductum, 
suspicio foret putidissima, 

Locum, ubi indicata perquirenda sit doctrina Thomae, 
denotat Summontius in 71 Sent. art. penult. Nempe textum 
certissime adludit, qui habetur in 1] Sententiar. dist. xv1v, 
quaest. τι, art. x (is est penultimus totius libri secundi) 
ad 5. Verba sunt: Tullius (qui in libro de Officiis salvat 
eos qui Iulium Caesarem interfecerunt, quamvis amicum 
et familiarem , qui quasi tyrannus iura imperii usurpa- 
verat) loquitur in casu illo, quando aliquis dominium 
sibi per violentiam surripit, nolentibus subditis vel etiam 
ad consensum coactis, et quando non est recursus ad su- 
periorem, per quem iudicium de invasore possit fieri: tunc 
enim qui ad liberationem patriae tyrannum occidit, lau- 
datur et praemium accipit. Animadverte illa apud Sum- 
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montium verba italice, οὐ ὁ opra lecita e meritoria; et illa 
apud Aquinatem latine, laudatur et praemium accipit: 
quae certissimos de indicato textu Thomae nos efficiunt. 
Haec vero Comitis Casertani facinori favere eiusque in 
gratiam scripta fortasse fuisse putat Summontius. At facinus 
illud ad annum 1266 spectat: suos vero Commentarios in 
Sententiarum libros, adhuc iunior, elucubraverat Thomas 
ab anno 1253 ad annum 1257. Quis deinde non videat 
nonnisi ineptissime hanc Thomae doctrinam adhiberi posse 
ad purgandum facinus Comitis de Caserta, qui Manfredo 
Regi fidem obstrinxerat, in eius castris militabat simula- 
batque fidem, loci custodiam pro suo munere adsumpsit, 
advenientibus Ducis Andegavensis copiis non obsistit, adi- 
tum transitumque suadet sub specie boni consilii, idque 
demum agit incestum uxori a Manfredo sororio illatum 
ulturus? Circumstantias huiusmodi, nonnullas alii, alii simul 
omnes, narrànt scriptores probatissimi, Nicolaus de lam- 
silla, Ricordanus Malespina, Ioannes Villanius, Summontius 
ipse, Odoricus Raynaldus, alii plures: quas vel in ipsius 
tyranni, qui nullo plane titulo imperium invadit, occisione 
execratur Thomas, ut infra dicendum. Casertani Comitis 
facinus scrutari diligentius hoc loco non vacat: illudque 
memorare mihi liceat, quale ipse etiam Summontius nar- 
rat, ut vel ex historia, quam ipse adprobat et amplectitur , 
depromi contra ipsum arma queant. ὃ 

Verum admonet historicus propugnatae a Thoma sen- 
tentiae refragari Augustinum Triumphum  anconitanum 
Ordinis s. Augustini; definitionemque contra illam haberi 
in Concilio Constantiensi latam. Quis non admiretur so- 
lertiam historici, qui doctrinam affert, a doctissimo Trium- 
pho propulsatam et in Concilio Constantiensi percussam 
anathemate, ut facinus Comitis de Caserta vitio purget? 
Adversari Triumphum inquis doctrinae Aquinatis? Non ita. 
Locum ab ipso Summontio indicatum expendamus (qu. riv 
artic. xi). Integrum profero. « Dicendum, quod aliqui di- 
cunt personam a qua furtive aliquid accipitur, aut pu- 
blicam esse et de stipendiis communitatis vivere, vel pri- 
vatam. Et si est publica, dupliciter: quia vel habet do- 
minium tyrannicum (per iniustam invasionem absque 
ullo titulo) vel iusto titulo adquisitum. Utroque modo 
dicunt quod licitum est furari a persona publica in casu 
necessitatis propriae vel alienae: quia non est contra le- 
gem naturae tyrannum spoliare, quem honestum est ne- 
care, ut dicit Tullius de Officiis. Similiter licitum est 
furari de bonis publicae personae, habentis dominium 
iusto titulo adquisitum, quia bona eius stipendia sunt 
communitatis... Omnia autem ista (Nota locum a Sum- 
montio indicatum) non videntur esse bene dicta. Quam- 
vis enim hostem vel tyrannum spoliare licitum sit au- 
ctoritate superioris, non est tamen licitum propria vo- 
luntate, ut dicit Augustinus. Bona vero publicae perso- 
nae, habentis dominium iusto titulo adquisitum, licet sint 
stipendia communia; sunt tamen sibi appropriata pro 
communi administratione, quam exercet: unde ea ratione 
non est licitum furari de bonis eius. » Haec disserit ille, 
a me descripta ex editione Romana in quarto in domo 
nobilis viri Francisci de Cinquinis apud s. Mariam de 
populo curata anno Domini 1479, die 20 Decembris. Osci- 
tabat dormiebatque sine dubio Summontius, cum locum 
istum Triumphi sibi videbatur Aquinati adversum videre. 
Agit ille de spoliatione bonorum; agit iste de occisione 
eoque magis de furto. Occidi licite posse adeoque et spo- 
liari bonis tyrannum, qui absque titulo alienum invadit 
imperium, habito prius recursu (si fieri possit) ad supe- 
riorem, caeterisque servatis candidi et moderati animi con- 
ditionibus, Thomae doctrina est loco citato. Non repugnat, 
convenit apprime doctrina Triumphi: Zostem, inquientis , 
vel tyrannum (iure nullo alienum imperium invadentem), 
spoliare licitum est auctoritate superioris, non est tamen 
licitum propria voluntate et auctoritate. Soporem excute, 
aperi oculos, locum utrumque compara, fac ut intelligas ; 
capiesque perfectissimam consonantiam. ld unum, si quod 
est, afferri discrimen potest, quod Ciceronis auctoritatem 
Triumphus insuper habet: exponit eam Aquinas rectoque 
sensu donat. Quod si de tyranno sermo sit, qui cum 1usto 


V V V V V V U V) V V V U UV V V U U V V V 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


potiatur titulo sive hereditario sive per conventiones et 
Reipublicae consensum adquisito, tyrannice tamen regit 
subditos; verissimam uterque sententiam tenet, illicitam 
fore, nec ullo modo impune ferendam, si quae intentare- 
tur, occisionem eius bonorumque spoliationem. Clarissima 
sunt Triumphi verba superius allata. Aeque splendida ac 
sane luculentiora docet Aquinas articulo m citato: ac pri- 
mum in argumento prolusorio, allegata Petri Apostoli au- 
ctoritate Epist. I, cap. m, vers. 18: Servi, subditi estote in 
omni timore dominis , non tantum bonis et modestis, sed 
etiam dyscolis; et Apostoli Pauli ad Rom. capite xrr, vers. 2: 
Qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit: et in cor- 
pore, quod vocant articuli ubi aptissima documenta tra- 
duntur, ac etiam tituli accedentes numerantur, quibus iu- 
stum effici dominium potest, quod per iniustam violentiam 
adquisitum est, vel per consensum subditorum vel per au- 
ctoritatem superioris. 

Pars altera censurae acerbior est, qua Thomae doctrina 
notatur, veluti adversa decreto Synodi Constantiensis. 
Putasne Concili Constantiensis decretum  doctrinamque 
"Thomae expenderit Summontius, ipsumque, ut par erat, 
attigerit fontem ? Nihil minus. Francischini Curtii, quem 
laudat, latina verba italice transcribebat: minime sane ad 
iudicandum idoneus, num vera, num falsa Curtius profer- 
ret. En egregii iureconsulti verba in sexta parte de Feu- 
'dis, inter Tractatus universi iuris tomo XI, parte II: 7mo 
fortius et mirabilius dixit s. Thomas in secundo Senten- 
tiarum. artic. pen. quod licitum et meritorium est ipsum 
(dominum  intolerabiliter opprimentem vassallos) interfi- 
cere. Sed contrarium in hoc tenet Augustinus de Ancona 
in tractatu de Potestate ecclesiastica q. viv art. τι. Y. Omnia 
autem ista, et contra b. Thomam fuit decisum in Concilio 
Constantiensi. Neque id Curtius dicebat proprio accura- 
toque edoctus studio; verum secundum Brixiensem , ut 
addit, in Repertorio. Pudet litterariam committere pugnam 
cum imperitis hisce hominibus. Augustini Triumphi men- 
tem haud illos attigisse certissime constat: Constantiense 
decretum proferendum est, quo etiam turpissime abutun- 
tur. Sessione xv, quae habita fuit sabbato die sexta mensis 
iulii anno 1415, post anathema latum in Ioannis Hussi 
theses, decretum sequitur in hanc adsertionem: Quilibet ty- 
rannus potest et debet licite et meritorie occidi per quem- 
cumque vassallum suum vel subditum, etiam per clancu- 
lares insidias et subtiles blanditias vel adulationes, non 
obstante quocumque praestito iuramento seu confoedera- 
tione factis cum eo, non expectata sententia vel mandato 
iudicis cuiuscumque. Cum dira et execranda iustoque per- 
cussa anathemate adsertione comparemus Aquinatis doctri- 
nam. Quemlibet tyrannum universim effert thesis damnata, 
sive sit titulo et iure dominii tyrannus sive sola admini- 
stratione ac modo regendi: unum tyrannum titulo, qui 
iure nullo dominium sibi per violentiam aut iniusto moto 
bello surripit, spectat doctrina Thomae. De quolibet ty- 
ranno agebat auctor theseos damnatae, tametsi proinde 
accesserit postmodum subditorum consensus vel auctori- 
tas superioris: id in ipso etiam qui iure dominii tyrannus 
est excipiendum docet Aquinas, misi forte, inquiens, post- 
modum dominus verus effectus sit vel per consensum sub- 
ditorum vel per auctoritatem superioris. Minime expectari 
debere sententiam, vel mandatum iudicis cuiuscumque 
dira thesis enuünciat: id eo tantum casu, si quidem con- 
tingeret, licitum "Thomas ait, quando non est recursus ad 
superiorem , per quem iudicium de invasore possit fieri. 
Adprobat theseos auctor clanculares insidias, subtiles blan- 
ditias, adulationes; factamque confoederationem praesti- 
tumque iuramentum nihili habendum indicit. Hisce impiis 
de facinoribus verbum nullum apud Aquinatem, qui locis 
quampluribus aliis toto ea pectore execratur. Hinc vero 
damnatam in Concilio Constantiensi thesim reiicit universa 
theologorum natio, quae simul attamen Thomae senten- 
tiam amplectitur ac tuetur. Summa theologorum capita 
satis est recensere: Caietanum II? 1135, quaest. rxiv, art. rr; 
Dominicum Soto de Iustitia et Iure libro V. qu. 1, art. vr, 
Alphonsum a Castro adversus Haereses V. Tyrannus; Pe- 
trum de Aragon et Michaelem Bartholomaeum Salonium 
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loco citato II* 1145, quaest. rxrv, art. rr, itemque Franciscum 
Sylvium; Gregorium Valentiam tomo III, disp. v, quaest. virr 
de Homicidio puncto mr; caeteros omnes, nemine excepto: 
quibus adde Hugonem Grotium, Henricum Henninges, Io. 
Gottl. Heineccium. Quid? quod loannes Gersonius, qui 
maximam contulit operam, ut eam adsertionem damnaret 
Concilium Constantiense, lati anathematis aequitatem vin- 
dicat sancti Thomae doctrina, pluribus indicatis locis, ac 
illo etiam de quo agimus. Verba eius accipe, quae haben- 
tur in Sermone II contra assertiones magistri Ioannis Par- 
vi, parte II (Antuerpiae 1706, Vol. II, col. 344): « Promi- 
» seramus inducere rationes cum auctoritatibus et historiis... 
» Continentur... in Summa confessorum super his vocabu- 
» lis, bellum , homicidium , insidiae, periurium. Sanctüs 
» Thomas ad idem [18 II?* quaest. xiv multis articulis: et 
» quaest. de Insidiis (xv art. nr) et qu. de Iuramento (uxxxix) 
» item qu. penult. secundi. » Mendum corrige et lege: ult. 
qu. penult. art. libri secundi Sententiarum , ubi quaestio- 
nem pertractat, utrum Christiani teneantur obedire pote- 
statibus saecularibus et maxime tyrannis. Truncus esto, 
qui haec tam clara, tam diserta non intelligat; aut nimia 
certe confidentia percitus fuerit, qui Thomae doctrinam 
Constantiensis Concilii decreto damnatam suspicetur. 

II. Aquinatis vindicias egerat Raphael Maria Filamon- 
dus in opere quod inscriptum legitur, i1 Genio bellicoso di 
Napoli, in calce secundae partis anno 1694 typis editae. 
« Primieramente é dannata l' assertiva (quam adhibet Sum- 
» montius), con cui egli (idem historicus) scusa il Conte 
di Caserta. Volerla poi corroborare con la presunta auto- 
rità dell' Angelico é sfrontataggine de vergognarsene ogni 
piü grossolana ignoranza. Non bisognando per confon- 
derla, che leggere il testo di s. Tommaso zn II Sentent. 
dist. xyiv, quaest. τι, art. τι, ove dimanda, utrum Chri- 
stiani teneantur obedire potestatibus saecularibus et ma- 
xime tyrannis. Risponde che si ne' precetti non con- 
trarii alla virtà, adducendo nell'argomento che si dice 
sed contra, Y autorità di san Pietro: Servi subditi estote 
in omni timore dominis, non tantum bonis et modestis, 
sed etiam discolis: spiegandolo con riflessioni bellissime, 
alle quali rimetto il lettore. Che se darà un' occhiata ad 
un altro testo II? 1139 q. rxrv, art. rv, (ur) utrum occidere 
hominem malefactorem (peccatorem) liceat privatae per- 
sonae, et ivi il Cardinal Gaetano 8 Ad Aoc dicitur ; co- 
noscerà non esser parola nell' eretica proposizione di Gio- 
vanni Hus dannata nel Concilio di Costanza l'anno 1414. 
che non si confuti con la dottrina insegnata in que'luo- 
ghi da san Tommaso.... Falsamente ancora cita l' erudi- 
tissimo Monsignor Sacrista fr. Agostino Trionfo d'An- 
cona, che nel trattato de Potestate ecclesiastica in tutto 
si regola con la dottrina di san Tommaso.... Guardisi 
d'incontrarsi in quelle autorità di scrittori, che Giovan- 
antonio (Summonte) riferisce, o mancanti o contrarie 
alle loro proprie parole. » Ad rei summam quod atti- 
net, paucis ac luculentissimis verbis apologiam, Thomae 
ornavit Filamondus. Textum eius indicatum a Summontio 
non exprimit: satis vero denotat verbis illis, con la pre- 
sunta autorità dell' Angelico et illis etiam, in quelle au- 
torità, che riferisce, o mancanti o contrarie alle loro pro- 
prie parole; atque demum cum lectorem remittit ad Caie- 
tani commentarium, ubi data agitur opera de praedicto 
Aquinatis textu, quem a Summontio indicatum legimus, 
his verbis: Dubium occurrit: nam Auctor in ll sent., dist. xviv 
art. penult. ad ultimum (seu ad 5) dicit etc. Minuta quae- 
dam Filamondi menda expurganda sunt. 'Theseos a Synodo 
Gonstantiensi damnatae auctor fuerat loannes Parvus, non 
Joannes Hus. Latum anathema est Sessione xv, quam non 
anno I414, sed insequente 1415 celebraverunt Patres Sab- 
bato, die sexta mensis iulii. Quo demum iure munus Pon- 
tificii Sacristatus tribuatur Augustino  Triumpho, ignotum 
mihi. Angelus Rocca officium illud ab anno 1300 ad haec 
usque tempora fratres Ordinis eremitarum s. Augustini, 
nullo unquam tempore interrupto, exercuisse narrat in Chro- 
nistoria de Apostolico Sacrario: elenchum Sacristarum texit 
a tempore Alexandri VI et ab anno Domini 1501, aliosque 
remotioris aetatis, quos invenire potuit, recenset: Augustini 
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Triumphi non meminit, qui ad annum 1328 superstes fuit. 
Eiusdem praeclarissimi viri opera memorat in Indice theo- 
logico et scripturali, ac eius elogium scribit, nulla muneris 
eiusdem iniecta mentione: idemque silentium altissimum 
apud Dominicum Antonium Gandolfum in Dissertatione 
historica de ducentis celeberrimis Augustinianis Scriptori- 
bus, itemque Trithemium, Miraeum, Bellarminum, Lab- 
beum. 

Pro Summontio aggredi Filamondum pretium operae 
duxit Scipio Christophori, scriptor nuperrimus, in eiusdem 
Summontii Vita. Consilium eius praestat ex ipso excipere. 
Quod ad vindicias attinet, quas pro Comite Casertano egit 
Summontius, reiicit eas, utpote nixas truci opinione, quae 
anathema subiit in Concilio Constantiensi, adversaturque 
iuri naturae, divino, humano. Quod attinet ad Aquinatis 
textum ab eodem historico indicatum, veluti praefatae opi- 
nioni faventem, nihil dubitat in operibus Thomae extare: 
suaque tamen e re non esse ait pulverem theologicum 
movere, ut perquirat quo sensu intelligi debeat Aquinas. 
Tum Filamondum, Thomae vindicem, his verbis insequi- 
tur: « Surse alto rumoreggiando il p. Filamondo per I' os- 
» servazione fatta, che nelle edizioni piü recenti da lui ve- 
» dute, de'libri delle Sentenze dell' Angelico, il luogo in- 
» dicato dal Summonte non solo affatto non si rinveniva; 
» ma che all'opposito nella sua Somma il santo Dottore 
» istesso era di un sentimento contrario direttamente a 
» quello che gli attribuiva il nostro storico. Per la qual 
» cosa non cesso, dopo averlo chiamato notaio laureato 
» teologo, degno di satire, e pieno di soverchia audacia ec. 
» di assordare l'aere co'suoi lamenti, e di trattarlo come 
» un menzognero, e falso apportatore di autorità non ve- 
raci. Ma con buona pace nondimeno del p. Filamondo, 
noi confessiamo di non sapere per qual cagione egli del 
Summonte per l'addotta autorità di san "Tommaso la- 
gnossi; mentre quantunque sia vero che nelle edizioni 
piü moderne dell'opere dell' Angelico non si legga nel 
luogo additato del secondo libro delle Sentenze il passo 
da quello recato, altresi ἃ verissimo ancora che nelle piü 
antiche edizioni dell'opera del suddetto Padre si ritrova: 
e la qual cosa fa argomentare, essere stato per giusti 
motivi da' nuovi editori dell' opere di quello, un tal passo 
tronco e mutilato. Or ció posto, siccome riluce assai 
chiara l' innocenza del nostro storico, che non cito un 
passo falso per imposturare la gente; cosi! poi patente- 
mente si discovre la trascuraggine del Filamondo, il 
quale per non aversi voluto prendere alquanto la briga 
di ricercare l'edizioni antiche di san Tommaso, non 
senza lezzo e nausea volle caratterizzare il Summonte 
come frodolento e mentitore, per avere arrecato nella 
sua storia un passo falso dell'Angelico, quando quello 
chiaro e sfolgorante nelle prische edizioni delle opere 
del santo Dottore si rinviene. Essendo dunque manife- 
sto che abbia s. Tommaso una si fatta opinione tenuta, 
sebben duretta alquanto, non iscrisse male il Summonte, 
siccome vuol pure ingiustamente il Filamondo, che Ago- 
stino d' Ancona, o sia il celebre Agostino Trionfo Apo- 
stolico Sagrista nel libro della Potestà ecclesiastica, fosse 
contrario all'opinione di quel Padre; giacché essendo 
stato s. Tommaso del sentimento di sopra espresso, giu- 
stamente il Trionfo, che diversamente dall' Angelico avea 
scritto, dovea riputarsi a quel santo Dottore in opinione 
contrario. Il Filamondo peró non trovando in san Tom- 
maso il passo indicato, anzi nella Somma del medesimo 
leggendo l'opposito, tratto giustamente da impostore il 
Summonte anche intorno alla contrarietà del Trionfo al- 
l Angelico; mentre giusta il suo principio il suddetto 
autore era seguace della dottrina di quello, facendo quindi 
baldoria e tripudio della sua trascuraggine e della scarsa 
sua critica. » ! 

Haec Scipio Christophori: verba nempe et verba plura, 
quae taedium ingerunt praetereaque nihil. Age vero: Cau- 
sam ignoras, cur de Summontio ob allegatam Thomae 
auctoritatem querelas egerit Filamondus? Causa patet: 
quod traditam ab Aquinate sententiam fuisse pro certo 
habuerit, quae in praesidium diris devotae opinionis advo- 
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cari possit. Quis non indignetur? Textus ille, quem Sum- 
montius mente versabat, novitque verbis illis, ch' ὁ opera 
lecita e meritoria, non alius utique fuerit, nisi qui legitur 
II Sent., dist. xciv, qu. m, art. m seu penultimo totius eius- 
dem secundi libri, ad 5 ubi haec habentur consona verba, 
laudatur et praemium accipit. Sed hunc miscere textum 
cum damnata opinione summam esse dementiam iam 
superius ostensum est. Locum a Summontio indicatum Fi- 
lamondus animadvertit in recentibus Commentarii in se- 
cundum Sententiarum librum editionibus non inveniri. Haec 
a Filamondo dicta nuspiam lego. Cur imponis? Id unum 
ait, sententiam Thomae tribui aut traditam a Thoma ita 
intelligi, ut damnatae opinioni faveat, facinus esse temeri- 
tatis plenum. Verius nihil dici poterat. Zmo Filamondi ani- 
madversio est in Summa theologica doctrinam ab Aqui- 
nate tradi, quae adversatur sententiae a Summontio indi- 
catae. Imo etiam ex penultimo articulo secundi Sententiarum 
libri arma promi, quae damnatam opinionem iugulant, re- 
ctissime. Filamondus admonet: hanc enim evertit textus 
indicatus, sive per seipsum sumptus sive cum argumento 
prolusorio et cum integra articuli doctrina connexus. 
Atqui verissimum est in antiquioribus operum  Tho- 
mae editionibus textum reperiri, quem indicat Summontius. 
Viro egregie critico satis fuit antiquas universim memo- 
rare editiones: tua fuerit, lector, lustrare bibliothecas atque 
inter vetustas editiones plures illam invenire, quae textum 
Aquinatis indicatum praestet. At huiusmodi textus, de quo 
agitur, vel ille ipsissimus est, qui II Sentent., distinct. xr1v, 
quaest. ir, artic. rt ad 5 legitur; vel alius quislibet. Si prior 
ille, quid opus, vetustas perscrutari editiones, cum ipsum ἢ 
sicut antiquae, ita recentes praeferant omnes? Quod si alius 
quislibet, hunc demum afferas ac vetustam editionem in- 
dica, ubi habeatur. Zinc argumentari licet novos editores 
novas mutilasse editiones, quae textu illo carent. Calumnia 
est, quae probatissimis affingitur recentioribus operum Tho- 
mae editoribus. Indicatum a Summontio textum, quem su- 
pra descripsimus, praestant editiones, Romana anni 1570 
sub Pio V, Veneta 1593 typis Dominici Niccolini, Antuer- 
piensis (seu Coloniensis) 1612 cura ac studio Cosmae Mo- 
relles, Parisina 1660 accurante Ioanne Nicolaio, Veneta 
demum quae nunc prodit praeviis admonitionibus, quae 
singulis tomis insunt, abs me elucubratis munita. Recentes 
alias et antiquas recenseo editiones, quae textum indicatum 
habent, Venetam 1:586 apud Heredem Hieronymi Scoti, 
Venetam aliam 1529 mandato et expensis Heredum no- 
bilis viri D. Octaviani Scoti, Lugdunensem 1520 typis Ia- 
cobi Myt, Venetam 1:503 per Simonem de Luere pro 
D. Andrea Torresano de Asula. Cur antiquiores diligentius 
perquisiverim , cum tot inter se omnino consonae suspi- 
cionem iniquae manus, quae quidpiam detruncaverit, abii- 
ciant omnem? /taque Summontii integra fides constat, qui 
textum falsum non indicavit, ut aurito gregi fucum fa- 
ceret. Huiusce probri Summontium non insimulavit Fila- 
mondus in ea qua de agimus quaestione. Audaciam ar- 
guit, qua innoxiam Thomae doctrinam adduxit, veluti 
damnatae opinioni faventem: additque postremo loco ani- 
madversionem , in eiusdem historici universo opere indi- 
cata quaedam aliorum scriptorum loca aut reperta non 
esse aut perperam intellecta. /nnotescit etiam Filamondi 
negligentia, qui textum a Summontio indicatum exquirere 
in vetustis Thomae editionibus praetermisit. Eadem semper 
oberras chorda. Indicatus Aquinatis textus cur in vetustis 
editionibus a Filamondo diligentiore cura perquirendus erat, 
quem invenerat legebatque in ea, sive recenti sive anti- 
qua, qua utebatur editione? Locum etiam Caietani refert, 
ubi textus eiusdem rectissima et innoxia sententia exponi- 
tur. At idem textus in editionibus priscis prostat splendi- 
dissimus. Prostat etiam in recentiore editione qualibet: ac 
plena calumniae suscipio est, quae de mutilatis recentibus 
"Thomae operum editionibus ingeritur. /n hanc ergo opi- 
nionem, tametsi duriusculam, abierat Aquinas. Verissimam 
a Thoma traditam opinionem gratulamur. Tu duriuscu- 
lam vocas, quam moderatione plenam et tranquillo Domi- 
norum regimini et paci publicae faventem pronunciant do- 
ctissimi theologi quique. Illam scilicet intelligimus, quam 
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propriis oculis legere cuique pronum est in II Sent., dist. xuiv, 
quaest. ii, art. τι in argumento prolusorio, in corpore ar- 
ticuli et in responsione ad 5. Hanc indicaverat Thomae 
sententiam Summontius, qua adversus Doctoris mentem 
abutitur. Num alium ipse eiusdem Praeceptoris Angelici 
textum mente versas, quem traducas in invidiam? Putat 
Filamondus Thomae doctrinae et opinioni non adversari 
Augustinum Thriumphum Apostolici Sacrarii custodem : 
qua in re arte critica destitutum se prodit. Impacto vitio 
te laborantem video, qui erras cum Filamondo, novum 
Apostolici Sacrarii custodem creans Augustinum Trium- 
phum. Huiusce amplissimi viri doctrinam in Summa de 
Potestate Ecclesiae adamussim convenire Aquinatis opi- 
nioni, iudicium est Filamondi verissimum. Id si tu inficias 
iveris aut in dubium vocaveris, minime theologum, neque 
criticum, ut mitissime dicam, te praebes. Consule Trium- 
phi locum superius descriptum. Quid est vero, quod im- 
becillum imparatumque adversarium pluribus insequamur? 
'"Thomistici namque textus, quem Curtius et Summontius 
indicaverant, omnino ignarum se prodere videtur Scipio 
Christophori: fingendumque fuit in vetustis, quas minime 
vidit ipse, nec lustravit, inveniri editionibus, quem non 
extare in recentibus pari fictione excogitavit. Apage nugas. 

III. Post editam typis apologiam nostram, qua innoxia 
thesis a sancto Thoma Aquinate adserta contra Io. Anto- 
nium Summontium, et recentiorum Commentarii in alterum 
Sententiarum librum editionum fides ac integritas, atque 
demum brevis Raphaelis Mariae Philamondi defensio con- 
tra Scipionem Christophori ineluctabilibus (me iudice) ar- 
gumentis vindicatae sunt; foliola ecce duo in quarti forma 
Neapoli transmissa Venetias in manus pervenere: quorum 
primum paginas exhibet 429 et 430 libri tertii del" Histo- 
ria di Napoli a Summontio elucubratae: et alterum pagi- 
nam 67 Vitae dell' autore, ipsius Summontii, a Scipione 
Christophori digestae. Paginae 429 subiecta in margine ad- 
notatio legitur, quam sive confectam sive propositam audio 
a Iosepho Terralavoro, Neriani Instituti sacerdote, pietate 
ac doctrina viro praestantissimo. Integram propriis italicis 
verbis describere, sua cuique ut laus constet, hoc loco prae- 
stat: La dottrina, che qui propone il Summonte. e pre- 
tende poi autenticare col passo di san. Tommaso d'Aquino 
dell' articolo penult. nel secondo libro delle Sentenge, e 
dallo stesso Angelico Dottore riprovata nel passo mede- 
simo dal Summonte addotto. Poiché il vero senso, ch'espri- 
mono le parole del testo, ὃ tutt'altro da quello, che mal 
intese lo Storico: il che chiaro apparisce a chiunque da 
vero teologo o leggista lo considera. Quindi nasce pri- 
mieramente che al santo Dottore non poté mai, nel com- 
mentare il Maestro delle Sentenze, cadere in pensiero quel 
riguardo, che il nostro autore par che voglia supporsi. 
Ed in secondo luogo, che non ὃ stata mai opinione di 
san Tommaso, ma di Giovanni Parvo quella, che fu con- 
dannata dal Concilio di Costanza nella Sessione 15. Qual 
sia poi il vero senso del suddetto luogo dell' Angelico Dot- 
tore, ci viene dottamente rapportato dal Gaetano, dal Ban- 
nez, dal Salonio, dall Aragonio, dal Lessio, e da altri chia- 
rissimi teologi in II* II* , quaest. vxiv, art. ut, ove fanno 
menzione di questo luogo del secondo libro delle Sentenze. 
Haec ille pauca, at luculentissima: quibus addere par est 
censuram a Summontio latam, non ipsi veluti auctori ad- 
scribendam, sed ex Francischino Curtio Iureconsulto, italice 
redditam , ἀυτολεξεὶ desumptam esse. 

Alterius folii pagina 67, quae ad vitam Summontii per- 
tinet, novi quidpiam invectum prodit, de quo monendus 
lector est. Novis excusa typis longe differt ab illa, quae in 
eadem Summontii vita ante menses Venetias transmissa 
prostat. Nova enim, quam dixero, pagina haec 67 sex lineas 
paginae prius editae praestat, hisque immediate subiectas 
lineas quindecim, quibus praedictae vitae in integra prima 
editione finis imponitur, suppressis atque eliminatis maiore 


paginae 67 prius editae parte, integris etiam paginis 68 


et 69, ac decem denique lineis paginae 70 postremae. 
Nova pagina 67 haec legenda primum offert: Alle leggi 
divine ed umane, perche sorgente di rovine, di scandali 
e di sconvolgimenti grandissimi (dira et iniqua opinatio 


τ 


CLXXI 


notatur, quam Summontius tenuerat): e per la qual cosa 
concordemente riprovata da'teologi, da'moralisti, da' fi- 
losofi, da' giureconsulti e da tutti coloro che trattarono 
del diritto naturale e pubblico. His novi typi, medio nul- 
lo, lineas quindecim subiiciunt, quae paginae 70 in priore 
integra editione locum postremum obtinent, nempe: Fu 
il Summonte uomo di bello aspetto, di carnagione vermi- 
glia ecc. At eadem pagina 67 prout primis e typis emer- 
sit, post sex lineas priores iam descriptas, haec immediate 
verba legentibus exhibet: Ma se una tale opinione, perché 
assurda e pregiudizgiale, cagiono ragionevolmente il di- 
vieto della storia del Summonte; l' autorità poi da lui re- 
cata di s. Tommaso, (il quale forse attendendo il successo 
dell' Aquino, ch'esser dovea strettamente a lui congiunto 
per sangue, nell' articolo penultimo del secondo libro delle 
Sentenge, non solo sostenne l'opinione medesima, ma fra . 
le opere meritorie un somigliante trascorso annoverb), sog- 
gettollo alle derisioni, e beffeggiamenti, anzi alle rampo- 
gne ed alle satire del P. Filamondo. Alia adiiciuntur pauca, 
atque tum singula et omnia verba, quae italice, prout ea- 
dem scripsit auctor, nostra prostant in apologia, nempe: 
Certa cosa ὃ pero, che surse alto rumoreggiando il pa- 
dre Filamondo ecc. 

Quorsum haec vero ? Ad me pertinet alterum, alterum- 
que ad auctorem vitae Summontii. Fucus umquam ne fieri 
alicui possit, sancte testor ego ad me Venetias integram 
Summontii vitam, septuaginta comprehensam paginis, trans- 
missam fuisse eamdemque in publica coenobii. Bibliotheca 
repositam custodiri, in qua singula habentur et omnia, non 
addito verbo, non detracto, quae concinnatae abs me apo- 
logiae interserta sunt. Quid? quod integra prius edita exem- 
plaria, quae aut clanculum aut palam, Neapoli ab aliis empta, 
aliis dono data, bene multa adservantur, luculentissimum 
integrae fidei meae hodieque reddunt, futurisque temporibus 
testimonium dabunt. Auctori vitae Summontii demum (quod 
alterum est) gratulor ego ipse, gratulentur omnes, qui me- 
liora sentiens, quacumque permotus ex causa fuerit, quae 
primum in Angelicum Praeceptorem scripserat, revocanda, 
supprimenda, averruncanda (quis enim id ab aliis inten- 
tatum suspicetur?) optimo consilio duxit. . 


CAPUT V. 


Secundum inchoavit in Sententias Commentarium sanctus Thomas, qui 
periit. Qui vero typis editus est, non est germanus Aquinatis foetus, 
sed Hannibaldi Ordinis Praedicatorum et S. R. E. Cardinalis. 


I. d ipsum Thomam sermo redit, qui Parisiis redux 

in Italiam, secundum scriptum in Sententiarum li- 
bros aggressus est. Nempe in Parisino Saniacobaeo coeno- 
bio post dissidia composita, anno 1256 vel insequente 1257, 
tamquam magister ac primarius regens externam scholam 
moderabatur: sub eoque Sententias, tamquam baccalaureus, 
explanavit fortasse Hannibaldus de Hannibaldis, postea 
S. R. E. Cardinalis ex Ordine nostro adsumptus. Vetusta 
praeterea. monumenta apud Echardum docent conciones 
Aquinatem habuisse Parisiis in Quadragesima anni 1258 
qui stylo novo numerandus est 1259, et ad Pentecostem 
sequentem, die prima iunii, Valencennis interfuisse generali 
Provincialium Capitulo vel ut Socium Romanae suae Pro- 
vinciae vel graviores ob alias causas accersitum. Tum di- 
scessit remigravitque in Italiam anno 1261 quo in Petri 
Sedem Urbanus IV conscenderat, teste Ptolomaeo de Luca 
libro XXII Histor. eccl., capite xxur et xxiv. 

Scholas theologicas apud nostrates regebat Thomas in 
iis locis, ubi diversabatur; ac primo quidem Romae eo 
munere functus est. Ptolomaei de Luca verba accipe Li- 
bro XXII citato Hist. eccl., capite xxrv: Zsto autem tempore 
Thomas tenens studium Romae etc. et libro XXIII, cap. xv: 
Scripsit etiam eo tempore, quo fuit Romae, de quo supra 
dictum est, iam magister existens, primum super Senten- 
tias; quem ego vidi Lucae, sed inde subtractum nusquam 
ulterius vidi. Manum admovisse Thomam addiscimus, ut 
novum in sententias Commentarium elucubraret: expla- 
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nasse vero earumdem Sententiarum librum primum, sed 
hanc malo fato explanationem periisse. Commentarium pri- 
mum recenset Bernardus Guidonis deque altero incepto 
sic habet: Cumque post tres annos sui magisterii re- 
diisset in Italiam tempore Urbani Papae, existens Romae 
scripsit iterum scriptum super primum Sententiarum, sicut 
testatur in sua Chronica fr. Ptolomaeus Episcopus Tor- 
cellanus, qui discipulus et auditor fuit, asserens se vi- 
disse illud in conventu Lucano, quod nunc non invenitur, 
quia furto sublatum esse creditur et ideo non fuit multi- 
plicatum. Paria scribit in Chronico s. Antoninus parte ΠῚ, 
titulo xvi, cap. x, ὃ. 1. Quis ergo non doleat novi operis 
irreparabilem iacturam ? 

II. At in editione tamen Romana tomo XVII recensi- 
tum editumque post opuscula legitur: Divi Thomae Aqui- 
natis Doctoris Angelici Scriptum secundum in quatuor 
libros Sententiarum ad Annibaldum Annibaldensem Roma- 
num Ordinis Praedicat. S. R. E. Episcopum Cardinalem. 
Quod opus nemo: diversum ab eo non agnoscat, quod loco 
citato memorat Ptolomaeus: cum istud scriptum fuerit su- 
per primum dumtaxat Sententiarum, maloque fato subla- 
tum periisse dicatur, proque deperdito haberetur tum, Ber- 
nardi Guidonis aevo, tum etiam s. Antonini. Hinc mota 
quaestio num inter germanos divi Thomae foetus debeat 
accenseri, quod in editis prostat. 

Publicam vice prima vidit lucém laudatus Commenta- 
rius Basileae typis Nicolai Keser vel Kesler anno r492 
fol. « Quam primam editionem ( Echardi verba refero in 
» elogio Hannibaldi ) videtur ignorasse "Thomas Nerius no- 
ster, cum hortatu Pauli IV, tum adhuc in minoribus 
constituti, suam adornavit Parisiis apud Michaelem Son- 
nium circa 1560 sub hoc titulo: Divi Thomae Aquinatis 
Ordinis Praedicatorum | Doctoris Angelici secundum 
Scriptum appellatum super IV libros Sententiarum ad 
Hannibaldum | Hannibaldensem S. R. E. Cardinalem, 
nunc primum in lucem editum cum duobus etc. Quo lo- 
» quendi modo se ex codicibus manuscriptis dare satis in- 
» dicat. » Nerii verba in Praefatione haec sunt: Quoniam 
Sanctissimi Domini nostri Domini Pauli Quarti Pontificis 
Maximi, cum esset adhuc in minoribus, pium desiderium 
Jit cunctis prodesse, hoc divi Thomae aureum Opus, quod 
diu quasi sub terra latuerat, in lucem eius providentia 
extulit, quod veluti totius sacrae theologiae summarium 
quoddam est.... Placuit eidem Sanctissimo Domino no- 
stro, ut in marginibus alia tibi assignarem loca, in qui- 
bus eadem divus Thomas pertractat et copiosum insuper 
principalium magisque notabilium propositionum indicem 
huic praemitterem Operi. Veluti ac si hoc Opus tum primo 
emerserit e tenebris disertissime praefatur Nerius: ipsum- 
que, cum pro germano Aquinatis foetu haberet, secundum 
Scriptum appellavit in quatuor Sententiarum libros. 

Nerium sequuti sunt quamplures. Vielmius haec habet: 
Deinde vero aetate provectior (Thomas), ad Anibaldum 
Cardinalem magnopere efflagitantem , contracte et pres- 
sius illustravit opus Petri Lombardi, quod Sententiarum in- 
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scribitur. lllud inter genuina opera recensuerunt editores | 


Romani: eademque est sententia Ferdinandi Castillii, Mi- 
chaelis Pii et Pauli Nazarii. Ioannes Nicolaius in Praefa- 
tione sic habet: « Sed quoniam et illud scriptum in gra- 
tiam eiusdem Hannibaldi ea methodo dispositum a sancto 
ipso Thoma, eidemque dicatum Ptolomaeus Lucensis 
noster, discipulus ipsius, profitetur; nec alioqui tam An- 
gelico ingenio indignum, ut nec caetera, existimari po- 
test: indubitatum remaneat contra quamlibet coniectu- 
ram, ac legitimam Thomistici Operis cum caeteris au- 
ctoritatem retineat; nec esse Hannibaldi velut ab ipso 
scriptum existimetur, sed inscriptum dumtaxat ZZanni- 
» baldo. » His accedit Bellarminus. 

Mirum sane in hanc illos, iniecto dubio nullo, senten- 
tiam ivisse, quam veterum s. Thomae Operum nomencla- 
torum silentium satis convellit, profligatque disertissimum 
Ptolomaei de Luca testimonium. quo, si rite recteque ex- 
pendatur, germanum adseritur opus ipsius Hannibaldi, po- 
stea S. R. E. Cardinalis. Ptolomaei verba sunt libro XXII 
Hist. eccl, capite xxm: « Hic (Urbanus IV) fecit duas 
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ordinationes, in quibus fuerunt creati duo Cardinales, 
quorum unus fuit nepos suus, vocatus Dominus Ani- 
cherius: alter fuit nepos Domini Richardi de Anibaldis, 
qui vocatus est fr. Anibaldus (de Anibaldis) de Ordine 
fratrum Praedicatorum. Qui fuit magister in theologia 
et fuit vir magnae humilitatis et veritatis et sanctus ho- 
mo: quem frater Thomas multum dilexit. Fecitque scripta 
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.» super Sententias, quae intitulantur Domino Anibaldo: 


» quae nihil aliud sunt, quam abbreviatio dictorum fratris 
» "Thomae. » Agit hoc loco Ptolomaeus de Hannibaldo, 
ex nobilissima Hannibaldensium gente Romana prognato, 
Ordinis Praedicatorum alumno, litterarum peritia moribus- 
que sanctissimis ornatissimo, ad sacram Purpuram evecto: 
obiterque adnotat dignum ipsum fuisse, quem sanctus 
Thomas multum diligeret. Hinc verba, quae sequuntur, 
fecitque scripta super Sententias, ad ipsum Hannibaldum 
pertinent, minime ad Thomam. Fecit itaque, auctore Pto- 
lomaeo, ipse Hannibaldus scripta super Sententias. 'Tho- 
mae Aquinati huncce Commentarium si tribueret Ptolomaeus 
quam inepta, quam ridicula foret haec eius locutio: Fe- 
citque (frater "Thomas) scripta super Sententias... quae 
nihil aliud sunt, quam abbreviatio dictorum fr. Thomae! 
Cohaerent vero omnia, si ZZannibaldus dicatur fecisse scripta, 
quae nihil aliud sint, quam brevis epitome fusioris Com- 
mentarii a fratre Thoma elucubrati. 

Sponte sequitur alia ea verba, quae intitulantur do- 
mino Anibaldo, wel intelligi ita debere, ut frater Hanni- 
baldus confecerit Commentarios, quos nuncupaverit domino 
Richardo Annibaldo patruo suo S. R. E. Cardinali; vel ita 
potius ut Commentarii, quos ipse frater Hannibaldus elu- 
cubravit, vulgo circumferrentur sub honorifico titulo do- 
mini Hannibaldi, ipsius nempe fratris Hannibaldi de Hanni- 
baldis ad sacram Purpuram evecti. Priorem sensum amplexus 
fuerat lacobus Echardus: quo postea repudiato, adhaesit 
alteri, ea permotus ratione, quod codicem nancisci potuerit 
nullum, in quo epistola nuncupatoria ad Richardum Han- 
nibaldensem prostaret. Hunc et ego sensum amplector: 
neque obstat verbum illud, intitulantur, cum perinde sit 
atque inscribuntur seu feruntur sub titulo domini Han- 
nibaldi: quo pariter sensu aiebat s. Antoninus in Chronico 
parte III, titulo xvrt, cap. x, S. tr, Postillas super Genesim et 
Ecclesiastem vidi, sibi (Thomae) intitulatas, hoc est at- 
tributas, minime nuncupatas dicatasque: Et compendium 
theologiae beato Thomae aliqui intitulant, idest inscribunt, 
adiudicant feruntque sub eius nomine ac titulo. In re per 
sese clara ac splendida piget diutius immorari. 

Hinc vero corrigendus venit Casimirus Oudinus, qui 
priore sensu adoptato, nimia confidentia scribit capite xiv 
dissert. de Scriptis divi Thomae: « Hunc Commentarium 
» ex Ptolomaeo Lucensi inscribendum esse Annibaldi Com- 
» mentarius in quatuor libros Sententiarum ad Annibaldum 
» S. R. E. Cardinalem. » Imo codex nullus praedicto operis 
titulo favet: quotquot vero hactenus adinveniri ac lustrari 
potuerunt, sequentem exhibent, Opus Annibaldi super Sen-. 
tentias, vel Scriptum Hannibaldi super Sententias, vel de- 
mum Quaestiones magistri Hannibaldi super I, IT, III et IV 
Sententiarum. Egent quoque spongia, quae verba legimus 
in elogio eiusdem Hannibaldi apud Ciaconium in vitis 
Pontificum et S. R. E. Cardinalium: « Tanti fecit Hanni- 
» baldum Cardinalem Angelicus Doctor divus Thomas, ut 
» doctas im quatuor Sententiarum libros lucubrationes illi 
» dicandas iudicaverit. Vir hic multae lectionis atque in- 
» defessi studii scripsit, cum Lutetiae theologiam profite- 
» retur, Commentaria in quatuor libros Sententiarum, in 
» quibus divi Thomae Summam emedullasse videtur. » 
Partem primam a vero abludere demonstratum hactenus 
est. Verum falsumque miscet pars altera; cum elucubraverit 
quidem Hannibaldus Commentarios in Sententiarum libros, 
quibus attamen non £heologicam sancti Thomae Summam, 
sed opus ipsius in eosdem quatuor Sententiarum libros 
emedullavit ac veluti contraxit, quod illis verbis Ptolomaeus 
Lucensis prodit: Quae nihil aliud sunt, quam abbreviatio 
dictorum fratris Thomae, scilicet in Sententiis ab eo ex- 
planatis, ut inita collatione facile quisque deprehendat. 

Sed opus denique istud, quod im Sententias concinna- 
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vit Hannibaldus, illud ipsum esse, quod in editis prostat 
sub titulo Secundi Scripti d. Thomae, peremptoria praesto 
sunt argumenta. Manuscriptum profert Echardus catalogum 
codicum bibliothecae Sorbonicae, quadringentis circiter ab- 
hinc annis confectum , in quo haec habentur: Jtem opus 
Hannibaldi super Sententias ex legato magistri Stephani 
Burgundi. Incipit (folio 2), Subiecti cuius. Haec insuper 
legere est: Jtem tres sexterni quaestionum magistri Han- 
nibaldi supra IV Sententiarum (quorum initium fol. 2), 
sine medio. Atqui vero allegata verba, sine medio, habentur 
in edito Commentario, quo de agimus, lib. IV, dist. τ, art. τὶ, 
ad r, et illa rursum, subiecti cuius, lib. I, qu. 1, post pro- 
logum, art. i, in argumento secundo. Accedit Rainerius de 
Pisis, Ord. Praedic. alumnus quartodecimo saeculo clarus, 
qui in Pantheologia V. Claves ecclesiae, cap. 1, sic ait: 
« Haec b. Thomas IV. Sent. dist. xvir. de Clavibus , qu. τ, 
» art. r, quaestiunc. τ, Utrum debeant esse claves in Eccle- 
» sia. Et Petrus de Tarantasia, et Dom. Hannibaldus Ro- 
» manus Ord. Praed. idem dicit ibidem. » Quae porro a 
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Rainerio describuntur verba, totidem legimus in hocce Com- 
mentario, dist. xvrr, qu. 1, art. 1, nempe: ZZJaec autem po- 
testas est triplex: quaedam auctoritatis... quaedam excel- 
lentiae... altera ministerii etc. Dionysium Carthusianum 
addo, cuius haec verba sunt libro II Sent., dist. r, quaest. r, 
pag. 9 (Venet. 1584): « Denique Hanibal (seu Hannibal- 
» dus): Omnis, inquit, res, cuius essentia non est suum 
» esse, habet esse suum ab alio sibi influxum: quia si esse 
» réi est praeter essentiam eius, oportet quod ei coniunga- 
» tur per aliquam causam... Haec Hanibal. » Quae scilicet 
omnia et singula in Commentario legimus libro II, dist. 1, 
qu. 1, art. i. Paria sunt, quae frequentius allegantur apud 
eumdem. Carthusianum. An vero, quod inde promitur 
argumentum , Pauli Nazarii eludi queat effugio: Quod au- 
tem Dionysius, inquientis, illud alleget sub nomine Aniba- 
lis, facile fieri potuit aut ex falso codicis titulo aut quia 
nimia vetustate conscripta esset inscriptio? Pro genio sci- 
licet praeconceptam opinionem tuetur Nazarius, quam pe- 
nitus convulsam profligatamque puto. 
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DISSERTATIO XI. 


De Quaestionibus, quarum aliae Disputatae aliaeque vocantur Quodlibeta. 


CAPUT IL. 


Veteres scriptores omnes inter germana s. Thomae Opera Quaestiones 
Disputatas recensent. Commentarii in easdem elucubrati a Xante 
Mariali. In graecum nonnullae translatae: ubi de cognomine Aqui- 
natis agitur, diversimode a Graecis interpretibus expresso. 


Pjntegro ac praegrandi volumine, quod 
lS octavum numeratur in Romana anni 1570 
cC X. editione, sancti Thomae Aquinatis Quae- 
stiones continentur, quas vulgo Disputa- 
tas appellamus. Inscriptae sunt, decem 
de Potentia, sexdecim de Malo, octo de 
Spiritualibus creaturis, de Anima, de 
Unione Verbi Incarnati et Virtutibus, novem denique supra 
viginti de Veritate. 

Habitas ab Aquinate Quaestiones huiusmodi, dum in 
rem theologicam tradendam incumbebat in scholis diser- 
tissimo produnt testimonio veteres. Ptolomiaeus Lucensis 
adest primus. Libro XXII Hist. eccl., capite xxi, sic ait: 
« Ipso (Thoma) magistrato (anno cadente 1256 vel inse- 
quente) fecit Quaestiones de Veritate. Post tres annos 
sui magisterii (anno 1260 vel 1261) redit in Italiam , 
tempore videlicet Urbani IV... Fecit tunc temporis (sub 
Clemente IV successore, ac ferme triennio vacantis post 
ipsum Romanae Sedis) Quaestiones de Spiritualibus Crea- 
turis, de Malo et de Virtutibus (ut ipse Ptolomaeus 
habet capite insequente xxxix). Et hoc etiam tempore 
(Gregorii X) disputavit Quaestiones (eiusdem verba sunt 
» libro XXIII, capite xr), de Potentia Dei et Creaturis. » 
In aliis codicibus apud Echardum et Oudinum legimus, 
et Creaturae: hoc est de Potentia Dei et Creaturae. Au- 
ctoris menti optime consonat haec lectio. Chronologiae 
pars, quam exhibet Ptolomaei textus, insequente capite di- 
ligentius illustranda. 

Paucis verbis integrum opus memorat Guillelmus de 
TTocco in Aquinatis Vita capite tv: Scripsit insuper, inquiens, 
Quaestiones de Potentia, de Veritate et Malo: magna vo- 
lumina. Diligentiore narratione rem exequitur Bartholo- 
maeus Logotheta in Fragmento, quod Baluzius edidit: De 
Quaestionibus Disputatis partes tres. Unam disputavit Pa- 
risiis, scilicet de Veritate: aliam in Italia, scilicet de Po- 
tentia Dei et ultra: aliam item Parisiis (ab anno 1269 
ad 1271), scilicet de Virtutibus et ultra. Abs titulo primae 
Quaestionis inscribuntur singulae partes. Paria verba sunt 
Nicolai Triveti in chronico ad annum 1274 apud Dache- 
rium : « Scripsit et primam partem de Quaestionibus Dispu- 
» tatis, de Veritate et ultra; quas Parisiis disputavit. Item 
» secundam partem de Quaestionibus Disputatis, de Populo 
» Dei (leg. de Potentia Dei) et ultra; quas in Italia di- 
» sputavit. Item et tertiam partem de Quaestionibus Dispu- 
» tatis, quarum initium est de Virtutibus; quas disputa- 
» vit cum secundo Parisiis legeret. » 

Accedunt Ioannes Columna, Petrus Rogerius seu Cle- 
mens Papa VI, et Bernardus Guidonis. Primus haec habet: 
Quaestiones de Veritate, de Spiritualibus Creaturis, de 
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Potentia Dei, de Virtutibus, de Anima. Alterius verba sunt: 
Quaestiones de Veritate, item Quaestiones de Potentia Dei, 
item Quaestiones de Anima, item Quaestiones de Virtuti- 
bus, item Quaestiones de Malo, item Quaestiones de Spi- 
ritualibus Creaturis; quo loco diserta fit mentio Quaestio- 
num de Malo, quas reticet Ioannes de Columna. Tertius 
denique sic ait: « Scripsit idem Doctor non parva volu- 
» mina Quaestionum de diversis materiis, per diversos ar- 
» ticulos distinguens, et prosequens, et elucidans veritatem. 
» Quae intitulantur Quaestiones de Veritate, item Quaestio- 
» nes de Anima, item Quaestiones de Virtutibus, item Quae- 
» stiones de Malo, item Quaestiones de Spiritualibus crea- 
» turis. » Ubi Quaestiones de Potentia desiderantur. His 
denique paria scripto reliquerunt s. Antoninus, et Pignonüs, 
et Valleoletanus. 

Opponat fortasse quispiam, inter peculiares huiusmodi 
Quaestionum titulos reticeri apud omnes laudatos nomen- 
clatores Quaestionem illam, quae in editis exemplis prostat, 
De unione Verbi Incarnati. Dubium nullum te moveat 
ac procul esto scrupulus omnis: tum quia Quaestionem 
illam, utpote unicam, sub alio Quaestionum titulo com- 
prehendisse dicendi sunt, qui expressam eiusdem non inge- 
runt mentionem: tum quia Valleoletanus in suo, quem 
texuit, Operum Thomae catalogo, diserte ac speciatim 
Quaestionem memorat De unione Verbi Incarnati: tum 
postremo quod eadem recensita legitur in vetustis codi- 
cibus mss. quos affert lacobus Echardus, Parisiensibus 
duobus ac duobus Anglicanis, per haec verba: 7homae de 
Aquino QQ. de Anima, de Virtutibus, de Amore (leg. de 
Unione) Verbi Incarnati, de Spiritualibus creaturis. 

Haec vetusta attentiore mente expendentibus monu- 
menta duo nobis occurrunt, quae colligi debeant: r. Me- 
moratas Quaestiones, quae Disputatae vocantur, pluribus 
olim in voluminibus collectas prostasse: 2. Easdem postea 
coordinatas fuisse tresque in partes redactas. Huiusmodi 
Quaestionum recenset Guillelmus de Tocco volumina magna: 
et non parva volumina Bernardus Guidonis. Plurium vo- 
luminum numerum indicant codices, qui ante annum 1300 
venales prostabant in Parisiensi Universitate, ut adnotatum 
legimus in libro Rectoris eiusdem apud Echardum. V. g. 
Quaestionum de Veritate xxv pecias: Quaestionum de Po- 
tentia xxvii. pecias: Quaestionum de Spiritualibus Crea- 
turis v pecias: Quaestionum de Malo xxvm pecias: Quae- 
stionum de Anima et Virtutibus xxiv pecias. At Quaestionum 
denique omnium tres numerant partes Ptolomaeus Lucensis, 
Bartholomaeus Logotheta, Nicolaus Trivetus. 

II. Dignissimum censuit opus, quod commentariis il- 
lustraret Xantes Mariales, nobili apud Venetos ortus familia, 
conventus ss. loannis et Pauli insignis alumnus. Tomi duo 
in fol. prodierunt Bononiae ex typographia HH. de Du- 
ciis 1658. Lucem non viderunt alii, quos paraverat. Titulus 
est: Amplissimum artium. scientiarumque omnium Am- 
phitheatrum : hoc est, De rebus universis celeberrimae 
Quaestiones Disputatae ab orbis Oraculo divo Thoma 
Aquinate Ecclesiae Doctore, ad hanc usque diem a ne- 
mine expositae, nunc primum in lucem prodeunt cum 
Commentariis. In Praefatione, Auctor, quantum ex huius- 
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modi Quaestionum lectione profecerit, his verbis prodit 
Mariales: Ego octuagenarius sum et ab ineunte aetate in 
studiis consumptus. Fateor sincere his tribus vel quatuor 
annis, quos.in edendis his. Commentariis consumpsi, me 
longe plus profecisse, quam toto decursu prioris vitae meae. 

III. Innumera ad utramque Theologiam, naturalem et 
revelatam, argumenta pertinentia in his pertractat Quae- 
stionibus sanctus Thomas et copia eruditionis et disserendi 
subtilitate. Dignissimae habitae sunt nonnullae, quae graece 
redditae Graecis hominibus innotescerent. Codicem biblio- 
thecae, olim Seguerianae, postea Coislinianae, profert Echar- 
dus, in quo Quaestiones Disputatae de Potentia Dei et de 
Spiritualibus creaturis graece translatae continentur. In 
eadem bibliotheca typis edita adnotatum legimus a Ber- 
nardo de Montfaucon, Quaestiones illas, quae graece red- 
ditae sunt, numerari duas: ac priorem de Potentia in no- 
vem. libros tributam esse, quos putaverim novem esse 
priores Quaestiones, vulgo de Potentia inscriptas: posterio- 
remque de Spiritualibus creaturis in capita undecim, hoc 
est undecim articulos eiusdem quaestionis. Caret prior in- 
terpretis nomine. Hanc pars altera praefert inscriptionem: 
Βιβλίον τοῦ σοφωτάτου x2 λογιωτάτου τοῦ χυριοῦ Θωμᾶ 
χαὶ πρεδικατόρος, ἤτοι κήρυχος εἴς. Liber sapientissimi et 

—doctissimi domini Thomae Praedicatoris, vel Praeconis etc. 

In Caesarea Vindobonensi bibliotheca iuxta Reimannum 
lib. V. cod. CCL, num. 27 (ait Echardus) exstant graece 
ex s. Thomae Aquinatis QQ. Disput. de Potentia Dei, 
excerpta de processione Spiritus Sancti. In eiusdem biblio- 
thecae catalogo, quem Nesselius post Lambecium vulgavit, 
cod. CXC num. 27 haec habentur: Ex s. Thomae Aqui- 
natis Quaestionibus disputationum de Potentia Dei Excer- 
pta de processione Spiritus sancti. Titulus et principium 
est: Θωμᾶ τοῦ ἀπὸ τῆς χηρύχων τάξεως, καὶ διδασχάλου 
παρὰ Λατίνοις τῆς ἱερᾶς τῶν χριστιανῶν γεγονότος θεο- 
λογίας etc. Thomae ex Ordine Praedicatorum et apud 
Latinos sacrae Christianorum theologiae magistri etc. 
Quae quidem Excerpta deprompta sunt ex quarto decimae 
quaestionis articulo, inter eas, quae de Potentia inscri- 
buntur: ubi inquiritur, utrum Spiritus Sanctus procedat a 
Filio. 

Refert demum Echardus ex catalogo bibliothecae Va- 
ticanae. graecum Excerptum ex Quaestionibus de Malo sa- 
pientissimi Thomae de Aquino, numero et ordine articu- 
lorum omnium servatis. Quisnam huiusmodi versionum 
auctor dici debeat? Hanc spartam ornarunt graeci homines 
et latini graece docti. Saeculo tertiodecimo inter nostrates 
claruit Guillelmus Bernardi, Gaillacensis dictus, quod Gail- 
lacum, nobile Occitaniae ad Tornem fluvium oppidum, 
patriam haberet, in Ordinem Tolosae adlectus. /m Grae- 
ciam transfretavit (Bernardi Guidonis verba sunt apud 
Echardum), pervenitque Constantinopolim, ubi et locum ad 
liabitandum accepit anno 1298, ibique libros fratris Tho- 
mae de Aquino e latino graecos fecit. Quinam fuerint isti 
libri non indicat Bernardus. Aetate sequiore Marsilius Fi- 
cinus dicitur, iubente Laurentio de Medicis, graecas ope- 
rum aliquorum Thomae versiones concinnasse, quae in 
Laurentiana Florentina bibliotheca adserventur. Optandum 
ut diligentiores catalogi easdem tandem aliquando prae- 
stent: quod an praestitum hactenus fuerit, ignotum mihi. 

Graeci quatuor scriptores memorantur, qui operam 
suam contulerint. Maximo Planudi tribui solet graeca ver- 
sio Summae theologicae. Auctor versionis Summae contra 
gentes dicitur Demetrius Cydonius. Graece vertit Opuscula 
quaedam Prochorus Presbyter monachus. Denique graeca 
Quaestionum Disputatarum, quas memoravimus, tribui ver- 
sio solet Gennadio, qui primus Constantinopoleos, post 
Orientalis Graecorum Imperii excidium, renunciatus fuit 
Patriarcha, dictus ante susceptam dignitatem Georgius Scho- 
larius. 

Non erit operae dispendium postremo loco admonere 
"Thomae nostri cognomen in hisce codicibus graecis varie 
scriptum legi, eaque varietate deceptos in errorem abiisse 
scriptores. Diligentissimo Echardo admonitionem debemus: 
debet ille Petro Lambecio. Scriptum aliquando legimus, 
τοῦ ἀκίνου, alias δὲ ἀκουίνου et δὲ ἀκίνου, item ἀπὸ τοῦ 
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χουίνού, ac demum του ἀγχίνου. Hinc deceptus Io. Iaco- 
bus Frisius (verbis utor Lambecii libro I Biblioth. Caes. 
Vindob. pag. 146 et 147) novum sibi finxit auctorem 77o-. 
mam Anchinum: qui revera non est alius ab Aquinate. 
Valere quoque idem Lambecius iubet Antonium Verde- 
rium in Bibliotheca Constantinopol. eiusque exscriptorem 
Possevinum tomo III Apparatus Sacri, legentes 7homam 
Theacinum, ipsumque existimantes ab Aquinate diversum. 
Quid? quod 7homas Anort, eodem admonente Lambecio, 
in catalogo Posseviniano occurrit: qui non alius demum 
quam noster Aquinas. 
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CAPUT II. 


Scholae indicantur ac tempora definiuntur, ubi et quando praedictas 
Quaestiones Thomas agitavit elucubravitque. De anno, data occa- 
sione, disseritur, quo sanctus Doctor Neapolim ad docendum a Rege 
Carolo accitus est. 


L I atque tempora, ubi et quando Disputatas Quae- 

stiones agitavit sanctus Thomas, indicant ac defi- 
niunt laudati probatissimi scriptores. Logothetae et Triveti 
verba sunt: Quaestiones de Veritate et ultra Parisiis dispu- 
tavit. Quod idem opus ab Aquinate compositum Ptolo- 
maeus adnotat, ipso Thoma iam magistrato, seu ad gra- 
dum magisterii in Parisiensi Universitate promoto. In Dis- 
sertatione de Commentario in quatuor Sententiarum libros 
amplo sermone ostendimus, Aquinatem nostrum anno 1253 
suos in Sententias inchoasse Commentarios, baccalaurei 
munere fungentem in schola fratris Eliae Bruneti. Dis- 
sidio moto a Guillelmo de Sancto-amore ab aliisque Pa- 
risiensibus magistris, denegata fuit ac dilata licentia, quae 
pro more anno 1254 concedi Thomae debuerat, ut eas- 
dem exponere Sententias pergeret tamquam magister. Da- 
tae factaeque licentiae anno 1256 ineunte ab Universitatis 
Cancellario obstiterunt pervicaces magistri; suamque aulam, 
seu principium sui regiminis habere, ut inquiebant, seu 
thesim publicam in aula archiepiscopali propugnare coram 
palamque non potuit, ut laurea doctoris aut magistri do- 
narefur. Dissidio demum anno 1:256 aut insequente 1257 
composito, agnitus pro magistro Aquinas, regere nomine 
suo scholam coepit. Hinc factum, ut cum superioribus dis- 
sidii annis, numquam intermissis lectionibus, explanasset 
Sententias 'Thomas, earum loco, post ipsum dissidium com- 
positum, Quaestiones de Veritate integro biennio traderet. 
"Tempus ergo notum, quo pars haec Disputatarum Quae- 
stionum elucubrata a Thoma fuit. 

Pars altera sequitur, de qua sic habent Logotheta et 
Trivetus: Aliam partem Quaestionum de Potentia Dei et 
ultra scripsit in Italia. Non istas, sed quae inscribuntur 
de Spiritualibus creaturis, de Malo et de Virtutibus ab An- 
gelico praeceptore im Jtalia pertractatas disertissime refert 
Ptolomaeus. Viri probatissimi, qui sancti Thomae auditor 
fuit, familiarem cum ipso multo tempore consuetudinem 
habuit, cum eoque demum extremis vitae annis comes ad- 
lectus itinera confecit, caeteris fortasse praeferenda fides et 
auctoritas. 

Reditus Thomae in Italiam, commorationis eiusdem in 
diversis Italiae locis, reditusque in urbem Parisiorum de- 
finire tempora praestat, ut quo demum tempore hanc al- 
teram Quaestionum partem confecerit, clarius innotescat. 
Verba refero Ptolomaei Lucensis libro XXII, capite xxr: Post 
tres annos sui magisterii redit in Italiam, tempore vide- 
licet Urbani IV. Ait etiam capite xxir: Anno Domini r261 
Urbanus IV in Cathedra Petri sedet, assumptus in Decol- 
latione s. Ioannis Baptistae (die 29 Augusti). Et capi- 
te xxiv: Zunc frater Thomas redit de Parisiis ex certis 
causis et ad petitionem Urbani multa fecit et scripsit. Ex 
his collige duo: r. Post 29 mensis augusti diem anni 1261 
in Italiam remigrasse Aquinatem: 2. Verba illa Ptolomaei, 
post tres annos sui magisterii, non ita presso rigidoque 
caleulo computanda, ut completo triennio statim Italiam 
ingressus fuerit Thomas. Lauream magisterii ab ipso acce- 
ptam vel anno 1256 vel insequente 1257 iam adnotavimus. 
'Triennium illud exinde si numeres completum illud habes 
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vel anno 1259 vel anno 1260, supremum adhuc Ecclesiae 
Pontificatum tenente Alexandro IV. Discesserit ergo Pari- 
siis post illud triennium Thomas, itinera quaedam proli- 
xiora confecerit negotiorum causa remigraveritque in Ita- 
liam anno 1261 post diem 29 mensis augusti: quo tem- 
pore Sedem Romanam obtinebat Urbanus IV. Meliore digeri 
fortasse ratione non potest chronographia, quam satis im- 
plexam fatetur lacobus Echardus. 

Quaenam scripserit, in Italiam redux, Opera Thomas 
refert Ptolomaeus capite citato xxiv, libri XXII. Mandante 
Urbano IV, qui breviores Viterbii et Urbeveteri diutiores mo- 
ras traxit, composuit 5, Doctor Opus continuum in quatuor 
Evangelia et Officium Corporis Christi et Tractatum con- 
tra errores graecorum. Pergit ille alias eiusdem lucubra- 
tiones recensere: « Isto autem tempore tenens studium Ro- 
mae, quasi totam Philosophiam, sive moralem sive na- 
turalem exposuit et in scriptum seu commentum redegit: 
sed praecipue efhicam et mathematicam (leg. metaphy- 
sicam) quodam singulari et novo modo tradendi. Scripsit 
etiam tempore eiusdem Pontificis Librum contra Gentiles 
et Quaestiones de Anima. Exposuit Job et quaedam alia 
opuscula fecit. » : 

Memoratas Quaestiones de Anima par est intelligere vi- 
ginti et unum articulos, qui sub titulo Quaestionis de Ani- 
ma locum habent in editis exemplis post Quaestionem de 
Spiritualibus creaturis. Eosdem igitur articulos tempore 
Urbani IV scriptos fuisse constat. Ad idem pertinere tem- 
pus pro certo habeo novum inceptum Opus in Sententia- 
rum libros, de quo Ptolomaeus libro XXIII, capite xv, sic 
habet: Scripsit etiam eo tempore, quo fuit Romae, de quo 
supra dictum est (libro praecedente XXII, capite xxiv), iam 
magister existens primum super Sententias. Quo de ope- 
re, quod periit, egimus in superiore Dissertatione capite rv. 

Vita mortali Urbanus IV migravit anno 1264 die 2 octo- 
bris. Insequentis anni 1265 februario mense ad Summum 
Pontificatum provectus est Clemens IV, ipsumque tenuit 
ad exeuntem mensem novembrem anni 1268. Diem emor- 
tualem Ptolomaeus libro XXII, cap. xxxvrr, definit Festum 
beati Andreae seu diem 3o eiusdem novembris: diemque 
praecedentem 29 adsignant alii. Adnotante laudato scri- 
ptore capite xxxix, uius (Clementis IV) zempore, florebat 
sanctus Doctor ac scripsit Summam theologicam... Istius 
Summae tres partes quasi scripsit tempore istius Pontificis 
(Clementis IV) et vacationis sequentis; quod fuit spatium 
duorum annorum et 9 mensium. Kalendis nempe septem- 
bris anni 1271 Thealdum Vicecomitem placentinum, Ar- 
chidiaconum leodiensem , qui in obsequium Christi trans 
mare in Syria apud Ptolemaidem degebat, in Summum 
Pontificem elegerunt Viterbii post diuturnas discordias Car- 
dinales: isque Gregorii X nomen adsumpsit. Narrare pergit 
Ptolomaeus: Fecit etiam, inquiens, tunc temporis Quae- 
stiones de Spiritualibus creaturis, de Malo et de Virtutibus. 
Quae verba, tunc temporis, non adeo definita sunt, quin 
eo spatio intelligamus comprehensos tum annos Pontifi- 
catus Clementis, tum vacationem sequentem ad Gregorii X 
electionem. Unde iam certo innotescit praedictas pertra- 
ctavisse Thomam Quaestiones de Spiritualibus creaturis, de 
Málo, de Virtutibus, post annum 1265, quo Romanam in 
Sedem conscendit Clemens Quartus. Quo vero in loco eas 
tradiderit Aquinas, an Romae, an Perusii, an Viterbii, qui- 
bus in locis sedem habuit Clemens, an alibi, dixerit nemo. 
In scholis absque dubio nostris versavit easdem scripsitque 
"Thomas. 

Sequitur pars tertia Quaestionum, quas inscriptas de 
Virtutibus et ultra (nempe de Malo, de Anima, de Spiri- 
tualibus creaturis) produnt Logotheta ac Trivetus; easque 
Disputatas aiunt cum secundo Parisiis legeret Aquinas. In 
argumento Quaestionum dissidet laudatus Ptolomaeus: tem- 
poris notam confirmat. Verba eius sunt libro XXIII, capi- 
te xr: Hic Doctor, tempore huius Pontificis (Gregorii X) 
scripsit ultimam partem Summae.... sed non complevit, 
morte praeventus. Hoc etiam tempore disputavit Quaestio- 
nes de Potentia Dei et Creaturis (al. et Creaturae). Scri- 
psit etiam. super, Philosophiam: videlicet de coelo et de 
generatione, sed non complevit. Gregorium X anno 1271 
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die 1 septembris ad summum Pontificatus apicem evectum 
adnotavimus. 'Thómam nostrum Parisiensibus Ordinis Co- 
mitiis anno 1269 ad sacram Pentecosten adfuisse, iterum- 
que Gymnasio Saniacobaeo datum esse praesidem vetustis 
monumentis evincit Echardus in eius elogio. Ad annum 
usque 1271 vergentem ad finem theologicam rexit scho- 
lam: regimen cessit fr. Romano de Roma ex Ursinorum 
gente prognato: remigravitque in Italiam. Pro more suo 
in sacras tradendas litteras incumbebat, quas iterum Romae 
docuit, donec anno 1272 ab Rege Carolo Neapolim ac- 
citus est ad docendum. Haec tradunt omnia Ptolomaeus 
Lucensis libro XXIII, capite xvr, Guillelmus de Tocco in 
Vita capite vri, aliique scriptores nostrae gentis apud Echar- 
dum. Hinc demum conficitur tertiam partem Quaestionum, 
quas vocant Disputatas, Parisiis elucubrasse Thomam ab 
anno 1260 cadente ad annum 1:271. 

Non eo servato zemporis ordine, quo sanctus Doctor 
praedictas agitavit Quaestiones in scholis, praestant eas edita 
exempla: neque ordinem materiae aut argumenti sequuti 
sunt editores sive quem Logotheta et Trivetus exhibent, 
sive quem tradidit Ptolomaeus Lucensis, sive quem demum 
repraesentant alii veteres, quos laudavimus nomenclatores. 
Rem parvi licet momenti admonitione nostra intactam 
praeterire non licuit. E 

II. Neapolim ab Rege Carolo anno 1272 accitum 'Tho- 
mam memoravimus. Hanc gestorum ipsius Thomae chro- 
nographiae partem liceat ἐν παρόδῳ diligentius illustrare. 
Regium diploma legitur apud magistrum Aquarium in calce 
tractatus de Significationibus terminorum et apud Nicolaum 
Toppium in Bibliotheca Neapolitana pag. 290 (Neapoli 1678), 
datum Neapoli mense octobris, 16 eiusdem 1274. Enorme 
nullaque venia dignum cubat mendum in anno. Eo nam- 
que anno 1274 ad caelites evolaverat Doctor Aquinas die 7 
martii; quomodo ergo mense octobri potuerit Neapolim 
advocari ad docendum ? : 

In ipso diplomate haec habentur verba: « Unam unciam 
auri ponderis generalis, pro quolibet mense, quamdiu 
ibidem legerit (Thomas), sibi provideri velimus.... Man- 
damus quatenus ad requisitionem Prioris.... praedicta 
uncia auri.... per dohenarios Neapoli de proventibus 
dohannae, quam anno praesenti primae Indictionis exer- 
» cent.... sine difficultate qualibet satisfieri faciatis. » Doana, 
duana vel dohana, et dohanna aedes est, in quam fiscales 
reditus, vectigalia, portoria et alia id genus tributa pro 
mercibus et mercium transvectione inferuntur. Hinc dohe- 
narii et dohanarii, qui doanae vectigalia ac tributa exigunt 
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'vel recipiunt. His neapolitanis ministris ab Rege Carolo 


mandatum, ut auri uncia solveretur Thomae in singulos 
menses, quae- pro stipendio decreta fuerat. Datum vero 
absque dubio diploma regium anno prima indictione in- 
signito. Reiice ergo annum 1:274 notatum indictione se- 
cunda. Annum praecedentem 1273 indicat ipsa indictio 
prima: quae tamen et annum 1272 indicare potest a die 
prima septembris. Graecorum haec dicitur indictio et Con- 
stantinopolitana. Admonet Muratorius tomo I de Antiquita- 
tibus Italicis medii aevi dissertat. vr, col. 439 innumeris 
etiam in Italia exemplis constare novam indictionem com- 
putari consuevisse a kalendis septembris, aut serius, eo- 
dem tamen mense, nimirum a die 24 (quae indictio Con- 
stantiniana appellatur et /mperatoria). Eadem est eiusdem 
animadversio tomo III, dissert. xxxiv, col. 48 post saeculum 
Ecclesiae nonum fere semper. usurpatam legi indictionem 
Graecorum: exempla tamen non raro occurrere indictionis 
Constantinianae a die 24. septembris, et Romanae seu Pon- 
tifidae ab kalendis mensis ianuarii deductae. Multiplicem 
huiusmodi usum indictionis mihi proprio deprehendere ex- 
perimento in vetustis chartis frequentissime contigit. Hinc 
pronus feror, ut primam indictionem in diplomate Caroli 
regis deductam a kalendis septembris anni 1272 accipiam: 
datum quippe diploma legitur mense octobre. 
Quaestionem dirimit omnem Ptolomaei Lucensis aucto- 
ritas. Sic habet ille libro XXIII, capite x: « Cum ego (ipse 
» Ptolomaeus) cum ipso (Thoma Aquinate) venirem de 
» Roma (Neapolim versus, quam in urbem accitus fuerat); 
» declinavit (ipse Thomas) Molariam ad castrum domini 
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» Richardi Cardinalis: ibique praefatus Doctor infirmatus 
est de tertiana, socius vero suus frater Raymundus de 
continua gravi... Tunc venerabilis Doctor recepit reliquias 
beatae Agnetis, quas ex devotione secum ferebat de Urbe: 
et misit dicto fratri (Raymundo) quod super se poneret 
et haberet plenam fidem in eis. Quod et fecit et curatus 
est ultra spem medicorum. Propter quam causam dispo- 
suerat singulis annis facere festum solemne de ipsa, 
» cum bona refectione fratrum: quod ef illo anno fecit 
» Neapoli. Sequenti vero transiit ad Deum. » Quo ex loco 
certissime constat peculiari solemnitate Thomam celebrasse 
Neapoli festum diem sanctae Agnetis, anno praecedente 
transitum. eius ad Deum, anno scilicet 1273. Itaque hoc 
eodem anno Neapoli degebat Aquinas mense ianuario, quo 
in diem 21: incidit festum beatae Agnetis: adeoque iam 
primo eiusdem anni 1:273 mense sacras litteras Neapoli 
tradebat in scholis. Fuerit ergo ab Rege Carolo eam in 
urbem ad docendum accitus postremis anni 1272 mensi- 
bus: ac sane datum diploma dicitur tum indictione prima , 
tum mense octobre. Hinc dicendum est vel ipso labente 
mense octobri aut etiam septembri Aoma exivisse Tho- 
mam (quod narrat Ptolomaeus): ad castrum Cardinalis 
Richardi ex itinere divertisse: receptaque post tertianam fe- 
"brim valetudine, Neapolim ingressum esse, litteras sacras 
traditurum. Echardum consule in Notis ad elogium Thomae. 
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CAPUT. III. 


Prolixum supplementum, quod occurrit in articulo secundo Quaestionis 
quartae de Potentia, ad examen vocatur: vindicaturque suppletorum 
peritia et bona fides. Reginaldi Lucarini emendationes, aliae adpro- 
batae, reiectae aliae. Variantes divinarum Scripturarum lectiones 
frequentius adhibitae ab Aquinate. 


I. cv animadversiones in textum sancti Thomae, typis 
editas Romae a Reginaldo Lucarino anno 1666 sic 
habet ille ad art. τι quaest. rv de Potentia: « Magna, ἐπ- 
» quiens, eius pars non est sancti Thomae, sed Vincentii 
» Baldelli (Bandelli) de Castro-novo, qui fuit theologiae 
» magister insignis et Generalis Ordinis nostri.» Raymundus 
Capisuccus in Controversia xxrv de Propitiatorio pag. 575: 
Optassem, inquit, ut hic auctor huiusmodi assertionis ra- 
tionem vel patronum attulisset, cum ait: articulum n 
quaestionis rv de. Potentia non esse divi Thomae. 

Rem ego diligentius enarro. Venetiis prodierunt Quae- 
stiones Disputatae anno 1503 fol. typis heredum Octaviani 
Scoti, duobus voluminibus comprehensae, quae revisae et 
emendatae dicuntur per Magistrum Ordinis fr. Vincentium 
Bandellum de Castro-novo. Is anno 1501: sabbato vigilia 
Pentecostes, 20 maii, Romae ad summam Ordinis Praefe- 
cturam evectus fuerat. lam ante prodierant illae seiunctim 
ac simul collectae. Romanam editionem memoro typis Ar- 
noldi Pannartz 1476 fol. voll 2, et Coloniensem typis 
Henrici Quentell 1499 et insequente. 

Coloniensis haec editio praesto mihi est, cui titulus: 
Quaestiones Disputatae Angelici Doctoris sancti Thomae 
Aquinatis Ord. Praed. per sacrarum litterarum professo- 
rem eximium magistrum Theodericum de Susteren, insi- 
gnis conventus Coloniensis eiusdem Ordinis regentem pro- 
fundissimum, in luculentam erectae consonantiam. In calce 
voluminis haec habentur: /mpressa Agrippinae, opera atque 
impensis providi viri Henrici Quentell, civis eiusdem, anno 
salutis humanae nonagesimonono supra millesimum qua- 
dringentesimum. ln hac editione articulus i quaest. rv de 
Potentia inscribitur: Secundo quaeritur utrum materiae 
formatio tota simul fuerit an successiva. Tum argumenta 
quatuor supra triginta opponuntur; quae eadem sunt ac 
in editione Bandelli et Romana Pii V aliisque sequioris 
aevi. Sequuntur argumenta prolusoria, quae inscribi solent 
sed contra; quae decem in praedictis omnibus editionibus 
numerantur. Decretoria succedit Thomae responsio, quam 
vulgo corpus articuli vocant. Postrema verba in editione 
Coloniensi haec sunt: Et tunc per vespere intelligitur co- 
gnitio rei in propria natura, per mane vero cognitio in 
Verbo. Prolixum in editione revisa a Bandello et in aliis 
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posterioribus additamentum sequitur, quod incipit: Secun- 
dum vero alios Sanctos, per istos dies et temporalis ordo 
et productionis rerum successio ostenditur. Desinit vero: 
Ut neutri harum expositionum  praeiudicetur , utramque 
opinionem sustinentes, utriusque rationibus respondendum 
est, Hinc solutiones habentur tum ad priora 34 argumenta, 
tum ad ro posteriora: quae in editione Coloniensi deside- 
rantur omnia. Admonere mihi liceat Disputatas huiusmodi 
Quaestiones eadem in editione Coloniensi vocari materias: 
adeoque numerari materiam primam de Potentia Dei, ma- 
teriam secundam de Potentia generativa in divinis, ma- 
teriam tertiam de creatione, materiam quartam de crea- 
tione informis materiae; ac pari modo reliquas omnes. 

Apud laudatum Theodericum de Susteren animadversio 
sequitur, quae praeteriri non debet, praedicto secundo ar- 
ticulo quaestionis quartae de Potentia subiecta: Istam (in- 
quit ille) Quaestionem nullibi reperimus beatum Thomam 
complevisse: sed tamen eius complementum cum solutio- ἡ 
nibus argumentorum ex tribus aliis passibus suae doctrinae 
haberi potest facillime ; scilicet par. I, qu. rxxur per totum: 
item in secundo scripto dist. xrt, artic. rv et in de Veritate, 
Materia (seu Quaestione) vim, art. xvii. Talis igitur, qui huius 
petit ampliorem declarationem et argumentorum  solutio- 
nem, ad illos recurrat passus. Loca a Theoderico indicata 
expendimus: quorum tamen index, prelo errante, vitiosus 
est. Quaestio primae partis xxiv numeranda fuerat, quae 
inscribitur: De omnibus septem diebus in communi, ac tres 
in articulos tributa est. Ad hanc etiam rem pertinent prae- 
cedentes Quaestiones, nempe rxvr et quae sequuntur. Ar- 
ticulo quarto duodecimae distinctionis adde articulum ταὶ 
et rt praecedentes. Quaestionis denique de Veritate octavae 
expende articulos xvr et xvm. Ex his potissimum locis Ban- 
dellus prompsit, quae in eodem articulo secundo quaest. rv 
de Potentia supplevit ipse. 

Iamvero vitio primo verti Lucarino posse videtur, quod 
magnam articuli praefati partem Vincentio Bandello ad- 
scripserit; partemque non indicaverit proprio sancti Docto- 
ris calamo confectam. Hanc in editione Romana ac Veneta 
Dominici Niccolini, ut par erat, indicatam legimus margi- 
nali sequenti nota: « Haec autem ab illis verbis corporis, 
» Secundum vero alios Sanctos, usque ad finem articuli a 
» patre Vincentio a Castro-novo adiecta sunt. » Praecipuos 
deinde memoratos fontes aliosque, si qui sunt, indigitare 
Lucarinus debuerat, ut Bandelli suppletoris bona fides in- 
notesceret; ac certiores redderentur lectores genuinam sancti 
"Thomae doctrinam, sin minus eius verba ac stylum, in 
eodem offerri additamento. In codicibus mss. Operum Tho- 
mae, qui adhibiti descriptique fuerunt, ut ea publicam in 
lucem typorum beneficio prodirent, desiderantur alicubi 
particulae quaedam aut solutiones alicuius argumenti. Pau- 
cas, quae occurrunt, pro data occasione indicabimus eius- 
modi lacunas. Impletas illas quidem suppletosque defectus 
iam praestant edita exempla: at omnis procul esto suspicio 
de doctrina invecta, quae mentem Aquinatis in aliis ful- 
gentem locis aut non exprimat aut vitiatam exhibeat. Pe- 
ritissimi theologi supplementa fecerunt, quae ex ipso do- 
ctrinae thomisticae penu deprompta sunt. 

II. Aliae prostant apud eumdem Lucarinum Arimad- 
versiones in textum sancti Thomae: quarum nonnullas, 
utique praecipuas, vocare praestat ad examen. Inquit ille: 
« Quaestione vr de Potentia art. x in fine cor. quae re- 
» trahunt ab electionibus, lege, a delectationibus. » Pro 
articulo x qui prelo errante irrepsit, nonum repone. Docet 
ibidem Aquinas: Continentiam et abstinentiam retrahere 
ab electionibus, quibus homo sensibilibus rebus immergitur. 
Non abnuerim mentem auctoris te optime adsequi, si cum 
Lucarino legas, retrahere a delectationibus. Salva genuina 
codicum bonae notae lectione, quos invisere ac perlustrare 
non licet, quidni et prior iam vulgata lectio retineri queat? 
Retrahunt quippe illae virtutes, continentia et abstinentia, 
animum hominis ab iis electionibus, quibus voluntas, pas- 
sionum illecebris permota, amplecti posset delectabilia, sen- 
silibus rebus nos immergentia. Ait Doctor Aquinas II? II?*, 
qu. cxL.ur, art. un.: Primus quidem est motus voluntatis 
commotae ex impetu passionis: et hunc motum refraenat 
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continentia, ex qua fit ut licet homo immoderatas concu- 
piscentias patiatur, voluntas tamen non vincatur. Atqui 
vero continens homo non vincitur, cum liberum consen- 
sum retinet liberamque non prodit in electionem  delecta- 
tionis. 

« Quaestione v de Malo, art. iv. ad octavum: Sed po- 
» steri eius morerentur propter peccatum originale. 'T'extus 
» iste censetur a Bellarmino Controvers. tomo III de Amis- 
» sione gratiae, libro IV, capite xm, in fine, sic corrigen- 
» dus: Sed posteri eius non morerentur propter peccatum 
» originale.» Integrum accipe textum "Thomae: Si ergo 
aliquis ex posteris Adam peccasset, eo (Adamo) non pec- 
cante, moreretur quidem propter suum peccatum actuale, 
sicut Adam mortuus est: sed posteri eius (alicuius nempe 
ex Adae posteris, qui peccasset) morerentur propter pec- 
catum originale. Dubium ingerit Bellarminus, an fortasse 
corruptus hic locus dici debeat? Non censet, nec pronun- 
ciat corrigendum esse. Verba eius sunt: « Communis sen- 
tentia est, si primus homo non peccasset, qui totius na- 
turae personam gerebat, quocumque alio ,peccante, pec- 
catum fuisse personale et particulare: et ideo posteritatem 
eius infici et vitiari minime potuisse. Videtur quidem 
s.'Thomas contrarium indicare qu. v de Malo, art. 1v ad 
» ult. Sed fortasse corruptus est is locus.» Vitio laborare 
textum sibi colligere posse nonnulli videntur ex ipsius 
Aquinatis doctrina, qui par. II, qu. rxxxr, art. r1 tradit: Tum 
impossibile esse, quod aliqua peccata proximorum paren- 
tum vel etiam peccata primi parentis praeter primum, per 
originem traducantur: tum alia peccata actualia, vel primi 
parentis vel aliorum, non corrumpere naturam , quantum 
ad id quod naturae est, sed solum quantum ad id quod 
personae est, idest secundum pronitatem ad actum: unde 
alia peccata non traduci. 

Vitium nihilominus, quod irrepserit in textum, non 
agnoscentes alii, opinionem hocce in loco traditam existi- 
mant ab Aquinate sapientia ac aetate provectiore revocatam 
fuisse in Summa Theologica. Neutrum arridet aliis. Io. Ba- 
ptistae Gonet verba refero disp. vm de Peccato originali, 
art. rv, qu. rr, num. 68: « Sed melius respondetur ipsum 
» (Thomam) loqui non ex vi legis de facto statutae a 
» Deo; sed ex vi alterius decreti, quod probabiliter autu- 
» mat Deum in illa hypothesi habiturum. Nam satis pro- 
babile et verisimile est quod, decernente Deo non per- 
mittere peccatum in Adamo et permittere in eius filio, 
consequenter decerneret talem filium Adami constituere 
caput morale suorum descendentium: cum ratio capitis 
moralis potentiam ad transfundendum in posteros pec- 
catum vel originalem iustitiam, prout ipsi placuerit, 
importet. Supposito autem hoc decreto, sine dubio pec- 
» catum illius in istos descenderet. » Eadem est sententia 
Conradi Koellin in par. II, qu. rxxxt, art. r. Quae cum ita 
se habeant, textum sancti Thomae corrigere aut immutare 
non licet, ut integrum cuique sit eam amplecti lectionem 
et sententiam, quae menti s. Doctoris magis consona vi- 
deatur. 

Felicior est Lucarini animadversio, quae sequitur: « Quae- 
» stione vir de Malo, art. x ad 16. Illa ratio non concludit, 
» (Thomae verba sunt) quod peccatum veniale in Purga- 
» torio non remittatur, sed quod statim ibi non remittatur. 
» Legit Sylvius III p., qu. rxxxvri, art. 1, quaest. rr, 8. Deinde, 
» inhaerens veteribus codicibus: Sed quod statim ibi remit- 
» tatur (scilicet quoad reatum culpae).» Ratio, quae ad- 
ducebatur, eo innititur principio: quod in anima separata, 
cui imminet acerba Purgatorii poena ac dilatio vitae aeternae, 
statim excitatur fervens desiderium; fervor autem caritatis 
non compatitur secum peccatum veniale: adeoque in Pur- 
gatorio separata anima habere veniale non potest: idemque 
demum veniale peccatum non potest in Purgatorio remitti. 
Non alia Thomae consentanea potuit esse responsio, nisi 
quod ea ratione non concluditur peccatum veniale in Pur- 
gatorio non remitti, sed quod statim ibi remittatur ob illum 
caritatis fervorem: et hoc, inquit, satis videtur. probabile. 
Eamdem lectionem, absque particula negante, amplectuntur 
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Carmelitae Discalceati Salmanticenses III p., quaest. rxxxvir, 
artic. tv in Commentario, numero 12. 

III. Spongia indiget eiusdem scriptoris animadversio, 
quam postremo loco ad examen voco. Verba sunt: « Qu. xir 
» de Malo, artic. v1 ad 2, Ecclesiastici xxix (v. 10): Multi vero 
» causa nequitiae.» Lege iuxta Vulgatam: Multi vero non 
causa nequitiae. Integrum profero textum: « Dicendum, 
» quod foenerare quandoque large accipitur pro mutuare, 
» ut patet Ecclesiastici xxix: Multi vero causa nequitiae non 
» foenerati sunt, idest, non mutuaverunt. » Ad hunc locum 
adnotat Cornelius a Lapide nonnullos delere prius, Non; 
alios, posterius. Textus graecus auctoritate Sixti Ν typis 
editus Romae anno 1587 sic habet: πολλοὶ χάριν πο- 
vnptac, Multi causa nequitiae. Itemque codex Alexandri- 
nus: πολλοὶ οὖν χάριν πονηρίας, Multi itaque causa ne- 
quitiae. Hanc lectionem pluribus graecis codicibus confirmat 
Drusius : additque codices latinos exstare, teste Iansenio, qui 
particulam negantem non habent. In vulgata legimus : Multi 
non causa nequitiae non foenerati sunt, sed fraudari gratis 
timuerunt. Sensus est: multos esse, qui a mutuo dando 
abhorrent, non causa quidem nequitiae seu perverso animo; 
sed eo quod fraudari gratis, idest nulla spe emolumenti, 
seu potius nulla satis idonea metuendi causa, timuerunt. 
At graecae lectionis sensus prodit multos per nequitiam 
avertere se a mutuo dando petentibus. Iam patet sanctum 
"Thomam suo in codice textum legere absque priore ne- 
gante particula potuisse aut graecam ipsum sequutum esse 
lectionem. Cur ergo Lucarinus iubeat legendum esse iuxta 
Vulgatam ? Utroque modo textus ille si efferatur, menti con- 
sonat sancti Doctoris. 

Variantes huiusmndi lectiones ἃ Thoma adhibitas ad- 
notat alibi saepe Lucarinus; meliusque consultus nón iubet 
corrigendas. V. g. I p., qu. rxxrv, art. rri, arg. 5, verba Geneseos 
cap. 1 refert Aquinas: Dixit Deus, fiat firmamentum: et 
factum est ita. Nempe lectione τῶν 70, fatente et vidente 
Lucarino, utitur ille: desunt vero in Vulgata verba illa, et 
factum est ita. Notus etiam Lucarino fuit insignis ipsius 
"Thomae locus libro IV contra Gentes, capite xvi, num. 2 
ubi sic ait: « Dicit enim Apostolus Philippens. im (Y. 2 
» Nos sumus circumcisio, qui Spiritui Deo 'servimus. Et 


.» licet quidam libri habeant, qui Spiritu Domini (vel Dei) 


» servimus: tamen graeci libri et antiquiores latini habent, 
» qui Spiritui Deo servimus. » Sunt absque dubio graeci 
codices, in quibus legimus, πνεύματι θεῷ : sunt latini, qui 
habent, Spiritui Deo. Sunt etiam graeci codices habentes, 
πνεύματι θεοῦ: sunt etiam latini cum his verbis, Spiritui 
Dei. Hanc posteriorem, veluti genuinam, amplectitur s. Am- 
brosius libro II de Spiritu sancto, capite vr. Notam con- 
sule ascetae Sammaurei Benedictini editoris. Neutra in 
vulgata nostra occurrit lectio, sed ista, qui spiritu ser- 
vimus Deo. Vocem illam, πνεύματι; quae dandi auferen- 
dique, seu tertio et sexto casibus communis est apud graecos, 
latine reddidit vetus interpres in sexto casu, qui termina- 
tione latina differt a casu dandi. Qua de re Vossium lege 
libro III de Arte grammatica, capite xrv, et ad ipsam quod 
attinet versionem, consule sacrae Scripturae interpretes. In 
vulgata nempe, non obiectum cultus voce illa πνεύματι 
explicatur, sed ratio modusque cultus, idest cultus in 
spiritu et veritate. 

In hisce variantibus Bibliorum et sacri textus lectionibus 
peritissimum se passim praebet sanctus Thomas, in. com- 
mentariis praesertim, quos in sacrae Scripturae libros elu- 
cubravit. Haec industriae ac diligentiae eius tribui. debet 
sacrae eruditionis pars: at ferre subsidium etiam poterat 
opus insigne, quod nostrates, Hugone de Sancto Charo 
praesidente, in Parisiensi conventu Saniacobaeo perfecerunt. 
Inscribitur illud: Sacra Biblia recognita et emendata, idest 
a scriptorum vitiis expurgata, additis ad marginem variis 
lectionibus. codicum mss. hebraeorum , graecorum et ve- 
terum latinorum codicum aetate Caroli Magni scriptorum. 
Latiore sermone de hac eruditione sancti Thomae in alia 
Dissertatione dicendum: ubi recentes censurae quatuor in 
Opera sancti Thomae in eiusque doctrinam refelluntur. 
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CAPUT IV. 


Veterum testimonio Quaestiones, quas vocant Quodlibeta, adseruntur 
sancto Thomae. Nominis etymon: Operis elucubrati tempus: ordo 
várius in mss. ac editis exemplis. Petrus de Alva refellitur, qui 
easdem attribuendas cuidam Aquinatis discipulo censet. Mendorum 
correctiones a Lucarino propositae et expensae. 


1, guess sub. nomine Doctoris nostri Thomae 

Aquinatis Quaestiones, vulgo dictae Quodlibetales , 
tum seorsim typis editae, tum vel Quaestionibus Dispu- 
tatis, vel Summae contra Gentiles, vel. Commentario in 
secundum Sententiarum. librum .subiunctae. Germanum 
foetum esse Angelici Praeceptoris dubitare non sinunt ve- 
teres probatissimi testes. Ptolomaeus Lucensis libro XXIII 
-Histor. eccl., capite xv luculentissimum testimonium fert his 
verbis: Hic etiam notavit suas Quaestiones de. Quolibet, 
in quibus multa. dubia declarantur magnaque in eisdem 
scientia continetur. Guillelmus de Tocco in Vita: Scripsit ... 
Quaestiones de. Quolibet. Logotheta in Fragmento apud 
Baluzium : Undecim  Quolibet disputati. Trivetus in Chro- 
nico ad ann. 1274: Jtem Disputationes undecim de Quolibet: 
quarum sex-Parisiis et quinque determinavit in Italia. 
Joannes de Columna: Quodlibeta undecim. Bernardus Gui- 
donis : Jtem scripsit Quodlibeta undecim disputata. Petrus 
:Rogerius, postea Clemens VI: Jtem undecim |Quodlibeta 
disputata. Consentiunt denique Valleoletanus, Pignonus et 
's. Antoninus. Nempe hoc Opus, vario quaestionum argu- 
mento ac multiplici dubiorum resolutione refertum, diser- 
tissimo testimonio, omnes absque ulla discrepantia sancto 
"Thomae Aquinati adiudicant, quotquot synchroni et sup- 
pares aliique Operum eius nomenclatores numerari possunt. 
Mirum foret ac simile portento, dubium aliquod ingeri de 
Operis auctore! Sed attamen ingestum fuisse dubium ac 
proxima superiore aetate inventum esse, qui non ipsi Tho- 
mae eas Quaestiones, sed cuidam eiusdem discipulo tri- 
.buendas existimaverit, infra dicendum. 

Pignonus et sanctus Antoninus, quos postremos inter 
-testes advocavimus, non undecim, contra ac caeteri, sed 
- duodecim numerant Quodlibeta disputata. Nullam esse an- 
tilogiam iam primus animadvertit diligentissimus Echardus. 
Qui namque undecim tantum laudat (verbis eius utor) 
-duo ex illis simul iungit, ut in suis mss. codicibus copulata 
videbat: qui vero duodecim, illa eademmet duo distinguit, 
-ut in suis codicibus distincta erant; quod ex pluribus co- 
-dicibus mss. etiamnum servatis facile evincitur. 

H. Cur vero Quodlibetales Quaestiones dictae fuerint 
-haud inutilis quaestio moveri potest. Lambertus Campe- 
ster in ea, quam curavit editione, inscribendas huiusmodi 
Quaestiones. censuit, Problemata divi Thomae: quae, ait, 
Quodlibetas Quaestiones inepte. neoterici vocant; nos autem 
rectius placita theologica nuncupamus. De nominis etymo 
agunt etiam Vossius libro III de Vitiis sermonis, capite xr 
et Ducangius in Glossario. Vossii verba refero: « Quodli- 
τ» betum ( inquientis ) de quo in utramque disseritur partem, 
» ex eo dictum, quia quod libet defenditur. Vox ea a com- 
-» pluribus saeculis obtinuit. in scholis .... Graecis. dicitur 
» εἰς ἐκάτερα ἐπιχείρησις. » Hinc Quodlibetales Quae- 
Stiones, eadem notione, ut addunt Parisienses monachi 
.$. Mauri in laudato Ducangii Glossario, quod ipsi quam- 
plurimis additamentis auxerunt et locupletarunt. 

Utut de nominis etymo sese res habeat, alia certe su- 
biecta voci ratio aut notio dici debet, si animum men- 
temque ad Quodlibetales Aquinatis Quaestiones advertamus: 
in quibus non disseritur in utramque partem, neque defen- 
ditur quod modo libuerit, quod postea; unde neque Pro- 
blemata dicenda sunt, quae iuxta vulgatissimam notionem 
in quamlibet partem ambiguo et ancipiti certamine disce- 
ptantur, nec definite constant. Singula Quodlibeta in Quae- 
stiones tributa sunt, et Quaestiones in Articulos, quibus ar- 
gumenti principalis in quaestione propositi ad examen vo- 
cantur variae partes, expenduntur, illustrantur. Pro more 
suo contraria primo loco ponit Aquinas argumenta: unum 
vel plura sequuntur argumenta prolusoria, quae solent ap- 
pellari argumenta sed contra: tum proposita solvitur di- 


CLXXIX 


rimiturque quaestio: adversis denique respondetur argu- 
mentis. Hanc adhibuit ille methodum in Commentariis in 
Sententiarum libros et in. Quaestionibus Disputatis: eam- 
demque servavit in Summa Theologica: quae tamen opera 
appellaverit nemo Quaestiones Quodlibetales. Eo itaque no- 
mine appellatas arbitror illas quaestiones, quibus Doctor 
noster de variis quibuslibet argumentis pertractavit, sive quae 
pro data occasione occurrebant sive quae proponebantur 
ab alis. Hinc differunt ἃ Quaestionibus Disputatis, quas 
ipse data opera versavit in scholis agitavitque: ac differunt 
etiam a Commentariis et a Summa Theologica, propterea- 
quod haec Opera integrum complectantur quoddam veluti 
doctrinae theologicae corpus, nonnisi varia quaedam theo- 
logicae doctrinae capita contineant illae. Qua demum  no- 
tione Quaestiones Quodlibetales intellectas puto a Ptolo- 
maeo Lucensi, qui loco citato sic eas recenset: Hic etiam, 
inquiens, notavit suas Quaestiones de Quolibet, in quibus 
multa dubia declarantur. Quo demum fit, neque recte se 
habere propositum a Campestro titulum Placitorum Theo- 
logicorum ; cum eo similiter nomine nuncupari merito pos- 
sint ac multo insignius debeant quaecumque in aliis ope- 
ribus theologicis, maximeque in Summa versat et discutit 
et resolvit sanctus "Thomas. 

Ubi vero, quove tempore eas Thomas ediderit Quae- 
stiones narrat "Trivetus in Chronico: Jtem Disputationes 
undecim, inquiens, de Quolibet: quarum sex Parisiis et 
quinque determinavit in Italia. Mos vigebat in scholis Pa- 
risiensibus, ut qui gradus percurrebant, anno primo expla- 
narent Sententias in alicuius magistri schola sub eiusque 
regimine ac censura; secundo anno, licentia accepta, Sen- 
tentias legere pergerent tamquam magistri, scholam ipsi re- 
gentes: anno demum tertio quaestiones, quas vellent, per- 
tractarent et responderent Quodlibetis. Explanare Sententias 
coeperat Aquinas anno 1259 in consueta studiorum instau- 
ratione. Moto dissidio a Parisiensibus magistris, vertente 
anno in nova instauratione scholarum, licentiam non obti- 
nuit: perrexitque Sententias exponere. Dissidio compo- 
sito, scholae regimen aut magisterium auspicatus est vel 
anno 1256 vel insequente. Hinc Quaestiones Disputatas agi- 
tavit, cum Sententias iam explanasset; et Quodlibetales re- 
solutiones edidit ad annum usque 1:258 vel insequentem, 
ut alibi hanc partem chronographiae digerentes tradidimus. 

Non omnia Parisiis, tempore iam statuto, scripta ab Aqui- 
nate, verum sex dumtaxat Quodlibeta Trivetus narrat. Quae 
supersunt quinque, scripsit ille ediditque zn Ztalia. In Dis- 
sertatione de Quaestionibus Disputatis, reditum "Thomae in 
Italiam referendum esse ad annum 1261 cum Ptolomaeo 
Lucensi, verisimiliori adhaerentes chronologiae, confecimus: 
unde tempora innotescunt, quibus alteram Operis partem 
elucubravit Thomas, cum nostras Romae, Urbeveteri, Pe- 
rusii, Viterbii scholas moderaretur. 

Num Parisiis priora sex et in Italia quinque posteriora 
scripserit Quodlibeta non ita facile dictu: nec enim idem 
huiusmodi quaestionum ordo in editis exemplis et manu- 
scriptis codicibus. Hanc notat varietatem Echardus: hanc 
nos ipsi deprehendimus in codice, quem servat bibliotheca 
Veneta ss. Ioannis et Pauli. Hinc demum colligitur nomen 
Quodlibetalium Quaestionum in Parisiensi Universitate in- 
valuisse, quaestionibus illis impositum, quibus pro data oc- 
casione respondebant magistri, qui scholas moderabantur. 
Unde vana loannis Nicolai dubitatio: An illud imposuerit 
nomen sanctus Thomas Operi suo, an aliquod aliud. Co- 
dices vetusti mss., quos optat, opus esse non videntur, ut 
res ista debeat certius explorari. 

III. Veterum omnium testimonio iam constat scriptum 
hoc Opus fuisse a Thoma Aquinate; ac innotescunt scholae 
atque tempora, ubi et quando illud ipse elucubraverit. Coe- 
cutierit ergo in meridiano sole oportet Petrus de Alva, qui 
auctorem operis, reiecto Aquinate, quemdam obtrudit Tho- 
mae discipulum. Quaenam fuerit tam fulgida illa ratio, 
quae hanc ipsi ingesserit opinionem? Verba eius accipe, 
quae habentur in opusculo, quod inscripsit Certum quid 
certissimae falsitatis. « Quaestiones, inquit, Quodlibetales 
» esse alicuius sui (Thomae) discipuli, satis liquet ex qua- 
» dam auctoritate Patris loannis de Tabiena in Summa sua 
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» fol. 734, verbo Feriae, num. 13. » An haec auctoritas 
'Tabienae, si qua foret, synchronis supparibusque allatis te- 
stibus. praevaleat? At indicatum locum Tabienae lustravit 
Franciscus lanssens Elinga testaturque in eiusdem opu- 
sculi refutatione: « Tabienam nec loco allegato in Summa, 
» videlicet verbo Feriae, num. 13, imo nec per totum illud 
» caput, unum iota habere, quo vel mentio fiat de Quae- 
» stionibus Quodlibetalibus et multo minus de aliquo disci- 
» pulo divi Thomae.» Quod ait, cuique diligentius pro- 
priis oculis expendendum proponit in ipso Tabienae opere, 
quod in bibliotheca Praedicatorum Lovaniensi adservatur, 
cum his verbis in calce voluminis: Summa Tabiena, cui 
titulus, Summa summarum de casibus conscientiae, a proprio 
originali excerpta et Bononiae impressa anno 1517. Haec 
scilicet prima est eiusdem Operis editio. Mala igitur fide, 
non ullius praesidio auctoritatis egit Alva, cum Tabienam 
testem advocat, ut Aquinati abiudicet Quodlibetales Quae- 
stiones, easque tribuat Aquinatis discipulo. 

Typis editum praesto mihi est eiusdem Summae exem- 
plum, in cuius calce haec lego: « Explicit Summa Tabiena 
» reformata, cui titulus est. Summa summarum de ca- 
» sibus conscientiae, a proprio originali excerpta et Bono- 
» niae impressa in aedibus Benedicti Hectoris bibliopolae. 
» Bon. anno Domini 1520 die 21 aprilis, Leone X Pon- 
» tifice Maximo regnante (in 4? ). » Haec est editio, se- 
cundis curis ab ipso loanne de Tabia, qui et Cagnazzo 
cognominatus est, impressa. Post epistolam nuncupatoriam 
ad Thomam de Vio Caietanum S. R. E. Cardinalem, sic 
admonet lectorem auctor: « Cum hoc opus, quod Summa 
» reformata inscribitur, extrema sibi manu imposita ac 
» formis excusum, in lucem prodiisset; mihi, qui illud 
» rempublicam Christianam iuvandi gratia elucubravi, per- 
» currere totum atque evolvere placuit, ut si quid adden- 
» dum detrahendumque foret, officio meo ac religionis no- 
» strae decori minime deessem.... Hanc tandem Summam 
» reformatam, quantum mihi homini viatori possibile fuit, 
» iterum recensui.» Hanc secundam editionem, quae Pe- 
trum de Alva fugere non debuerat, diligentius expendenti 
occurrunt plura, quae ipsius Alvae opinationem refellunt, 
elidunt, profligant. Ac 1. Loco allegato, verbo Feriae n. 13, 
nulla Quaestionum Quodlibetalium, nulla cuiusdam Tho- 
mae discipuli, qui eas elucubraverit, ingeritur mentio: 2. Nu- 
mero 12 praecedente, fol. 229 tergo, earumdem Quaestionum 
mentio occurrit, ipsaeque laudantur sub nomine s. Thomae 
his verbis: « Unde s. Zhomas Ql. VI, qu. v, artic. 1 sic ait: 
» Est considerandum quod unusquisque peccatum originale 
» contrahit ex hoc, quod fuit in Adam secundum semi- 
» nalem rationem: » 3. Huiusmodi Quaestionum Quodlibe- 
talium index frequentius in Opere legitur. V. g. verbo Bene- 
ficium num. 24 laudatur Aquinas QI. ix, qu. ultima, articulo 
penultimo, et Ql. VIII, qu. vr, art. v. verbo Meritum n. 8 
haec habet Tabiena: Resp. secundum s. Thomam Ql. VI, 
qu. v1 quod sic: ubi sic ait, aliquis actus potest dici me- 
ritorius etc. In addendis, quae prostant in fine voluminis, 
praesto sunt haec verba: « Sed primum est expresse contra 
» s. Thomam, qui in V. ΟἹ., art. xvi ait: Quando de adul- 
» terio procedit infamia vel aliqua signa evidentia appa- 
» rent etc. » Nullus dubito futurum fuisse ut Petrum de 
Alva puderet, haec si tandem aliquando animadvertisset, in 
eam ire se potuisse opinionem, quam hactenus eversam 
profligatamque prudens quisque doctusque fateri debet. 
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IV. Menda quaedam, quibus Veneta anni 1593 editio 
Dominici Nicolini vitiata prodiit, corrigit Reginaldus Lu- 
carinus suis in Animadversionibus im textum s. Thomae 
Romae impressis anno 1666 apud successores Vitalis Ma- 
scardi. « Quodlib. VII, art. xvii ad 8: Circa eos qui prae- 
» dicant. Legendum videtur: quibus praedicant.» lmo ge- 
nuinam et unicam esse hanc lectionem integer textus evin- 
cit: Dicendum quod per actionem intelligitur ibi (in Glossa) 
non solum opus manuale, sed omnia quae ad activam 
vitam pertinent. Solicitudo autem, quae exhibetur a prae- 
dicatoribus circa eos, qui (absque dubio quibus) praedi- 


cant, ad activam vitam pertinet. 


« Quodlib. VI, art. vit corp.: Si hoc alteri non conveni- 
» ret, quam Christo. Lege: Si hoc alteri conveniret, quam 
» Christo. » Puto ego mendum nullum esse. Textum pro- 
fero: Apostolus dicit ad Rom. v., In quo omnes peccave- 
runt: a qua universitate solus Christus excipitur, qui in 
Adam non fuit secundum seminalem rationem. Alioquin 
si hoc alteri non conveniret quam Christo, non indigeret 
Christi redemptione. Sensus est: si alteri, quam Christo, 
non conveniret fuisse in Adam secundum seminalem ra- 
tionem et peccavisee in Adam, is redemptione Christi non 
indigeret. Convenit etiam lectio Lucarini, quae sensum 
reddit: si alteri, quam Christo, conveniret non fuisse in 
Adam secundum seminalem rationem et non peccavisse in 
Adam, is redemptione Christi non indigeret. Primigeniam 
lectionem vetusti codices bonae notae indicabunt. 

« Quodlib. V, art. tt ad 1 in fin.: Adiuta per gratiam 
» sunt principia demerendi. Corrige: Adiuta per gratiam 
» possunt esse principia merendi. » "Textus est: Alio modo 
potest intelligi sic, quod naturalia non sint principia me- 
rendi vel demerendi: et sic falsum est. Naturalia enim, 
adiuta per gratiam sunt esse principia demerendi. Optima 
correctio Lucarini ex ipso textu colligitur: Possunt esse 
principia merendi. 

« Quodlib. III, art. x in corp.: Zn his vero quae-pertinent 
» ad fidem et bonos mores. Alibi: Vel, seu aut bonos mores. 
» Vide nostros s. Antoninum p. III, tit. v, cap. π, 8. 9; 
» Silvestrum verbo Opinio num. 1, qu. 1; Corradum de Con- 
» tract. qu. c post conclus. nr in solut. 5 arg.» Integer textus 
"Thomae sic habet: « Dicendum, quod diversae opiniones 
» doctorum sacrae Scripturae si quidem non pertineant ad 
» fidem et bonos mores, absque periculo auditores utram- 
» que opinionem sequi possunt... In his vero, quae perti- 
» nent ad fidem et bonos mores, nullus excusatur, si se- 
» quatur erroneam opinionem alicuius magistri.» Bis ea 
verba occurrunt cum particula copulante et; at perinde 
fuerit, ad summam doctrinae quod attinet, si particula di- 
siunctiva, vel, legenda foret. Ipse "Thomas in resp. ad 1: 
sic ait iuxta Nicolini editionem: « Omnia quae dixerint 
» vobis servate et facite, de illis intelligatur, quae ad ca- 
» thedram pertinent: ad quam non pertinent ea, quae sunt 
» contra fidem vel bonos mores.» Adnotaverim demum, 
in Aquinatis textu, quem loco citato integrum affert s. An- 
toninus, utrobique particulam , vel, adhiberi: ad fidem 
vel bonos mores. 

Mendum aliud, quod Lucarini diligentiam fugit, corri- 
gendum propono Quodlib. XII, artic. 1 in corp.: Ex hac parte 
non desideratur esse relationis, sed distinctio et oppositio 
eius. Lege: .Ex hac parte non consideratur esse relationis. 
Ex ipso textu, quem consule, emendatio colligitur. 
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DISSERTATIOXIE 


De Opere, quod Summa contra Gentiles inscribitur eiusque partitione, 
| methodo ac pretio. 


CAPUT I. 


"Veteres omnes recensent sancti Thomae Opus, quod Summa contra 
" —Gentiles inscribi solet, hortatore s. Raymundo de Pennafort elucu- 
bratum. Genuinus Operis titulus constituitur. Definitur tempus, quo 


illud Aquinas confecit. 
waaraeclarissimum Opus, quod Summa con- 
SN 
p sancti Thomae Aquinatis foetum agno- 


tra Gentiles vulgo inscribi solet, γνήσιον 


* 


EX Pscunt omnes. Servatam hactenus metho- 


2 tp dum sequor ego: veteresque primo loco 
Pl m scriptores affero, qui hocce sancti Tho- 
zit mae Opus recensuerunt. Ptolomaei Lu- 

'censis verba sunt libro XXII Hist eccl., capite xxiv: Scripsit 

etiam tempore eiusdem Pontificis (Urbani IV) librum contra 

Gentiles. Guillelmus de Tocco in Vita Aquinatis capite tv, 

num. 18 apud Bollandi Continuatores : Scripsit etiam librum, 

ait, qui intitulatur contra Gentiles, stylo disertum et ratio- 

.num novitate et subtilitate profundum. In quo miro modo 

ostendit quod ex proprio ingenio habuit, et quod raptu 

mentis in Deum orationibus impetravit. 

Librum, quem vocant Ptolomaeus et Guillelmus de 
'Tocco, Summam et Opus vocant alii in quatuor libros 
tributum. Ait enim Bernardus Guidonis apud Echardum 
et Oudinum: Scripsit et librum, qui intitulatur Summa 
contra Gentiles: quem in quatuor libros distinxit in uno 
tamen volumine. Est autem Opus hoc stylo disertum etc. 
Bartholomaeus Logotheta in fragmento apud Baluzium: 
Opus contra Gentiles, quod continet quatuor libros. Ni- 
colaus Trivetus in Chronico ad annum 1274: Contra Gen- 
tiles quatuor libros scripsit. Ioannes de Columna: Summam 
contra Gentiles fecit. Paria demum sunt, quae perhibent 
testimonia Valleoletanus, Pignonus, s. Antoninus. 

Hanc inceptam lucubrationem completamque ab Aqui- 
nate, hortatore sancto Raymundo de Pennafort, qui totus 
incumbebat in conversionem Maurorum et Infidelium, me- 
moriae posterorum tradidit Petrus Marsilius. Tertiodecimo 
saeculo et insequenti ineunte florebat vir illustris, cata- 
lanus natione, domus nostrae Barchinonensis professus Or- 
dinis Praedicatorum , multis nominibus probitatis et litte- 
rarum peritiae spectabilis. Commentarium scripsit de Gestis 
lacobi I Regis Aragonum: quo ex opere hactenus inedito 
prolixum de sancto Raymundo testimonium desumptum 
prostat apud Franciscum Diagum in Historia eiusdem Sancti 
hispanice scripta ac typis edita anno 1601, et apud Ioannem 
"Tamayo de Salazar tomo I Martyrologii hispanici ac de- 
mum inter Testimonia selecta, quae Summae Raymundi- 
nae praemissa legimus in editione ab Honorato Vincentio 
Laget accurata ac Veronae anno 1744 recusa. Verba sunt: 
« Conversionem etiam infidelium ardenter desiderans, ro- 
» gavit eximium Doctorem sacrae paginae magistrum in 
» theologia fr. Thomam de Aquino eiusdem Ordinis ... ut 
» opus aliquod faceret contra infidelium errores, per quod 


» et tenebrarum tolleretur caligo et veri solis doctrina cre- 
» dere nolentibus panderetur. Fecit magister ille, quod tanti 
» Patris humilis deprecatio requirebat: et Summam, quae 
» contra Gentiles intitulatur, composuit, quae pro illa ma- 
» teria non habuisse parem creditur. » Suppari testi dene- 
ganda fides non est. Ad annum 1275 vitam egit s. Ray- 
mundus: proquo zelo, quo Saracenorum et Infidelium 
salutem aeternam deperibat, potuit Aquinati opus iniun- 
gere aut operis iam concepti complementum suadere, quod 
eorum ad conversionem maxime utile foret. Calamo Petri 
Marsilii scripta prostat s. Raymundi vita , eademque Bar- 
chinone anno 1601 typis edita: quae tamen non est, nisi 
Excerptum ex Commentario de Rebus gestis Iacobi I Regis 
Aragonum. Elogium eius accuratissimum consule apud 
Echardum inter Scriptores Ordinis Praedicatorum. 

II. Praestantissimum Opus in editis passim exemplis 
inscribitur, Summa catholicae fidei contra Gentiles: aut 
Summae catholicae fidei contra Gentiles libri quatuor. 
De tituli antiquitate dubitare non sinunt Bernardus Gui- 
donis, Ioannes Columna, Petrus Marsilius. Ait primus: 
Scripsit et librum, qui intitulatur Summa contra Gentiles. 
Alter: Summam contra Gentiles fecit.. Postremus: .Sum- 
mam, quae contra Gentiles intitulatur , composuit. Non 
adeo constantem hanc fuisse Operis inscriptionem aliorum 
testimonia evincere videntur. Illud appellat Ptolomaeus Lu- 
censis, Librum contra Gentiles: Logotheta, Opus contra 
Gentiles: Guillelmus de Tocco, Librum qui intitulatur 
contra Gentiles. 1n mss. demum codicibus dictum legimus, 
Librum de veritate fidei contra errores infidelium. 

Secundum libri primi caput diligentius expendens ego 
intentionem auctoris et propositum adsequor; inscriben- 
dumque putaverim opus De veritate fidei catholicae. Te- 
xtum integrum Aquinatis affero: Propositum , inquientis , 
nostrae intentionis est, veritatem, quam fides catholica pro- 
fitetur, pro nostro modulo manifestare, errores eliminando 
contrarios. Generatim istos in calce capitis enumerat, Ma- 
cometistarum et Paganorum, qui non conveniunt nobiscum 
in auctoritate alicuius Scripturae: Iudaeorum, contra quos 
disputare possumus per vetus Testamentum: et Haereti- 
corum contra quos per novum. Quod ergo elucubravit opus, 
non vocat Summam Thomas: neque adamussim illa verba, 
Contra Gentiles, conveniunt; cum non solum Paganos, 
verum etiam Muhamedanos , Iudaeos et homines Zetero- 
doxos eodem in opere confutaverit. Hinc eadem verba, 
ipsa ferme Aquinatis aetate, non alia de causa adiecta exi- 
stimaverim, nisi quia potior pars operis comtra Gentiles 
insumitur. 

Obvia difficultas emergit ex illis divinis veritatibus, quas 
diligenter et prolixe illustrat Aquinas, caeteroqui lumini 
naturae perviis. Huiusmodi sunt supremi Numinis existentia 
et unitas, ac caetera plura divina attributa, ac potentia et 
providentia: quae sicuti Veritates fidei catholicae appel- 
lari non debuisse videntur, ita titulus Operis non fuerit De 
veritate fidei catholicae. Hanc ipse Thomas difficultatem 


CLXXXII 


praeoccupat, omnemque tollit de genuino, quem adserimus, 
titulo dubitationem. Distinguit namque capite rr duplicem 
veritatis divinae modum : alterius quidem, quae facultatem 
omnem humanae rationis excedit: alterius etiam, ad quam 
ratio naturalis pertingere potest. Primi generis veritates 
sola Dei libera revelatione innotescunt: credimus eas, at 
scire non possumus. Veritates alterius generis humanae 
scientiae subesse possunt: easdemque tamen, tametsi in- 
quisitioni rationis perviae sint, supernaturali revelatione 
proponi credendas debuisse pluribus ostendit sanctus Tho- 
mas. Hinc fit integrum veluti corpus Jidei catholicae 
utroque constitui veritatum genere, quae ad utramque clas- 
sem pertinent: easque sine dubio sacrae Scripturae prae- 
stant, quae divinam revelationem complectuntur. Potuit ergo 
debuitque Opus a Thoma compositum aptissime inscribi, 
De veritate fidei catholicae: in quo praedictae veritates 
omnes exponuntur et vindicantur. 

III. Ad tempus, quo elucubratum Opus fuit, definien- 
dum sermo noster convertitur. Certas patefacit temporarias 
notas Ptolomaeus Lucensis. In libro Historiae ecclesiasti- 
cae XXII diserte narrat capite xxur: Anno Domini 126: in 
Cathedra Petri Urbanum IV sedisse, assumptum in De- 
collatione sancti Ioannis Baptistae: sedisse autem tribus 
annis, mense uno. Addit insequehte capite xxiv: Tunc fra- 
trem Thomam rediisse de Parisiis ex certis causis: ad 
petitionem Urbani multa fecisse et scripsisse: ac etiam 
tempore eiusdem Pontificis librum contra Gentiles ab eo 
confectum. A die 29 augusti anni 1261 tenuit Romanam 
Sedem Urbanus ad annum 1:264 diemque 2 mensis octo- 
bris: quod utique temporis intervallum est, quo Thomas 
Operi contra Gentiles seu de Veritate fidei catholicae ela- 
borando insudavit. Laurea magisterii iam pridem in Pari- 
siensi Universitate donatus fuerat: ut verissime scribere 
Petrus Marsilius potuerit sanctum Raymundum de Penna- 
fort rogavisse eximium doctorem sacrae paginae, magi- 
strum in theologia fratrem Thomam de Aquino, ut opus 
aliquod faceret contra infidelium errores. 

In Processu canonizationis narratio quaedam legitur, 
fratri Antonio de Brixia facta a fratre Nicolao de Mar- 
siliaco, quae calculis Ptolomaei Lucensis repugnare vide- 
tur. Verba refero, quae habentur capite vir, num. 67 apud 
Bollandi Continuatores, ad diem 7 mensis martii: « Frater 
» Antoni, ego fui cum fratre Thoma Parisiis: et coram 
» Deo dico, quod nunquam vidi hominem, tantae puri- 
» tatis et paupertatis amatorem. Qui cum scriberet et com- 
» poneret librum contra Gentiles, non habebat chartas: 
» sed in schedulis scripsit ipsum. » Parisios Thomas pro- 
ficiscitur anno 1245 ibique degit ad finem anni 1248 sacrae 
theologiae auditor sub Alberti Magni disciplina. In amplissi- 
mam remigravit urbem anno 1253, quo agones scholasticos 
pro adsequendo magisterii gradu sustinere coepit. Dissidio 
composito , quod Parisienses Academici moverant con- 
tra fratres Mendicantes, nonnisi anno 1256 aut insequen- 
te 1257 effectus renunciatusque magister scholam theologiae 
nomine suo rexit. Post biennium regimen scholae pro more 
cessit aliis: discedit Parisiis Religionis et Ordinis negotia 
alibi pertractaturus: ac demum in Italiam revertitur, Petri 
Cathedram tenente Urbano Quarto. Ad ipsum Parisiense 
Gymnasium secunda vice regendum anno 1:269 missus 
est: expletoque munere, in Italiam anno 1271 revertitur. 
Hanc ego chronographiam in aliis Dissertationibus, vete- 
rum probatissimorum testium fide, veluti certiorem digessi. 
Qua posita, laudati scriptores duo, Ptolomaeus Lucensis 
et Nicolaus de Marsiliaco, qui tradere repugnantia viden- 
tur, facillimo negotio revocari ad concordiam possunt. Pa- 
risiis nempe post annum 1253 vel etiam 1256 Opus contra 
Gentiles animo moliebatur Thomas, ipsumque delineare 
inceperat, ut Nicolaus de Marsiliaco testatur: quod ab ipso 
demum, reduce in Italiam, post annum 1:261 completum 
est perfectumque, teste Ptolomaeo. 

Refert Ludovicus Valleoletanus eo Aquinatem tempore 
in huius Operis elucubrationem incubuisse, cum ad mensam 
s. Ludovici Francorum Regis accumbens in ea verba erupit: 
Modo conclusum est contra haeresim Manichaei. ld ergo 
acciderit cum Parisiis Opus delineabat Thomas, regens prima 
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vice Gymnasium Saniacobaeum, post annum 1254 quo in 
regnum ex Oriente remigraverat Rex sanctissimus. 

At rem hanc ad Summam Theologicam refert Guillel- 
mus de Tocco. Verba sunt disertissima in Vita capite vir, 
num. 44: « Cum semel sanctus Ludovicus Rex Franciae 
» ipsum (Thomam) ad mensam suam invitasset et ipse se 
» humiliter excusasset propter opus Summae in Theologia, 
» quod dictaret tunc temporis: obtinente autem mandato 
» Regis . .. dimisso suo studio, cum illa imaginatione, 
» quam manens in cella conceperat, accessit ad Regem. 
» luxta quem existens in mensa, subito veritate fidei inspi- 
» rata, mensam percussit et dixit: Modo conclusum est 
» contra haeresim Manichaei. » Sanctus Ludovicus, nova 
in Saracenos expeditione suscepta, Parisiis anno 1270 di- 
scessit kalendis martiis, ut habet chronographia Spondani. 
Eam in urbem regiam anno 1:269 remigraverat "Thomas, 
iterum ad regendum Gymnasium nostrum in Comitiis Or- 
dinis ad Pentecostem celebratis designatus: quo tempore 
Theologicam Summam, teste Ptolomaeo Lucensi, elaborabat. 
Hinc tempus patet, quo ad mensam Regis invitari potuerit, 
seseque pro excusato haberi humiliter exoraverit propter 
opus Summae in Theologia. 

Bollandi Continuatores Nota (e) admonent: in eo, quo 
utebantur, codice ms. legi, propter Summae compendium. 
"Theologiae compendium a Thoma confectum veteres scri- 
ptores testantur: illudque inter Opuscula prostat. Sed haec 
opera levior (ut habet Echardus in Notis ad Elogium 
Aquinatis), non legitimam praebuisset excusationem, ut a 
mensa Regis se retraheret: neque tamen inverisimile vide- 
tur Compendio Theologico etiam tum adlaborare subcisivis 
horis potuisse Thomam. 


CAPUT II. 


Operis distributio. Theologia naturalis et revelata simul coniunctae: ac 
methodus, quae in. utraque illustranda servatur. Commentarius Fran- 
cisci Silvestri. 


I. I: libros quatuor tributum a sanctissimo Auctore pro- 

stat Opus. Singulis praemissum legitur prooemium. 
Uno absolvuntur capite, quae tertio libro et quarto. prooe- 
mia praefixa sunt: capita complectuntur plura, quae librum 
primum praecedunt et secundum. Singula vero ab aliquo 
ducta sunt aptissimo sacrae Scripturae textu. 

Tum naturalem Theologiam , tum revelatam versat 
omnem Aquinas. Divinas veritates illas, tametsi divina ma- 
nifestatas revelatione, naturae tamen lumine adsequibiles, 
exponit ac vindicat duobus integris primis libris ac tertii 
parte. Tuetur ac illustrat libro quarto mysteria fidei, quae 
luminis naturalis vim, potestatem et efficaciam excedunt: 
cuiusmodi sunt Personarum Trinitas, Filii divinitas et Spiri- 
tus sancti, Verbi Dei incarnatio, una in duplici natura Per- 
sona cum duplici voluntate et operatione, Conceptio ex Vir- 
gine matre, Sacramenta, Resurrectio corporum, Iudicium 
finale. 'Tertii superioris libri partem residuam in iis exponen- 
dis legis Evangelicae documentis insumit, quae ad partem 
moralem pertinet: Ultima vera hominis beatitate, amore Dei 
eiusque cultu, consiliis Evangelicis, peccato et merito, ac 
debita poena, divinae gratiae auxiliis. 

II. Non eodem in utraque Theologia naturali et reve- 
lata, procedit modo prudens ac sapiens Thomas. Primi 
generis veritates explanat contrariosque errantis humanae 
mentis refellit lapsus, principiis adhibitis naturae lumine 
notis ac philosophorum testimoniis: robustamque confir- 
mationem addit, quae sumitur ex divina revelatione, san- 
ctorumque Ecclesiae Patrum documentis. V. g. Dei aeterni- 
tatem argumentis plurimis, quae naturalis luminis pene- 
tratione efformantur, probat ac evincit, Tum revelationis 
testimonium postremo adducit: ZZuic autem veritati, in- 
quiens, JDivina auctoritas. testimonium. perhibet. Unde 
Psalm. 101: Tu autem Domine in. aeternum. permanes. Et 
ibid.: Tu autem idem ipse es, et anni tui non deficient. 
Pari modo philosophicis rationibus docet cap. xxir quod 
in Deo idem est esse et essentia: additque Dei revelatio- 
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nem in calce capitis: απο autem sublimem veritatem , 
inquiens, Moyses a Domino est edoctus , qui cum quae- 
reret a Domino Exodi ut dicens: Si dixerint ad me filii 
Israel, quod. est. Nomen eius; quid dicam eis? Dominus 
respondit : Ego sum, qui. sum: sic dices filiis Israel. Hanc 
passim, aut frequentius adhibet ille servatque methodum. 
-— Generis alterius veritates, quae My'steria fidei appel- 
lantur, divinae revelationis lumine, quod fulget in veteris 
novique Testamenti libris, veluti proprio ac nativo, illu- 
strat Aquinas: naturalesque postea ac philosophicas ratio- 
nes addit, ut lumini naturali haud unquam revelationem 
repugnare ostendat, eiusdemque luminis industria proba- 
biles quasdam mysteriorum fidei verisimilitudines propo- 
nat ac hostium qui eodem abutuntur lumine, sophismata 
depellat. Insigne exemplum offert secundum caput libri 
quarti, ubi quaeritur: Quid sit Generatio, Paternitas et Fi- 
liatio in divinis? 'Thomae responsio haec est: « Principium 
» autem considerationis a secreto Divinae Generationis su- 
» mentes, quid de ea secundum sacrae Scripturae do- 
» cumenta teneri debeat praemittamus. Dehinc vero ea, 
»»quae-contra veritatem fidei infidelitas adinvenit, argu- 
» menta ponamus: quorum. solutione subiecta, huius con- 
» siderationis propositum consequemur. Tradit igitur nobis 
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» mina; lesum Christum ilium Dei contestans, quod in 
» Scriptura novi Testamenti frequentissime invenitur. Di- 
»:citur enim Matth. xi; Nemo novit Filium nisi Pater, neque 
» Patrem quis novit nisi Filius. Adhuc, Marcus suum 
» Evangelium incipit dicens: /nitium Evangelii Iesu Christi 
» Filii Dei. loannes etiam Evangelista hoc frequenter osten- 
» dit. Dicitur enim Ioan. m: Pater diligit Filium et omnia 
» dedit in manu eius. Et Ioan. v: Sicut Pater suscitat 
» mortuos et vivificat, sic et Filius quos vult vivificat. Paulus 
'» etiam Apostolus haec verba frequenter interserit. Dicit enim 
» ad Rom. 1: Segregatus in Evangelium Dei, quod ante 
» promiserat per Prophetas suos in Scripturis sanctis de Filio 
» suo. Et ad Hebr. τ: Multifariam multisque modis olim 
»Deus loquens Patribus in Prophetis, novissime diebus 
»-istis loquutus est nobis in Filio. Hoc etiam traditur, licet 
» rarius, in Scripturis veteris "Testamenti. Dicitur enim 
» Proverb. xxx: Quod. nomen est eius, et quod nomen Filii 
» eius, si nosti. In. Psalmo legitur: Dominus dixit ad me, 
» Filius meus es tu. Et iterum: Zpse invocavit me, Pater 
» meus es tu. Et quamvis haec duo ültima verba aliqui 
» vellent ad sensum alium retorquere, ut quod dicitur 
» (Dominus dixit ad me, filius meus es tu), ad ipsum 
» David referatur: quod vero dicitur ( [956 invocavit me, 
» Pater meus es tu), Salomoni attribuatur: tamen ea, 
» quae coniunguntur utrique, hoc omnino non ita esse 
» ostendunt. Neque enim Davidi potest competere quod 
» additur: Ego hodie genui te. Et quod subditur: Dabo 
» tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam ter- 
» minos terrae; cum eius regnum non usque ad terminos 
» terrae fuerit dilatatum , ut historia libri Regum declarat. 
» Neque etiam Salomoni potest omnino competere quod 
» dicitur: Zpse invocavit me, Pater meus es tu; cum subda- 
» tur, ponam in saeculum saeculi semen eius, et thronum 
» eius sicut dies caeli. Unde datur intelligi, quod quia 
» quaedam praemissis verbis annexa Davidi vel Salomoni 
» possint congruere, quaedam vero nequaquam; quod de 
» David et Salomone haec verba dicantur secundum mo- 
» rem. Scripturae in alterius figuram, in quo universa com- 
» pleantur.» Heic habes accuratissimam regulam, quam po- 
stea pluribus illustrarunt Huetius, Bossuetus, Calmetus, 
Marchius Vitringa, Deylingius aliique plures, discernendi 
praeter vaticinia proprie dicta, figuras illas eosque typos, 
qui Davidem quidem v.g. aut Salomonem aut alium quem- 
vis adumbrant oblique, improprie, obscure et quasi per vim; 
cum recto et plano. sensu.in Christum ferantur. 

Pergit Doctor Angelicus. Generationem ἐπ Divinis ex- 
ponere similibus  luculentissimis revelationis. divinae testi- 
moniis: tum praeterea capite πὶ Divinitatem Filii patefacere 
ac Photinianos, Sabellianos Arianosque errores propulsare, 
ipsorumque Paganorum, quae opponebantur, argumenta 
refellere: quod insequentibus capitibus egregie praestat. 
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Methodus haec toto eo libro constantissime servatur. Hinc 
vana ac iure nullo fulta, vetus ea querela Petri de Alliaco 
in tractatu, quem contra loannem de Montesono scripsit 
cirea annum Domini 1388, capite mr, conclus. mr, corol- 
lar. τ, apud Carolum Duplessium D'Argentré in collectione 
iudiciorum de Novis erroribus et apud Launoium in libro 
de Varia Aristotelis fortuna cap. x: Jm ipsis arduissimis 
fidei articulis, inquientis, et humanam. rationem transcen- 
dentibus, utitur ipse (Thomas) dictis Aristotelis et immi- 
scet eius philosophiam | doctrinae fidei, sicut patet cuilibet 
intuenti: quod praebet occasionem | errandi. Haec instau- 
rata querela a Casimiro Oudino et Iacobo Bruckero in pe- 
culiari Dissertatione mihi est refutanda. 

Humanas rationes ac philosophorum dicta frequentius 
ab Aquinate adhibita haud sane inficiamur. Cur vero his 
"Thomas usus fuerit, quodve insit eisdem momentum, cum 
ad supremas divinas veritates exponendas trahuntur, ipse 
docet Praeceptor Angelicus locis plurimis. Insignem affero 
textum, qui libro 1 Operis, de quo agimus, capite vmr ha- 
betur: « Considerandum... quod res quidem sensibiles (et 
creaturae omnes), ex quibus humana ratio cognitionis prin- 
cipium. sumit, aliquale vestigium in se divinae imita- 
tionis retinent, videlicet quod sunt et bonae sunt: ita ta- 
men imperfectum, quod ad declarandam ipsius Dei sub- 
stantiam omnino insufficiens invenitur. Habent enim 
effectus suarum. causarum suo modo similitudinem, cum 
agens agat sibi simile: non tamien effectus ad perfectam 
agentis similitudinem semper pertingit. ZZumana igitur 
ratio ad. cognoscendum fidei veritatem, quae solum 
videntibus Divinam substantiam (altiori lumine gloriae 
roboratis) potest esse notissima ita se habet quod ad 
eam potest aliquas verisimilitudines colligere, quae tamen 
non sufficiunt ad hoc quod praedicta veritas, quasi de- 
monstrative, vel per se intellecta comprehendatur. Utile 
tamen est, ut in huiusmodi rationibus , quantumcumque 
debilibus, se mens humana exerceat: dummodo desit 
» comprehendendi vel demonstrandi praesumptio, quia. de 
» rebus altissimis, etiam parva οἱ debili consideratione , 
» aliquid posse inspicere iucundissimum est. » Sapienti pru- 
dentique consilio adamussim respondet Opus, quod Aquinas 
elucubravit. 

ΠῚ. Amplissima in hoc Opus, quo de agimus, commen- 
taria scripsit Franciscus Silvester, patria et religionis pro- 
fessione ferrariensis, Magister etiam Generalis totius Ordinis 
Praedicatorum, anto 1525 electus. Eadem compleverat au- 
ctor et Clementi VII Pontifici Maximo nuncupaverat 8ο- 
noniae, kalendis sextilibus 1524, quo Venetiis impressa 
fuere summa diligentia et expensis nobilis viri D. Lucae 
Antonii lunta florentini die 10 octobris, fol. Titulus est: 
Sanct. Thom. contra Gentiles, cum commentariis Francisci 
Ferrariensis Ord. Praedicatorum. 

Hanc ignorasse editionem videtur Iacobus Echardus, 
cuius haec verba sunt in Elogio laudati Silvestri: « Pro- 
» dierunt (commentaria) ab eius morte (quae accidit an- 
» no 1528), seorsim et sine textu s. Doctoris Parisiis 1552 
» in fol, Lugduni 1567 et Antuerpiae 1568, postea cum 
»-s. Thomae Operum editionibus generalibus tomo IX. cum 
» ipsa Summa contra Gentes. » Ín Veneta laudata editio- 
ne, post Ferrariensis nuncupatoriam, prostat Io. Baptistae 
Egnatii epistola ad lectorem, ubi de Aquinatis Opere sic 
pronunciat vir doctissimus: Quod Opus ad multorum vete- 
rum exemplum conscriptum , sic facile excellit ,, ut nec 
graeci, nec nostri, quicumque in hoc curriculo desuda- 
rint, conferri cum divo Thoma possint. 
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CAPUT III. 


Reginaldi Lucarini correctiones, cum animadversionibus. Hebraica versio 
a losepho Maria Ciantes elaborata. Graeca a Demetrio Cydonio: 
itemque animadversiones. 


I. peris editiones alias, quae typorum beneficio cura- 
tae sunt, nec recensere aut omnes aut praecipuas 
licet, nec vacat. Echardum .consule. Typoghaphica menda, 
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quaé praesertim in Venetam anni 1:593 editionem Domi- 
nici Nicolini irrepserunt, corrigenda proponit Reginaldus 
Lucarinus in suis in textam divi Thomae animadversioni- 
bus. Laude dignum consilium eius, ut eadem utentibus 
impressione praesto forent mendorum correctiones: at pace 
Viri clarissimi adnotaverim, aliqua menda non esse, alia 
correcta prostare in adiecto Francisci Ferrariensis commen- 
tario, aliter corrigi posse alia. 

Nonnulla profero exempla. Apud Lucarinum: « Libro 1, 
» cap. Lxxxv, in fine: ZZaec autem excludit contingentiam. 
» Lege: Haec autem sola excludit.» "Textus sic habet: .Ex 
voluntate igitur divina non potest concludi in rebus creatis 
necessitas absoluta. Haec autem excludit contingentiam. 
Scilicet, haec necessitas absoluta. Quid opus erat voce, sola ? 

« Libro II, capite rr, 8. Primo quidem, in fin.: Suae si- 
» militudinis impressam. Alibi: Sparsam.» Textus: Ex 
factorum consideratione divinam sapientiam colligere pos- 
sumus, sicut in rebus factis per quamdam communicatio- 
nem suae similitudinis impressam. |n margine: « Alias 
» sparsam. » Inutilis ergo Lucarini animadversio. 

« Libro III, capite rix, 8. Hinc est quod dicitur Iob m... 
» Sic igitur aliquis omnes rationes rerum creatarum co- 
» gnosceret, si cognosceret omnia bona. Alibi: Si igitur 
» aliquis omnes rationes rerum cognosceret , cognosceret 
» omnia bona. » Felicius fortasse mendum sic corriges: δὲ 
igitur aliquis omnes rationes rerum creatarum cognosce- 
ret, sic cognosceret omnia bona, quae in rebus creatis se- 
cundum ordinem divinae sapientiae provenire possunt: 
quod esset divinam bonitatem et etiam sapientiam com- 
prehendere. Solidissimam "Thomae doctrinam egregie de- 
clarat Ferrariensis in Commentario. 

« Capite rxxr, 8. Tollitur etiam: Quae sub providentia 
» Dei bonum locum habere non posset. Alibi: Quasi ma- 
» lum sub providentia boni Dei locum habere non posset. » 
Textus: Per hoc etiam tollitur errandi occasio Manichaeis, 
qui duo prima principia agentia posuerunt, bonum et ma- 
lum, quae sub providentia Dei bonum locum habere non 
posset. In Commentario Ferrariensis idem sic effertur textus: 
Qui (Manichaei) duo principia agentia, bonum scilicet et 
malum posuerunt: quasi (malum) sub providentia Dei bo- 
num locum habere non posset. Imo eiusdem Thomae ver- 
ba sunt num. 5 praecedente: Nom esset locus iustitiae vin- 
dicativae, si delicta non essent. Et num. 6: Ex malis quae- 
dam bona consequuntur ex providentia gubernantis. Quae 
verissima documenta sumpta sunt ex Augustini libro De 
natura boni contra Manichaeos. 

« Capite rxxxr circa finem: Divinam providentiam non 
» excludit, provenit neque per huiusmodi. Lege: Provenit 
» enim ex permissione divina ex defectu inferiorum agen- 
» tium, sicut de aliis malis dictum est, sed neque per 
» huiusmodi. » "Textus: Huiusmodi autem inordinatio di- 
vinam providentiam non excludit ; provenit neque. Lacuna 
patet, quam typi errantes fecere. At nihil hiulcum in eo- 
dem textu, quem Ferrariensis affert in Commentario: Zsta 
inordinatio non excludit divinam providentiam : provenit 
enim ex permissione divina propter defectum inferiorum 
agentium... Neque per huiusmodi inordinationem totaliter 
naturalis ordo pervertitur. 

« Capite cxvr, fin. Hic igitur est finis totius legislato- 
» ris. Videtur legendum: inis totus legislatoris. » Imo 
retinenda videtur vox totius, idest, omnis legislatoris. Fer- 
rariensis in Commentario habet, totius. 

Plura sequuntur menda, quae corrigenda Lucarinus iu- 
bet: sed eadem correcta prostant in eiusdem Ferrariensis 
Commentario. « Libro IV, capite xxx, num. 4.: Deus misit 
» Filium suum natum ex muliere. Lege: Factum ex mu- 
» liere. Haec enim lectio correspondet sequentibus, ut le- 
» genti- constabit evidenter. » Ad illum sacrae Scripturae 
textum ad Galatas capite rv, Y. 4, varians lectio ab inter- 
pretibus notatur, factum ex muliere et natum ex muliere. 
Nihilominus priore lectione usum Aquinatem integer sua- 
det locus eius: « Idem Apostolus dicit ad Galat. 4, quod 
» Deus misit Filium suum natum (factum) ex muliere et 
» Matth. 1 dicitur, quod Jacob genuit loseph virum Ma- 
» riae, de qua natus est Iesus, qui vocatur Christus. Non 
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» autem vel ex ea factus, vel ex ea matus diceretur, si 
» solum per eam, sicut per fistulam transiisset, nihil ex ea 
» assumens: ex ea igitur corpus assumpsit. » Nemo non 
videt, factum ex muliere, legisse Thomam. 

.« Capite xxxvi num. 7, de auctoritate inducta ex Cy- 
» rillo vide quae adnotamus in III p., quaest. τι, art. rr. 
» (Nempe) quasdam vero velut Deo decibiles. Alibi: Velut 
» Deo dignas. lta legitur in can. rv Ephesinae Synodi, 
» unde sententia fuit a s. Thoma extracta. » Corrigere Lu- 
carinus debuisset, decibiles al. dicibiles, ut loco citato III p. 
habetur. Textus graecus: τὸς δὲ ὡς *Üsompemets , voces, 
tanquam. Deo et divinae Maiestati decentes, convenientes, 
dignas. Hunc locum sic indicat Aquinas in hoc xxxvrr ca- 
pite, libri IV contra Gentes: Quod est contra sententiam 
Cyrilli in. Synodo (Ephesina) confirmatam , dicentis; et 
III p., qu. tr, art. ur et hoc etiam est damnatum, appro- 
bante Concilio Ephesino. Utrobique vere et apposite: 'sen- 
tentia namque sumpta est ex Anathematismo quarto s. Cy- 
rilli Alexandrini, in Ephesina Synodo cum caeteris Anathe- 
matismis adprobato. 

« Capite rxxxur, 8. Patet quidem: 7m hac autem vita 
» inordinatum et vitiosum est, si quis cibis et venereis 
» utatur propter necessitatem sustentandi corporis vel 
» prolis educandae. Lege: Propter solam delectationem, 
» non propter necessitatem etc. lta legitur in veteribus 
» exemplaribus. » Ita etiam legendum esse colligitur ex 
Commentario Ferrariensis. Mendum irrepsit in textum, er- 
rante ac deficiente 'prelo. 

II. Praestantiam Operis satis indicant exoticae versiones 
eius. Hebraicam primo loco memoro, quam Iosephus Ma- 
ria Ciantes, Patricius romanus, Minervitani Praedicatorum 
Ordinis coenobii alumnus, concinnavit. Typis ea Romae 
vulgata est anno 1571, ex typographia lacobi Phaei, An- 
dreae filii, in fol. sub hoc titulo: Summa divi Thomae 
Aquinatis Ord. Praed. contra Gentiles, quam hebraice elo- 
quitur losephus Ciantes romanus, Episcopus Marsicensis, 
ex eodem Ordine assumptus. Liber est typis hebraicis non 
punctatis editus, ac latinis, qui sibi e regione in qualibet 
pagina per columnas geminas divisa respondent. Exstant 
primi libri tres, quartus desideratur. 

III. Graecam versionem praestant codices mss. quos 


.adnotat Iacobus Echardus in bibliothecis adservari, Vatica- 


na, Regia Parisiensi, Caesareo- Vindobonensi, Veneta s. Mar- 
ci itemque ss. loannis et Pauli. De codicibus Bessarionis 
Cardinalis in eadem veneta s. Marci bibliotheca sic habet 
laudatus Echardus: Laudatur (idem Opus contra Gentiles 
graece versum) et Venetiis inter libros Cardinalis Bessa- 
rionis, codd. tribus fol. par. papyr. in quorum uno liber I, 
in altero 1 et 1L, in tertio tres libri. Num integrum Opus 
hi codices complectantur Echardi verba non patefaciunt. 
Rem clarius manifestat Index, si accuratus quidem sit, qui 
typis prodiit Venetiis fol. anno 1740 studio et cura An- 
tonii M. Zanetti bibliothecae custodis et Antonii Bongio- 
vanni I. U. D. Addiscimus enim in cod. cxrv contineri 
s. Thomae Aquinatis contra Gentes /ibrum tertium, in 
cod. cxtvm librum primum, secundum et quartum et in 
cod. cxux librum. primum et secundum. Hinc vero inte- 
grum praestantissimum Opus adservat graece versum ve-. 
neta s. Marci bibliotheca inter Cardinalis Bessarionis co- 
dices. 

Non ipsum praestant opus codices Vindobonenses, sed 
capita quaedam miscellanea xvv, decerpta ex libris qua- 
tuor de Veritate fidei catholicae contra Gentiles et ex 
eiusdem (Thomae) Summa theologiae, Consule ipsos co- 
dices a Nesselio recensitos, ccxr.ur, num. 4 et ccLvr, num. 4. 
Primum caput inscribitur et incipit per haec verba: wp. & 
᾿Αγχίνου (leg. Axoutvou) λόγοι τῆς θείας σαρχώσεως. Àv- 
μπὶ ρα χατὰ τῆς θείας παρουσίας. Αλλ οἱ τῇ πίστει 
ἀντικείμενοι τοιαῦτά τινὰ ἀντεπάγουσι τῇ θείᾳ σαρχώ- 
cu. Θεὸς οὔτε σῶμά ἐστὶν, οὔτε δύναμις ἐν σώματι 
x. τ. À. Thomae Aquinatis rationes divinae Incarnationis. 
Oppositiones contra divinam Incarnationem. Sed qui fidei 
adversantur, talia quaedam contra divinam Incarnatio- 
nem adducunt: Deus nom est corpus, neque virtus in cor- 
pore etc. Decerpta haec sunt ex quadragesimo capite libri 
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quarti contra Gentes, ubi sic ait Aquinas: Sed contra hanc 
catholicae fidei sententiam plures difficultates occurrunt, 
queis adversarii fidei Incarnationem impugnant. Osten- 
sum enim est in primo quod Deus neque corpus est, ne- 
que virtus in corpore etc. Hinc habeo Vindobonensibus 
codicibus Opus integrum contra Gentiles non exhiberi. 
Fallitur etiam Echardus qui putat praefata miscellanea 
capita vel priores esse quaestiones Tertiae partis de divina 
Incarnatione, vel Quaestionem inter Disputatas de Unione 
Verbi Incarnati. 

Veneta sanctorum loannis et Pauli bibliotheca codices 
duos possidet, qui graecam versionem eiusdem Operis con- 
tinent. Ambo chartacei sunt, alter numero 27 et alter 
num. 72 notatus. Librum tertium et quartum posterior 
codex complectitur. Titulos accipe: Oo. τοῦ σοφωτάτου 
hs ονότος λατίνοις διδασχαλου θεολογίας χατοὸ ἑλλήνων 

A dov τρίτον; Thomae, sapientissimi apud latinos magi- 
stri theologiae, contra Gentiles liber tertius. ToU αὐτοῦ 
Θωμᾷ κατὰ ἑλλήνων Βιβλίον τέταρτον ; Eiusdem Tho- 
mae contra Gentiles liber quartus. Integrum utrumque li- 
brum graece versum continet codex. 

Libri quatuor exstant in codice priore, ut sequitur. 
I. Τοῦ σοφωτάτου Θωμᾶ, τοῦ παρὰ ῥωμαίοις Μαίστρου 
τῆς ἱερᾶς τῶν Χριστιανῶν p θεολογίας, περὶ 
τῆς ἐν τῇ καθολικῇ πίστει ἀληθείας, καὶ κατὰ αἱρέσεων 
τῶν ἐναντίων μὲν αὐτῇ ; Sapientissimi Thomae, qui apud 
latinos fuit sacrae christianorum theologiae magister , de 
catholicae fidei veritate et contra haereses quae illi qui- 
dem adversantur. Vox Μαΐστρος, sive Μαΐστρου, legitur 
in Glossario ad scriptores mediae et infimae graecitatis apud 
Ducangium. Verba illa, καὶ xad αἱρέσεων et contra haereses, 
indicant quartum Operis librum, qui contra haereses, quas 
heterodoxi commenti sunt, totus insumitur. Hinc frustra 
Echardus, titulum similem codicis Vaticani recensens, in- 
dicandum Romanis relinquit, quale opus sit. Il. ToU αὐτοῦ 
σοφωτάτου Θωμᾷ Βιβλίον B; eiusdem sapientissimi Tho- 
mae liber secundus. WI. Παρέκβολαι ἐκ τοῦ κατὰ ἑλλήνων 
τρίτου Βιβλίου, τοῦ σοφωτάτου Θωμᾶ: ἅπερ ix τῆς... 
διαλέχτου εἰς τὴν ἐλλάδα μετήνεικεν ὁ σοφώτατος κύριος 
Δημήτριος ὁ Κυδώνης; Excerpta ex tertio libro contra 
Gentiles sapientissimi Thomae, quae ex latino graece 
transtulit sapientissimus Demetrius Cydonius. IV.... Τοῦ 
σοφωτάτου Θωμᾶ βιβλίον τὸ Δ. ἅπερ ἐκ τῆς τῶν λατί- 
vov διαλέκτου εἰς τὴν ἑλλάδα μετήνεικεν ὁ σοφωτάτος 
καὶ λογιωτατος Κύριος Δημήτριος ὁ Κυδώνης ; Sapientis- 
simi Thomae liber quartus.... Ex latino graece vertit sa- 
pientissimus et eruditissimus Demetrius. Cydonius. 

Mutilus est quartus hic liber itemque secundus. Pri- 
mus et tertius capita complectuntur omnia, ut in exem- 
plis latinis: alia tamen integre in graecum translata, alia 
non integra. In libro tertio capita nonnulla, quae omissa 
loco suo fuerant, in libri calce adiecta leguntur. Hinc bis 
haec verba τέλος τοῦ τρίτου βιβλίου τοῦ σοφωτάτου 
Θωμᾶ; etiterum τέλος τοῦ τρίτου βιβλίου τοῦ μακαρίου 
Θωμᾶ. 

Graecae versionis auctorem iam vides Demetrium Cy- 
donium, quem etiam exhibet codex regiae bibliothecae Pa- 
risiensis apud Echardum. Cum autem in codicibus et apud 
Cantacuzenum, dictum Demetrium legerit Io. Albertus Fa- 
bricius, ὁ Κυδώνη ; colligendum esse putat libro V. Biblioth. 
graecae, capite xir, num. 8 ita Demetrium potius appel- 
latum, quam Cydonium a Cydonia insula Cretae. At Ve- 
netis in codicibus nostris dicitur Demetrius ὁ Κυδώνης. 
Utut sese res habeat, Cydonium cognomine proprio ap- 
pellatum illum arbitrantur aliqui alique a GCydonia Cre- 
tae, ubi domicilium habuerit: hisque thessalonicensis pa- 
tria auditur et his byzantinus, ut admonet idem Fabricius 
loco citato. Lucis usura adhuc fruebatur anno 1384. Hanc 
illi graecam versionem adiudicant Guillelmus Cave, Fabri- 
cius caeterique scriptores frequentius. Consule Echardum, 
qui plura docet. 


Opp. D. Τβομαξ T. I. 
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Solidissimae sancti Thomae doctrinae specimen in eo argumento, quod 
Religionis revelatae veritatem spectat: ac primo naturae lumine 
non omnes possunt veritates ad Deum pertinentes innotescere. Istas 
revelare gratuito favore potuit Deus: itemque alias quae eodem 
naturae lumine investigari possunt. Utrasque reipsa supremum Nu- 
men revelavit. Perperam obiiciuntur, quae mysteria revelata iacta- 
bant Gentiles ac iactant Mahometani. Rationi naturali adversa non 
sunt mysteria fidei christianae. Supra ipsam rationem attolluntur 
ac ordinem constituunt natura qualibet creata superiorem. 


I. Typ solidissimae et amplae eruditionis Thomae 

Aquinatis, quae in hoc adversum Gentiles Opere ful- 
gent, specimen exhibere in eo mihi liceat summi ponderis 
argumento, quod negotium Religionis revelatae spectat. 
Aevo priore ac novissimo eruperunt homines impii, qui 
Deistae audiunt, unam profitentes, si ita quidem sit, na- 
turalem quam vocant Religionem; omnemque revelatam 
inficiantur. Luculentissimae prodierunt apologiae, quae no- 
bile argumentum eleganti methodo, eruditione omnigena 
et invicto rationum robore pertractant. Quid vero? Nihil 
utique dictum, quod ingenium Thomae non ante excogi- 
taverit paucisque verbis non expresserit. 

Rei periculum facere praestat, ex uno, quo de agimus, 
Opere selectis collectisque documentis. Ac primo consti- 
tuendum, naturae lumine non omnes posse veritates ad 
Deum pertinentes innotescere. Quod notum compertumque 
ut fiat, duo sunt ad examen. vocanda. Quid sit naturalis 
ratio, Quaenam eius vires ? llla est, cuius principium, quod 
etiam lumen appellatur ab aliis, ex sensilibus desumitur 
creatisque rebus. Rem creatam hoc loco praecipue, maxi- 
meque intelligo creatam ipsam mentem eiusque affectiones, 
quas intimo saltem sensu aut per conscientiam sine du- 
bio, viribus nativis novit Angelus, vel anima separata vel 
homo, atque magis minusque expressa reflexione nosse 
valet. Hinc Thomas ait libro I, capite nr, num. 2: Ange- 
lus per suam substantiam, quam novit, in Dei cognitio- 
nem ducitur naturali cognitione : eorumque notitiam com- 
parat, cum quibus cognationem habet aut relationem. Par 
est animae separatae et hominis ratio: ac praeterea intel- 
lectus. nostri. secundum modum | praesentis vitae (verbis 
utor eiusdem Aquinatis loco citato) cognitio etiam a sensu 
incipit: vel ex rebus sensibilibus (ut ait capite vim) hu- 
mana ratio cognitionis principium sumit. Naturalis ergo 
ea esto mentis creatae cognitio, cuius principium aut lu- 
men ex ipsa mente creata rebusque sensilibus hauritur. 

His vel sui ipsius vel rerum sensilium foecundata per- 
ceptionibus aut ideis creata mens, vires exerit paulo effi- 
caciores, ad alias aliasque comparandas notiones rerum, 
quae sunt connexae, vel similes vel etiam contrariae, sin- 
gulares et communes ac magis minusque amplas: idque 
efficitur multiplici quodammodo facultate, quae adest, am- 
pliatione et imminutione, transferendo et accommodando, 
aggregatione et abstractione, comparatione et ratiocinio. Ad 
divina cum adsurgitur, ducta ab effectibus argumentatione, 
duplex alia praesto est facultas, adfirmatio et remotio: 
quarum altera Deo adtribuimus. perfectiones omnes, quas 
inesse creaturis deprehendimus: simulque alterius ope a Deo 
removemus creaturarum imperfectiones, Rem hanc plerique 
illustres philosophi diligentissime exequuntur. De longo la- 
toque admonere praestat, quod Angelos inter ac homines 
intercedit discrimen; nam istis imperfecta ratiocinatio con- 
venit, qua ab ignotis ad notiora procedimus: perfectior illis 
adseritur discursus, quem. virtualem appellant, absque ac- 
tuum multiplicitate. Et haec satis innuere hoc loco. 

Illud. est firmissime tenendum, naturalem creatarum 
mentium illam esse cognitionem, cuius principium aut 
lumen sumitur ex ipsis creatis mentibus vel ex rebus sen- 
sibilibus: adeoque naturalem rerum aliarum. ac Dei creatoris 
cognitionem. commensum habere cum rebus ipsis creatis, 
ex. quibus. nativum. lumen hauritur. Rem in hominibus. 
explanat sanctus "Thomas I p., qu. rxxxiv, art. vg ad 3: 
Incorporea, inquiens, quorum. non. sunt phantasmata, co- 
gnoscuntur. a. nobis per comparationem. ad corpora sen- 
sibilia, quorum. sunt. phantasmata... Sicut veritatem (quae 
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non est sensilis) intelligimus ex consideratione rei (sen- 
sibilis), circa quam veritatem speculamur. Deum autem 
cognoscimus, ut Dionysius dicit, ut causam, per excessum 
(supra res corporeas et sensibiles atque creatas) ef per 
remotionem (imperfectionum, quae rebus corporeis et sen- 
sibilibus et creatis insunt). Alias etiam incorporeas sub- 
stantias in statu praesentis vitae cognoscere non possumus, 
nisi per remotionem vel aliquam comparationem .ad cor- 
poralia. Breve documentum habes, quod exemplis aptisque 
animadversionibus amplificatum in latissimos redegere tra- 
ctatus philosophi. 

Cum haec sit naturalis ratio mentis cuiusque creatae, 
iam facili negotio expediri altera quaestio potest, quae ra- 
tionis naturalis vires investigat cum circa Dei ac ea quae 
Dei sunt versatur. Quaestionem dirimit in homine s. Tho- 
mas capite mr citato: Zmtellectus nostri secundum modum 
praesentis vitae, inquiens, cognitio a sensu incipit: et ideo 
(Deus) et ea quae in sensum non cadunt, non possunt 
humano intellectu capi, nisi quatenus ex sensibus eorum 
cognitio colligitur. Sensibilia autem. ad hoc ducere intel- 
lectum nostrum non possunt, ut in eis divina substantia 
videatur quid sit, cum sint effectus causae virtutem non 
adaequantes. Ducitur tamen ex sensibilibus intellectus no- 
ster in divinam cognitionem , ut cognoscat de Deo quia 
est et alia huiusmodi quae oportet attribui primo principio. 
Angelica naturalis cognitio Dei perfectior est: at neque ipsa 
penitius introspicere Deum potest. Thomae accipe verba 
ibidem: Cognoscit quidem Angelus Deum ex  nobiliori ef- 
fectu, quam homo, quanto ipsa substantia Angeli, per quam 
in Dei cognitionem ducitur naturali cognitione, est dignior 
rebus sensibilibus, et etiam ipsa anima, per quam intel- 


lectus humanus in. Dei cognitionem ascendit... Non autem: 


naturali. cognitione Angelus de Deo cognoscit quid est; 
quia et ipsa substantia Angeli, per quam in Dei cogni- 
tionem ducitur, est effectus causae virtutem non adaequans. 
Certissimam thesim in Angelo et in homine aliis verbis 
"Thomas illustrat eodem in libro capite vm: Res quidem 
sensibiles (et creatae) ex quibus humana (et alia creata 
quaecumque) ratio cognitionis principium sumit, aliquale 
vestigium in se divinae imitationis retinent, videlicet quod 
sunt et bonae sunt: ita tamen imperfectum, quod ad decla- 
randam ipsius Dei substantiam omnino insufficiens inveni- 


tur. Habent enim effectus suarum causarum suo . modo: 
similitudinem , cum agens agat sibi simile: non tamen: 


effectus ad perfectam agentis similitudinem semper pertin- 
git. Humana igitur (et creata) ratio, ad cognoscendum... 
divinam substantiam ita se habet, quod ad eam potest 
aliquas veras similitudines colligere: quae tamen non suffi- 


ciunt ad hoc... quod... per se intellecta comprehendatur- 


aut percipiatur. cuiusmodi est in se. 
Ideas innatas invexit olim philosophia Platonica, quam 


Cartesius demum instauravit. Imo essentiam divinam Ni-: 


colaus Malebranchius statuit , quae menti creatae unita 
seipsam utcumque intuendam exhibeat ac rerum creatarum 
sit archetypa idea. Hinc lumen (reponat quispiam) quo 
mens creata cognoscit aut cognitionis principium ab .hisce 
innatis ideis vel etiam ab essentia divina desumitur. Quidni 
ultra limites, quos constituimus, sese protendere vires crea- 
tae mentis valeant? Id sane reposuerim ego non esse eorum 
consilium, qui. huiusmodi ideas invexerunt. Creatam men- 
tem intima conscientia seipsam nosse fatentur illi: et hinc 
sine dubio cognitionis illius principium sumitur, quae na- 
turalis est ac appellatur. Itaque quidquid ideae innatae 
aut ipsa divina essentia exhibeant ac repraesentent, id 
omne exhibeatur oportet ac repraesentetur ad efficiendam 
naturalem cogitionem, cum quodam commensu ad naturam 
et modum ipsius creatae mentis, ex qua naturalis eiusdem 
cognitionis hauritur lumen sumiturque principium. Quid 
enim est v. g. ens perfectissimum quod menti obversatur, 
nisi res quaedam, a qua imperfectiones removemus quas 
novimus et in quam perfectiones omnes refundimus, quas 
in creaturis deprehendimus?. Quid est etiam infinitum, nisi 


quod. per additionem partium aut perfectionum. ita. conci-- 


pimus, ut eadem in additione finis non innotescat? Si quid 
amplius denique philosophi velint, involuta et confusa entis 
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perfectissimi et infiniti notio fuerit, quam evolvi et expli- 
cari oporteat, facta cum rebus sensilibus creatisque com- 
paratione. Quo pacto insitam nobis Thomas docet par., 
quaest. 11, art. 1 ad 1 notionem Dei in aliquo communi, sub 
quadam confusione, ν. g. beatitudinis. 

Consectarium, quod ex his documentis fluit, his pro- 
ponitur verbis a s. Thoma ibidem: Sunt igitur quaedam 
intelligibilium divinorum , quae humanae rationi sunt per- 
via: quaedam vero, quae omnino vim humanae ratio- 
nis excedunt. Utramque Paulus Apostolus divinarum veri- 
tatum classem distinguit: docetque naturae vires ad alteram 
atüngendam pares, impares ad alteram. Ad primum genus 
pertinent quae sequuntur verba ad Romanos capite r, Y. 19: 
Quod notum est Dei (sive quod lumine naturali nosci de 
Deo potest), manifestum est in illis (Gentilibus): Deus 
enim illis manifestavit. Quo fiat modo naturalis haec: ma- 
nifestatio edisseritur Y. 20: Znvisibilia enim ipsius a crea- 
tura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta conspiciuntur, 
sempiterna quoque eius virtus et divinitas. Naturalem Dei 
cognitionem docet Apostolus originem sumere a creatura 
mundi vel per ea quae facta sunt: quatenus rerum con- 
ditarum notiones, aut perceptiones aut ideae, quae mini- 
sterio sensuum ac mentis reflexione in seipsam comparatae 
nobis insunt, non modo res ipsas conditas repraesentant; 
sed mentem quoque excitant, ut in notitiam adsürgat 
Creatoris. - 3 γνῶ: 

Genus alterum divinorum intelligibilium, quae omnino 
vim humanae aut creatae mentis excedunt, verba Apostoli 
indicant .in Epistola I ad Corinthios capite m, Y. 7 et οἱ 
Loquimur Dei Sapientiam (Trinitatem personarum, Incar- 
nationem Filii Dei, Deum. videndum in futura vità sicuti 
est). Scriptum est enim (Isaiae capite rxtv, Y. 4) quod oculus 
non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, 
quae praeparavit Deus iis qui diligunt illum. Haec vero: 
(Y. 10) nobis revelavit Deus per Spiritum suum. Cur per 
Spiritum suum? Spiritus enim omnia scrutatur, etiam pro- 
funda Dei. Haec igitur profunda Dei, nonnisi Spiritus eius 
manifestare potest. Aptissimum. accipe exemplum Y, 17: 
Quis enim hominum scit. quae sunt hominis, riisi. spiritus 
hominis, qui in ipso est? Ita et quae Dei sunt nemo co« 
gnovit, nisi Spiritus Dei. Secreta cordis humani, nonnisi: 
abs spiritu hominis, qui novit ea, manifestantur. At pro- 
funda Dei, non solum arcana voluntatis eius libera decreta, . 
verum etiam ipsa Dei natura et eius attributa, cuiusmodi. 
sunt in se, si comparentur ad naturalem -creatae . mentis. 
cognitionem, quae sumitur ex iis quae facta sunt, inter. 
secreta computari debent, quae nonnisi a Spiritu Dei, q 
novit ea, manifestari ac revelari- possunt. d 

II. Dantur ergo profunda Dei, dantur veritates ad Deum. 
pertinentes, quas nativae creatarum mentium vires attingere 
non valent. Opus est revelatione Spiritus Dei. Num haec. 
repugnet divina revelatio? Ipsa per sese spectata contradi- 
ctionem involvit exhibetque. nullam? neque praeterea con-- 
tradictorium aut impossibile est produci a Deo sonos in^ 
aere, aut motus in organo auditus excitari, aut signa quae-^ 
dam alia conspicienda praeberi, aut imprimi. perceptiones 
in anima, ut hisce modis veritates innotescant hominibus, 
quas ipsis manifestare Deo placuerit. rte 

Haec véro supremi Numinis bonitatem et sapientiam . 
maxime decet revelatio: plurimasque hominibus utilitates : 
affert. Aptissimas huiusmodi utilitatum ac decentiae rationes. 
accumulant, qui divinae revelationis ac Religionis revelatae 
vindicias egerunt. Illas omnes compendio collectas profert. 
Aquinas capite v. Adsurgit enim desiderium hominis ad .al- : 
tius bonum, quam quod experiri in praesenti vita possit . 
humana fragilitas: hominesque a sensibilium delectatio- - 
nibus eo validius ad honestatem perducuntur, quod esse : 
alia. bona his sensibilibus potiora noverint; quorum gustu: 
multo suavius, qui vacant activis vel contemplativis vir- : 
tutibus, delectantur. Imo etiam verior Dei cognitio habetur: - 
tunc enim solum vere Deum cognoscimus , quando ipsum 
esse credimus supra omne id, quod de Deo cogitari ab 
homine possibile est, cum sane naturalem hominis cogni- 
tionem divina substantia excedat. Hinc firmatur in homine 
opinio, quae divinam deceat infinitam excellentiam. Accedit 
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praesumptionis repressio, quae est mater erroris. Sunt 
enim quidam tantum de suo ingenio praesumentes, ut 
totam naturam divinam se reputent suo intellectu posse 
metiri: aestimantes scilicet totum esse verum quod eis 
videtur et falsum quod eis non videtur. Ut ergo αὖ hac 
praesumptione humanus animus liberatus ad modestam 
inquisitionem veritatis perveniat, necessarium, vel conve- 
niens et utile fuit, homini proponi quaedam divinitus quae 
omnino intellectum. eius. excederent. Quid? Quod rerum 
nobilissimarum cognitio, quantumcumque imperfecta, ma- 
ximam perfectionem. animae. confert: unde quamvis ea, 
quae supra rationem sunt, ratio humana plene capere non 
possit; tamen multum sibi perfectionis acquiritur , si sal- 
tem ea qualitercumque teneat fide. 

Hisce praecipue argumentis nobile ingenium Thomae 
agebat, ut divinis attributis consonam nobisque maxime 
utilem suaderet revelationem, qua supremum Numen ve- 
ritates divinas, quae nexum necessarium aut sufficientem 
non habent cum iis quae facta sunt, neque per ea quae 
facta sunt innotescere possunt, voluerit, sicuti poterat, pro- 
ponere ac manifestare. Praesto sunt etiam et decentiae et 
utilitatis rationes, ut eadem divina revelatio ad eas quoque 
protenderetur-veritates, quae humanae rationis inquisitioni 
perviae dicuntur. Quarto eiusdem libri primi praecedente 
capite rem hanc illustrat sanctissimus Doctor. Si namque 
veritates id genus naturali dumtaxat rationi inquirendae 
relinquuntur, sequeretur quod: paucis hominibus Dei cogni- 
tio inesset. Plurimi propter complexionis indispositionem 
minus apti sunt ad sciendum: impediuntur alii necessitate 
rei familiaris, quominus otio contemplativae inquisitionis 
potiri queant, ut ad summum fastigium humanae inquisi- 
tionis. pertingant, Dei scilicet eiusque attributorum noti- 
tiam. Laborant alii pigritia, qua renuunt magnos adsumere 
labores studii, sine quibus ad praedictae veritatis inquisi- 
tionem perveniri non potest. Vel illi praeterea, qui ad eius- 
dem veritatis cognitionem vel inventionem  pertingerent 
vix post longum tempus id adsequerentur, tum propter hu- 
iusmodi veritatis profunditatem, tum propter necessarium 
multiplicium cognitionum praevium apparatum, tum propter 
passionum motus, quibus anima commota "071 est apta ad 
tam altae veritatis cognitionem. Quid ergo? Remaneret... 
humanum genus... in maximis ignorantiae tenebris: cum 
Dei cognitio, quae homines maxime perfectos et bonos 
facit, nonnisi quibusdam paucis, et his paucis etiam post 
tempori$ longitudinem proveniret. 

Neque praetereas: quod investigationi rationis humanae 
plerumque falsitas admiscetur propter debilitatem intelle- 
ctus nostri in iudicando et phantasmatum permixtionem. 
Hinc facillime accideret primo: quod apud multos in dubi- 
tatione remanerent ea, quae sunt verissime etiam demon- 
strata, dum vim demonstrationis ignorant: et praecipue cum 
videant a diversis, qui sapientes dicuntur, diversa doceri. 
Contingeret etiam: inter multa scilicet vera quae demon- 
strantur, immisceri aliquando falsum, quod equidem non 
demonstratur, sed aliqua probabili vel sophistica ratione 
asseritur quae interdum demonstratio reputatur. Hisce vi- 
tiis et absurdis tota scatet veterum gentilium philosophia, 
quae divinas veritates , caeteroqui pervias lumini naturali, 
aut minime adsecuta est aut erroribus et commentis turpis- 
simis immixtas proponit. Ef ideo oportuit, per viam fidei, 
fixa certitudine, ipsam | veritatem de rebus divinis homini- 
bus exhiberi ; ut sic omnes de facili possent divinae cogni- 
lionis participes esse et absque dubitatione et errore. 

Iam collige intelligibilium | divinorum | alia. distingui 
oportere, quae nativum rationis creatae lumen per sese 
spectatum non excedunt: alia vero, quae nonnisi gratuito 
divinae revelationis favore innotescere possunt. Qua in re 
labi nonnullos animadverto. inter. heterodoxos Religionis 
revelatae vindices, qui necessariam ac utilem. . hominibus 
revelationem divinam vindicantes, argumentum sumunt ve- 
luti praecipuum: ex eo corruptionis et ignorantiae statu, 
in quo nasci homines experimur. At splendidum, ac vege- 
tum, et efficax fuerit nativum creatae mentis lumen: sunt 
absque dubio veritates, ad Deum pertinentes, quae illud 
omnino excedunt. 
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ΠῚ. Divinae revelationis, quae utriusque generis verita- 
tes divinas patefaciat, possibilitas innotescit, decentia, utili- 
tas. An se, suaque, sive humanae rationi pervia per ea quae 
facta sunt sive rationis humanae perquisitionem omnem 
excedentia, detegere ac revelare voluerit supremum Numen, 
quaestio facti est. Huiusce revelationis exstantiam, revela- 
taeque Religionis veritatem adserunt Hebraei et Christiani: 
Librosque proferunt ex divina, ut aiunt, inspiratione con- 
scriptos, qui divinam complectuntur revelationem; divinas 
nempe veritates fide tenendas, cultum peculiarem exhiben- 
dum Deo, moresque hominum in ordine naturali et in 
ordine superiori gratiae componendos. 

An argumenta praesto fuerint, quae Deum haec voluis- 
se omnia revelare suadeant prudenti cordatoque cuique? 
Plurima sunt ac luculentissima, quae rei conditio patitur: 
quibus nempe quaestiones, quae facti alicuius exstantiam 
vocant ad examen, felicius ac solidius expediri unquam 
possunt. Pro sua virili rem agit accuratissime s. "Thomas 
capite vr, ubi ea doctrinae semina spargit omnia, quae po- 
stea viri docti evolventes, ac declarantes, et amplificantes, 
latissimas adornarunt apologias adversum impios divinae 
revelationis revelataeque Religionis hostes. 

Integrum affero textum. « Divina Sapientia... ad confir- 
mandum ea, quae naturalem cognitionem excedunt, opera 
visibiliter ostendit quae totius naturae superant facul- 
tatem: videlicet in mirabili curatione languorum, mor- 
tuorum suscitatione, caelestium corporum mirabili im- 
mutatione: et quod est mirabilius, humanarum mentium 
inspiratione, ut idiotae et simplices, dono Spiritus san- 
cti repleti, summam sapientiam et facundiam in instanti 
consequerentur. » Sed illud animadversione dignissimum: 
Praedictae probationis efficaciam, nom armorum violen- 
lia, non voluptatum promissione; et quod est mirabilis- 
simum, inter persecutorum tyrannidem, innumerabilem 
turbam, non solum simplicium, sed etiam sapientissi- 
morum hominum, ad fidem Christianam convocavisse. » 
Quid est vero haec fides Christiana? Illa nempe: « In qua 
omnem humanum intellectum excedentia praedicantur , 
voluptates: carnis cohibentur et omnia quae in mundo 
sunt haberi contemptui docentur: quibus animos morta- 
lium assentiri et maximum miraculum est et manifestum 
divinae inspirationis opus, ut contemptis visibilibus sola 
invisibilia: cupiantur. » Quonam vero modo haec accide- 
rint, quae nemo excogitasset? « Hoc autem non subito, 
» neque casu sed divina dispositione factum esse, manife- 
» stum est ex hoc, quod hoc se facturum multis ante Pro- 
» phetarum praedixit. oraculis: quorum libri penes nos in 
» veneratione habentur, utpote nostrae fidei testimonium 
» adhibentes. » Inquies fortasse, signa et portenta afferri, 
quae sub oculos nostros non cadunt. Nonne vero « haec... 
tam mirabilis: mundi conversio ad fidem Christianam 
(quam oculis intuemur ) indicium certissimum est prae- 
teritorum signorum , ut ea ulterius iterari necesse non 
sit, cum in suo effectu appareant evidenter? Esset autem 
omnibus signis mirabilius, si ad credendum tam ardua, 
ad operandum 4/am difficilia, et ad sperandum tam alta, 
mundus absque mirabilibus signis inductus fuisset a sim- 
plicibus et ignobilibus hominibus: quamvis non cesset 
Deus, etiam nostris temporibus, ad confirmationem fidei 
per sanctos suos miracula operari. » 

Paucis collecta habes argumenta omnia, quae adduci 
unquam possint ac debeant ad hanc facti quaestionem di- 
rimendam: num se Deus suaque hominibus immediata 
revelatione manifestaverit? Argumenta intelligo omnia: in- 
sita alia, quae ex ipsis doctrinae revelatae characteribus 
ducuntur: alia adscititia et extranea, quae depromi solent 
ex illorum conditione, qui se divinitus inspiratos praefere- 
bant, ex editis miraculis, ex prophetiarum eventu, conver- 
sione mundi, Religionis propagatae modo, persecutorum 
tametsi furentium imbecillitate, constantia martyrum ac 
perenni omnium saeculorum testimonio. Innumerae pro- 
stant elegantissimae ac robustae vindiciae, quibus hoc ar- 
gumentum viri illustres, veteres et recentes illustrant, in 
arenam descendentes adversum divinae revelationis hostes: 
nihil vero dictum, nihil praeclarissimis eorum in Disserta- 
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tionibus propositum, quod noster Aquinas non delineave- 
rit. Perenne omnium saeculorum testimonium memoravi 
ut inde pateat non solum ius divinum, quod veritates na- 
tivum creatae mentis lumen excedentes complectitur, ge- 
nuinis traditionibus confirmari debere, tamquam aptissimis 
argumentis; verum ius etiam ipsum naturale, utpote a Deo 
quoad plurimas veritates per sese nativo lumini pervias 
revelatum, earumdem traditionum auctoritate et populorum 
consensu, exponi et illustrari maxime posse ac debere. 

IV. Inconcussam huiusmodi argumentorum vim atte- 
nuare nituntur impii: tum primo exemplum obiicientes 
falsae religionis vel Gentilium vel Mahometis, longe late- 
que propagatae: tum praeterea mysteria fidei nostrae, veluti 
rationi adversa caeterisque veritatibus quae naturali innote- 
scunt lumine contraria traducentes. Nullum non movent la- 
pidem Deistae, ut haec argumenta duo exaggerent: quorum 
vim, si qua est, pro virili agunt christiani scriptores doctis- 
simi ut elidant ac profligent. Labores eorum ac praestantis- 
sima edita opera nemo satis commendaverit: sed in hanc 
messem auspicatissimo iam falcem suam miserat Aquinas. 

Quid enim Mahometem eiusque religionem obtrudis? 
Hic alia via processit, inquit Aquinas eodem in libro I, 
eodemque cap. vi: « Carnalium quippe voluptatum pro- 
» missis, ad quarum desiderium carnalis concupiscentia in- 
stigat, populos illexit. Praecepta etiam tradidit promissis 
conformia, voluptati carnali habenas relaxans, quibus in 
promptu est a carnalibus hominibus obediri. Documenta 
etiam veritatis non attulit, nisi quae de facili a quolibet 
mediocriter sapiente maturali ingenio cognosci possint. 
Quin potius vera quae docuit multis fabulis et falsis- 
simis doctrinis immiscuit. Signa etiam non adhibuit su- 
pernaturaliter facta: quibus solum divinae inspirationi 
conveniens testimonium adhibetur; dum operatio visibi- 
lis, quae non potest esse nisi divina, ostendit doctorem 
veritatis invisibiliter inspiratum. Sed dixit se in armorum 
potentia missum : quae signa etiam latronibus et tyran- 
nis non desunt. Ei etiam non aliqui sapientes in rebus 
divinis et de divinis et humanis exercitati, a principio 
crediderunt: sed homines bestiales, in desertis morantes, 
omnis doctrinae divinae prorsus ignari; per quorum 
multitudinem. alios armorum violentia in suam legem 
coegit. Nulla etiam divina oracula praecedentium Pro- 
phetarum ei testimonium perhibent: quin potius quasi 
omnia veteris et novi Testamenti documenta fabulosa 
narratione depravat ut patet eius legem inspicienti. Unde 
astuto consilio libros veteris et novi Testamenti suis 
sequacibus non reliquit legendos, ne per eos falsitatis 
argueretur. » Opera perlege, quae contra Alcoranum plu- 
rima ac solidissima prodiere: quae viri doctissimi amplo 
versant tractatu argumenta, ad haec ab Aquinate proposita 
capita redigi omnia proprio experimento constabit. 

Pari convellitur rationum vigore religio aut supersti- 
tio Gentium. Tota innititur incertis et fallacibus hominum 
traditionibus: quas ab ignorantia, aut errore, aut prava af- 
fectione animi, aut fraude doloque invectas probari et evin- 
ci potest. Vitia probantur ac turpitudines in disciplina mo- 
rum: eademque vel ipsis hominibus indigna Deo Diisque 
attribuuntur. Numina suprema plura atque inter se. adversa 
multiplicantur: ac debitus uni Deo cultus transfertur in 
homines, in sidera, in elementa, in vilia naturae et homi- 
num. opera. Deque Deo eiusque attributis, si quae verita- 
tes, erroribus putidissimis immixtae proponuntur. Summa 
huiusce rei capita innuo, quae ipse Thomas in. Operis, quo 
de agimus, decursu uberius pertractat; eademque, non alia, 
amplificarunt alii. ; 

V. Mysteria fidei christianae. pugnare contra rationem 
contendunt postremo Religionis revelatae hostes, minime 
abnuit Petrus Baelius. Impium illorum consilium est, ut 
mysteria fidei, sicuti rationi adversa, ita tamquam falsa et 
commentitia reiiciant. Ea mente rationis pugnam cum fide 
admittere se profitetur Baelius, ut ipsius fidei triumphos 
de prostrata ratione canat. Hanc illum simulasse pietatem 
gravissima suspicio est: ac illud etiam. impium ipsi consi- 
lium insedisse, ut fidei, quam ait. rationi. obsistere non va- 
lere, vanitatem obtruderet nihil tale cogitantibus. 
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Utramque pugnam validissime pugnavit sanctus Thomas 
Aquinas. Contra Baelium est, quae constituta capite vir 
thesis legitur his verbis: Quamvis... praedicta veritas fidei 
christianae humanae rationis capacitatem excedat; haec 
tamen quae ratio. naturaliter indita habet, huic veritati 
(fidei christianae) contraria esse non possunt. Naturales 
veritates intellige, quas mens creata cognoscit lumine ex 
115 hausto, quae facta sunt, sive ex reflexione sui ipsius 
sive ex rerum sensilium perceptione. Aliae sunt, quae vo- 
cibus rite expositis intimum ac immediatum exhibent nexum 
subiecti et attributi: aliaeque, quae ratiocinio colliguntur. 
Ad hanc posteriorem classem pertinent veritates aliquae 
divinae, quae ex effectibus notae fiunt, supremi principii 
exstantia, virtus eius omnipotens ac alia attributa quae su- 
premo principio conveniunt. Mysteria fidei christianae per- 
tinent ad Deum, minime per ea quae facta sunt cognitum, 
sed ad ipsum cuiusmodi est in se: quo ipsum modo ratio 
naturalis conspicere non valet, cum nullus effectus natu- 
ralis ipsum adaequet; neque ullum aut sufficientem, qui 
appareat, nexum exhibeat, ut inde ad ipsum, cuiusmodi est 
in se, cognoscendum adsurgat. ; 

Utrasque veritates admittit Baelius. Pugnam inter utras- 
que exerceri contendit ille, pernegat Aquinas: quod his 
evincit argumentis, Ac primo, quae naturaliter rationi sunt 
insita, sive illa per evidentem demonstrationem nota fiant 
sive immediatum subiecti nexum cum attributo offerant, 
verissima esse constat, in tantum ut nec ea esse falsa 
sit possibile cogitare. Atqui vero neque id quod fide tenetur, 
cum tam evidenter divinitus confirmatum sit (sive cuius 
revelatio divina eo innotescat genere argumentorum, quae 
num. 3 allata sunt), fas est credere esse falsum: quod 
etiam aut vera aut simulata pietate ductus fatetur Baelius. 
Hinc igitur, quia solum falsum vero contrarium est, ut 
ex eorum definitionibus inspectis manifeste apparet; im- 
possibile est, illis principiis quae ratio naturaliter cogno- 
scit, praedictam veritatem fidei contrariam esse. 

Ratio sequitur alia, aptissimo exemplo illustrata. Nam- 
que i/lud idem, inquit Aquinas, quod inducitur in animum 
discipuli a docente, ipsa doctoris scientia continet, nisi 
doceat ficte: quod de Deo nefas est dicere. Atqui princi- 
piorum naturaliter notorum cognitio nobis divinitus est 
indita, cum ipse Deus sit auctor nostrae naturae; ac ra- 
tionem indiderit, quae veritates nonnullas per sese claras 
immediate cognoscit aliasque praeterea lumine priorum 
collustratas. Itaque haec principia (omnesque veritates 
quas naturales appellamus), etiam divina Sapientia con- 
tinet. Quidquid igitur adversatur principiis ac veritatibus 
huiusmodi est divinae Sapientiae contrarium: non igitur 
a Deo esse potest. Ea igitur, quae ex revelatione divina 
per fidem tenentur, non possunt naturali cognitioni esse 
contraria, 

Tertium profert sanctus Thomas momentum rationis : 
Contrariis rationibus, inquiens, intellectus noster ligatur, 
ut ad veri cognitionem procedere nequeat. Si igitur con- 
trariae cognitiones nobis α Deo immitterentur (naturali 
pervia lumini altera et altera revelationis lumine innixa), 
ex hoc a veritatis cognitione intellectus noster impediretur: 
quod a Deo esse non potest, Baelianum monstrosum com- 
mentum de fidei pugna cum ratione luculentioribus argu- 
mentis nemo explosit umquam. Hinc vero colligendum 
"Thomas docet: Quaecumque argumenta contra fidei my- 
steria ponantur, haec ex principiis primis naturae inditis 
per se notis, aliisque ex veritatibus naturalibus, »onm recte 
procedere..., nec demonstrationis vim habere, sed vel esse 
rationes probabiles, et apparentes, vel sophisticas: et sic ad 
ea solvenda locum relinqui. 

VI. Verissima fatebatur Baelius fidei christianae my- 
steria et nihilominus cum naturali ratione pugnare: pu- 
gnam hanc, quam putant, adsumunt loco principii Deistae, 
ut inde conficiant eadem mysteria falsa esse. Fidem inter 
ac rationem ostendit Aquinas pugnam exerceri nullam: 
unde principium statuit, quo impios refellat mysteriorum 
ac revelationis veritatem inficiantes. Praeter divina intelli- 
gibilia, quae naturali rationi sunt pervia, alia docet distingui 
oportere, quae naturali quidem rationi non adversantur, sunt 


attamen supra rationem. Diserte ait ille capite τι aliqua in- 
telligibilium divinorum dari, quae humanae, creataeque cu- 
iusque rationis penitus excedunt ingenium: et capite vir 
veritati fidei, tametsi humanae et creatae rationis capaci- 
tatem excedenti, non esse tamen contrarias sive primas 
sive inde illatas veritates rationi naturali pervias. 

Id veritatum genus pertinet ad Deum, cuiusmodi est in 
se. Atqui notitiam Dei, cuiusmodi est in se, viribus nativis 
obtinere non valet mens creata. Nativum eius lumen sub- 
ministrant ea, quae facta sunt: creata scilicet ipsa mens 
quae per intimam conscientiam se novit ac sensilia quae- 
que hausta per sensus. Haec vero, utpote effecta a Deo pro- 
ducta, ducunt in eiusdem cognitionem, tamquam primae 
causae: at eadem, utpote causae virtutem non adaequantia, 
ducere non possunt in eiusdem, cuiusmodi est in se, no- 
titiam adaequatam. Haec omnia Thomas locis iam memo- 
ratis: quibus efficitur intelligibilia divina dari verissima su- 
pra naturam. 

Eorumdem intelligibilium veluti duae distinguuntur clas- 
ses. Sunt alia, quae necessarium nexum non habent cum 
natura; sed ea tamen cum naturali rerum ordine Deo pla- 
cuit pro suae sapientiae consilio pro suaeque voluntatis 
nutu colligare. Praesto exempla suppetunt in unione hy- 
postatica; in originalis peccati propagatione, in redemptione 
mundi per lesum Christum, hominum adoptione in filios 
- Dei, haereditate aeterna, quae est visio clara in patria. Sunt 
alia vero, quae nexum habent cum natura seu cum effe- 
ctis, quae naturalia appellamus: qui tamen nexus rationi 
naturali non apparet. V. g. inter conditas creaturas tresque 
sanctissimae Trinitatis Personas nexus est necessarius, qualis 
causam inter et effectum intercedit; cum tres divinae Per- 
sonae creationis opus et aliud quodlibet ad extra simul pe- 
ragant. Nexus attamen rationi naturali non apparet : quippe 
quae ab effectis quidem virtutem ac omnipotentiam colligit 
supremi Conditoris: tribus tamen virtutem hanc et omnipo- 
tentiam, unam eamdemque, absque divisione ac diversitate, 
inesse divinis Personis nec utique novit, neque nosse valet. 
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Cur ergo ratio naturalis, quae veritates huiusmodi, se 
consulta, perspectas habere nequit, easdem negaverit aut in 
Deo dari, aut revelari a Deo posse, aut revelatas non esse, 
utpote commentitias? Ac primo rerum ipsarum sensibilium 
plurimas nos proprietates ignoramus (verba sunt sancti 
Thomae ibidem capite mr) earumque proprietatum , quas 
sensu apprehendimus, rationem perfecte in pluribus inve- 
nire non possumus. Hanc mentis creatae circa res ipsas 
naturales imbecillitatem amplissimo tractatu patefaciunt alii. 
Hunc defectum in rebus cognoscendis Aquinas noster paucis 
indicat: quem, inquit, quotidie experimur. An ergo vivi- 
diores tutioresque vires habeat ratio nostra ad ea, quae 
Dei sunt perscrutanda? 

Imo multo amplius illius excellentissimae substantiae, 
quae omnia transcendit, intelligibilia investigare humana 
ratio non sufficit. Cur ergo revelata mysteria ad excellen- 
tissimam substantiam, quae omnia transcendit, pertinentia, 
eo quod ea satis non capis, neque rationes eorum com- 
pertas habes, veluti commentitia reieceris? Imo divinae sub- 
stantiae supra naturam creatam omnem excessus id neces- 
sario exposcit, ut vires in natura non suppetant, quae ipsam 
cuiusmodi est in se adsequantur aut ea, quae de ipsa cu- 
iusmodi est in se enunciari possunt, attingere valeant. Mirum 
denique et absurdum foret, si divina substantia ita creatae 
mentis nativo lumini innotesceret, ut nihil de se suisque 
profundis posset hominibus et Angelis patefacere Deus gra- 
tuito revelationis beneficio, quod ipsis non penitus com- 
pertum perspectumque esset. 

Habet ratio naturalis, inquis, argumenta contra fidei my- 
steria. Habet scilicet rationes apparentes (reponit Aquinas) 
vel sophisticas, ad quas solvendas locus relinquitur: quod 
ipse Thomas egregie et uberrime praestitit in hoc adversum 
Gentes Opere, in aliis passim. Haec sunt vero quae scripsit 
ille in eo, quod versamus, gravissimo Religionis negotio. 
Haec eadem, non plura, praestant, dilatant, amplificant suis 
in apologiis illustres doctique viri, qui egregias revelationis 
divinae revelataeque Religionis vindicias egerunt. 
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DISSERTATIO. XIII. 


De Summa Theologica, genuino certissimoque sancti Thomae Aquinatis Opere, ad- 
versus Ioannem Launoium et Petrum de Alva et Astorga: deque Supplemento 
Tertiae partis: ac etiam tempore, quo idem Opus elucubravit Aquinas; eiusque 


versione Graeca, Armenica aliisque. 


CAPUT I. 


Imperita Ioannis Launoii censura. Natalis Alexandri et lacobi Echardi 
apologetica scripta. Aquinati Summam Theologiae adiudicant Ptolo- 
maeus de Luca et Bartholomaeus Logotheta, Protonotarius regni 
Siciliae. 


5j jraestantissimum ^ Zheologicae Summae 
(5 Opus, quod Angelico Praeceptori maxi- 
mam apud omnes christiani orbis Acade- 
3 mias omnesque sacrae theologiae addictos 
ἡ viros , auctoritatem conciliavit, veluti du- 
bium foetum (quis crederet?) habuerunt 

᾿ nonnulli, plagioque manifesto ex parte 
defloratum ex aliorum lucubrationibus putarunt alii. Ioan- 
nes Launoius, sacrae facultatis Parisiensis magister, Socius 
Navarricus, opusculum Parisiis edidit anno 1675 inscri- 
ptum, Veneranda Romanae Ecclesiae circa simoniam tra- 
ditio, apud viduam Edmundi Martini in 8, ubi cap. rvir in 
Observatione octava sententiam ac verba divi Thomae alle- 
gaturus: Beatus Thomas, inquit; vel alius quis sub illius 
nomine. Tum mentem suam criticumque iudicium prodit : 
Porro autem, inquiens, dixi (beatus Thomas vel alius quis 
sub eius nomine): quia ut id dicerem effecit Clemens 
Papa VI in sermone, quem de beato Thoma recens nu- 
mero Caelitum adscripto habuit. Petrus Rogerius (postea 
Clemens VI electus Avenione die 7 maii anni 1342 eodem- 
que anno redimitus corona in aedibus sacris fratrum Prae- 
dicatorum Avenionensium die r9 eiusdem maii), in ipsa 
solemni sacrae apotheoseos die sermonem habuit de laudi- 
bus beati Thomae coram Ioanne XXI dicto XXII, anno 1323 
mense iulio. Incipit hic sermo, Vir Dei es tu etc. quo et 
nos hactenus usi sumus genuina Aquinatis Opera recensen- 
tes ac vindicantes in superioribus Dissertationibus. 

Eo in sermone Summam Theologicam Tripartitam a Ro- 
gerio praetermissam existimavit Launoius: indeque argu- 
menta promit, quae sequuntur, ut Opus illud in dubium 
revocet. 1. « Quomodo, inquit, Opus tam grande, si beati 
» Thomae foetus est, fugere potuit Clementis diligentiam, 
» qui sibi sumpsit Doctorem sanctum a Librorum, quos 
» edidit, multitudine laudare? Quomodo tam insigne Opus 
» praetermisisset, qui tot minuta opuscula recenset? 2. De- 
» inde Clemens Parisiensis erat theologus, beato Thomae 
» aetate suppar et forsan natus antequam Thomas de vita 
» decederet: et eam ob causam facile nosse potuit, quae 
» Thomas Opera conscripserat et cum primis Summam 7ri- 
» partitam, quae ab eo sub extremo vitae tempore edita 
» fuisset: 3. Tum credibile non est Clementem usque adeo 
» accuratum Librorum Thomae texuisse catalogum incon- 
» sultis Dominicanis, a quibus quin adiutus fuerit vix du- 
» bitari potest. Omisissent ne Summam, si haec inter Opera 
» illius tunc extitisset? 4. Postremo non memini legere 
» me, fuisse, qui tunc Clementem de imperfecto Librorum 
» Thomae catalogo accusaverit. Accusatus esset sine dubio, 
» quia intoleranda fuisset Clementis negligentia: 5. Non me 


» latet, in praefatione librorum Durandi super Sententias, 
» Summae mentionem fieri eamque citari. Sed non me quo- 
» que latet Durandi im Sententias esse scripta duo, quae 
» exstant in bibliotheca coenobii sancti Victoris ad Lute- 
tiam. In scripto priori nulla est praefatio: in posteriori est 
praefatio, quae alterius esse potest, quam Durandi, cum 
ex aliis, tum ex eo quoque, quod in illis scriptis Summam 
nominatim meminerit nusquam, etiamsi Thomae placita 
passim refellat. Deinde si Durandi esset, diceretur veri- 
similiter unum vel plures fuisse, qui statim atque Thomas 
in Sanctorum numerum relatus est, Summam ex. variis 
beati Thomae Commentariis iam confecerant, cum Du-- 
randus praefationem posteriori scripto adtexuit: Durandus 
vero relationi Thomae in Sanctorum numerum annis 10 
supervixit. » ; 
Ex silentio, quod Petrum Rogerium, postea Clemen- 
tem VI tenuisse putat, colligit Launoius Zheologicam Sum- 
mam, quae sancto Thomae attribuitur, nondum anni 1323 
mense iulio, quo laudatum Rogerius habuit sermonem, 
prodiisse in lucem: coniectatque vir, ingenio suo genioque 
indulgens, intra decennium fortasse, quod sancti Doctoris 
apotheosim sequutum est, Opus illud ab uno vel pluribus 
consodalibus ex variis ab eodem elucubratis commentariis 
congestum consarcinatumque fuisse. Addit vero oblatio- 
nem, pro germano Thomae foetu habiturum se Zriparti- 
tam Summam, si vetustior Clemente VI et ante ann. 1323 
afferatur scriptor, qui Operum Thomae catalogum texens, 
Summam οἱ adscripserit: Caeterum, inquiens, si vetustior 
Clemente scriptor Operum Thomae catalogum composuit, 
eique Summam indidit, illi potius, quam Clementi assentiar. 
II. Id ultro offerenti Launoio satis ut faceret sibi mu- 
nus adsumpsit Natalis Alexander, anno 1675 mense iunio, 
novus tunc renunciatus Parisiensis doctor, edito opusculo, 
quod inscribitur: Summa sancti Thomae vindicata et ei- 
dem Angelico Doctori asserta, contra praeposteram 70- 
annis Launoii Parisiensis theologi dubitationem: item con- 
tra Launoianas circa simoniam observationes animad- 
versio, Parisiis, Andreae Cramoisy 1675 in 8. Omnium 
plausu exceptae doctissimi viri vindiciae fuerunt. Auctor 
Dissertationis Launoianae, quae tomo IV operum Launoii 
habetur, refert parte III Responsionem ipsius Launoii ad 
Alexandri opusculum ad calcem pene perductam fuisse et 
'prelo committi coeptam, cum repente morbo correptus ille 
vita mortali migravit die ro martii 1678. An haec respon- 
sio: partem dumtaxat illam opusculi ab Alexandro con- 
cinnati impeteret, in qua Annatas, ut vocant, labe simo- 
niae purgandas vir doctus susceperat; an alteram etiam 
partem, quae Summam  Theologicam Aquinati vindicabat, 
non constat. Opusculi sui exemplaria a longo tempore di- 
stracta cum essent, pretium operae existimavit clarissimus 
auctor, illud ipsum in novam formam redactum, emen- 
datum, novis etiam auctum observationibus , selectis Dis- 
sertationibus in Historiam ecclesiasticam XIII saeculi, quo 
Jloruit Thomas et quartidecimi, quo in Sanctorum coetum 
relatus est, inserere ut ad posteros facilius transmitte- 
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retur. Prodierunt Dissertationes illae Parisiis, typis Antonii 
Dezallier anno 1684 et 1687 in 8, et 1699 et 1714 in fol., 
itemque postea in Italia Venetiis et Lucae, eadem forma. 

Novam, solidissimam omnibusque numeris absolutam, 
molitus est apologiam Iacobus Echardus, quam inscripsit, 
Sancti Thomae Summa suo auctori vindicata. Parisiis pro- 
diit opus anno 1708 in 8, apud Io. Baptistam Delespine. 
Launoii dubia vocat ad examen sectione rrr, 8. 1 eademque 
lüculentissimis argumentis depellit. Hanc egregii operis 
partem, novis documentis auctam, inseruit auctor tomo pri- 
mo Scriptorum Ordinis Praedicatorum, qui Parisinis typis 
I. B. Christophori Ballard et Nicolai Simart lucem vidit 
anno 1718 in Elogio sancti Thomae. Tam ampla vero te- 
sium Clemente VI antiquiorum fide et auctoritate rem 
pertractat Alexander: tot alia plura perentoria monumenta, 
ex vetustis auctoribus et manuscriptis codicibus desumpta, 
addidit Echardus ac omnia peragit diligentissima crisi, ut 
sententiam dubio prorsus omni pro oblata mutaret eiura- 
retque pollicitatione Launoius. 

Muneris etiam mei ratio postulat ut eiusdem doctoris 
Parisiensis dubia et ego pro virili discutiam eademque 
probatissimis testibus et argumentis validissimis elidam. Si 
nova proferre -non liceat, dabo vetera meliore fortasse col- 
locata ordine novisque animadversionibus illustrata ac 
munita. Illud vero mihi probandum adsumo, 7Aeologicam 
Summam, velut Opus germanissimum Aquinatis, tum de- 
cennio illo, quod sacram eius apotheosim anno 1:323 pe- 
ractam sequutum est, laudatam celebratamque fuisse: tum 
etiam longe ante sermonem a Petro Rogerio in ipsis ca- 
nonizationis solemniis habitum, eidem Thomae abs scri- 
ptoribus synchronis supparibusque tributam et in codicibus 
aetate illa manu exaratis nomine eius inscriptam. 

III. Primus adest luculentissimus testis Ptolomaeus Lu- 
censis. Divo "Thomae mortalem vitam agenti familiarissi- 
mus ipse fuit: testaturque libro XXII Hist. eccles., ca- 
pite vm, ubi refert Aquinatis obitum, suam saepe confes- 
sionem se audivisse et cum ipso multo tempore conversatum 
esse familiari ministerio. Probatiorem testem vel ipse Lau- 


noius non exoptabit. Ad ipsam ecclesiasticam Historiam 


libris XXIV. comprehensam quod attinet, perduxit eam au- 
ctor vel ad annum 1:295, ad ipsam usque Bonifacii VIIT 
Summi Pontificis electionem vel ut summum ad annum 1:313. 
Plurium codicum manu exaratorum fide, priorem de fine 
Historiae ab Ptolomaeo nostro adornatae sententiam con- 
firmat Iacobus Echardus: alteramque praeferre videtur Lu- 
dovicus-Antonius Muratorius in amplissima Scriptorum Ita- 
liae collectione tomo XI, fide adhibita codicis Patavini opti- 
miae notae. Hinc vero, quae in aliquibus mss. additamenta 
Occurrunt ad annum 1336 vel 1342 auctorem non habent 
Ptolomaeum. Utut sese res habeat, chronicon adest, quod 
ante Aquinatis apotheosim habitumque a Petro" Rogerio 
sermonem, concinnatum fuit. Anno demum circiter 1322 
vita illum migrasse Echardus coniectat: adhuc ipsum 
egisse vitam anno 1325 ex monumentis Ecclesiae Torcel- 
lanae, cui praefuit Episcopus, satis patefactum legitur in 
eiusdem Ecclesiae tabulis apud Ughellum in Italia Sacra 
tomo-V Venetae editionis anni 1720. Sed ipsum iam an- 
no 1327 vita functum colligitur ex successione Bartholo- 
maei de Piscialis, quam refert Ughellus ad annum 1328, 
quo anno, ait, die 28 mensis februarii sacro Collegio solvit 
subsidium : nimirum intra decennium, quod apotheosim 
"Thomae sequutum est. 

Probatissimi testis, omni maioris exceptione, iam accipe 
testimonium, quod ipse perhibet libro XXII Historiae, ca- 
pite xxxix. « Huius (Pontificis Clementis IV qui a die 5 
» februarii anni 1265 tenuit Sedem ad diem 29 octobris 
» anni 1268) tempore dictus Doctor scripsit Summam , 
» quam in Tres partes divisit: videlicet Naturalem , quia 
» ibi definivit de naturis rerum et primo de Divina essentia 
» et secundo de rebus creatis. Secundam partem vocavit 
» Moralem, quam divisit in duo volumina. Unum volumen 


» accepit in universalibus materiis, quae Prima Secundae 


» vocatur respectu philosophiae (al. scientiae) m moralis. Alia 
» vero- pars principales materias continet virtutum omnium 
» et vitiorum, tota fundata et ornata philosophorum dictis 
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» et rationibus ac Doctorum sacrorum auctoritatibus, quam 
» Secundam Secundae respectu eiusdem materiae appella- 
» mus. Z7ertia aütem pars Summae, quae est quartum vo- 
» lumen, Sacramentalis. vocatur, quia in ea de Sacramentis 
» agitur et Incarnatione Verbi et ultima pars dicitur, quia 
» ultimo facta sive quia finis est aliarum. » Launoii votis 
cumulatissime factum satis. Synchronus nempe testis, Cle- 
mente VI antiquior, Aquinati adiudicat Summam Theologi- 
cam, eamque Zripartitam , ac Secundam partem eius in 
volumina duo distributam, quorum alterum Prima Se- 
cundae , alterumque Secunda Secundae iam tum appella- 
batur, postrema vitae Thomae periodo. elucubratam. 

Sequitur Bartholomaeus de Capua, Logotheta et Pro- 
tonotarius Regni Siciliae, in Processu canonizationis festis 
citatus et iuratus, qui de vita et moribus ac scriptis divi 
"Thomae testimonium perhibuit ammo 13r9 die 8 augusti, 
quatuor scilicet ferme annis ante sermonem , quem 'ha- 
buit Rogerius, postea Clemens VI, in solemnis apotheo- 
seos. Lati testimonii fragmentum vulgavit Baluzius, quod 
in eiusdem Processus capite rx desideratur apud Bollan- 
dianos num. 84, linea 20 post illa verba, quem dixerat ipse 
Dei electus. Opera divi Thomae eo in loco recensentur, 
ac inter alia 7785 partes Summae. Rursum fragmenti initio 
haec habentur luculentissima: «Item dixit dictus testis quod 
» cum ipse legisset aliquibus annis in scriptis dicti fratris 
"Thomae, occurrit sibi quadam vice memoriae se legisse 
in eis: quod consuetudo populi christiani pro lege ser- 
vanda est. Et dum haec verba idem testis studiose per- 
quireret per plures dies, cum essent sibi opportuna, nullo 
modo potuit illa invenire. Finaliter tamen idem testis ge- 
nuflexit et rogavit dictum fratrem "Thomam, quod reve- 
laret sibi. Qui statim aperto libro Secundae partis Se- 
cundae, sine revolutione chartarum invenit ipsa verba in 
» tractatu De ieiunio. » Articulum quartum centesimae 
quadragesimae septimae quaestionis indicat Logotheta , ubi 
haec habentur ad 3. 7n ieiunio autem quadragesimali in- 
terdicuntur universaliter etiam ova et lacticinia: circa 
quorum abstinentiam in aliis ieiuniis diversae consuetudi- 
nes existunt apud diversos, quas quisque observare debet 
secundum morem eorum, inter quos conversatur. Unde 
Hieronymus dicit, de ieiuniis loquens: Unaquaeque pro- 
vincia abundet in suo sensu et praecepta maiorum leges 
Apostolicas arbitretur, in epistola ad Lucinium num. 6. 
Splendide ergo constat ante annum 1310 laudatam vul- 
gatamque fuisse Zheologicam Summam Divi Thomae, Tres 
in partes tributam: ac Secundae partis volumen alterum 
appellari consuevisse Secundam Secundae. 

In eodem Processus capite num. 79 sic ipse fari indu- 
citur Logotheta: « Quod cum dictus frater Thomas cele- 
» lebraret Missam in dicta capella sancti Nicolai Neapoli, 
» fuit mira mutatione commotus et post ipsam Missam 
» non scripsit neque dictavit aliquid, imo suspendit organa 
» scriptionis in Zertia parte Summae in tractatu de Poe- 
» nitentia. » Disertissime. commemoratam : habes et ipsam 
"Theologicae Summae Tertiam partem, veluti opus cuique 
notum vulgatumque, ante sacram canonizationem divi 
Auctoris habitumque sermonem a Rogerio. Id vero sibi a 
Jratre Ioanne de ludice relatum Logotheta testatur Ana- 
gniae in loco fratrum Praedicatorum ... paullo antequam 
Dominus Papa Bonifacius (VIIT) caperetur. Captum Ana- 
gniae Summum Pontificem historiae produnt anno 1303 
intempesta nocte sabbati ante vr idus septembris: unde 
eodem anno 1303 manibus omnium Summa Divi Thomae 
Tripartita terebatur. Sed idem Logotheta denique testatur 
rem hanc Joanni de ludice narratam fuisse a fratre Re- 
ginaldo de Piperno, socio Aquinatis fidissimo eiusque ar- 
canorum omnium conscio. Mortali fato functum Reginal- 
dum inter annum 1280 et annum 1300 adnotat Echardus 
in eius elogio: unde merito colligat quisque pro indubio 
"Thomae foetu ante annum 1300. habitam fuisse Triparti- 
tam Theologiae Summam. Splendidius exoptari non potest 
rei testimonium, qua de agimus: fide dignissimum omni, 
si spectetur vel ab uno Logotheta latum; eoque magis lu- 
culentum probatumque, utpote Ioannis de ludice et Regi- 
naldi Privernatis auctoritate munitum. i 
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CXCII 
CAPUT 1. 


De germano eodem sancti Thomae foetu testimonium perhibent Nico- 
laus Trivetus et Guillelmus de Tocco. Perperam in dubium vocat 
Antonius Pagius laudatum Guillelmum vulgatam scripsisse Aqui- 
natis vitam. 


I. IN eie Trivetus rei, qua de agimus, testis accedit 

tertius. Chronicon Regum Angliae a Dacherio in 
lucem editum perduxit ad annum usque 1307 vitamque 
suam egit ad annum 1328 teste Balaeo, quem excipiunt 
Pitseus et Caveus apud Echardum: unde lucis usura frue- 
batur intra decennium a Launoio praestitutum et ante illud 
conscripsisse chronicon dicendus est. Ad annum 1274 de 
Thoma Aquinate agit: ipsumque cum *ocet Venerabilem 
Doctorem fratrem Thomam de Aquino, satis indicat hanc 
a se chronici partem elucubratam ante sacram eiusdem ca- 
nonizationem. Neque hominis, utpote angli, respuenda fi- 
des: cum enim im Studio Parisiensi, ut ipse testatur in 
chronici prologo, diuturnam traxerit moram, litteras theo- 
logicas accepturus, addiscere perquam facile potuit ibidem 
gesta Thomae compositosque ab eo libros. Testis ergo 
probatissimi, contra quem exceptione intercedi nulla potest, 
accipe verba loco citato: /tem (scripsit) Summam Theolo- 
giae: quam in Tres partes divisit et Secundam in Duas 
partes. 

Quartum locum tenet Guillelmus de Tocco. Testem 
scilicet advoco, praecipuum canonizationis divi Thomae 
promotorem scriptoremque vitae eius anno 1323. adhuc 
inter vivos agentem, his demum, quas postulabat Launoius, 
conditionibus munitum ornatumque. Quinimo synchronus 
"Thomae fuit, quem vidit scribentem, ut in Processu apud 
Bollandianos capite vi, num. 58 testatur ipse et audivit 
praedicantem et legentem. Opera eius, quae noverat, ca- 
pite rv Vitae recenset, et ait; « Praeter Opus, quod fecit 
» super quatuor libros Sententiarum, Summam fecit, quam 
» distinxit libris, materias quatuor librorum aliter ordinans: 
» quam cum pluribus articulis ampliavit subtilioribus ra- 
» tionibus, ipsas determinans Sanctorum auctoritatibus. » 

IL. Dubium ingerit Antonius Pagius, num istam, quam 
Bollandi Continuatores vitam Aquinatis ediderunt, confe- 
cerit Guillelmus de Tocco? Ad Annum 1190 num. 10 sic 
habet: «lIuvabit hic obiter observare dubitandi locum esse 
» an Guillelmus istius vitae scriptor fuerit; cum id tantum 
» meris coniecturis adstruatur: constetque ex ea, ipsum 
anno 1310. collaborasse ut fieret processus canoniza- 
tionis Doctoris Angelici, quae postea anno 1323 peracta 
fuit. Nam eo tempore Doctor Subtilis scholam suam. ha- 
bebat, sicut Doctor Angelicus et tamen in ea vita num, 17 
dicitur: Est omnibus manifestum , quod. in toto mundo 
inter fideles catholicos, in philosophia et theologia, in 
omnibus scholis nihil aliud legitur, quam quod de eius 
scriptis hauritur : quamvis multi alii magistri eius. sty- 
lum scribendi, quo potuerunt studio, imitantes , quasi 
ex eius (s. Thomae). scriptis clavem habentes scientiae, 
ingressi sunt divinorum. secreta cellaria et multa volu- 
mina. scripserunt, suum exercitantes studium supra po- 
situm. dicti Doctoris fundamentum : divina dispensatione 
mirabiliter permittente, ut quicumque ab huius Doctoris 
scriptura volunt divertere, contingat eos aut in fide 
» aut moribus aberrare. Quod vere dici non potuit a Guil- 
» lelmo de Tocco; cum anno 1:320 schola Scotistarum 
» jam viguerit, ut manifeste ostendit codex manuscriptus 
» Francisci Mayronis, Ioannis Scoti discipuli, im primum 
» librum Sententiarum, qui asservatur in bibliotheca con- 
» ventus nostri Cesennae, manuscriptis diviti, a me alias 
» lectus. In illius enim codicis fine legitur: Explicit lectura 
» super primum Sententiarum fratris Francisci Mayronis 
» de Provincia Provinciae Ordinis fratrum Minorum, re- 
» portata sub eo. Parisiis anno Domini millesimo trecen- 
» lesimo vigesimo... Quare cum Mayronius tam in illo 
» codice, quam in aliis omnibus libris theologicis in lucem 
» editis, doctrinam. Scoti propugnayerit, liquet scholam 
» Scotistarum. iam ab. eo saltem anno. floruisse. » Pergit 
num. i1 praefato tempore scholam Scotistarum iam insti- 
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tutam ostendere: .Ex quibus, inquit, necessario sequitur 
aut Guillelmum de Tocco non edidisse vitam s. Thomae ipsi 
adscriptam aut eum mon vere scripsisse, quae superius 
ex eodem desumpta sunt. 

Mera et inani coniectura dubitare mihi Pagius videtur 
de vero vitae Aquinatis parente: quem non eris conie- 
cturis, sed solidis rationibus, Guillelmum de Tocco habue- 
runt bibliographi. Unum proculdubio eumdemque fuisse 
vitae auctorem et promotorem canonizationis verba de- 
clarant, quae num. 29 habentur: De huius Doctoris pu- 
ritate mirabili et inviolata, ac modernis temporibus inau- 
dita, facta est revelatio cuidam fratri devoto dicti Sancti, 
de quo inferius dicetur .... cum cogitasset eius historiam 
texere et de quibus posset ipsum virtutibus commendare. 
Qui cum prosequuturus praedicti Doctoris canonizationem, 
rediret ad Curiam et esset in portu Asturii etc. Quo loco 
idem ipse est, qui canonizationis negotium agebat cogita- 
batque Aquinatis vitam texere. Imo illam eodem tempore 
iam elucubratam servabat. Eo quippe in portu :ntolerabili 
tempestate detentus, dum apparentem sibi Divum adloque- 
retur: Magister, inquit, ego scripsi totam historiam tuam: 
unum tamen mirabile est, de quo dicas mihi, si est ut 
scripsi, plenius veritatem. Haec acciderunt cum ipse redi- 
ret ad Curiam , negotium scilicet apotheoseos prosequu- 
turus, ulterioremque postulaturus miraculorum perquisitio- 
nem: quae demum novis curis ut perageretur iussit Ponti- 
fex datis litteris Apostolicis Avenioni kal. iunii, Pontificatus 
anno V, Christi 1321. Mutilum Diploma refert Raynaldus ad 
eumdem annum numer. 46, unde tempus denique constat, 
quo vitam Aquinatis iam ille composuerat, qui canoniza- 
tionem eius promovebat. 

Quisnam ille fuerit, loca duo invicem collata splendi- 
dissime patefaciunt. Quae sequuntur affero primum verba 
ex capite xur vitae, de qua agimus, num. 8o: Ad gloriam 
etiam dicti Sancti scribenda sunt miracula, quae in pro- 
secutione canonizationis eius divinitus contigerunt fratri- 
bus, quibus commissa fuit inquisitio de miraculis a Deo 
meritis eius factis... Cum dicti fratres in quadam galea 
provincialium plurimis onerata, de Neapoli versus Roma- 
nam Curiam navigarent... cum ad montem Argentarium 
ventus galeam impelleret etc. Fratres adsunt, quibus de 
ulteriori miraculorum inquisitione commissum fuerat: quive 
maris iter fuerant aggressi, ut ad Romanam Curiam apud 
Avenionem proficiscerentur. Rem hanc pariter scripto reli- 
quit Bernardus Guidonis in ea, quam ipse vitam Aquinatis 
elucubravit: fratresque praedictos proprio nomine appellat. 
Verba accipe, quae habentur parte III, capite xcix apud Bol- 
landi Continuatores: Cum frater Guillelmus de Tocco Or- 
dinis Praedicatorum, Prior conventus Beneventani, cum 
socio suo fratre Roberto lectore, veniret per mare ad 
Romanam Curiam apud Avenionem, inventariis factis de 
miraculis sancti Thomae, de cuius canonigatione tunc tem- 
poris tractabatur; accidit, ut ipsis navigantibus quadam 
nocte... tempestate gravissima excitata in mari, galea, in 
qua cum aliis navigabat, ad montem Argentarium violentia 
ventorum nimia impellebatur etc. Utrumque modo conferas 
locum; compertumque fiet illum eumdem, qui et cano- 
nizationis Thomae negotium praecipue urgebat et vitam 
eius scripserat, Bernardi Guidonis fide et testimonio, fuisse 
Guillelmum de Tocco. Nomen scilicet suum , quem ipse 
prae modestia ubique reticuit, Bernardus Guidonis patefecit, 
ut meritissimus illius vitae auctor innotesceret. 

Quidni vero laudatus Guillelmus, qui anno 1321, ut 
adnotavimus, vitam Aquinatis iam elucubraverat, scribere 
potuerit, in toto mundo inter fideles catholicos in philoso- 
phia et theologia in omnibus scholis nihil aliud legi, quam 
quod de eius scriptis hauriretur? lpse Pagius loco citato 
num. 11 ultro fatetur: Certum... videri doctrinam Doctoris 
Angelici ante annum 1300 communiter a professoribus 
lectam fuisse. At subdit tamen ille; Postquam anno 1304. 
Ioannes Scotus lauream doctoratus Parisiis accepit, quam- 
plurimos. doctrinam eius professos. esse: tandemque, ut 
quam tardissime, ante annum 1320 theologiam et. philo- 
sophiam in duas scholas divisam fuisse. Res ita se habeat. 
Quidni vero scribere. Guillelmus de Tocco potuerit debue- 
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ritque, doctrinam Aquinatis communiter ab doctoribus tra- 
ditam in scholis fuisse, eo quidem tempore, quo vix emer- 
serat Scoti schola? Satis haec sunt superque, ut levi motum 
coniectura Pagium vocasse in dubium vitae Aquinatis au- 
ctorem constet. 


CAPUT TII. 


Testes accedunt Nicolaus de Freaville S. R. E. Cardinalis et Ioannes de 
Friburgo. Alii etiam consodales. Itemque exteri, Galienus de Orto, 
Guillelmus de la Mare, s. Ludovicus Episcopus Tolosanus. Codices 
denique mss. 


1. d alios cumulandos testes redit oratio, qui intra de- 
cennium, quod apotheosim Thomae sequutum est, 
et ante ipsam apotheosim, 7heologicam Summam, pro ger- 
mano habuerunt eiusdem Aquinatis foetu. Quintum nu- 
mero Nicolaum de Freaville, conventus Rothomagensis alu- 
mnum, anno circiter 1296 a sacris Philippi Pulcri regis 
Francorum confessionibus adscitum, ad purpuram petitione 
eiusdem Regis anno 1305 evectum, vitaque mortali fun- 
ctum anno 1224 die i4 februarii. Ornatissimum testem 
non respuat Launoius. Ultimae voluntatis eius tabulas vul- 
gavit Baluzius tomo II Paparum Avenionensium pag. 410, 
scriptas confectasque ammo Nativitatis Domini 1321 Indi- 
ctione 1v die 16. mensis octobris. Haec in illis verba le- 
guntur: «ltem declaramus, quod libri, videlicet Biblia, 
» Summa Decretalium in duobus voluminibus, Summa con- 
» tra Gentiles et Secunda Secundae, quos habebamus an- 
» tequam essemus facti Cardinalis, fuerunt dicti conventus 
» Ordinis Praedicatorum Rothomagensium. » Opinationem 
Launoii evertit tam insigne testimonium. Putabat morosis- 
simus censor Summam Theologicam eiusque partes corfe- 
ctas consarcinatasque fuisse a consodalibus Dominicanis 
intra decennium, quod apotheosim Thomae excepit, ex 
variis beati Thomae Commentariis. At Secundam Secundae 
Summae ilius egregiam partem, ante annum 1305 iam 
possidebat conventus Rothomagensis: ab eo anno commo- 
datam habuit Nicolaus de Freaville cum sacram purpuram 
indutus esset: eamdemque restituit demum anno 1321 in- 
tegro fere biennio ante canonizationem "Thomae. 
Audiendus sexto loco venit Ioannes de Friburgo, quem 
etiam Zheutonicum nuncupatum legimus et Joannem Le- 
ctorem. Ipsum commendat Leander Albertus, utpote virum 
devotum et litteratura praestantissimum : eiusque refert 
obitum ad amni 1314. sextum idus Martias. Dotibus or- 
natus adest, quas Launoius exposcit omnes. Foetus eius- 
dem sunt Quaestiones casuales sive de casibus. An opus 
typis aliquando prodierit incompertum mihi. Lucem vidit 
attamen eiusdem operis praefatio in alia ipsius loannis 
elucubratione, quae inscribitur Summa confessorum. Edi- 
tione utor Parisina, expensis Joannis Petit denuo impressa 
anno milleno 519 idibus ianuarii. Quae sequuntur, accipe: 
« Prologus fratris loannis Lectoris in priorem libellum Quae- 
» stionum casualium... Sunt autem haec collecta maxime 
» de libris horum Doctorum memorati Ordinis: videlicet 
» fratris Alberti quondam Ratisponensis Episcopi, fratris 
» Thomae de Aquino et fratris Petri de Tarantasia. » Ex 
appellatione, fratris Thomae de Aquino, collige operis elu- 
cubrati tempus, ante iliius apotheosim. Pergit ille: « Sed 
» hic considerandum est, quod cum Secunda pars Secundae 
» de Summa fratris Thomae praedicti, quasi pro maiori 
» parte sit moralis et casualis, plurima de illa sumpta in 
» hoc opusculo posui: et ideo ubicumque solum dicitur, 
» resp. secundum. Thomam in Summa vel simile, nullo 
» addito, semper intelligendum est de Secunda Secundae, 
» nisi alia pars specialiter exprimatur. » Summam eo tem- 
pore, quod a Launoio definitum est, eiusque partes, vul- 
gatas iam quisque videt, laudatasque a scriptoribus. 
Sequitur in editione citata Prologus eiusdem fratris 
Joannis Lectoris in Summam confessorum. Haec profero 
verba: « Modum autem eumdem tenui in hac compilatione, 
» quem in priori libello. Videlicet, quod cum nominatur 
» hic Summa Thomae, semper intelligitur de Secunda parte 
» Secundae, nisi alia pars specialiter exprimatur. » Con- 
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stantissimo nempe loannis de Friburgo testimonio evinci- 
tur revinciturque de praecipiti et iniquo iudicio Launoius. 

Verba sequuntur, quae digna sunt animadversione: « Si- 
militer cum nominatur hic glossa, semper intelligendum 
est de glossa Willelmi super Summam Raymundi , nisi 
alia glossa specificetur, ut glossa Innocentii vel Hostiensis, 
» aut Bernardi, vel glossa super aliquod decretum.» Quod ar- 
gumentum est clarissimum (verbis utor doctissimi Echardi) 
glossas super Summam s. Raymundi opus esse fr. Guil- 
lelmi Redonensis: easque falso in editis fr. Joanni Lectori 
seu de Friburgo adscribi. Viri utriusque elogia consule 
apud ipsum. 

II. Dominicanos testes, qui vel eadem, qua superiores, 
floruerunt aetate vel etiam sequiori, tametsi probatissimos, 
advocare supersedeo, Bernardum Guidonis, s. Antoninum, 
Pignonum et Valleoletanum. Fidem vero loannis de Co- 
lumna ne confidentius urgerem ea me permovit ratio, quod 
opus de Viris illustribus, abs synchrono quidem scriptore 
confectum, interpolatrices tamen sequioris aevi manus pas- 
sum est, ut argumentis luculentissimis in Dissertatione se- 
cunda ostendimus. Verba solum, quae eodem in opere ha- 
bentur, describere liceat, ut iis pro ea, qua pollent aucto- 
ritate, uti quisque valeat: Scripsit... Summam Theologiae, 
quam divisit in quatuor volumina. 

III. Exteros audire testes aliquos praestat conditionibus 
insignitos abs Launoio postulatis, qui suffragium ferant. 
Galienus de Orto primus est. Virum fuisse votis religiosis 
adstrictum notum est compertumque apud Iacobum Echar- 
dum, ad annum 1288 inter Scriptores Ordinis Praedicato- 
rum: ignotum vero, cui nomen suum dederit Ordini. Co- 
dex ms. membranaceus in Victorina Parisiensi bibliotheca 
adservatur, cuius initium: Zncipit abbreviatio fratris Ga- 
lieni de Orto super Secundam Secundae fratris Thomae 
de Aquino. Notam accipe in calce codicis appositam: Ex- 
plicit anno Domini 1200 octuagesimo δ, mense aprili. lam 
ergo tot ante sacram apotheosim Thomae annis, imo quar- 
todecimo dumtaxat anno post eius obitum, Secunda Secun- 
dae sub nomine fratris Thomae de Aquino in compendium 
redacta fuerat: quod est argumento ante illum annum 
vulgatissimum fuisse egregium Summae Theologicae Opus, 
illudque Doctorum omnium manibus die noctuque tritum 
versatumque. 

Similem praetermittere nolim Dominicani licet scriptoris 
lucubrationem, quam manu exaratam in bibliotheca Col- 
bertina vidit lustravitque diligentissimus Echardus, longe 
diversam ab ea, quae Galienum de Orto auctorem habet. 
Haec affero verba, quae idem Echardus descripsit in sua 
sancti Thomae Summa vindicata: « Explicit Summa ut- 
» cumque abbreviata et per quasdam decisiones dearticu- 
» lata: excerpta de 114 1146 s. Thomae de Aquino Ordinis 
» fratrum Praedicatorum, per fratrem Ioannem Dominici 
» eiusdem Ordinis, de expresso mandato sanctissimi Patris 
» et Domini nostri D. Ioannis divina providentia sacrosan- 
» ctae Romanae ac universalis Ecclesiae Papae XXII. Com- 
» pleta in Avenione anno Domini 1323 Pontificatus sui 
» anno... Sabbato post festum venerabilis Doctoris s. Tho- 
» mae praedicti immediate subsequente. » Annum intellige 
stylo novo 1324, quo hanc epitomem complevit Ioannes 
Dominici: indeque certum argumentum prome de fusioris 
"Theologicae Thomae Summae exstantia ante canonizationem 
eiusdem. Quomodo enim de opere, quod nondum exstaret, 
ac post sacram apotheosim collectum fuerit, ut vana ac 
futilis Launoii coniectura ferebat, abbreviando et in epito- 
mem redigendo cogitari anno 1324 potuisset? 

Notum nemini non est opus Guillelmi de la Mare, 
angli natione, professione Ordinis Minorum, quod inscri- 
bitur: Correctorium fratris Thomae de Aquino. Florebat 
auctor anno 1200 teste Wadingo: eodemque saeculo ca- 
dente decimo tertio Correctorium, quod vere Corruptorium 
dixere vindices Thomae, prodiit. Latiore sermone de ho- 
mine doctrinae divi Thomae infenso agendum erit. Theses 
quamplures ex universis operibus eius decerpsit inimica 
manus, quas in invidiam traduceret, ac praesertim ex Theo- 
logica Summa: nempe novem et quadraginta ex prima 
parte, ex Prima Secundae duódecim et ex Secunda Secundae 
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sexdecim. Quam luculentum ergo testimonium, quod pri- 
mus ac vetustissimus hostis fert contra novissimum hostem 
Launoium pro vindicando Aquinati Opere praestantissimo! 

In calce Sermonum de Sanctis divi Antonii Paduani 
legitur, in editione ab Antonio Pagio curata, zestamentum 
s. Ludovici Episcopi Tolosani, qui anno 1297 ad Caelites 
evolavit. In hocce monumento tam vetusto Theologicam 
d. Thomae Summam laudari ipse Pagius testatur. Verba 
eius sunt ad an. 1190 num. 11 in Critica ad Annales Ba- 
ronii: « Hic obiter lectorem monebo, me ex eo (testa- 
» mento) demonstrasse, Summam Theologicam, cuius in eo 
» mentio, genuinum foetum esse Doctoris Angelici. » 

IV. Tam frequenti testium agmini, quo proelium cum 
Launoio commisimus, accedunt vetustissimi codices, quibus 
eadem infertur pugna ad internecionem, abs diligentissimo 
Echardo recensiti. Codices nempe sunt suismet oculis ac- 
curatissime lustrati in Parisiensibus bibliothecis, Navarraea, 
Sorbonica, Victorina, Colbertina aliisque, ipso tertiodecimo 
saeculo .cadente, quo floruit, docuit, scripsit obiitque Tho- 
mas, manu exarati; Summam ipsam Theologicam eiusque 
singulas partes, sub eiusdem fratris Thomae de Aquino 
nomine, praestantes. Plurimos eius aetatis similisque opti- 
mae notae, nullus dubito alios adservari codices in Hispa- 
niis, in Belgio, in Germania, in Italia: quos etiam in in- 
dicibus librorum manuscriptorum preli beneficio in lucem 
editis memoratos legimus. His vero sistema Launoianum 
quis non videat eversum plane profligatumque? 


CAPUT IV. 


Petrus Rogerius, postea Clemens VI, quem Launoius imperite putavit 
silentio praeteriisse Theologicam Summam, amplissimis eam me- 
morat verbis in primo Sermone de laudibus sancti Thomae. Item- 
que in alio, quem eodem de argumento sermonem habuit. 


I. uid ergo adversus tot luculentissima antiquitatis , 

longe maioris quam Launoius expeteret, monu- 
menta valeat illud Petri Rogerii, postea Clementis VI, in 
sua de laudibus divi Thomae oratione silentium, quod uni- 
cum pro suo sistemate laudatus urget Launoius? Verum 
et hocce telum infensissimo censori eripiendum. Rogerii 
verba sub oculos pono, quae censor desumpsit ex codice ms. 
Caroli Mauritii Tellerii Archiepiscopi Remensis, nunc Regio. 
'Thema sermonis est: Vir Dei es tu etc. in eoque haec 
habentur, quod attinet ad libros ab Aquinate elucubratos: 
« Scripsit enim tam super Sententias, quam alias quae- 
» stiones, xvi volumina. » Quo loco diligentius animad- 
verte numerum voluminum, quae sexdecim numerantur: 
ac materiem expende argumentumque eorum, res nempe 
theologicas, ut statim infra, Numerata quippe universim 
volumina, sic recenset singula: «Scilicet quatuor scripta 
» super Sententias: quatuor libros in Summa contra Gen- 
» tiles (ita nempe legebat in codice doctor Parisiensis Lau- 
» noius): quaestiones De veritate: item quaestiones De po- 
» tentia: item quaestiones De anima : item quaestiones De 
» virtutibus: item quaestiones De malo: item quaestiones 
» De spiritualibus creaturis: item undecim Quodlibeta di- 
» sputata. » Commentarios addit, quos super Bibliam scri- 
psit, eosque numerat: tum opera super Philosophiam me- 
morat, quae singula recenset: ac demum de Opusculis agit, 
item sunt parva Opuscula, inquiens, circiter xr. 

Locum habes, ubi de Summa divi Thomae Theologica, 
auctore Launoio, mentio nulla altumque silentium. Imo 
disertam Operis praestantissimi expressamque mentionem 
nemo non videat, qui mente et oculis captus non sit. lam 
tene, quod animadvertendum proposuimus, sexdecim nu- 
merari volumina , quae de rebus theologicis confecerit Aqui- 
nas, Atqui vero si lectioni adhaereas, quam exhibet Lau- 
noius, si quatuor nempe libros in Sententias, itemque 
quatuor in Summa contra Gentiles ac septem quae sequun- 
tur volumina in summam redigas, quindecim volumina 
coliigis, numquam sexdecim. Fac vero post illa verba 
Quatuor in Summa et ante illa, Contra Gentiles, punctum 
adesse: iam numerus prodit sexdecim voluminum: nempe 
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super Sententias quatuor, in Summa quatuor et contra 
Gentiles unius; quod Opus, tametsi quatuor in libros tri- 
butum sit, uno semper volumine comprehensum recen- 
suerunt veteres. Novem iam adsunt volumina. Adde septem, 
quae sequuntur: simulque collecta sunt sexdecim. Uti vero 
coniectamus, habere se rem in codicibus Casimirus Oudi- 
nus testatur: « Ego, inquiens, qui codicem tenui ac volvi, 
» lego illius meminisse legens cum puncto (typorum sphal- 
» ma corrige ac lege, memini me legisse cum puncto), 
» quatuor libros in Summa. Contra Gentiles; quomodo 
» certe legendum et punctuandum est. Itaque recte de Io- 
» anne Launoio dicere possumus, quod de alio vulgus ef- 
» fatur: Solo pro puncto cecidit Martinus asello. » 

Diligentiore adhibita crisi, Echardus rem hanc pertractat. 
Codicem Tellerianum, modo Regium, quo Launoius usus 
est, vidit ipse lustravitque accuratissime: notatque lauda- 
tum Rogerii sermonem bis in eodem codice reperiri. In 
utroque ea primum habentur verba: Scripsit enim tam su- 
per Sententias, quam alias quaestiones, sexdecim volumina. 
Hic definitus voluminum numerus pro face habendus est, 
qua verborum sequentium, si quid insit obscuritatis, explo- 
rari sensus tuto valeat. Priore in sermone verba sequuntur: 
Quatuor scripta super Sententias. Quatuor libros contra 
Gentiles; sed in altero: quatuor scripta super Sententias. 
Quatuor in Summa. Contra Gentiles; cum puncto prima 
sine dubio manu apposito. Collige plura: 1. Memoriae lapsu 
Oudinum testari se legisse in codice: Quatuor libros in 
Summa. Contra Gentiles: 2. Ex utraque codicis utriusque 
lectione tertiam conflasse Launoium: scilicet, Quatuor li- 
bros in Summa contra Gentiles: 3. Primo in sermone desi- 
derari τὸ im Summa: in altero eiusdem sermonis exem- 
plo ms. τὸ Libros: 4. Facta porro utriusque ms. exempli 
collatione, maximeque numero sexdecim non librorum, 
sed voluminum inspecto, ita vere scripsisse Rogerium, ut 
s. Thomas ediderit quatuor scripta (seu volumina) super 
Sententias: itemque quatuor scripta (seu volumina) ἐπ 
Summa: ac rursum volumen unum contra Gentiles: qui- 
bus demum si addas novem alia quaestionum theologica- 
rum volumina, sexdecim illa volumina prodeunt, quae ante 
omnia numeraverat Rogerius. 

II. Nondum vero pro veritate satis, quam vindicamus. 
Bonis utique avibus eodem in codice sermonem alium 
nactus est Echardus, ab ipso Rogerio habitum in Parisiensi 
fratrum Praedicatorum templo sub nuncupatione s. Iacobi, 
in primo divi Thomae post sacram apotheosim festo, an- 
no 1323 stylo veteri seu 1:324 stylo novo, die 7 martii, 
coram doctorum Parisiensium coetu. 'Thema est: Ecce plus- 
quam Salomon hic etc. Mirum est Launoii, qui ipsissi- 
mum manu suà versavit codicem, oculos fugisse alterum 
istum sermonem: aut ab ipso insuper habitum neglectum- 
que. Texitur in eodem brevis Operum s. Thomae elenchus, 
his verbis: «In theologia, quatuor scripta super Sententias; 
» post, tres Summas, quarum scientiam (lege Secundam) 
» tractantem de virtutibus, in duas divisit, fere loquentes 
» de omni materia subtilissime, composuit: postea De ve- 
» ritate et potentia Dei: De malo: contra Gentiles: Quae- 
» libeta etiam determinavit. » Quo splendidissimo in loco 
animadverte, Opus contra Gentiles, quod etiam Summa 
appellari solet, longe diversum repraesentari ab illis ribus 
"Theologiae Summis, quarum illa, quae de virtutibus tractat, 
nempe Secunda, dividitur in duas. Coecus esto, qui non 
videat et agnoscat disertissime recensitam inter germana 
"Thomae Opera Summam 'Theologicam, ac 7res Operis prae- 
stantissimi partes, ac Secundam partem demum ;in Duas 
distributam. Hinc voces illas in eiusdem sermonis textu, 
quarum scientiam, librarii manu corruptas, emenda ac lege 
quarum Secundam (Summam seu partem Summae) tra- 
ctantem de virtutibus etc. An ergo Petrus Rogerius, postea 
Clemens VI, elucubratam a divo Thoma Summam Theolo- 
gicam silentio praeterierit? Imo amplissimis utroque in ser- 
mone verbis memorat éam, ac partes distinguit, itemque 
Secundam partem in Duas distributam notat. Qua de re 
si quis imposterum ambigat, nae se deridendum omnibus 
et sibilandum dabit. 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


CAPUT V. 


Tertia Summae Theologicae pars ad xc usque quaestionem, veterum 
testimonio et ipsius Thomae fide, genuinus ostenditur eiusdem 
Aquinatis foetus. Petri de Alva et Astorga dubia et obiecta de- 
pelluntur. 


1. L;gregium, quod hactenus adversus Launoium vindi- 

cavimus Opus Doctori Angelico, Petri de Alva et 
Astorga in Tertia et postrema Parte effugere censuram non 
potuit. Hanc ille suppletam cum legeret completamque 
post obitum Aquinatis, confidentius pronunciare ausus est: 
illi Tertiae Parti non debere absolutam fidem praestari : 
imo, cum,ignoremus (ut inquit) ubi fuerit illud comple- 
mentum, an in principio, fine, medio, totam Tertiam par- 
: tem suspectam esse. Haec ille et similia in suo. Sole ve- 
ritatis, suoque in Nodo et Funiculis ac in libello, quem 
inscripsit, Certum quid certissimae falsitatis. 

Quantum a vero deviaverit Alva, quam gravi mentis 
vertigine se in hocce negotio verti et circumagi siverit, luce 
meridiana clarius patefaciunt synchroni probatissimi scri- 
ptores. Partem hanc Summae Theologiae "Tertiam ab sancto 
'Thoma Aquinate elucubratam scribunt: tempus definiunt, 
quo eidem componendae operam impendit: argumenta quae- 
stionum, quae in eadem pertractantur, satis indicant: ipsam- 
que demum quaestionem memorant, quam postremam re- 
liquit mortali fato sublatus. Primus adest Ptolomaeus Lu- 
censis, cuius verba sunt libro XXIII Histor. eccl, capite xi: 
Hic Doctor tempore huius Pontificis (Gregorii X) scripsit 
ultimam partem. Summae, quae Sacramentalis dicitur , 
quia de Sacramentis ibidem agitur et de Incarnatione Verbi, 
in qua articuli fidei continentur secundum ipsius huma- 
nitatem: sed non complevit morte praeveniente. "Tertiam, 
seu postremam partem diserte memoratam habes, imper- 
fectam quidem incompletamque morte praeveniente reli- 
ctam; sed quae tamen quaestiones complecteretur De Zn- 
carnatione Verbi deque Sacramentis; adeoque vulgo Sa- 
cramentalem appellatam: eamdemque demum ab Aquinate 
confectam tempore Pontificis Gregorii X quem, cum absens 
foret, electum anno 1271: die 1 septembris, coronatumque 
anno insequente 1272 die 27 martii nescit nemo. 

Par est Nicolai Triveti et Bernardi Guidonis testimo- 
nium. In Chronico apud Dacherium inquit ille: /tem Sum- 
mam Theologiae, quam in Tres partes divisit et Secundam 
in Duas partes: morte autem praeventus Tertiam totius 
et ultimam non complevit. Apud Echardum .et Oudinum 
haec habet alter: Summam praedictam in Tres partes di- 
stinxit, videlicet in Naturalem , Moralem et Sacramen- 
talem... Tertia autem pars Summae est quartum volumen 
eiusdem, quae ideo Sacramentalis vocatur, quia in ea agi- 
tur de Sacramentis Christi et Ecclesiae et de toto mysterio 
Incarnationis Filii Dei : et intitulatur ultima pars Summae, 
quia finis est aliarum et ultima facta fuit, in qua scri- 
bendi et vitae suae finem fecit et morte praeventus incom- 
pletam reliquit. Mens fuerat Angelici Praeceptoris Theolo- 
giae Summam elucubrare in 7765 partes tributam: par- 
temque Secundam distinxit in Duas. Tertiae Parti conscri- 
bendae applicuerit ne manum ? Testes adsunt, qui perhi- 
bent eam ab Aquinate confectam incompletamque reli- 
ctam: dubiumque nullum ut supersit, Zertiam et ultimam 
Summae partem vocant, ac insuper quartum volumen eius- 


dem. Quaenam vero ab ipso argumenta pertractata fuerint? 


Satis voto faciunt laudati testes, inquientes: in eadem Tertia 
parte agi de toto mysterio Incarnationis Filii Dei et agi 
de Sacramentis Christi et Ecclesiae. Manum ultimam Operi 
suo non imposuit Thomas morte praeventus: unde anno 1274 
emortuali adhuc in eo elucubrando insudabat. 

Sed hanc denique Tertiam partem eo usque ab Angelico 
Doctore deductam fuisse, prout in codicibus mss. omnibus, 
omnibusque editis exemplis prostat ipsa, luculentissimo 
docet testimonio Magnificus dominus Bartholomaeus de 
Capua, Logotheta et Protonotarius regni Siciliae, in Pro- 
cessu canonizationis Zestis citatus et iuratus, anno i319 
dieque 8 augusti. Haec ab ipso relata leguntur num. 79 
apud Bollandi Continuatores ad diem 7 martii: item dixit 
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idem testis: quod cum dictus « Frater Thomas celebraret 
» Missam in dicta cappella s. Nicolai Neapoli, fuit mira mu- 
» tatione commotus; et post ipsam Missam 0n scripsit 
» neque dictavit aliquid, imo suspendit organa scriptionis 
» in Tertia parte Summae, in tractatu de poenitentia. » 
An luculentiora optari possint? Non ambigat ergo nisi 
caput infirmum elucubrari coeptam ab Aquinate Tertiam 
partem , perductum etiam Opus ad tractatum de poeni- 
tentia, ipsumque incompletum ab eodem relictum prae- 
vento morte. Incipit in editis et ms. exemplis praedictus 
tractatus de poenitentia a quaestione rxxxiv, ac desinit in 
quaestione xc minime absolutus completusque. 

Fidem Logothetae haec referentis fides auget Ioannis de 
Iudice et Reginaldi Privernatis fidissimi sancti Thomae 
soci. Ex loco namque citato in Processu canonizationis 
constat Logothetam rem hanc accepisse a fr. Joanne de 
ludice Anagniae, paullo antequam Dominus Papa Boni- 
facius (VIII) caperetur intempesta nocte diei sabbati ante 
vur idus septembris anno 1303, fratremque Ioannem rem 
eamdem didicisse a fratre Raynaldo Privernate, dum ex- 
tremo circa annum 1300 morbo laboraret: coram demum 
palamque id a Logotheta vulgatum fratri Guillelmo de 
Tocco et pluribus aliis Praedicatoribus et postea fel. rec. 
Domino Benedicto Papae in Urbe moranti, qui Bonifa- 
cio VIII successit anno 1303 die 22 octobris. Neque fir- 
mius adduci neque optari testimonium potest, quod mo- 
tum a Petro de Alva dubium dirimat ac dissipet. 

Quamquam demum et ipse Thomas postremae sui Ope- 
ris parti testimonium perhibet, tamquam genuino foetui , 
quem mente concepit propriaque manu conscripsit. Fre- 
quentius enim in hac Tertia parte ad nonagesimam usque 
quaestionem occurrunt indices, quibus ad ea se remittit, 
quae Prima parte et Prima Secundae et Secunda Secundae 
pertractaverat, his verbis ac similibus, ut in Prima parte, 
vel in Secunda parte habitum est, dictum est etc. Adde, 
Commentarios in quatuor Sententiarum libros neminem 
hactenus in dubium vocasse, num germani sint Aquinatis 
foetus: eosdemque in hac Tertia Summae parte ita allegari, 
ut unus idemque utriusque Operis appareat auctor, ipse 
nempe Thomas. Haec verba legimus III par., quaest. 1x, 
art. iv: Et ideo quamvis aliter alibi scripserim, dicendum 
est in Christo fuisse scientiam acquisitam etc. quibus sen- 
tentiam revocat, quam in III, dist. xiv, quaest. 1, art. nr, 
qu. v ad 3 tradiderat: Per lumen intellectus agentis, in- 
quiens, in Christo non fuit aliqua species, de novo recepta 
in intellectu possibili eius: quo posito inferebat scientiam 
acquisitam locum in Christo non habere. Similis revocatio 
sententiae prostat in eiusdem Tertiae partis quaestione Lxx, 
articulo rv ubi sic ait: « Alii dixerunt, quod in circumci- 
» sione conferebatur gratia...» sed quae « non sufficiebat re- 
» primere concupiscentiam fomitis, nec ad implendum man- 
» data legis: quod etiam aliquando mihi visum est. Sed di- 
» ligenter consideranti apparet hoc non esse verum, quia 
» minima gratia potest resistere cuilibet concupiscentiae. » 
Se nempe ad eam opinionem refert, quam in IV, dist. 1, 
quaest. 1 art. iv, qu. πὶ amplexus fuerat docueratque his 
verbis: Ad quod (totaliter concupiscentiam reprimendam 
et meritorie agendum) gratia in circumcisione data suf- 
ficere non valebat. 

IL. Haec ignorasse omnia Petrum de Alva oportet, cum 
Tertiam Summae Theologicae partem in suspicionem vo- 
care ausus est. Quis enim sanae. mentis fuerit, qui testi- 
monia tam luculenta et argumenta tam solida noverit, si- 
mulque dubitationem moveat, num eadem Tertia pars ab 
Aquinate prodierit auctore? An graves aliae praesto illi 
fuerint haesitandi rationes? Suppletam, inquit, completam- 
que partem illam fuisse post obitum "Thomae inficiatur 
nemo: cum vero ignoremus ubi fuerit illud Complemen- 
tum, an in principio, fine aut medio, totam Tertiam par- 
tem suspectam esse. Accedit (pergit ille opposita proferre 
argumenta) partem eamdem laudari nuspiam ab Alberto 
de Brixia, a Nicolao Eymerico, a Girando Renerio, ab Aegi- 
dio Romano in Correctorio corruptorii. En machinas omnes 
a Petro de Alva adhibitas. Quaenam illis vires insint, ex- 
periamur. 
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Suppleta, inquis, completaque fuit Tertia Summae pars 
post obitum "Thomae. Ita est. Prostat vero, quod alii con- 
fecerunt Supplementum in codicibus mss. ac editis exem- 
plis. Prima, quae cietur quaestio, agit de partibus poeni- 
tentiae in speciali et primo de contritione, in tres articulos 
divisa. Locum scilicet sibi vindicat post quaestionem xc 
ad quam usque calamus Thomae pervenit; quae de par- 
tibus poenitentiae in generali pertractat in quatuor arti- 
culos divisa. Integrum vero hocce Supplementum ex quarto 
s. Doctoris in Sententias Commentario decerptum est. Hinc 
palam fit ex eodem Supplemento ingeri nullam suspicio- 
nem posse contra Tertiam Aquinatis partem; imo solidissi- 
mum argumentum promi, quo zonaginta priores quae- 
stiones ab ipso Aquinate scriptas confectasque fuisse mi- 
rifice confirmatur. 

Mirum est silentium opponi Alberti de Brixia, Nicolai 
Eymerici, Girandi Renerii, Aegidii Romani! Vita migravit 
Albertus anno 1314. Ad annum usque 1:399 pervenit Ey- 
mericus. Ante annum 1300 florebat Renerius. Hanc illu- 
strat Echardus chronographiam , quam Petrus de Alva tur- 
baverat: ac plura castigat et corrigit alia, quae minus pe- 
rite dixerat ille. Sileant vero laudati scriptores. Quid inde? 
Disertissime namque eloquuntur synchroni et suppares te- 
stes, Ptolomaeus Lucensis, Nicolaus Trivetus, Bernardus 
Guidonis, Bartholomaeus Logotheta et his omnibus anti- 
quior Reginaldus de Priverno, fidissimus ac individuus 
"Thomae Aquinatis socius. Quid ipsi vero testentur iam re- 
censuimus: confectam a Thoma Tertiam partem : quaestio- 
nes in ea pertractari de toto mysterio Incarnationis Filii 
Dei et de Sacramentis Christi et Ecclesiae : ipsumque de- 
nique Thomam, dum tractatum de poenitentia scriberet, 
vita mortali migrasse inter Caelites collocatum. Pudeat AI- 
vam levissimum scriptorum, quos laudat, opposuisse si- 
lentium. : 

At minime silet Albertus de Brixia. Is vel Parisiis vel 
in Italia auditor fuit s. "Thomae. Opus elucubravit, cui 
titulus: De officio sacerdotis sive Summa casuum con- 
scientiae. Manuscriptum servant bibliothecae. Prologum in 
auctoris elogio profert Echardus, ipsumque ante vulgaverat 
Alva in Sole veritatis. Ea sunt inter alia animadversione 
dignissima verba: « Ideo ego frater Albertus de Brixia de 
» Ordine fratrum Praedicatorum... hunc librum compilavi 
» ex verbis et quaestionibus et tractatibus fratris Thomae 
» de Aquino de Ordine praedicto fratrum Praedicatorum. » 
Codicem diligentius expendit Echardus; testaturque in Re- 
censione Supplementi ad III partem, compendio breviore col- 
lecta ab Alberto Brixiano fuisse, quae omnia lato calamo 
disserit in Tertia parte Thomas de Incarnatione Verbi, de- 
que Sacramentis Ecclesiae. Si verbis ergo Tertiam partem 
non laudarit Albertus Brixianus: facto certe, quod omnia 
verba superat, de eadem Tertia parte genuino Thomae foetu 
testimonium perhibet. 

Abiudicandum ab Aegidio de Columna opus, quod Ve- 
netiis anno 1516 typis Octaviani Scoti prodiit sub titulo; 
Correctorium corruptorii fratris Thomae, censent viri pe- 
ritisimi: qua de re in alia Dissertatione. Quid interest 
vero sive Aegidium sive alium operis illius auctorem Ter- 
tiam Summae Theologicae partem non laudasse? Guillel- 


mum de la Mare insequitur auctor, qui "Thomae theses 


nonnullas veluti damnatas traducebat, scilicet novem et 
quadraginta ex Prima parte desumptas, duodecim ex Prima 
Secundae et ex Secunda Secundae sexdecim. Cur ergo aut 
Tertiam partem laudasset aut tradita theologica dogmata 
— quae intacta relinquit imprudens Lammaraei cen- 
sura 

Silentium denique Girandi Renerii, qui ante annum 1390 
florebat et Nicolai Eymerici, qui ad annum 12399 vitam 
protraxit, quis non videat frustra ac irrito conatu opponi. 
Diligentius eorum lustrare opera non vacat, ut certiores 
reddamur, num 7ertiam aliquando partem laudaverint, an 
eam praeterierint? Nonne satis fuerint anterioris aevi testes 
luculentissimi, quos allegavimus ? Sed accipe sequioris aeta- 
tis testimonia, quae postulas. Ioannem Bromiardum pro- 
fero, qui anno 1390 florebat. In sua praedicantium Summa 
non pauca is decerpit ex Zertia s. Thomae parte: citatque 
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quaestionem xxvrr, quam ab eodem Aquinate scriptam, su- 
peris tamen invitis, dubitat Petrus de Alva. Acta etiam pro- 
fero, quae anno 1387 et insequentibus habita fuerunt Pa- 
risiis contra loannem de Montesono. Prostant ea tomo I 
ludiciorum de novis erroribus, quae collegit Carolus Du- 
plessis d'Argentré: in quibus frequens Tertiae Summae par- 
tis et quaestionis xxvr1 mentio. Vereor ne si plura addiderim 
et lectorum patientia abutar et tempore. 


CAPUT VI. 


Supplementi ad Tertiam partem auctor non videtur esse Albertus de 
Brixia. Neque Petrus de Alvernia. Henrico de Gorcomio probabi- 
lius adiudicatur opus ex Commentario in quartum Sententiarum 
librum confectum. 


E Ter erit ultra procedere ac investigare quisnam ille 

fuerit, qui memoratum Supplementum Tertiae partis 
compilaverit, totum ac integrum ex Commentario in librum 
quartum Sententiarum decerptum? Laudato Alberto de 
Brixia opus istud a Vincentio Bandello tribui refert Pe- 
trus de Alva in Sole veritatis. Tractatum Bandelli, quem 
citat, De veritate Conceptionis gloriosae Virginis Mariae, 
prae manibus non habeo, ut ipsum diligentius expendam, 
deque mente auctoris certiora documenta teneam. Aequi- 
vocatione fortasse vel Bandellus vel Alva laborat. Quod 
enim opus de sacerdotis officio elucubravit Albertus, com- 
pilatum fatetur ipse in prologo ex verbis et quaestioni- 
bus et tractatibus fratris Thomae de Aquino. Compendio 
scilicet collecta eo in opere prostant, quae de Incarnatione 
Verbi deque Sacramentis ecclesiasticis fuse pertractantur 
in Tertia parte: quaeve caetera desiderantur, ex quarto in 
Sententiarum libros Commentario, pluribus quidem rese- 
catis, totidem tamen omnia verbis, decerpta sunt. Hinc ansa 
data, ut Alberto quoddam attribueretur Supplementum Ter- 
tiae partis, quod aliud ab illo est, de quo agimus. 

II. Hunc laborem adscribi Petro de Alvernia in quo- 
dam ms. codice Lovaniensis s. Martini monasterii prodit 
laudatus Alva. Codicis inscriptio est. « Incipit complemen- 
» tum, quod Petrus de Alvernia, Doctoris sancti sequens 
» vestigia, ex quarto scripto eiusdem super Sententias con- 
» summavit.» Et in calce haec habentur: « Explicit Tertia 
» pars Summae s. Thomae de Aquino, quam ipse morte 
» praeventus incompletam reliquit, Deo aliqua melius de 
» eo disponente: quam Petrus de Alvernia, Doctoris sancti 
» sequens vestigia, ex quarto scripto eiusdem super Sen- 
» tentias consummavit. » 

Virum eximium Ordini Praedicatorum frequentius ac- 
censent nostrates, ac etiam Casimirus Oudinus ad an- 
num 1:280 et Dionysius Sammarthanus tomo II Galliae 
christianae in Episcopis Claromontensibus num.69. Addunt 
postremi duo .laudati scriptores eiusdem Ecclesiae Claro- 
montensis cathedram ipsum tenuisse: quod ante traditum 
legimus a Ptolomaeo Lucensi in Hist. eccl. libro XXIII, ca- 
pite xi. Hanc eius dignitatem pro dubia Echardus habet: 
Dominicanam vero professionem nihil haesitans pernegat: 
ipsumque collegio Canonicorum Ecclesiae Parisiensis ac 
Sociis Domus Sorbonicae restituit, Thomae Aquinati eius- 
que doctrinae addictissimus fuit: eiusdemque Commenta- 
rios Politicorum, De caelo et mundo, Deque generatione, 
imperfectos relictos, proprio marte supplevit complevitque. 
Hac fortasse ratione ductus notarius quispiam Petro de Al- 


.vernia adscripserit Supplementum Tertiae partis, minime 


proprio alicuius marte confectum, sed ex quarto scripto 
Aquinatis super Sententias, totidem quaestionibus et arti- 
culis et verbis compilatum. 
III. Tertius adest Henricus de Gorrichen seu de Gor- 
comio, a loco natali in Batavia nuncupatus. Codices duos 
Petrus de Alva a se visos testatur Coloniae apud regula- 
res Cruciferos, quorum primus hunc praeferebat titulum : 
Sequuntur quaestiones ex quarto scripto s. Thomae de 
Aquino Ord. Praed. S. T. D. eximii, per ven. mag. Hen- 
ricum de Gorrichen doctorem theologum , pro completione 
materiae in Tertia parte supradicti s. Doctoris declaran- 
dae, ut in principio patuit, compilatae. In altero codice 
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ad calcem sic idem Alva legebat: Explicit III pars Sum- 
mae s. Thomae de Aquino Ord. Praed. quam, ut inten- 
debat, non complevit morte praeventus: cuius Suppletionem 
ex scripto eiusdem Doctoris magister Henricus de Gor- 
richen bonae memoriae compilavit. Mirum est haec Alvam 
in codicibus mss. legisse ; proprio rursum addiscere potuisse 
experimento in prima Supplementi quaestione de partibus 
poenitentiae in speciali et primo de contritione agi; ac ni- 
hilominus veluti se ignarum prodere, ubi fuerit illud Com- 
plementum "Tertiae partis, an. in principio, fine, medio; 
ipsamque fotam Tertiam partem in suspicionem vocasse! 
Doctorem theologum Coloniensem anno 1420 renunciatum, 
eiusdemque Universitatis Vicecancellarium fuisse Gorcomium 
et Gymnasii Bursaemontis collegam , inquit Alva, annuit 
Echardus. 

Num ergo ipse revera fuerit Supplementi compilator? 
Id iam dixerat ante Alvam in sua Bibliotheca Belgica an- 
no 1643 typis edita Valerius Andreas. Id ab ipso exce- 
ptum verisimile est ex indice codicum mss. in bibliothecis 
Belgii vicinarumque provinciarum anno 1500 adhuc ex- 
tantium, quem loannes Bunderius Ordinis Praedicatorum 
concinnavit. Id antea fortasse tradiderat Guillelmus Corni- 
'füidis eiusdem Ordinis Praedicatorum anno 1525 denatus, 
-qui práédictorum codicum titulos collegit, a Bunderio post- 
ea in ordinem redactos. Adde manuscriptos codices nul- 
los, teste Echardo, indicari posse, laudatum Supplementum 
praestantes, qui saeculo xmr et xiv exarati fuerint: unde 
neque Alberto Brixiensi, neque Petro de Alvernia collectio 
illa adiudicari posse videtur. Atqui superiores duo codices 
ac tertius in Parisiensi Navarrea bibliotheca servatus ad 
insequentem saeculum quintumdecimum spectant, quo etiam 
florebat Henricus de Gorrichem. Huius ergo auctoris fue- 
rit opus. Quod cum nihil aliud esse constet, quam Com- 
mentarii in quartum Sententiarum librum partem, totidem 
transcriptam verbis; ulla certe ratio non erat, ob quam 
nostrates, veluti Gorcomii gloriae invidentes, opus istud sibi 
vindicarent. Ita nihilominus (an serio an ioco) suspica- 
batur Petrus de Alva. 


CAPUT VII. 


Scriptores nonnulli referuntur, qui Summam Theologiae a Thoma lIuniore 
et Commentarios in Sententias ab eodem Seniore confectos arbi- 
trati sunt. Opposita chronographia vindicatur. 


I. τ bes iam innotescit, quo praestantissimum Opus 
elucubravit verus auctor s. Thomas, extremis vide- 
licet vitae eius annis. Certam chronographiam, inepto con- 
silio ducti, nonnulli vexare ausi sunt. Refert eos auctor 
Elucidarii Deiparae in defensione cantabrica, qui laudatam 
Theologiae Summam opinati sunt a iuniore Thoma confe- 
ctam: ab eodemque iam aetate provecto Commentarios in 
quatuor Sententiarum libros elucubratos. Tam absonae ad- 
haesit etiam opinationi Paulus Sherlogus in Anteloquio xr 
in Canticum Canticorum. Sic ait sect. rr, num. 14. « In nu- 
» pera editione operum Bellovacensis, quae studio theolo- 
» gorum Vedastini collegii Duacensis s. Benedicti prodiit, 
» itum est in examine elogii Bellarmini in eam senten- 
» tiam, quae a iuvene beato Aquinate compositam esse 
» Summam autumat. Cuius opinationis aliquod esse valeat 
» fulcimentum, quod beatus Doctor, quam in III p., qu. xxvir, 
» art. II sustinuit cogitationem de laesa Dei Genitrice a 
» peccato originali, maturiori iudicio senior retractavit in 
» I Sent., dist. xuiv, qu. 1, art. rr ad 3: Et talis, inquit, 
» fuit puritas beatae Virginis, quae peccato originali et 
» actuali immunis fuit. » Hinc num. 15 demum: Certius 
esse Vincentium a beato Thoma mutuatum esse, quando 
in studiorum exordio Summam  confecerit. Vedastini illi 
monachi in prologo, quem Duacenae Speculi Vincentiani 
editioni anno 1:624 accuratae praefixerunt, Vincentium Bel- 
lovacensem ad annum 1:274 pervenire potuisse putant, imo 
et Aquinati fuisse superstitem: qua posita chronographia, 
facillime impacti sancto Doctori plagii, de quo in alia mihi 
agendum Dissertatione, maculam abstergi posse edisserunt. 
Hanc Vedastinorum monachorum opinionem validissimis 
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argumentis refellit Echardus, qui in eiusdem Bellovacensis 
elogio tum obitum eius ante annum 1:263 non accidisse 
probat, tum ipsum clarissimum virum insequente anno 1264 
vita demum mortali migrasse. At ex anno Vincentii Bello- 
vacensis emortuali, sive quem constituit Echardus sive quem 
monachi Vedastini definierunt, colligas nunquam 'Theolo- 
giae Summam a iuniore Thoma confectam esse. Commen- 
tum istud est, quod auctor Elucidarii et Paulus Sherlogus 
excogitarunt. 

II. Otiosorum hominum sistema convellunt synchroni 
scriptores. Ptolomaeus Lucensis rem diligentissime conficit 
omnem. Haec habet lib. XXII Hist. eccl., capite xxxix: « Hu- 
» ius (Clementis IV Summi Pontificis) tempore (a die 5 
» mensis februarii anni 1265, quo ad Summum Sacerdo- 
» tium evectus est) dictus Doctor scripsit Summam, quam 
» in Tres partes divisit... Istius ergo Summae Tres partes 
» quasi scripsit tempore istius Pontificis et sequentis vaca- 
» tionis. » Diem clausit extremum Clemens anno 1:268 die 
29 novembris: vacavitque Romana Sedes ad annum usque 
1271 diemque 1 septembris, quo Gregorius X, cum absens 
foret, electus fuit, anno insequente 1272 die 27 martii dia- 
demate sacro redimitus. Hinc septem annos habes: quo 
temporis spatio Summae suae Theologicae Tres partes quasi 
scripserit, ipsius nempe Operis partem maiorem, "Thomas 
Aquinas. Pergit namqué Ptolomaeus libro XXIII, capite xr 
sic adnotare: « Tempore huius Pontificis (Gregorii X) scri- 
» psit ultimam partem Summae, quae Sacramentalis vo- 
» catur; quia de Sacramentis ibidem agitur et de Incar- 
» natione Verbi, in qua articuli fidei continentur secundum 
» ipsius humanitatem: sed non complevit morte praeven- 
» tus » (anno 1274 die 7 martii). Tempus innotescit, sci- 
licet postremum vitae decennium, quo Thomas Theologicae 
edendae Summae consilium cepit, ipsumque elucubravit 
Opus. Dum versaretur in Italia post annum 1265 manum 
admovit Operi: in illud Parisiis incumbebat, dum iterum 
anno 1269 regendam suscepit Saniacobaeam scholam: 
ipsumque ut ad complementum redigeret, in Italiam an- 
no 1271 redux, insudabat: at morte praevento ultimam 
non licuit manum eidem imponere. Ita vero ad id Opus 
conficiendum mentem operamque conferebat, ut simul et 
scholas regeret, ubi diversabatur et ab aliis edendis lucu- 
brationibus non cessaret, quas partim recensuimus ac porro 
notabimus alias. 

Hanc eamdem temporis epocham indicant confirmant- 
que caeteri Operum "Thomae vetusti nomenclatores, qui 
diserte adnotant Tertiam Summae partem fuisse incom- 
pletam ab eo morte praevento relictam. Trivetus ait: Morte 
autem praeventus Tertiam totius (Operis) et ultimam (par- 
tem) non complevit. Bernardus Guidonis: In qua ( Tertia Ὁ 
parte) scribendi et vitae suae finem fecit, et morte prae- 
ventus incompletam reliquit. His vetustior Reginaldus de 
Priverno, intimus "Thomae socius, insigne demum testimo- 
nium perhibet, a Bartholomaeo de Capua allegatus in Pro- 
cessu canonizationis apud Bollandi Continuatores num 79 
testaturque: Suspendisse Aquinatem organa scriptionis in 
Tertia parte Summae in tractatu de Poenitentia. A quae- 
stione rxxxrv initium sumit hic de Poenitentia tractatus: 
idemque mancus incompletusque desinit in nonagesima 
quaestione. Quae cum certissima et explorata haberi de- 
beant, quis non miretur dici ab auctore Elucidarii potuisse 
iuvenem 'Thomam elucubrasse 7Aheologicam Summam ; pro- 
vectumque et senem Commentarios edidisse in quatuor Sen- 
tentiarum libros? Maxima subit etiam miratio eam Sher- 
logo insedisse opinationem de nonnullis doctrinae capitibus, 
quae Thomas tradiderit in Summa ac revocavit in Com- 
mentario! Gerrae sunt ac nugae et somnia vanissima. 


CAPUT VIII. 


De graeca versione Summae Theologicae. Quis fuerit auctor inquiritur. 
Versio armenica aliaeque vulgares. 


L2 Parece Operis totius versionem graecam prae- 
stant codices ms. plures, qui adservantur in biblio- 
thecis. Vaticanos numerat lacobus Echardus, Regios Pari- 
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siensés, Coislinianos, Vindobonenses, Anglos, Venetos sancti 
Marci. Diligentissima eiusdem scriptoris recensio operam 
nostram praevertit omnem ac inhibet. Unam ille ex Toma- 
sino Primam Secundae graece versam inter codices Cardi- 
nalis Bessarionis memorat: Partem etiam Primam recen- 
sitam lego in graeca divi Marci bibliotheca codicum ms., quae 
anno 1740 typis prodiit Venetiis, hoc modo: « Codex cxr.vi 
» in fol. chartaceus: S. Thomae Aquinatis Summae Theo- 
» logicae Prima pars graece versa. Adiicitur nota : ᾿Ἔπλη- 
» ρώθη τῇ ἑπτακαιδεχάτῃ τοῦ ᾿Απριλλίου τῆς πρώτης t9. 
» χατὰ τὸ ἑξακισχιλιοστὸν ὀχταχοσιοστὸν ἑβδομηχοστὸν 
» πρῶτον ἔτος : completus est die decimaquarta (decima- 
» septima) aprilis ind. prima anno 6671 (Christi 1363). 
» Codex cxrvm in fol. chartaceus... Prima Secundae partis 
» Summae Theologicae. Codex cxuvmr in 4 chartaceus... 
» Prima pars Summae Theologicae. Epitome Primae Se- 
» cundae partis Summae Theologicae. » 

Ex Caesareo-Vindobonensi codice ccrv chartaceo apud 
Lambecium libro I refert idem Echardus 77t10mae de Aquino 
quaestiones De divina Incarnatione: quae sunt, inquit, vel 
priores quaestiones Zertiae partis Summae s. Thomae vel 
quaestio inter Disputatas De unione Verbi Incarnati. Sed 
apud Nesselium cod. ccxumr, num. 4 et cod. ccrvi, num. 4 
sic titulus effertur: Ex sancti Thomae Aquinatis libris qua- 
tuor De veritate catholicae fidei contra Gentiles, et ex 
eiusdem Summa Theologiae, capita miscellanea quadra- 
ginta quinque. Primi capitis initium affert Nesselius, quod 
sumptum constat ex capite quadragesimo libri quarti con- 
tra Gentiles. Vide quae adnotavimus in Dissertatione duo- 
decima. 

In codice regio Parisiensi wwcpxxrr, qui Secundam 86- 
cundae continet, haec latine ab Echardo versa legi idem 
testatur vir doctissimus: Utinam, o Thoma, non in Occiden- 
te, sed in Oriente natus fuisses, ut esses orthodoxus , ac 
de Spiritus sancti processione sic recte sentires, ut de aliis 
praeclare disseris. Itemque: Sapiens est iste ( Thomas), 
excepto quod est latinus et Barlaamita, nisi potius Bar- 
laam Thomista fuerit et latinus: caetera admirandus (ipse 
nempe Thomas). Barlaamus monachus calaber graecus, 
pro versatili ingenio latinis et graecis infensus, anno 1340 
florebat. Duas praedictas adnotationes ad ipsum Summae 
'Thomisticae interpretem pertinere verisimillimum putat 
Echardus: unde colligit graecam Summae Theologicae ver- 
sionem Demetrio Cydonio non adscribendam, qui latino- 
rum dogma de Spiritus sancti ex Patre Filioque proces- 
sione constanter tenuit. 

II. Maximo Planudi, quem constat dogmatis eiusdem 
hostem acerrimum fuisse, graecam istam versionem tribuen- 
dam censet. Coniecturam confirmat fide codicis ms. versio- 
nem praedictam continentis, in quo eadem translatio Ma- 
ximo Planudi tribuitur. Codex est, inquit, bibliothecae Ba- 
rocynianae (Barocianae), quae olim Venetiis erat, postea 
in Angliam translata. Indicem codicum reliquit Tomasinus; 
quos ipse adnotat Zacobi Barocii Patricii veneli non mi- 
nori diligentia, quam sumptu conquisitos, et Thomae Co- 
mitis Arundeliani aere in Britanniam translatos. Codicem, 
quo de agimus, his verbis recenset pag. 81: D. Thomae 
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Summa Theologiae in graecum translata a Maximo Pla- 
nude, in bomb. fol. 412. Planudes florebat anno 1:327 et 
adhuc anno 1353 lucis usura fruebatur, Guillelmo Cave, 
et Io. Alberto Fabricio adnotantibus. Hinc animadverte in 
augmentum coniécturae , Planudis aetati proximum esse 
codicem, quem servat Veneta s. Marci bibliotheca, anno 1536.3 
completum ; eidemque homini graeco maxime convenire 
dicterium, quo "Thomas Barlaamita vocatur. 

III. Armenicam integrae Summae Theologicae versio- 
nem debemus D. Michitar Sebasteno, Abbati monachorum 
e Congregatione s. Antonii. Hanc ipse Michitar, vir catho- 
lica fide, moribus antiquis ac litterarum peritia conspicuus, 
anno 1712 instituit Methone in Peloponneso. In Pelopon- 
nesiaca clade a Turcis inlata, Venetias anno 1716 confu- 
gerunt monachi: receptique sunt in Aestuariis prope ur- 
bem in insula sancti Lazari anno 1717. Congregationem 
suam ad obitum usque, idest annum 1749, ipse Michitar 
prudentissime rexit primus Abbas. In laborioso conficiendo 
opere sibi socium adscivit Joannem eiusdem Congregatio- 
nis monachum, qui vitam adhuc agit. Confectae versionis 
plura, quae vidi, adservantur volumina mss. in 4. 

Eamdem Summam carminibus armenicis expressit, sex 
in partes tributam, D. Caciatur Arzerumensis, doctor theo- 
logus, qui Venetae Armenorum Ecclesiae plures annos prae- 
fuit. Primus tomus et secundus primae partis prodierunt 
Venetis anno 1:729 typis Antonii Bortoli: lucemque vidit 
tomus primus secundae partis anno 1734. Caeteri deside- 
rantur. 

Mutilum laudati monachi s. Antonii servant ms. codi- 
cem, qui antiquiorem, ut aiunt, praestat eiusdem Summae 
Theologicae versionem armenicam. An fuerit Bartholomaei, 
cognomento Parvi, ex Ordine nostro, Armenorum Apostoli ? 
Viri sanctissimi, ad Armenorum reconciliationem a Ioan- 
ne XXII anno circiter 1320 missi, vitaque mortali anno 1333 
functi in monasterio de Charnà, elogium consule apud 
Echardum. Armenicam Summae contra Gentiles et Sum- 
mae Theologicae Tertiae partis versionem eidem attribuit 
Ambrosius de Altamura in Bibliothecae Dominicanae Cen- 
turia II, ad annum 1333. Haec sibi si constent, novus ac- 
cedit pro Summa "Theologica, genuino Aquinatis foetu, 
adversus imperitam Launoii censuram fide omni dignissi- 
mus testis. 

Vulgares etiam apud Europaeos linguae ad idem Opus 
exprimendum adhibitae fuerunt ab interpretibus Auctori 
sanctissimo addictis. Manuscriptam hispanam Primae par- 
tis versionem ex Antonio Augustino et ex Tamaio refert 
Echardus tomo II Scriptorum Ord. Praed. pag. 339, inter 
Anonymos saeculi sextidecimi. Gallicas aliquot sive integras 
versiones totius Operis sive epitomes, eorumque auctores 
aut editores recenset Antoninus Touron in Aquinatis Vita 
libro IV, capite rx. Mirum vero laborem huiusmodi ab 
Italorum nemine, quem sciam, susceptum fuisse. Transla- 
tionem sinensem loco citato Touronius memorat , quae 
confecta a P. Ruglo siculo dicitur in catalogo Patrum 


| Societatis Iesu, qui post obitum s. Francisci Xaverii in Im- 


perio Sinarum fidem propagaverunt, Parisiis edito 1686 


in 89. 


CXCIX 


DISSERTATIO XIV; 


De Secunda Summae Theologicae parte, quam minime sanctus Thomas ex alio scri- 
ptore, sed alter ex Aquinate defloravit: deque Speculi Moralis, nomine Vincentii 
Bellovacensis insigniti, vero auctore eiusque aetate. 


—— 


CAPUT I. 


Franciscus Garcias primus adseruisse videtur sanctum "Thomam suam 
Summae Theologicae Secundam partem deflorasse ex Speculo Mo- 
rali. Validissima repugnant generalia argumenta. De emortuali Vin- 
centii Bellovacensis anno. Num eiusdem Bellovacensis dici debeat 
foetus Speculum Morale dubium ingerunt gravissimi scriptores. 


ummam  Theologicam germanum esse 
foetum sancti Thomae Aquinatis minime- 
» que ab alio aut aliquibus consodalibus 
&post sacram eiusdem apotheosim sive 
I3 post annum aerae vulgaris 1323, collectam 
2) confectamque fuisse perspicuis et invictis 
: argumentis contra loannem Launoium 
confecimus. Invidiosa quaestio sequitur, cuius movendae 
excitandaeque occasionem praebet Speculum Morale sub 
nomine Vincentii Bellovacensis Ordinis Praedicatorum insi- 
gnis alumni vulgatum: in quo partes illae duae Summae 
Theologicae, quas Primam Secundae et Secundam Secun- 
dae appellare solemus, fere integrae iisdemque verbis le- 
guntur. Hinc orta controversia, ingentibus moliminibus 
hactenus agitata, quisnam ab altero acceperit: an ex Vin- 
centio transcripserit Thomas, an ille ex isto? 

Franciscus Garcias hispanus, coenobii nostri Valentini 
in Provincia Aragoniae alumnus, in libello quem Zar- 
raconae apud Philippum May. anno 1576 typis edidit sub 
titulo Emendationis erratorum, quae librariorum aut ty- 
pographorum incuria in Summa Theologica sancti Thomae 
hactenus admissa reperiebantur, primus videtur et impru- 
dens in praefatione scripsisse: Apertissimum esse ex Spe- 
culo Morali Vincentii Bellovacensis »mutuasse s. Thomam 
ferme omnia, quae in his duobus codicibus (Prima Secun- 
dae et Secunda Secundae) de virtutibus et vitiis scripta re- 
liquit. In hanc sententiam pronus ivit Petrus de Alva et 
Astorga suis in opusculis, Nodus indissolubilis, Sol veritatis, 
Judicium Salomonis : mentemque suam his ferme verbis fre- 
quentius aperit, non aliter Primam Secundae et Secundam 
Secundae esse Doctoris Angelici; quam Commentarii iz 
Epistolam ad Romanos Hieronymi sint (verum interpretem 
Rufinum Aquileiensem nesciebat Alva), qui eos fatetur ex 
Origene se transcripsisse: nec aliter quam libri in ZZexae- 
meron sint sancti Ambrosii, qui integros transtulit ex Ba- 
silio: easdemque Duas demum partes Theologicae Summae 
ex Vincentii Bellovacensis Morali Speculo surreptas esse. 

II. Tam apertum plagii crimen, imo vel ipsam suspi- 
cionem eius, removere ab Aquinate nisi sunt docti qui- 
que prudentesque viri. Militant pro Doctore Angelico tot 
alia Opera eius, proprio marte confecta: militantque Sum- 
mae Theologicae pars Prima et pars Tertia, selectissima 
eruditione, solidissimis documentis, methodo perspicua, 
subtili ratiocinatione refertae, vim maximam ingenii eius prae- 
ferentes ad opera parturienda aptissimam. Summam inte- 
gram expende partesque in dubium vocatas confer cum 


indubiis. Idem in Opere toto stylus apparet ac individuam 
partium omnium inter se connexionem nemo non depre- 
hendit: se articuli omnes ac singuli eodem ex fonte sca- 
turiisse palam demonstrant: fulget aeque in hisce partibus, 
ac in aliis elucubrationibus eminentissima Thomae sapien- 
tia: ordo, dictio, nitor, brevitas, soliditas, notaeque caeterae 
unum indicant parentem. 

Accedunt validissima argumenta, quae sententiam fere 
praeiudicatam evincunt contra Vincentium aut alium Spe- 
culi Moralis auctorem. Constat quippe, omni semota dubi- 
tatione, Thomam allegari aliquibus in locis a Vincentio, 
eiusque non paucos articulos totidem verbis describi. Nempe 
in Speculo Naturali libro XXVII, cap. rxxrv legimus: Qua- 
liter Angelus animam doceat, Thomas de Aquino: quo loco 
surrepta sunt verba et documenta, quae ipse Aquinas habet 
in quaestione xr De veritate, articulo rr. Item capite rxxxmr 
haec habentur: Quid sit Prophetia, Thomas: ex quo sci- 
licet defloravit Vincentius, quae disserit omnia de eodem 
prophetiae argumento ad caput usque xcv, eaque licet cui- 
que legere quaestione xr De veritate, articulo r, rv, v, vr, vir, 
vir, Ix, xir, xrr. Denique capite cr: Qualiter raptus fit ad 
id, quod est supra naturam , Thomas de Aquino, usque 
ad caput cx prostant quinque quaestionis xur De veritate 
articuli, verbotenus descripti. Suas porro De veritate quae- 
stiones ab Aquinate habitas Parisiis post annum 1257, quo 
scilicet Vincentius adhuc vitam agebat florebatque, Disser- 
tatione xr iam ostendimus. 

Se denique non auctorem Speculi, quod in 7res dum- 
taxat partes tributum dicemus infra, sed collectorem et 
consarcinatorem candide ac vere fatetur Bellovacensis: « Mihi 
» omnium fratrum minimo (inquiens in prologi capite τ) 
» plurimorum libros assidue revolventi ac longo tempore 
» studiose legenti, visum est tandem, accedente etiam ma- 
» iorum meorum consilio, quosdam flores pro modulo in- 
» genii mei electos ex omnibus fere, quos legere potui, 
» sive nostrorum idest catholicorum doctorum sive gen- 
» tilium scilicet philosophorum et poetarum et ex utrisque 
» historicorum, in unum corpus voluminis quodam com- 
» pendio et ordine summatim redigere ». Iterum capite tv 
pro sui animi candore sic habet: Praesertim cum hoc 
ipsum opus utique meum simpliciter non sit, sed illorum 
potius ex quorum dictis fere totum illud contexui: nam 
ex meo pauca vel nulla apposui; ipsorum igitur est au- 
ctoritate, nostrum autem sola ordinatione. 

III. Hinc Vincentii ac "Thomae consilium cum pateat 
in libris conscribendis, nemo non videat, si cui plagium, 
ilii potius, quam isti affingendum esse. At gravis illa ac 
difficilis militat oppositio, quomodo Vincentius, qui anti- 
quior est Aquinate, 7heologicam Summam extremis vitae 
istius annis confectam expilare potuerit? Vita migrasse Bel- 
lovacensem anno 1240 putabat Franciscus Garcias: ad an- : 
num 1256 obitum eius producit Antonius Senensis, quem 
plures alii bibliographi exceperunt. Errant omnes: manife- 
stumque errorem evincunt quaestiones De veritate, a Tho- 


cc 


ma post annum 1257 pertractatae, in Speculo Naturali 
insertae. 

Iacobi Echardi sententia est non ante annum 1263 
ad plures abiisse Vincentium, neque ultra annum 1264 
vitam eiusdem prorogari posse: quo nempe tempore Sum- 
mam suam Theologicam non ediderat Aquinas, testimo- 
nium ferente Ptolomaeo Lucensi in Histor. eccl. libro XXII, 
capite xxxix per haec verba: Huius (Clementis IV Summi 
Pontificis) tempore (a die 5 mensis februarii anni 1265 
quo ad Summum Sacerdotium evectus est) dictus Doctor 
scripsit Summam, quam in Tres partes divisit... Istius 
ergo Summae Tres partes quasi scripsit. tempore istius 
Pontificis et vacationis sequentis (a die 29 novembris an- 
ni 1268 ad annum 1271: diemque 1 septembris, quo Gre- 
gorius X cum absens foret, electus fuit; vel ad annum 
insequentem 1272 diemque 27 martii, quo Thiaram Pon- 
tificiam ipse accepit). Qua posita utriusque, Bellovacensis 
et Aquinatis, chronographia, nodus intricatissimus apparet, 
quem neque Alexandri gladius secare possit. 

Hinc aliam ineunt alii chronographiae rationem , Bel- 
lovacensis vitam producentes ad annum 1274 et ultra: quo 
tempore biennium et amplius elapsum erat post confectam 
ab Aquinate Summae suae Theologicae Primam Secundae 
et Secundam Secundae. Hinc praedicto biennio vel etiam 
latiore spatio temporis, quo Vincentius aut synchronus fuit 
Aquinati adhuc vitam agenti aut illi superstes, potuisse ab 
illo partem Summae istius transcribi ac inseri Morali Spe- 
culo, prima est responsio Vedastinorum Ordinis s: Bene- 
dicti monachorum in Duacensi operum Bellovacensis edi- 
tione anni 1624. 1 

Ab emortuali eiusdem Bellovacensis anno 1:264 non 
recedunt alii plerique, accuratiore calculo chronographiae 
rationes subducentes, Albertus Castellanus, lldephonsus 
Baptista, Alphonsus de Ribera, Ioannes a s. Thoma, Io. Pau- 
lus Nazarius, Vincentius Ferre, Seraphinus Piccinardus. No- 
dum ergo implicatissimum quomodo secent illi? Videre 
Bellovacensis, inquiunt, ante annum 1264 potuerit vel in- 
tegram Theologicam "Thomae Summam vel Primam .Se- 
cundae et Secundam Secundae, in prima contextura de- 
lineatas, adhuc informes et imperfectas, nondum manu 
ultima perpolitas ac publici iuris factas. Quidni enim quae- 
stiones ad partem moralem spectantes longe ante parasset 
Aquinas, quam Operi suo eximio manum ultimam impo- 
neret? Quidni Bellovacensis quaestiones easdem sibi com- 
municatas defloraverit convaseritque, ut Speculum Morale 
compingeret ? 

IV. Coniecturis huiusmodi minime sibi factum satis 
fatetur Bellarminus de Scriptoribus ecclesiasticis in Elogio 
s. Thomae observat. ur. Hinc «in his angustiis, inquit, nihil 
» mihi occurrit, nisi Speculum illud Morale fortasse non 
» esse Vincentii Bellovacensis, sed alicuius auctoris poste- 
» rioris, qui... Secundam partem sancti Thomae (scilicet 
» I?" 1788 et II?? 1186} in compendium redigere voluerit: id 
» quod videtur posse confirmari ex eo, quod Speculum 
» Morale gravius multo esse videtur, quam sint Speculum 
» Doctrinale, Naturale et Historiale, quae tria sine dubio 
» sunt Vincentii Bellovacensis. » Paullo diversa monacho- 
rum Vedastinorum coniectura est: Vincentium Bellovacen- 
sem, qui speculum quadruplex pollicitus fuerat, morte prae- 
ventum non composuisse partem illam, quae titulo Speculi 
Moralis inscribenda erat: studiosum porro aliquem post 
obitum eius, ad perfectionem operis, cui Speculum Mo- 
rale deerat, supplementum addidisse ex illis quaestionibus 
ad mores pertinentibus confectum, quas in Prima Secun- 
dae et in Secunda Secundae tradiderat sanctus Thomas. 
In hanc fertur etiam coniecturam Natalis Alexander, qui 
tamen putat Morale Speculum compositum fuisse perfe- 
ctumque a Bellovacensi: verisimile esse, ut nescio quo fato 
exciderit illud: in eiusque supplementum substituta a iu- 
niore quoppiam, ac supposita fuisse excerpta ex Prima et 
Secunda Secundae sancti Thomae, titulo eisdem tributo 
Speculi Moralis. 


DISSERTATIONES CRITICAE 


CAPUT II. 


Genuinum Vincentii Bellovacensis opus vetustissimi optimae notae co- 
dices in tria Specula tributum praestant, reiecto Speculo Morali. 
Idem confirmant synchroni testes probatissimi. Quod etiam evin- 
citur, inita eiusdem Speculi Moralis comparatione cum tribus ge- 
nuinis, Naturali, Doctrinali, Historiali. 


I I coniecturis in obscura controversia indulgebant viri 

doctissimi, ea permoti existimatione, quam doctrinae 
sublimitate, ingenii acumine ac proprio quodam operum 
stylo ac nitore sibi sanctus "Thomas comparavit; cui vel 
levissima plagii suspicio nonnisi per iniuriam affingi queat. 
Auspicato demum diisque faventibus factum, ut lacobus 
Echardus insignis Ordinis Praedicatorum alumnus, improbo* 
labore codicibus vetustis perquisitis ac lustratis, ipsoque 
Speculo Morali accuratissima indagine expenso, luce meri- 
diana clarius deprehendit Vincentium  Bellovacensem de 
laudato Speculo Morali edendo numquam cogitasse: opus 
immane suum in tria dumtaxat Specula, Naturale, Doctri- 
nale, Historiale partitum esse; Moralis eiusdem Speculi 
consarcinatorem longe Bellovacensi et Aquinate recentio- 
rem dici debere. Luculentissimum hocce de argumento 
vulgavit opusculum Parisinis typis anno 1708' sub titulo: 
S. Thomae Summa suo auctori vindicata, sive de venerabilis 
fratris Vincentii Bellovacensis scriptis Dissertatio: quod 
etiam opus insertum legitur in elogiis ipsius Bellovacensis 
et s. Thomae tomo I Scriptorum Ordinis Praedicatorum, 
quos post Iacobum Quetifum ipse Echardus recensuit, com- 
plevit vulgavitque Parisiis anno 1716. 

Dissertationum nostrarum ratio postulat, ut hanc cele- 
brem relinquere intactam quaestionem non liceat. Nova 
non proferam ego argumenta, cum omnia praevenerit per- 
tractaveritque doctissimus auctor. Ipsam eius luculentissi- 
mam Dissertationem in pauciora capita contraham, ut ve- 
ritas facti, quae tandem splendidissime illuxit, uno veluti 
conspectu innotescat. 

Aio primum Speculum Morale falso hactenus tributum 
Vincentio Bellovacensi, sive in manuscriptis codicibus sive 
in editis exemplis. Primum argumentum suppeditat vetu- 
stus optimae notae codex Speculi Doctrinalis, quem Pa- 
risiensis bibliotheca Sorbonae possidet ex legato magistri 
Petri de Lemovicis Socii Domus eiusdem Sorbonae, ut in 
fine eiusdem codicis adnotatum legitur. Quo vitam duxerit 
ac floruerit tempore Petrus ille Lemovicensis accuratissime 
perquirit laudatus Echardus. Temporarias accipe sequentes 
notas. Exstat in eadem bibliotheca Sorbonica collectio quae- 
dam ms. Sermonum, quos theologi Parisienses a festo 
ss. Simonis et Iudae anni 1272 ad festum s. Martini an- 
ni 1273 habuerunt. Ad Sermonem 34 haec appicta legitur 
adnotatio: Sermo fratris Aegidii de Aurelianis ad Begui- 
nas in Dominica III Adventus et fuit sermo peroptimus, 
in quo fuit magister Petrus Lemovicensis. Alius ibidem 
servatur codex, Distinctiones bonas continens secundum 
ordinem alphabeti a magistro Petro de Lemovicis: quae 
nempe JDíistinctiones nihil aliud sunt, quam varii conce- 
ptus ab eodem Petro Lemovicensi ex aliorum concionan- 
tium ore excepti et ordine alphabetico dispositi. Verbo, 
Ortus, Christus nasci debuisse dicitur de beata Virgine 
anno 1263, idest ante annos mille ducentos tres et sexa- 
ginta. Haec satis cuique sunt, ut lucide certoque tempus 
innotescat, quo vitam agebat florebatque Petrus de Lemo- 
vicis; simulque constet antiquitas ac optima nota codicis 
Vincentiani Speculi Doctrinalis. 

Prologus primo voluminis loco, tum in editis, tum 
in mss. exemplis, prostat in capita plura tributus: quem 
in eisdem editis exemplis aliisque pluribus manuscriptis 
codicibus interpolatum depravatumque fuisse ubi operis 
partitio exhibetur, ex laudato vetusto optimae notae codice 
luculentissime evincitur. Partem hanc prologi a falsario vi- 
tiatam sub oculos ponere praestat. 


Ex codice Petri de Le- 
movicis 


Caput xvi « De trifaria 
divisione totius operis. 

... Quapropter ipsum opus 
universum, quod Speculum 
Maius vocabatur, in tres par- 
tes principales, tamquam in 
tria volumina vel opuscula 
perfecta et a se invicem se- 
parata distinxi.Quorum etiam 
unumquodque Speculi nomi- 
ne divisim intitulavi. Prima 
itaque pars continet totam 
Historiam naturalem et haec 
vocatur Speculum Creatoris. 
Secunda totam seriem 2Do- 
ctrinalem et haec vocatur 
Speculum Scientiarum. 'Ter- 
tia vero totam Zistoriam 
temporalem et haec vocatur 
Speculum Historiarum. Pri- 
ma siquidem — prosequitur 
naturam et proprietatem 
omnium rerum: secunda 
materiam et ordinem omnium 
artium: fertia vero seriem 
omnium temporum. » Alia 
sequuntur, quae trifariam 
tantum partitionem illustrant. 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


Ex aliis vulgatis exemplis 


Caput xvi « De quadrifa- 
ria divisione totius operis. 

. .. Quapropter ipsum opus 
universum in quatuor partes 
principales, tamquam in qua- 
tuor volumina perfecta et a 
se invicem separata distinxi. 
Quarum una continet totam 
scilicet Zistoriam naturalem: 
alia vero totam seriem JDo- 
ctrinalem: tertia vero totam 
eruditionem Moralem: quar- 
ta totam Zistoriam tempo- 
ralem. Prima siquidem pro- 
sequitur naturam et proprie- 
tatem omnium rerum: se- 
cunda vero materiam et or- 
dinem ommium artium: fer- 
tia proprietates et actus 
omnium virtutum et vitio- 
rum: quarta seriem omnium 
temporum. » Alia sequuntur, 
quae partitionem  quadrifa- 
riam magis declarant. 


CAPUT XVII. 


De materia uniuscuiusque partis. 


« Igitur primae partis fun- 
damentum est historia sacra, 
ab ipso principio usque ad 
eiectionem hominis lapsi de 
Paradiso: cui videlicet hi- 
storiae interseruntur ea, quae 


pertinent ad naturam caeli ' 


et mundi: et in fine adiiciun- 
tur cuncta quae pertinent 
ad ruinam vel sequelam pec- 
cati. Porro fundamentum se- 
cundae partis est reparatio 
lapsi. Fundamentum vero ter- 
tiae partis est, primo quidem 
historia hominis usque ad 
imperium Neronis, inde ve- 
ro...usque ad diem istum. . . 


« Igitur primae partis fun- 
damentum est historia sacra, 
ab ipso principio creationis 
rerum usque requiem sab- 
bati: cui etiam interseruntur 
ea, quae pertinent ad natu- 
ram caeli et mundi. Funda- 
mentum secundae partis est 
hominis lapsi reparatio quan- 
tum ad intellectum. Et fun- 
damentum  fertiae partis 
quantum ad affectum est ho- 
minis reparatio. Quartae par- 
tis fundanfentum, primo qui- 
dem sacra Scriptura a crea- 
tione hominis... 


Invectae depravationis partes alias notat Echardus, in- 


tegri vulgati Prologi collatione facta cum Prologo, qui pro- 
stat in vetusto citato codice. ms. optimae notae. Hinc duo 
colliguntur: 1. Vincentium Bellovacensem de Speculo Mo- 
rali, quod a tribus aliis Naturali, Doctrinali , Historiali 
distinctum sit, elucubrando edendoque ne quidem cogi- 
tasse: 2. Speculum idem Morale falso hactenus eidem Bel- 
lovacensi tributum fuisse. 

Codicis huius, qui tam insigne splendidumque suppe- 
ditat argumentum, fidem augent et confirmant duo alia 
Speculi Doctrinalis ac Prologi praemissi exemplaria ma- 
nuscripta: in quibus £rifaria tantum Speculi, quod Bel- 
lovacensis concepit confecitque, occurrit partitio. Servatur 
alterum in ditissima bibliotheca olim Colbertina: alterum 
videre ac lustrare licet in bibliotheca maioris conventus 
Parisiensis Eremitarum s. Augustini. Inquies vero longe 
plures mss. codices reperiri, eisque typis edita exempla 
consonare omnia, quae vulgatum Prologum cum partitione 
quadrifaria repraesentant. Reponam ego editionum fidem 
maiorem non esse fide et auctoritate codicum ita se ha- 
bentium, ex quibus illae prodierunt: codicesque huiusmodi 


Opp. D. Tuomax T. I. 
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longe nota ac aetate inferiores esse codice laudato Sorbo- 
nico, qui manum saeculi tertiidecimi ad finem vergentis 
praefert, suaeque antiquitatis ac fidei certissimum signum 
habet in nomine Petri de Lemovicis, quem anno 1:263 
et 1272 florentem, adeoque synchronum Vincentio Bello- 
vacensi vidimus. Codices alios duos, Colbertinum et Au- 
gustinianum, quemcumque ad annum referas, pro senten- 
tia nostra militare constat: idque saltem palam ex iis fieri 
nemo non videt quadripartitam operis Vincentiani divi- 
sionem nondum eo tempore invectam cognitamque, atque 
nondum Speculum Morale in lucem editum, quo librarius 
eosdem manu exarabat. 

II. Codicibus ac trifariae laudati Speculi partitioni , 
fidem maximam addunt synchroni testes. Primus adest, qui 
codicem Petri de Lemovicis his verbis propria manu scri- 
ptis adnotabat: «Iste liber est pauperum Magistrorum de 
» Sorbona, ex legato magistri Petri de Lemovicis, quon- 
» dam socii Domus huius... In hoc volumine continetur 
» I pars Speculi Maioris, videlicet novem libri primi ipsius. 
» Quod quidem Speculum habet tria nomina secundum 
» tres eius partes. Quarum prima vocatur Speculum Na- 
» turale: secunda vero Speculum Doctrinale: tertia vero 
» pars eius vocatur Speculum  Historiale. » Animadverte 
tria nomina Speculi Maioris, quod est integrum "Vincen- 
tianaum opus: itemque fres eius partes tresque titulos 
Speculi Naturalis, Doctrinalis, Historialis. Quartum ergo 
Speculum, quod Morale dicitur, non agnoscebat anony- 
mus hic adnotator. 

Sequitur Henricus Gandavensis, quem vita Tornaci mi- 
grasse anno 1293 refert Ioannes Molanus in ms. Bibliotheca 
sacra. Sic habet ille de Scriptoribus eccl. capite xtu: « Vin- 
» centius eiusdem Ordinis (Praedicatorum) dicitur scripsisse 
» quoddam opus magni ingenii et laboris: quod praeti- 
» tulavit triplev Speculum, Zistoriale, Allegoricum et 
» Morale. » Quo in testimonio digna sunt animadversione 
quamplura: 1. Ex aliorum relatu (dicitur scripsisse) Vin- 
centii nostri: opus recenseri ab Henrico: 2.Famam operis 
viguisse, quod praetitulatum esset triplex Speculum, non 
quadruplex: 3. Partem Zistorialem optime laudari, non ita 
reliquas duas: 4. Allegoricum quod inscribitur Speculum, 
idem esse cum Naturali: ita dictum ob ea quae ipse Vin- 
centius habet in utroque Prologo genuino et vulgato, ca- 
pite xvrr inquiente: 77oc est igitur Speculum, quod licet 
Naturale sit, totum tamen per quasdam rerum similitudi- 
nes et integumenta figurarum ad aedificationem morum 
referri valeat: 5. Speculum denique Morale ab Gandavensi 
appellatum non aliud intelligi debere, nisi Speculum Do- 
ctrinale, proptereaquod scientiae in eodem ab auctore per- 
tractatae ad ethicam Universalem pertinent, Monasticam, 
Oeconomicam, Politicam; ad ius utrumque Civile οἱ Ca- 
nonicum; et ad omnia generatim, quae hominis totius 
eiusque morum reformationem complectuntur. Haec habe 
prae oculis, lector: disertissimumque deprehendes Ganda- 
vensis testimonium pro friplici dumtaxat Speculo Vincen- 
tiano, Naturali, Doctrinali , Historiali. Qua de re adhuc 
infra agendum. 

Tertius testis accedit loannes Hautfuney, auctor 7a- 
bulae in Speculum Historiale. In mss. codicibus, quos plu- 
res vidit Iacobus Echardus, nuncupata legitur ea Tabula 
S. tituli sanctae Priscae Presbytero Cardinali: qui alius 
non est, quam Simon de Archiaco gallus sanctonensis, 
Archiepiscopus Viennae: Primus enim ille est (verbis utor 
laudati Echardi) ab obitu Bellovacensis, cuius nomen ab 
S. inchoetur et tituli sanctae Priscae Cardinalis fuerit, ad 
purpuram scilicet evectus die 20 decembris anno 1320 a 
Joanne XXII teste Bernardo Guidonis praesente et ocu- 
lato: et revera in codice ms. eiusdem tabulae monasterii 
nostri Pissiacensis legitur, Simoni. Tabulae praefigitur 
prooemium, in quo haec habentur: « Fr. Vincentius de 
» Belvaco cum collegis suis Ordinis Praedicatorum . . . . 
» tres Summas egregias ac perutiles compilarunt .. . Pri- 
» ma enim dicitur Speculum Naturale, in qua appropriate 
» tractantur speculabilia, per quae exercitatur intellectus 
» in cognitione veri. Secunda Speculum Morale, in qua 
» tractantur moralia, per quae excitatur affectus in opera- 
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» tione boni. Zertia Speculum Hlistoriale, in qua tractan- 
» tur gesta et dicta virorum illustrium, per quae confor- 
»,tatur memoria etc.» Expende £res tantum operis Vin- 
centiani partes. Animadverte rursum operis eiusdem divi- 
sionem iuxta numerum trium animae facultatum, intellectus, 
voluntatis et memoriae. Hinc collige Speculum tunc Mo- 
rale appellatum non aliud esse quam Speculum Doctrinale. 

Codicem ms. optimae notae, in quo eadem loannis 
Hautfuney tabula continetur, servat bibliotheca Veneta 
ss. loannis et Pauli, ubi descripta superius verba propriis 
oculis perlegi. 

Quidni vero eo titulo Speculi Moralis insigniri potuerit 
Speculum, quod auctor Doctrinale appellavit? Ad morum 
quippe instructionem plures pertinent libri in eodem con- 
tenti. Libros aliquos eorumque titulos accipe: « Liber quin- 
» fus incipit agere de practicis sive Moralibus Scientiis : 
» et agit de monastica, tamquam quae priorem locum inter 
» has tenet, eo quia vitam propriam unumquemque com- 
» ponere decet: habet autem crxxvr capitula... Liber sextus 
» adhuc agit de monastica scientia et est quasi comple- 
» mentum quinti libri. In illo namque generaliter agitur 
» de moribus vel habitibus bonis et malis , idest de vir- 
» tutibus et vitiis: in hoc autem, primo quidem. descri- 
» buntur particulariter mores hominum cuiuscumque con- 
» ditionis ac sexus et aetatis: postmodum autem in univer- 
» sali de bona et mala hominum vita... habet capitula cxxxrv... 
» Liber octavus incipit agere de politica, quae pertinet ad 
» ad regimen civitatum. Agit itaque de civitatibus earum- 
» que rectoribus: et etiam de legibus ac de iure multiplici, 
» de personis publicis et privatis, de rebus quoque sacris 
» et non sacris: et habet capitula cum... Liber sonus agit 
» de actionibus, sive de illa parte iuris quae pertinet ad 
» actiones. Continet ergo processum causarum ac litium et 
» ordinem iudiciorum: habet autem liber iste cxxx capi- 
tula... Liber decimus agit de criminibus sive iudiciis 
criminum quae committuntur in Deum, secundum quod 
pertinent ad utrumque forum, seculare videlicet et ec- 
» clesiasticum: habet autem capitula crx... Liber undeci- 
» mus agit simili modo de criminibus quae committit 
» homo in proximum vel etiam in seipsum: habet autem 
» liber iste crrv capitula. » Viden magnam Speculi Doctri- 
nalis partem ad. mores hominum et ad scientiam mora- 
lem attinentem, ut mirum non sit Speculum idem ap- 
pellari potuisse appellatumque esse Speculum Morale. 

III. Tot vero argumenta, quae mores hominum illu- 
strant, cum eodem in Speculo Doctrinali wersaverit Bel- 
lovacensis, de bono scilicet et malo, de virtutibus et vitiis, 
de criminibus in Deum, proximum et seipsum, deque rebus 
sacris et non sacris; notum fit compertumque, consilium 
auctoris non fuisse ut Speculum Morale ab aliis distin- 
ctum elucubraret. Hoc primum argumentum esto inter ea, 
quae insita dicuntur, sive quae ex ipso opere in sese 
spectato comparatoque cum Speculo Morali depromi pos- 
sunt. 

Alia duo subministrant verba utriusque Prologi, quae 
habentur capite ni: « Denique quoniam ut superius dictum 
» est, ex diversis auctoribus hoc opus contextum est, ut 
» sciatur quid cuiusque sit, singulorum dictis eorum no- 
mina annotavi: ac ne facile transponerentur de locis pro- 
pris, nequaquam in margine... sed inter lineas ipsas, 
sicut fecit Gratianus in Compilatione Canonum, ea in- 
serui. Interdum etiam ea, quae ipse vel a maioribus meis 
scilicet modernis auctoribus didici vel in quorumdam 
scriptis notabilia reperi, nomine meo, idest auctoris, in- 
» titulavi... Ut autem huius operis partes singulae lectori 
» facilius elucescant, ipsum opus totum per libros et libros 
» per capitula distinguere volui. » Haec postrema tene 
verba. Speculum Morale confer cum tribus aliis, Naturali, 
Doctrinali et Historiali, quae germanos Bellovacensis 
foetus agnoscit natio omnis. Haec tria vero suntin libros 
divisa et libri tributi in capita. Non ita Speculum Morale, 
quod in libros dividitur, im partes libri distributi sunt et 
singulae partes im distinctiones et istae im articulos. Cur 
ordinem mutavisset Vincentius, nulla mutationis facta ali- 
cubi mentione, nec reddita causa? 
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Priora eiusdem loci verba recole, quae Bellovacensis 
bonam fidem patefaciunt plenamque sinceritatem. Datam 
fidem liberat ille in triplici speculo, Naturali, Doctrinali , 
Historiali; nihil quod suum non est sibi arrogans, scri- 
ptorumque nomina, a quibus accepit, non in margine no- 
tans, sed intra lineas inserens. V. g. haec et similia pas- 
sim occurrunt. Libro I Speculi Naturalis capite 1: De diver- 
sis mundi acceptionibus, ex libro qui dicitur imago mundi; 
capite πὶ De duobus mundis existentibus; Hermes qui et 
Mercurius et Trimegistus ad Asclepium ; capite τα: Quod 
mundus archetypus ipse sit Dei Filius; Basilius in Hexae- 
meron libro primo; «capite rv: Quid sit Deus; Dionysius 
in libro De divinis Nominibus et sic deinceps. Eadem fulget 
bona fides Bellovacensis in Speculo Doctrinali. Quae pauca 
sequuntur profero exempla: nempe libro, qui secundus in 
editis numeratur, capite x: De primis philosophis qui na- 
turam scrutati sunt; Augustinus De civitate Dei libro octa- 
v0; capite xu: De diversis generibus philosophorum; Isi- 
dorus in libris Ethymolog. octavo libro; capite xiu: .De 
definitionibus philosophiae; Richardus. Caetera conveniunt 
omnia. Notandumque diligenter est capita occurrere, qui- 
bus auctoris nomen infra lineas non praefigitur: eademque 
intelligi accepta debere ex auctore proxime antea citato. Ab 
hac non discedit methodo Bellovacensis in Speculo Histo- 
riali, ubi passim infra capitum /ineas laudantur Acta San- 
ctorum et Chronica et scriptores alii sacri et prophani, qui 
sacram saecularemque historiam scripsere. Integrum modo 
evolve, lege ac perlege Speculum Morale. Varius passim 
distinctionum et articulorum stylus apparet: quae varietas 
diversos absque dubio scriptores indicat, quin eorum no- 
mina adnotentur. Superis grates: hi namque scriptores de- 
florati atque transcripti, sin omnes, innotescunt aliqui, quos 
infra dabimus. Id iam vero satis est ut Morale Speculum, 
in quo Bellovacensis bona fides desideratur, nihilque inge- 
nii eius agnoscitur, non ab ipso, sed a falsario consarcina- 
tore emissum innotescat. 

Atque tria utique specula, Naturale, Doctrinale, Histo- 
riale cohaerent sibi invicem, sibique mutuo perhibent te- 
stimonium. In Speculo Doctrinali, quod secundum iuxta 
mentem consiliumque auctoris locum tenet in opere, epi- 
logus praemittitur Speculi Naturalis: siquidem a capite 
primo ad quintum usque compendio colliguntur, quae 
latiore calamo in Speculo Naturali pertractata sunt de lapsu 
hominis ac hominis lapsi miseria: indeque fit gradus ad 
reparationem hominis per doctrinam et studium philoso- 
phiae. Idem epilogus tum Speculi Naturalis, tum etiam 
Doctrinalis primo loco apparet in Speculo Historiali. A pri- 
mo capite ad xrvrr inclusive compendio perstringuntur, quae 
in Naturali Speculo latissime disseruit auctor de Deo, de 
Angelis, de homine deque hominis lapsu: et a capite octavo 
et quadragesimo usque ad rv, breviter agitur de repara- 
tione hominis per poenitentiam et virtutes, deque scientiis 
quae datae sunt homini lapso in remedium, de practicis 
et mechanicis artibus, ac demum de sermocinalibus scien- 
tis et artibus magicis: quae omnia et singula argumenta 
luculentiore sermone in Speculo Doctrinali illustrantur. At- 
qui compendium id genus desideratur i2 Speculo Morali: 
quaeve in ipso late periractantur, compendio nullo per- 
stringuntur in postremo Speculo, quod est Zistoriale. Cum 
ergo praedicto morali speculo desit nexus ille, quo simul 
specula sua colligavit Vincentius: cum illud etiam Specu- 
lum Morale duorum praecedentium, Naturalis et Doctrina- 
lis, mentionem ingerat nullam: ac postremum JZistoriale 
nullum perhibeat de Morali testimonium; evidens comper- 
tumque signum est neque de illo edendo cogitasse Bello- 
vacensem. 

Animadversione demum digna profero verba Prologi 
genuini capite xviii: « Hunc autem /ibellum nostrum apo- 
» logeticum (qui nempe est ipse Prologus), propter prae- 
» dictas causas a principio operis huc usque protractum, 
» quia pari ratione respondet cuilibet parti, totum in unius- 
» cuiusque capite inserendum putavi.» Interpolatis verbis 
eumdem sensum effert vulgatus Prologus capite xix: « Hunc 
» autem Prologum propter causas praedictas a principio 
» operis hucusque protractum, quia pari iure correspondet 
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» unicuique parti, totum in cuiuslibet capite inserendum 
» iudicavi, ut simul cum totius partis capitulis adiunctis 
» locum suppleat unius libri.» Ad mentem auctoris tribus 
genuinis eiusdem Speculis, Naturali, Doctrinali, Historiali, 
praefixus habetur prologus ille seu libellus apologeticus, 
unus idemque; sed illum non habet ulla Speculi Moralis 
editio, nec ullus codex manuscriptus. Quid ita ? Tanta sci- 
licet falsarii consarcinatoris cautio non fuit, ut suppositum 
illud Speculum cum praemisso laudato prologo prodire cu- 
raret iuxta mentem consiliumque Bellovacensis. 


CAPUT III. 


Auctores deflorati in Speculo Morali sunt Aquinate et Vincentio Bello- 
vacensi recentiores: ac primo Petrus de Tarantasia, postea Inno- 
centius Papa V. Item Anonymus auctor De consideratione novissi- 
morum. Et Stephanus de Borbone interpolatus. Denique Richardus 
de Mediavilla, 


I. uam longe distat ergo Speculum Morale ab ingenio 
et bona fide et consilio Vincentii Bellovacensis , 
quem Speculi triplicis, Naturalis, Doctrinalis, Historialis ve- 
rum parentem nemo nescit! Penitiori examine ipsius Spe- 
" culi Moralis viscera scrutanda sunt. Opus est ex aliorum 
lucubrationibus surreptis convasatisque compaginatum, no- 
minibus eorum, fide non bona, suppressis. Sunt illi vero 
inter alios, qui adhuc latent, Petrus de Tarantasia, postea 
Innocentius Papa V. Stephanus de Borbone, Anonymus 
auctor De consideratione novissimorum, Richardus de Me- 
diavilla: quos tam supina negligentia et oscitantia transcri- 
psit consarcinator, ut notas temporarias aut reliquerit aut 
invexerit, quae certo demonstrant longe post obitum san- 
cti Thomae consarcinatum illud opus fuisse. Hinc evidens 
consurgit demonstratio articulos illos quamplurimos, qui 
in Speculo Morali et in Summa divi Thomae totidem ver- 
bis reperiuntur, non ab Aquinate surreptos ex alio; sed 
ex Aquinate falsarium quemdam recentiorem transcripsisse. 
Age vero: quod aio, invictis argumentis demonstran- 
dum est. Primum depraedatum scriptorem profero Petrum 
de Tarantasia. Vitam produxit ille ad annum 1276 diem- 
que 22 iunii, postquam sedem Petri tenuit menses quin- 
ue diesque duos. Commentarios elucubravit im quatuor 
Butenrtarisn libros, quos nemo dubitat compendium quod- 
dam esse doctrinae ab Aquinate traditae in suo in eosdem 
libros Commentario. Sed opus illud non scriptum, editum- 
ve a Petro ante annum 1267 evincit diligentissimus Echar- 
de: quo nempe vir clarissimus ad Sententias suis lectio- 
nibus explanandas Parisiis pro forma, ut inquiebant, ma- 
gisterii adsignatus fuit. Atqui vero in Speculo Morali plus 
viginti articuli ex eodem Tarantasiensis Commentario sur- 
repti prostant, quos indicat singulos Echardus: unde post 
annum 1:267 consarcinator eiusdem vitam agebat. 

II. Tractatum quemdam Je consideratione novissimo- 
rum praestant codices manuscripti ac typis edita exempla. 
Servant illos frequentius bibliothecae; editumque prostat 
exemplum in typographiae incunabulis absque nota loci, 
anni, typothetae, in 4 sub hoc titulo: Sermones de qua- 
tuor novissimis. Tres primi sermones verbis totidem sunt 
tres primae distinctiones libri primi Speculi Moralis: tres- 
que priores partes libri secundi eiusdem Speculi, de mor- 
te, de iudicio, de inferno, compactae confectaeque sunt ex 
dicti tractatus parte secunda, tertia et quarta: ac demum 
eiusdem libri secundi pars quarta, vocibus et sententiis, 
eadem est cum parte quinta laudati tractatus. Plagium 
iam certo et perspicue innotescit. Superest ut quandonam 
Scripserit tractator iste anonymus retegatur. 

'Temporis notam felicissime et auspicato detexit Echar- 
dus in eiusdem tractatus Sermone II De iudicio extremo, 
ubi haec habentur: « Nuper diebus istis etiam christiani 
» nostri propter eorum peccata nefaria, quae magis tacenda 
» censui quam pandenda, iusto Dei iudicio per manus in- 
» fidelium nefandorum trucidati, captivati vel in fugam 
» conversi, de terra sancta promissionis, quam Dominus 
» lesus sua benedicta nativitate, conversatione et morte 
» sacratissima consecravit, turpissime sunt eiecti, quia fla- 
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» gitiosam eorum vitam non poterat amplius sustinere. » 
Animadverte muperam illam eiectionem , quae contigisse 
dicitur, de terra sancta promissionis. Illa nempe est, quan- 
do Aconem seu Ptolemaidam civitatem Saraceni obsede- 
runt coeperuntque anno 1201, ut historiae produnt. Tunc 
enim Acone deleta, teste Ptolomaeo Lucensi in Histor. ec- 
cds. libro XXIV, capite xxit, delentur ommes in circuitu 
regiones et sic de regno Hierosolymitano , nec de terra 
promissionis (haec nota verba, quibus utitur et auctor 
ille Anonymus) remansit aliquid, quod non sit a Sarace- 
nis occupatum. Christianorum peccata nefaria inter excidii 
causas numerat laudatus auctor: eademque pariter incusat 
Sanutus libro III, p. XII, capite xxr, apud Raynaldum 


.num. 8: Cum carnalia, inquiens, caeteraque peccata con- 


tinue augerentur in fractoribus foederis baptismalis, nec 
de malis vellent converti, nec per poenitentiam ad viam 
redire iustitiae etc. Luculentissimus locus hic est, quo 
evincitur Speculum Morale non esse foetum Vincentii Bel- 
lovacensis anno r264 vita functi: eiusdemque operis au- 
ctorem post annum 1291: vitam egisse et Summam Theo- 
logicam s. Thomae expilasse. 

IIT. Temporariam posteriorem notam exhibent alia ver- 
ba, quae habentur libro III Speculi Moralis, parte ΠῚ, di- 
stinctione r De superbia: « Ad idem etiam facit conside- 
» ratio infirmitatis alienae: sicut de Iosaphat et Barlaam 
» dicitur, quod cum Iosaphat videret secum leprosum et 
» decrepitum senem et audiens quod humana miseria po- 
» terat ad hoc devenire, ingemuit intra se humiliatus. Item 
» dicitur quod Odo Episcopus Parisiensis cum comederet, 
» despicabiliores pauperes faciebat ante se poni, alios hinc 
» et alios inde. 77oc idem faciebat beatissimus Ludovicus. 
» Ad idem etiam valent exempla. » Siste lector, expende 
ila verba, Hoc idem faciebat beatissimus Ludovicus. Lu- 
dovicum IX Francorum Regem intelligebat scriptor, ipsum- 
que sine dubio mortali vita functum Sanctorumque cata- 
logo inscriptum: quod accidit rm idus augusti, anno Chri- 
sti 1297 et Pontificatus Bonifacii VIII anno tertio. Itaque 
Speculi Moralis auctor prodit se anno 1297 posteriorem, 
longeque iuniorem Vincentio Bellovacensi et Thoma Aqui- 
nate. 

Integra praedicta distinctio prima de superbia aliaeque 
plures, quae in eodem Speculi Moralis libro tertio et se- 
cundo ac primo reperiuntur, transcriptae sunt, surreptae- 
que omnes, eodem aliquando retento, aliquando nonnihil 
immutato ordine, aut verbotenus aut aliquibus additis sub- 
tractisque, ex opere De septem donis Spiritus sancti, a 
Stephano de Borbone Ordinis Praedicatorum confecto. Ac- 
curatissimam instituit Echardus collationem; eoque in loco 
quo de agimus, adnotat, Vincentiastrum solam illam de 
suo addidisse lineam, Aoc idem faciebat beatissimus Lu- 
dovicus, loco exempli sancti Martini, quod in germano 
Stephani de Borbone opere legitur. Mortem obiit hic au- 
ctor in conventu Lugdunensi, teste Bernardo de Guidonis, 
anno 1262. Non ita scilicet sibi cavit consarcinator, quin 
falsariorum more notas appingeret chronicas, scriptorum 
aetati, quos depraedabatur, repugnantes. 

IV. Postremum denique argumentum, quo Speculum 
Morale evincitur confectum ab consarcinatore sequioris ae- 
tatis, promitur ex libri III parte decima, distinctionis de- 
cimae articulo rr. Insignis locus est, ubi quaeritur: Utrum 
illi, qui confessi sunt alicui potestatem superioris habenti, 
teneantur eodem anno confiteri suo Parochiali sacerdoti? 
Inter alia, quae sequuntur accipe verba: « Praeterea Papa 
» in privilegio concesso Minoribus et Praedicatoribus, su- 
» per confessionibus audiendis, declarando videtur dicere; 
» quod in illo Statuto, Omnis utriusque sexus, intelligitur 
» presbyter Parochialis ille, qui in communi usu sic voca- 
tur, in hoc quod dicit: Quod confessi Fratribus tenean- 
tur semel in anno suis presbyteris Parochialibus confi- 
teri, prout statuit Concilium generale. Cum enim di- 
cendo, presbyteris, excludat non presbyteros et per hoc 
quod dicit, suis, excludat non. habentes iurisdictionem 
super eos: videtur quod per hoc quod dicit, Parochia- 
libus, excludit Episcopos; alias illud verbum, Parochia- 
libus, ibi poneretur pro nihilo. Ubicumque autem Papa 
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» aliquid dicit per modum declarationis iuris, si bullatum 
» est, ad omnes se extendit, etiamsi non sit insertum in- 
» ter alias Decretales: ergo cum Episcopus non sit super 
» Statutum, confessi sibi vel alicui auctoritate eius tenen- 
tur eodem anno suo Curato inferiori semel confiteri. Non 
sic autem dicendum est de confitentibus Papae vel ha- 
bentibus eius auctoritatem absolute, quia Papa est super 
Concilium generale. » 

Nihil haesitans memoratum Papam intellige Marti- 
num II, dictum IV. Datum ab illo, quod dicitur privile- 
gium fratribus Minoribus et Praedicatoribus , non aliud 
est quam Bulla eius, quae incipit, Ad fructus uberes. In- 
tegram referunt Martene et Durand ascetae Congregationis 
s. Mauri tomo 1 Thesauri anecdotorum, col. 1172 et Io- 
annes Launoius in opusculo, cui titulus Explicata Eccle- 
siae traditio circa canonem, Omnis utriusque sexus, ca- 
pite tertio. Quae Papae et Privilegii verba citato loco re- 
feruntur, ipsissima sunt in Bulla: Volumus autem, quod 
hi qui Fratribus confitebuntur eisdem, suis Parochialibus 
presbyteris confiteri saltem semel in anno, prout generale 
Concilium statuit, nihilominus teneantur: quae apud an- 
tiquiores Pontifices frustra quaeras. Data Bulla legitur apud 
Urbemveterem 1v idus ianuarii, Pontificatus nostri anno 
primo. Launoius adnotat: Zic annus Martini primus in- 
cidit in annum Christi 1261, stylo scilicet veteri ut expo- 
nit Echardus: in cursu erat quippe annus 1282 stylo novo. 
In Cathedram Petri conscendit Martinus anno 1281, die 
28 februarii; unde rv idus ianuarii seu die ro eiusdem 
mensis anno 1282 adhuc primus annus Pontificatus habe- 
batur. lam ergo chronica nota fulget, quae luce meridiana 
clarius patefacit Speculum Morale foetum esse aetate longe 
posteriorem tum Vincentio Bellovacensi, tum "Thoma Aqui- 
nate; eamque controversiam in auras abire, quae vocat in 
quaestionem, num ex Bellovacensi Thomas an ille tran- 
scripserit ex isto: sed.plagium denique certo innotescere, 
quo Summam Theologicam Aquinatis recentior quispiam 
expilaverit. 

Vis augetur argumenti mirum in modum; propterea- 
quod laudatae Distinctionis decimae primus articulus ac 
tertius citatus et quintus totidem verbis prostant apud Ri- 
cardum de Mediavilla Ordinis Minorum in libri IV Sen- 
tentiarum, distinctione xvr, articulo rr, quaestione r, rr et 
nri. Nempe articulo 1 citato quaeritur in Speculo. Morali : 
Utrum necesse sit cuilibet confiteri proprio sacerdoti, et 
responsio est: Quod proprius sacerdos quadrupliciter potest 
accipi etc. Articulo m: Utrum illi, qui confessi sunt alicui 
potestatem superioris habenti, teneantur eodem anno con- 
fiteri suo Parochiali sacerdoti : Dicendum, quod Episcopus 
habet ordinariam iurisdictionem etc. Articulo v: Utrum con- 
fessi confessori non sacerdoti, quem Parochialis sacerdos 
posuit loco sui etc. Dicendum, quod tales tenentur illa ea- 
dem peccata , si illorum sunt memores, iterum confiteri 
sacerdoti etc. Quae omnia sunt integrae partes illae, quae 
articuli vel quaestionis corpora dici consueverunt, apud 
Mediavillam exstantes. quaestione 1, m et mr. Insignis ille 
Ordinis Minorum scriptor circa annum 1.300 obiisse dici- 
tur a Pitsaeo: hoc vero tempore superstes iudicatur a Wa- 
dingo, anno scilicet 1302, ubi num. 10 de viro clarissimo 
mentionem ingerit. Neque praedictas tantum quaestiones 
Mediavillae surripuit consarcinator Speculi Moralis: quam- 
plures etiam alias depraedatas indicat omnes doctissimus 
diligentissimusque Echardus. Finem liti impositum nemo 
iam non videt. 


ν Uy Ww V 


CAPUT IV. 


Alia quaedam indicia et argumenta, quae plagiarium exhibent genuinum 
85. Thomae Opus expilantem. Quo vitam tempore egerit ille, cu- 
iusve fuerit professionis? Quo sensu plagiarius dici debeat? 


I. yw iam omne eliminatum est, certoque con- 

stat auctorem Speculi Moralis, cum Aquinate longe 
recentior sit, Summam eius Theologicam in iis expilasse 
locis, ubi ipsissimis concepti scriptique verbis occurrunt 
articuli opere in utroque. Pars ista farraginis, quo diligen- 
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tius accuratiusque expenditur, eo plura ob oculos ponit evi- 
dentissima plagii signa. Hoc argumenti genus diligentissimo 
criterio versat lacobus Echardus , illudque antea proposue- 
rat ac illustraverat Vincentius Ferre tomo 1 De virtutibus 
theologicis et vitiis oppositis, in quaestione prolegomena 
de vero auctore Secundae partis Summae Theologicae. Se- 
lectiora, quae habent illi, profero. 

Animadverte ex quaestionibus cxiv, quibus Prima Se- 
cundae constat, septem supra septuaginta reperiri in Speculo 
Morali, deesse triginta septem: pariterque ex quaestioni- 
bus c.xxxix quas complectitur Secunda Secundae, centum 
legi et quadraginta quinque in eodem Morali Speculo, et 
abesse quatuor et triginta: earumque quaestionum articulos 
plusquam quadraginta integros omitti. Ita vero inserti articuli 
sunt, qui insunt, ut pars illa, quae Corpus dicitur, frequen- 
tius transcribatur, adiiciatur aliquando argumentum prolu- 
sorium Sed contra; modo etiam responsio ad primum 
occurrat, modo ad secundum, modo ad tertium, modo etiam 
ad duo, modo denique ad omnia; sed et ipsa intersecan- 
tur aliquando opposita argumenta cum responsionibus. 
Haec signa sunt plagiarii cuiusdam, qui Thomae articulos 
aut integros aut ex parte, prout eius postulabat consilium , 
surripiebat. Ξ 

In. ea, quam innuimus, articulorum multitudine, sex 


, dumtaxat exceptis, mutili sunt omnes. Corpus articuli tran- 


scribitur, caeteris partibus aut omnino praetermissis aut 
earum aliquibus tantum appositis. Ita vero apponuntur v. g. 
responsiones argumentorum, ut argumenta nulla appareant; 
et ipsa quae in responsionibus doctrina traditur, speciem 
nullam solutionis ad argumenta praebeat; insulseque con- 
iuncta sit corpori articuli per voces illas nota, item, scien- 
dum autem similesque. Fac vero ipsa reddi argumenta, 
quae supressa fuerunt, habenturque in Summa Theologica ; 
his etiam addi argumentum prolusorium Sed contra; tum 
coniungi doctrinam, quae in Speculo Morali legitur, eam- 
que poni loco corporis articuli. Quid inde? Quae nempe 
in eodem Speculo additamenta leguntur, vocibus illis item, 
nota, sciendum exclusis, totidem apparent responsiones 
ad superiora argumenta. An evidentius haberi signum po- 
test integros quosdam articulos exstasse, qui detruncati 
fuerint? Illos nempe, quos proprio marte scripsit Aquinas, 
mutilavit postea plagiarius consarcinator. 

Festivum lepidumque quidpiam non. praetereo, quod 
accidit in tertio articulo quaestionis sexagesimae primae 
ex Prima Secundae. Quaerit Doctor Angelicus: Utrum aliae 
virtutes magis debeant dici principales, quam istae (qua- 
tuor cardinales)? Tria opponit argumenta: sequitur argu- 
mentum Sed contra: corpus (ut vocant) articuli succedit, 
quod his verbis clausum legitur in eadem Summa Theo- 
logica: ΕἾ sic etiam cessant obiectiones, quia aliae virtu- 
tes possunt habere aliquas alias principalitates: sed istae 
dicuntur principales ratione materiae, ut supra (in ipso 
corpore) dictum est. Idem occurrit articulus in Speculo 
Morali libro I, parte III, distinctione vr. Hoc. est, argumen- 
tis praetermissis, corpus integrum legitur ac insuper toti- 
tidem verbis clausula superior. At nullae cum obiectiones. 
appareant, cur admonetur lector cessare obiectiones? Ni- 
mirum plagiarius plagii sui signa reliquit. Animadverte 
apud Thomam legi: Et sic etiam cessant obiectiones, quae 
nempe in prima parte articuli positae sunt, Vocem unam 
addit plagiarius, et sic etiam (inquiens) cessant aliae obie- 
ctiones: quae scilicet venire in mentem possunt. 

Sex illos articulos, quos integros adnotavimus prostare 
in Speculo Morali, recensere praestat ex Secunda Secun- 
dae depromptos: Primus est ex quaestione τχχχ De iu- 
stitiae annexis virtutibus; qui habetur in Speculo libro I, 
parte III, dist. ix. Item ex quaest. cxxxvirr, De mollitie ar- 
ticulus primus; quem Speculum praestat eodem in libro, 
eademque parte, dist. rx, art. 1. Tum etiam ex qu. xcv ar- 
ticulus vir, De divinatione quae fit per sortes, Àn Speculo 
prostat libro III, parte III, dist. xxvir, art. vr. Denique ex 
qu. xcvr articulus r, ur et iv, De superstitionibus observan- 
tiarum ; qui referuntur in Speculo in eodem libro III, et 
parte III, dist. χνπι, art. rr, τι, 1v. Plagii signum. praeferunt 
sex isti articuli, qui solidi et integri inter plusquam mille 
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alios truncatos mutilosque relicti sunt. Apertissime nam- 
que loquuntur et alios omnes integros exstitisse, eosdem- 
que mutilos factos pro instituto consarcinatoris: adeoque 
ex Summa d. Thomae, ubi habentur integri, absque dubio 
surreptos. 

In hisce articulis detruncatis, qui Speculo Morali insunt, 
frequentius occurrunt superioris alicuius loci indices, μέ 
supra dictum est, ut supra habitum est, ut ex supradictis 
apparet, ut ex praedictis patet. Similes indices passim in 
eisdem habentur articulis, quos 77:eologica Summa com- 
plectitur, loca denotantes vel in superioribus Secundae Se- 
cundae quaestionibus, vel in Prima Secundae, vel in Prima 
parte, ubi de argumento, quod indicatur, data disseritur 
opera. Non ita in Speculo, in quo articuli, ad quos lecto- 
rem remittunt indices illi, non supra, sed postea vel etiam 
nullibi reperiuntur. An ita sibi solet illudere verus auctor, 
tamque frequenter sui immemor esse? Se prodit ipsum 
plagiarius, qui Zheologicam Summam in Speculo praeceps 
transcribebat. 

Dignissima denique lacobi Echardi animadversio est: 
tot s. Thomae quaestiones, quae prostant in Morali Spe- 
culo, non esse puras, sed quamplurimis alienis admixtas : 
sunt enim primo quaestiones alternatim aliquando positae: 
hoc est ex Aquinate una, altera ex alio: vel ex uno plu- 
res pluresque ex altero: praeitque in aliquibus Thomas, 
subsequitur in aliis. In ipsis articulis eadem conspicitur 
alienorum commixtio: cum ita variegati compareant non- 
nulli, ut sex lineae sint unius, sex lineae pluresque sint 
alterius. 77oc solum videas (inquit Echardus), permitto 
postea iudicium, quem plagiarium existimes. An ita cen- 
seas Thomam aurum suum hac et illac sparsum . minu- 
tatim intra hos arenae cumulos collegisse, quaeque dee- 
rant solum supplevisse? Haec duo plane sunt certissima : 
hinc. eum, quisquis ille sit, qui articulos Summae et Spe- 
culo communes excogitavit primus, et scripto commenda- 
vit, hominem fuisse ingenii excelsioris et iudicii acerrimi : 
contra, qui articulos illos tam sapienter excogitatos alie- 
nis tot ac tantis commiscuit, revera nihili censendum. 11- 
lum. quis omni summota haesitatione non dixerit continuo 
5. Thomam? Ac istum Speculi Moralis, quisquis ille fue- 
rit, non dixerit auctorem? Illumque verum quaestionum 
illarum eorumque articulorum parentem, ac istum plagia- 
rium et alieni foetus depraedatorem ? 

II. Quaestiunculae supersunt, quae paucis dirimantur , 
ut colophon demum opusculo nostro imponatur. Inquiri- 
tur primo, quo verisimilius tempore floruerit consarcinator 
Speculi Moralis, illudque publici iuris fecerit? lam egimus 
capite ri, num. 2 de quadam ἐπ Speculum Historiale ta- 
bella, quam post annum 1320 confecit Ioannes Hautfuney. 
Memorantur in ea tres dumtaxat Vincentii Bellovacensis 
Summae: quae item recensetur sub titulo triplicis Speculi, 
Naturalis, et. Moralis seu Doctrinalis, et ZZistorialis. Ergo 
jam constat aetate illa ignotam fuisse quadrifariam ope- 
ris Vincentiani partitionem: ignotum etiam .Speculi Mo- 
ralis a Doctrinali discrimen, atque nondum interpola- 
tum depravatumque auctoris prologum. Antiquior adduci 
scriptor nullus potest, qui partitionis quadripartitae me- 
minerit: neque codices mss. Speculi Moralis comparuere, 
qui ante illum annum exarati fuerint. Unus allegari Ste- 
phanus de Salanhaco potest, in cuius tractatu De quatuor , 
in quibus Deus Praedicatorum Ordinem  insignivit , Vin- 
centii opus memoratur, quatuor Speculis distinctum. Mor- 
tem obiit vir illustris anno 1290. At negotium inde facessat 
nullum , cum praedictus tractatus modo purus non exstet , 


σον 


qualem Salanhacus elucubravit. Additamentis ubique inser- 
tis adiectisque capitibus integris et longioribus interpola- 
tum fuisse a Bernardo de Guidonis, qui vita mortali mi- 
gravit anno 1331 evincit Echardus. 

Conditionem professionemque plagiarii, quem "Thoma et 
Bellovacensi recentiorem vidimus, altera perquirit quaestio. 
Laudato Echardo duo sunt hac in re pene certissima: r. Ho- 
minem fuisse votis religiosis adstrictum: 2. Ad Ordinem 
Praedicatorum non pertinere. Peculiarem Ordinem definire 
non audet: tot vero coniecturas accumulat, quas Petro de 
Alva animadvertere si licuisset, nihil haesitans Morale Spe- 
culum. sui Ordinis alumno vindicasset. 

ΠῚ. Notari ergo ne plagiarii nomine iure queat; quis- 
quis ille fuerit? Nomen nos frequentius adhibuimus: quo 
vero sensu et intellectu. declarandum. Quaestiunculam mo- 
vit Theophilus Raynaudus Erotemate x De malis ac bonis 
libris, partitione 1, 8. 6, eamque scite ac prudentissime diri- 
mit Echardus. Plagii crimen admittebant olim, qui civem 
romanum ingenuum, libertinum servumque alienum ce- 
labant, vendiderant, vinxerant, comparaverant: contra quos 
lex Fabia rogata est. Ad librorum furtum alienique operis. 
acceptionem vox ea extenditur. Surreptas quaestiones Tho- 
mae surreptosque articulos eius, et haec omnia celata sub 
nomine Vincentii Bellovavensis, res est apertissima. Doloso 
et invido id factum consilio sibi nemo iudicium arroget: 
ut scilicet Aquinas gloria sibi debita fraudaretur vel etiam 
ipse traduceretur tamquam plagiarius, qui suos fecerit scri- 
ptoris antiquioris labores. 

Non longe fortasse a vero abeat ille, qui existimet ea 
mente farraginem illam Speculi Moralis aliorum tracta- 
tibus, quaestionibus, articulis compactam fuisse, ut in libro- 
rum penuria subsidium praesto foret concionatoribus prae- 
sertim, ac iis qui proximorum confessionibus excipiendis 
addicti sunt. An vero absolvi omni plagio debeat farra- 
ginis consarcinator? Pro crimine amoliendo ea verba fa- 
ciunt, quae in Prologo interpolato vulgatoque habentur 
capite xix: Zn tertia vero (parte seu Speculo Morali) vir- 
tutes ac vitia describendo, non potui, ut supra dixi, omnium 
librorum moralium, etiam quos in promptu habebam, omnes 
Jlores in unum colligere; sed de multis pauca pro modulo 
meo eligere. Candor animi videtur illucescere, quo fatetur 
consarcinator aliorum flores in eodem Morali Speculo col- 
lectos in unum proponi. Minui notam plagii constat. Ve- 
rum adhuc vituperatione dignum est: tum depraedatos 
scriptores, proprio appellatos nomine, non legi: tum sup- 
positum opus Vincentio Bellovacensi fuisse, qui Thoma 
Aquinate aliquot annos antiquior est. Hinc enim debita 
gloria illi frustrantur auctores, qui nondum innotescunt, 
transcriptique sunt in Speculo: ac ansa praeterea data ut 
in dubium vocaretur, num s. Thomas proprio marte Pri- 
mam Secundae et Secundam Secundae elucubraverit; an 
potius utramque expilaverit, maiorem partem, ex Bellova- 
censis ? 

At ipsum denique plagium, imminutum etiam purga- 
tumque quodammodo, longe absit ab Aquinate: quod imo 
eo magis grave in ipso appareret, si quaestiones articulos- 
que ex Vincentio Bellovacensi deflorasset, quem neque 
proprio unquam nomine appellavit, neque ulla indicavit 
generali nota: quod a consarcinatore factum adnotavimus. 
Facinus istud admitti qua ratione ab Aquinate potuerit , 
qui:cum acerrimo praeditus esset ingenio ad opera pro- 
prio marte cudenda aptissimo, et sanctitatis eximiae prae- 
rogativa excelleret, ab alienis foetibus ullo sibi modo vin- 
dicandis alienissimus esse debuit? 
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DISSERTATIO XV. 


De integra sancti Thomae immunitate a. plagio, quo Theologica quadripartita Summa, 
ac Summa quaedam virtutum Alexandri Halensis, nimia confidentia ab eodem 
Aquinate surreptae dicuntur expilataeque, adversus Lucam Wadingum et Ioannem 


de la Haye. 


E 


CAPUT I. 


Alexandrum Halensem a s. Thoma Aquinate expilatum excogitarunt 
Lucas Wadingus et Ioannes de la Haye. Nihil de Summa Halensis 
quadripartita adduci potest, quod ab Aquinate surreptum fuerit. 
Ioannis. Gersonii locus castigatus et expositus. 


Msondum plagii notam, qua s. Thomam 
Aquinatem superiore in Dissertatione im- 
munem pronunciavimus, integre detersam 
penitusque detritam inquiunt. Convulsa 
2$ fuerit difficultas, quae Zheologicam Sum- 
3 mam Aquinatis ex Morali Speculo Vin- 
?centii Bellovacensis decerptam oppone- 
bat: adhuc fontes alios indicant Lucas Wadingus et Ioannes 
de la Haye, ex quibus integras quaestiones plurimosque arti- 
culos in suam "Thomas derivaverit Summam 'Theologicam. 

Wadingus profert Summam virtutum, nescio quam ab 
Alexandro Halensi elucubratam, veluti Summae seu Theo- 
logicae, in quatuor partes distributae, supplementum: quam 
noster Aquinas, dum simili operi concinnando operam 
daret, adhibuerit, defloraverit, expilarit. Ad annum 1245 
num. 27 edit. Rom. 1732 fol. sic habet ille: « Quod si 
» quis opinionem praeferre vellet rationi (et) dicat, Spe- 
» culum Morale alicuius esse posterioris et Vincentio et 
» Thoma auctoribus: nihil salvat, nec huic accrescit quod 
» alteri surripitur: quia Summam virtutum esse constat 
» Alensis utroque antiquioris, estque ipsius auctoris fide 
» Supplementum III par., iuxta ea quae promisit De virtu- 
» tibus ΠΠ p., 4. xxvt, q. .x1 et rxvri et nullibi nisi in Summa 
» virtutum exhibentur, cuius auctor continuationem et 
» ordinem eius ad tertiam partem primis verbis sic exprimit: 
» Habito ergo, inquit, de gratia gratum faciente et gratis 
» data sermone, consequenter dicendum est de virtute. » 
Quo loco: r. Permittit Wadingus ut opinio illa praeferatur, 
quae Speculum Morale foetum existimat auctoris et Vin- 
centio Bellovacensi et Thoma Aquinate posterioris: quam- 
quam πο opinio, animadvertente Echardo, praelata rationi 
dici debet, verum depulsis tenebris manifesta veritas, quae 
rationis est regula. Superiorem Dissertationem nostram 
consule: 2. Summam virtutum obtrudit, quam instar Sup- 
plementi tertiae partis Summae Theologicae composuerit 
Alexander de Hales, utroque, Bellovacensi et Aquinate, 
antiquior: vita quippe mortali anno 1274 migravit sanctus 
"Thomas, non ante annum 1263 obiit Vincentius Bellova- 
censis et anno 1245 iam ad plures abierat Alexander de 
Hales: 3. Hanc ergo Summam virtutum, tot ante Aquinatis 
obitum annos ab Halensi scriptam, verbotenus plene Se- 
cundae Secundae ipsius Aquinatis insertam, Wadingi sen- 
tentia est, quam eodem loco numero superiore 26 con- 
fidentissime pronunciat. 

Symbolam suam affert Ioannes de la Haye in vita 
Alexandri Halensis, quam praefixam eiusdem Alexandri 
Commentario in Apocalypsim Parisini typi praestant an- 


no 1647. Nihil haesitans adseverat ille in Theologica san- 
cti Thomae Summa írequentius occurrere Scripturae sen- 
tentias, Augustini aliorumque Doctorum Ecclesiae testimonia, 
rationes etiam ac doctrinae fundamenta et responsa, quae 
pariter in "Theologica Summa Halensis reperiuntur, aut 
eadem aut quasi eadem, quoad sensum, quoad substantiam, 
et aliqualiter quoad verba aut non valde dissimilia. Hanc 
Alexandri Halensis vitam videre et expendere mihi non 
licuit: quae vero ex ipsa decerpta sunt, profert Natalis Ale- 
xander in opusculo De titulo praeceptoris s. Thomae, pro- 
fert etiam Iacobus Echardus. Mens ergo Ioannis de la Haye 
perspicué patet, non solum Summam virtutum, quae Ale- 
xandro Halensi tribuitur, verum Zheologicam etiam eiusdem 
Summam ab s. 'Thoma Aquinate expilatam fuisse, ut suam 
ipse Theologiae Summam concinnaret. 

II. Hanc primo loco subiicio examini partem contro- 
versiae, quam videtur Ioannes de la Haye induxisse. Pluri- 
ma Thomam mutuatum esse ex ipsius Halensis 7heologica 
Summa contendis? Id vero quomodo probas? Quia ea- 
dem, inquis, Scripturae loca, eadem testimonia Patrum 
eademque doctrinae fundamenta in utriusque, Halensis an- 
tiquioris et iunioris Aquinatis, reperiuntur Summa. Appo- 
sitissimum est Natalis Alexandri responsum loco superius 
citato: « Scilicet Scripturam sacram ac Patres Doctor An- 
» gelicus aeque non pervolverat ac Halensis? Aeque ad- 
» miranda vi ingenii obiectiones non praevidebat? Numquid 
optima ratio communis res non est? Si quid ponderis 
est in his patris de la Haye ratiunculis, nullus erit theo- 
logus, qui ab altero non sit dicendus accepisse: cum 
nemo sit, qui aliquibus Scripturae sacrae et Patrum te- 
stimoniis non utatur, quibus in iisdem controversiis usus 
est alter. Nemo, qui momenta graviora ab haereticis 
» obiectari solita vel trita in scholis argumenta non diluat; 
» propria quisque eruditione ac methodo eadem tractans, 
» discutiens ac edisserens. » 

Vagum istum argumentandi modum elumbem dicas. 
et nugacissimum. Vaga utique, quae proferri solent re- 
sponsa, non ea vi et efficacia praedita fateor, quae positam 
difficultatem elidant. Seligat Lahaius articulum quempiam 
ex Theologica Summa Halensis, qui cum pari Summae 
divi Thomae articulo collatus, idem appareat quoad sensum, 
quoad substantiam et aliqualiter quoad verba aut non 
valde dissimilia. Quod optamus, factum iam ab adversario. 
Articulum secundum quaestionis c partis Primae s. Tho- 
mae conferendum proponit cum articulo tertio membri pri- 
mi, quaestionis ,xxxxv, partis Secundae Theologicae Summae 
ipsius Halensis: quos adeo verbis ac sententiis putat similes, 
ut alter ex altero decerptus fuerit; iunioris nempe Thomae 
articulus ex articulo senioris Alexandri. 

Propositam utriusque loci collationem recusare non 
licet. Utor ego Romana Operum s. Thomae editione an- 
no 1570 confecta fol. Utor etiam quadripartitae Alexandri 
de Hales Theologicae Summae editionibus, Norimbergensi 
1481 et 1482 f. et Veneta 1575 et 1576 apud Franciscum 
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Franciscium f. Apprime conveniunt ambae, solo quaestio- 
num numero excepto, qui in editione Norimbergensi maior 
est, minor in Veneta, prelo ut puto errante. 


Apud s. Thomam. Apud Halensem, 


Utrüm pueri in statu in- 
nocentiae nati fuissent in iu- 


Sequitur inquirere, utrum 
(liberi) essent heredes pater- 
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liter et homo, si tentationi 
restitisset, confirmatus fuisset. 
Sed qualis ipse fuit tales alios 
'generasset: ergo et filii confir- 
mati in iustitia nascerentur. » 


CCVII 


quod non erat tantae forti- 
tudinis) videtur, quod ipse 
si stetisset, statim esset con- 
firmatus. Sed tales filios ge- 
nerasset, qualis statim fuis- 
set: ergo etc. » 


nae iustitiae, quantum ad 
iustitiam confirmatam. 


stitia confirmati. 


Quam dilucide concinnisque verbis propositus ab Aqui- 
nate status quaestionis! Obscurum et implexum quis infi- 
ciabitur positum ab Halensi titulum? Quatuor opponit ar- 
gumenta s. Thomas: quatuor etiam leguntur in Halensi, 
quae facile resolvi in sex possunt. Argumentum primum, 
quod ex auctoritate Gregorii Magni trahit Aquinas, in Ale- 
xandro desideratur: quae sequuntur, longe differunt stylo, 
verbis, argumentationis modo. 


1. « Videtur, quod pueri 
in statu innocentiae nati fuis- 
sent in iustitia confirmati. Di- 
cit enim Gregorius IV Moral. 
(c.xxxv1 alias xxxr) super illud 
Iob: Sommo- meo requiesce- 
rem: Si parentem primum 
nulla putredopeccati corrum- 
peret, nequaquam ex se filios 
gehennae generaret : sed hi, 
qui nunc per Redemptorem 
salvandi sunt, soli ab illo 
electi nascerentur. Ergo na- 
Scerentur omnes in iustitia 
confirmati. » 


Verba, stylus ac sententiae nitor longe differunt: ipsum- 
que, quod est obiectionis momentum, non idem apud 
utrumque. Pro hac quaestionis parte, quae iustitiam con- 
firmatam filiorum spectat, pergit Halensis depromere argu- 
menta ex aliis Anselmi verbis et ex Philosophi auctoritate 
ac rationum fundamentis: quae non habet Aquinas. Affert 
hic vero in argumento prolusorio, vulgo Sed contra, Au- 
gustini sententiam, qua sibi viam paret ad quaestionem 
dirimendam: eodemque utitur testimonio Halensis, quod 


2. « Praeterea Anselmus di- 
cit in libro I Cur Deus homo 
(c. xvur), quod si primi paren- 
tes sic vixissent, ut tentati non 
peccassent, ita confirmaren- 
tur cum omni propagine sua, 
ut ultra peccare non possent. 
Ergo pueri nascerentur in iu- 
stitia confirmati. » 


3. « Praeterea bonum est 
potentius, quam malum. Sed 
propter peccatum primi ho- 
minis consecuta est necessitas 
peccandi in his qui nascuntur 
ex eo: ergo si primus homo 
in iustitia perstitisset, deriva- 
retur ad posteros necessitas 
observandi iustitiam, » 


4. « Praeterea Angelus ad- 
haerens Deo, alii peccanti- 
bus, statim est in iustitia 
confirmatus, ut ulterius pec- 
«are non posset: ergo simi- 


Apud Halensem post qua- 
tuor vel sex memoratas obie- 
ctiones, responsio sequitur, 
quae argumento 2 a Thoma 
posito consona est. « Ad hoc 
dicendum, secundum Ansel- 
mum, quod si stetissent primi 
parentes, genuissent filios he- 
redes paternae iustitiae, quan- 
tum adiustitiám confirmatam: 
sed haec confirmatio esset 
quantum ad iustitiam, origi- 
nalem. Unde Anselmus lib. I 
Cur Deus homo (c. xvm), 
quamvis nondum proveheren- 
tur ad illam aequalitatem An- 
gelorum, ad quam perven- 
turi erant homines, cum per- 
fectus erat numerus de illis 
assumendus: in illa tamen 


- iustitia, in qua erant, videtur 


quod si vixissent, ut tentati 
non peccassent, ita confir- 
marentur cum omni propa- 
gine sua, ut ultra peccare 
non possent etc. » 

Apud Halensem obiectio, 
quae primo loco posita est, 
ita procedit: « Quia malum 
non est potentius in malum, 
quam bonum in bonum. Sed 
Adam peccando transmisit 
posteris necessitatem peccan- 
di, saltem venialiter: ergo 
videtur, quod stans sive pro- 
ficiens.... transmisisset illis 
iustitiam confirmatam. » 

Ob. 2. «Item Angeli stan- 
tes, statim confirmati sunt. 
Si ergo meritum Adae non 
fuisset minus, quam meritum 
Angeli (quod patet per hoc 


ipse demum deserit. 

« Sed contra: quod Augu- 
stinus dicit XIV De civitate 
Dei (c. x): Tunc felix uni- 
versa esset humana societas, 
(sensum habes non litteram) 
si nec illi, scilicet primi pa- 
rentes, malum in posteros 
traiicerent: nec quispiam 
ex stirpe eorum iniquitatem 
committeret, quae damnatio- 
nem reciperet. Ex quo datur 
intelligi, quod etiamsi primi 
homines non peccassent, ali- 
qui ex eorum stirpe potuis- 
sent iniquitatem committere: 
non ergo nascerentur in iu- 
stitia confirmati. » 


Apud Halensem: « Contra: 
August. XIV De civitate, ca- 
pite x: Quam felices erant 
(primi homines) et nullis agi- 
tabantur — perturbationibus 
animorum (et) nullis cor- 
porum laedebantur incom- 
modis! Tam felix universa 
societas esset humana, si nec 
illi malum, quod etiam in 
posteros traiicerent (traiece- 
runt): nec quispiam ex (eo- 
rum) stirpe iniquitatem com- 
mitteret, quae damnationem 
reciperet. Ex hoc verbo Au- 
gustini videtur, ad hoc quod 
posteri primorum parentum 


stetissent in prima felicitate, 
"necesse fuisset quod nec pa- 
rentes eorum, nec illi pec- 
carent. Ex quo videtur, quod 
si parentes stetissent , quod 
adhuc posteri peccare potuis- 
sent: ego poterant esse alieni 
a paterna iustitia et ita non 
esse heredes iustitiae confir- 
matae. » 


'Tum quaestionem dirimit Doctor Angelicus: Respondeo 
dicendum, inquiens, quod non videtur possibile, quod pueri 
in statu innocentiae nascerentur in iustitia confirmati. Hanc 
ille, quam delegit sententiam, solidissimis argumentorum 
momentis probat ac evincit: nihilve eorum, quae disserit, 
sive sensum, sive substantiam, sive verba spectes, apud 
Halensem reperitur. Imo franciscanus Doctor, post allatas 
obiectiones, responsionem pro aiente parte subiicit: in qua 
Anselmi sententiam superius allatam profert additque Boe- 
thium et Augustinum libro XIV De civitate Dei, cap. r, 
ipsiusque demum Augustini testimonium ex eodem De ci- 
vitate libro cap. x desumptum sic interpretatur: Ut felix 
esset societas humana , si primi parentes non traiicerent 
malum in posteros; quia tunc nec aliquis de posteritate 
iniquitatem committeret. Quod autem, inquit, subditur: 
(quae damnationem reciperet), mota est expressionis; quia 
omnis iniquitas in statu. illo damnationem induceret. Sen- 
sum inducit nempe praeposterum et ab Augustini mente 
longe dissitum. Adversa argumenta quatuor solvit sanctus 


"Thomas, ut sententiae negantis veritas confirmetur et elu- 


cescat: eademque, scilicet secundum, tertium et quartum, 
ita solvere nititur Halensis, ut in problemate tamen sistat. 
Sed ipsae demum solutiones differunt apud utrumque. et 
verbis, et sensu, et substantia. 


Apud .Halensem: « Sunt 
autem quidam, non acquie- 
scentes sententiae Anselmi, 
dicentes quod semper geniti 
fuissent filii in statu illo. in 


« Ad 2: dicendum quod 
Anselmus hoc non dicit as- 
serendo, sed opinando: quod 
patet ex ipso modo loquendi, 
videtur quod si vixissent. » 


CCVIHI 


« Ad 3: dicendum quod 
ratio ista non est efficax, 
quamvis per eam Anselmus 
motus fuisse videatur, ut ex 
eius verbis apparet. Non enim 
sic per peccatum primi ho- 
minis eius posteri necessita- 
tem peccandi incurrunt, ut 
ad iustitiam redire non pos- 
sint: quod est tantum in da- 
mnatis. Unde nec ita neces- 
sitatem non peccandi' trans- 
misisset ad posteros, quod 
omnino peccare non pos- 
sent: quod est tantum in 
Beatis. » 


« Ad 4: dicendum quod 
non est simile de homine et 
Angelo. Nam homo habet 
liberum arbitrium vertibile, et 
ante electionem et post: non 
autem Angelus, sicut supra 
dictum est (qu. rxrv, art. ir) 
cum de Angelis ageretur. » 


DISSERTATIONES CRITICAE 


possibilitate peccandi; quod 
videtur sentire Hugo de s.Vi- 
ctore. » 

Apud Halensem: « Dicen- 
dum, quod necessitatem pec- 
candi dupliciter potest intel- 
ligi aliquis habere, aut quia 
necesse habet secundum sta- 
tum, in quo est, in aliquod 
peccatum incidere; aut quia 
necesse habet in peccato per- 
manere. Primo quidem modo 
reperitur necessitas in statu 
naturae humanae post la- 
psum: sed secundo modo, 
in statu ruinae Angelicae. Si 
quis ergo recto intellectu velit 
arguere, ex hoc non habebit, 
quod Adam si obedivisset, 
necessitatem habuisset per- 
manendi in iustitia, sicut ha- 
bent Angeli qui non possunt 
labi: sed quod statu illo ma- 
nente, necesse esset, ipsum 
in aliquod opus bonum et 
laudabile exire. Et hoc uti- 
que verum est, quia sicut 
status naturae corruptae po- 
nit defectus et deordinatio- 
nes: sic status ille requireret 
rectas et ordinatas operatio- 
nes et cogitationes ; nun- 
quam enim homo in statu 
innocentiae otiosus fuisset.» 

Apud Halensem: « Ad 
illud, quod obiicitur de An- 
gelis etc. dicendum quod 
non est simile: et hoc diffu- 
sius habet explicari, cum agi- 


,tur de irremediabilitate pec- 


cati Angelici. Sed nunc suf- 
ficit tantum dixisse, quod 
ratione nobilitatis, et simpli- 
citatis, et incorporeitatis ac 
deiformitatis naturae Angeli- 
cae, quae nullum habebat 
retardans, et ratione status 
merendi sunt praefixi, sicut 
volunt Damascenus et Augu- 
stinüs: Angelus statim in 
primo conflictu fuit confir- 
matus in bono vel obstina- 
tus in malo. Homo vero, 
quia erat alterius conditio- 
nis, sicut per demeritum non 
fuitin malo obstinatus, secun- 
dum quod patet, nec in 'se, 
nec in posteris: sic non fuit 
in bono confirmatus. Ideo 
non oportuit ipsum iusti- 
tiam confirmatam in posteros 
transfudisse. » 


En utriusque articuli diligentem collationem, quam tibi 


sisto, lector humanissime. Articulum "Thomae ex articulo 
Alexandri decerptum contendit Ioannes de la Haye, quoad 
sensum, quoad substantiam et aliqualiter quoad verba, aut 
non valde dissimilia. Nihil aliud colligi posse aio ego, nisi 
eamdem ab utroque, Halensi et Aquinate, versari quaestio- 
nem: quod alii fecere eius aevi theologi. Non eadem oc- 
currunt verba, nec aliqualiter, nec non valde dissimilia. 
Primum adversum argumentum cum responsione deside- 
ratur integrum in Halensi. Desunt etiam eius, quae corpus 
vocari solet, verba, sensus, substantia. Tres alias obiectio- 
nes fateor, si rem ipsam spectemus, easdem legi in utro- 


que: at non idem apparet in utroque argumentationis mo- 
mentum, neque solus ante Thomam easdem adhibuit Ale- 


: xander. Suas uterque solutiones affert: quae invicem collatae 


longe differunt et verbis, et sensu, et substantia. Styli de- 
nique nitor ubique fulget in articulo s. Thomae: obscura 
sunt et implexa omnia in articulo Alexandri. Augustino 
duce, quaestionem solvit ac dirimit ille: Augustinum de- 
serit iste ac problematice disserit. Animi candorem postulo 
et oculos, ut quisque iudicet, articulum Aquinatis dici non 
posse ex Halensi articulo decerptum expilatumque. 

III. Iudicium opponunt, quod inquiunt a Ioanne Ger- 
sonio latum, Doctore theologo et Cancellario Parisiensi , 
iudice aequissimo. Epistola ab eo missa Lugdunum cuidam 
fratri Minori anno 1426, in laudem doctrinae s. Bonaventu- 
rae, prostat tomo 1 editionis Antwerpiensis, ut legitur, 
anno 1706 curatae f. col. 117, in qua haec habentur: « De 
» qua ( doctrina fratris Alexandri de Hales) fertur re- 
» spondisse sanctus Thomas, dum inquireretur ab eo, quis 
» esset optimus modus studendi theologiam: respondit, 
» exercere se in uno Doctore praecipue. Dum ultra pete- 
» retur, quis esset talis Doctor: Alexander de Hales, inquit. 
» Testor, me ita legisse pridem in tractatu quodam De 
» visione beata contra loannem XXII. Testantur scripta 
» eiusdem sancti Thomae, maxime Secunda Secundae, quam 
» intimum sibi fecerat et familiarem illum, quem laudabat, 
» Doctorem Alexandrum. » Gersonii locum, quem opponis, 
lego, perlego, pondero: idque unum extundi posse con- 
sentio, Halensis opera habuisse in pretio Aquinatem: seque 
ipsum ad Summae Theologicae opus elucubrandum com- 
parantem, sicuti plurimos aliorum libros, ita quadripartitam 
Alexandri Summam evolvisse: reiectisque subtilitatibus mi- 
nime theologo dignis, doctrinam solidam, quam in Halensi 
deprehendere sibi videbatur Gersonius, ubique in sua Sum- 
ma, maximeque in parte Secunda Secundae partis, ut idem 
notat auctor, consectatum esse. Eo namque loci Parisiensis 
Cancellarii scopus est, ut Lugdunensem Minoritam ab ve- 
hementiore in subtilem Scotum studio retraheret, ipsumque 
induceret ad s. Bonaventurae et Alexandri Halensis lectio- 
nem, quos eruditiores gravioresque theologos existimabat. 
Ipsam epistolam consule. 

Si quid amplius a Gersonio scriptum , imputatumque 
Aquinati plagium velint, id oppido est, quod a vero lon- 
gissime aberrat: quod neque historiolae ab eodem Gersonio 
allatae fide, neque ipsius Parisiensis Doctoris auctoritate 
satis fulciri potest. Verba illa, de quo (Halensi) fertur re- 
spondisse s. Thomas, historiae veritatem multum elevant: 
utpote quae rem vulgi rumore iactatam, non certam explo- 
ratamque, plerumque significent. Quis deinde fuerit auctor 
ille tractatus cuiusdam De visione beata, qui praedictam 
historiam narrare dicitur? Ignota eius professio, aetas ignota, 
ac ignota demum occasio ob quam in theologico tractatu 
rem hanc inseruerit, fidem detrahere narrationi valent. Gesta 
praeterea dictaque "Thomae, diligentius perquisita, college- 
runt, scriptoque mandata tradidere posteris Ptolomaeus de 
Luca, Guillelmus de Tocco, Nicolaus Trivetus, Bernardus 
Guidonis, plures alii: eiusdemque historiolae vola nulla 
apud eos, nullum vestigium. 

Quod ipse Thomas de optimo studendi modo percon- 
tatus, responsum consiliumque dedisse fertur, exercere se 
in uno Doctore praecipue, refelli validissime potest ipsius 
"Thomae exemplo: quem peritissimum maximeque versa- 
tum in multiplici librorum lectione, quotquot illi praesto 
esse poterant, eius Opera perspicue evincunt. De lectionis 
copia in Aquinate et inexhausta industria, quam etiam 
commendat lacobus Bruckerus, licet sancto Doctori parum 
amicus, in historia critica philosophiae, in alia mihi dili- 
gentius agendum Dissertatione. 

Quid est vero, quod adhuc haereamus? Si quid ab Ale- 
xandro accepit surripuitque Thomas, loca expilata digito 
monstrentur: impositusque liti et controversiae finis erit. 
Articulum tertium membri primi, quaestionis xcv, Secundae 
partis proponit Lahaius: ex quo suum Aquinas confecerit 
articulum secundum, quaestionis c, Primae partis. lam utrum- 
que numero superiore e regione articulum ob oculos po- 
suimus, ut diligens et accurata institui collatio posset. Quid 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


inde vero confectum ? Oculos et animi candorem postula- 
vimus iterumque postulamus, ut quisque propria inspe- 
ctione proprioque experimento edoctus, ferat sententiam, 
nihil inter utrumque simile reperiri aut verbis, aut sensu, 
' aut substantia. Haud me latet, alios quosdam ab eodem 
Lahaio articulos proponi conferendos: « Atsi gustum lector 
habere voluerit (fidens ac tutus loquor cum Echardo); 
utrumque et Thomam et Halensem conferat: experietur- 
que, non solum in aliis, sed et in his, quae plane eadem 
asserere Lahaius audet, ne lineolam quidem s. Thomae, 
verbis totidem, apud alterum legi. » 


v 


wv vv 


CAPUT II. 


Perperam ac temere Summa quaedam virtutum Halensi tributa obtru- 
ditur, quam Thomas expilaverit. Ab eodem Halensi Commentarii in 
Sententiarum libros abiudicantur. Itemque Summa quae destructo- 
ria vitiorum inscribitur. 


E erae: fuerit, illudque latissimum , Theologicam 
sancti Thomae Summam inter ac quadripartitam 
Summam Alexandri de Hales, atque inter utriusque articu- 
los et quaestiones: nondum tamen integer plagii ac purus 
evincitur Aquinas. Zntelligit quippe Gerson (inquit Wadin- 
s ad an. 1245, num. 26) Summam virtutum, scriptam 
ab Alensi, familiarem potissimum fuisse sancto Thomae: 
ut quam verbotenus plene Secundae Secundae huius inser- 
tam excépit: illam nempe Summam virtutum , quae ab 
Halensi elucubrata, veluti Supplementum Tertiae partis qua- 
dripartitae Summae Theologicae, ipsius auctoris fide dicitur 
(ut ipse addit Wadingus num. 27) iuxta ea, quae promisit de 
virtutibus eadem Tertia parte, quaestione xxvi, 1x1 et Lxvrn, 
et nullibi nisi in Summa virtutum | exhibentur. Superis 
gratias. Ultro fatentem habemus Wadingum, nihil ab Aqui- 
nate nostro acceptum ἐς Summa quadripartita Halensis. 
Aliud opus ab eodem dicitur confectum Halensi, Summa 
virtutum inscriptum, quod verbotenus plene Secundae Se- 
cundae inseruit Thomas: quodve intellexerit loco citato 
Gersonius. 

Ad Cancellarii Parisiensis mentem quod attinet, non 
aliud ipsi obversatum fuisse Halensis opus pronum est in- 
telligere, nisi quod vulgatissimum omniumque manibus tri- 
tissimum erat, 7/Aeologicam nempe quadripartitam Sum- 
mam. Favet Gersonianae epistolae scopus, ut Doctores isti 
duo, Alensis et Bonaventura, qui videbantur quasi sepulti 
cum illis, quorum non est memoria amplius, excitarentur 
in scholis apud fratres Minores: quo plane evincitur Ger- 
sonii consilium fuisse, ut Bonaventurae commentarios, aut 
Halensis theologicum quadripartitum opus, in quibus gra- 
vem et solidam traditam doctrinam commendabat, ipsi fra- 
tres Minores amplecterentur. Non aquiescit Wadingus : in- 
tellectamque a Gersonio putat Summam quamdam virtu- 
tum, quam ipse Halensis elucubraverit: indeque colligi 
posse arbitratur hocce illud opus esse, quod spoliaverit 
Aquinas, suamque in Summam, maximeque Secundam Se- 
cundae plene et verbotenus corraserit. Age vero: paucis 
finiri lis tota potest. In medium tandem aliquando haec 
humma proferatur. Germanum Halensis foetum esse pro- 
betur: diligens eiusdem instituatur collatio cum Summa 
divi Thomae, maximeque cum Secunda Secundae: proprio- 
que experimento quisque deprehendat num. Summam illam 
virtutum Operi suo theologico verbotenus plene inseruerit 
Aquinas? Quid vero? Neque hactenus tam necessaria ab 
ullo inita est collatio: neque ipsa virtutum Summa in me- 
dium prolata, ut eadem institui collatio queat. 

Donec utrumque praestetur reque ipsa peragatur, liceat 
nobis aut fictitiam credere praedictam Summam aut foetum 
esse cuiusdam recentioris, si quidem uspiam extet. Hanc 
se vidisse numquam lubens fatetur Wadingus: nec vidit 
eam loannes de la Haye. Petrus ipse de Alva, qui se bi- 
bliothecas Europae omnes lustrasse iactat, nullibi suas in 
manus tam celebre venisse opus memorat. Exfat, inquit 
Wadingus, 7olosae ms. in bibliotheca Fuxensi. « Quis non 
» expectarat (reponit Echardus) dicturum passim in biblio- 
» thecis Ordinis Minorum servari? Aut saltem celebrem 


Opp. D. Tnowas T. I. 


CCIX 


» aliquam Europae bibliothecarum , Vaticanam, Venetas, 
» Patavinas, Florentinas, Regiam et alias Parisienses, An- 
glicanas, Belgicas, Germanicas laudaturum ? Sed (heu in- 
feliciter) nec in illis, nec in ipsa Fuxensi, quae tota in 
Colbertinam transiit, invenitur: nam nec in ea a se visam 
quis aut ex ea ab aliquo subreptam meminit aut con- 
questus est. » 

Esto desint codices mss. (pergit suam Wadingus causam 
orare) ea typis prodiit Parisiis 1509 οἱ alibi. Viderit ergo 
eam doctissimus Minorum Annalista, legerit contuleritque 
cum Theologica sancti Thomae Summa? Minime. Quomodo 
ergo et locum typorum et annum indicet? Animadverte, 
lector humanissime: 1. Antiquis omnibus librorum nomen- 
clatoribus, Henrico Gandavensi, Trithemio, Gesnero, Simlero, 
Eyseingrenio et omnium vetustissimo Nicolao Triveto in 
Chronico, hoc ignotum fuisse, quod obtruditur, Halensis 
opus: 2. Primum videri Possevinum, qui et opus recenset 
et anni 1509 editionem notat sine loco typorum: 3. Wa- 
dingum esse, qui primus Parisiense prelum addidit: typo- 
graphumque demum legi Joannem Parvi in Gallica de ori- 
gine typographiae Historia Ioannis de la Caille. Fama scilicet 
de opere deque operis editione crevit eundo: 4. Possévi- 
num excipientes, virtutum Summam  Halensi tribuisse Bel- 
larminum, Pitsaeum et Miraeum, neque codicibus mss. in- 
dicatis, neque editionibus: 5. Wadingi demum ipsissima 
verba a Labbeo excepta et a Guillelmo Cave: ut tota de- 
mum ad unum Possevinum fides redigatur. 

Hinc aut fictitium illud opus esse iam nemo non intel- 
ligit aut falso tributum Alexandro Halensi, si quidem extet. 
Dupinii iudicium accipe in eiusdum Halensis elogio: Je ne 
croís pas méme qu'on lui doive attribuer la Somme des 
vertus, imprimée à Paris l'an 1509. Negotium facessit 
nullum Ioannis de la Caille fides, qui sua in typographiae 
Historia quamplurimos libros, non omnes a se visos, ipso 
teste, sed ex variis bibliopolarum catalogis, qui ad nundinas 
mitti solent, descriptos recenset. Suppetias validiores non 
fert Possevinus, cui suo in Apparatu lapsus plurimos pro 
humana infirmitate admissos notarunt viri doctissimi. Com- 
mentarium im Psalmos adiudicavit primum Halensi, abiu- 
dicavitque doctior factus, ac germanum Hugonis de sancto 
Charo foetum agnovit. 

II. Fuerunt etiam, qui praeter Summam quadriparti- 
tam tribuerunt Halensi Commentarium im Sententiarum 
libros. Sed utrumque unum esse idemque opus invicte 
probat Natalis Alexander, collatione facta cum duobus bi- 
bliothecae Parisiensis Victorinae codicibus. Codex alter ipsam 
Halensis quadripartitam Summam exhibet. ac praeterea te- 
xtumi Magistri Sententiarum: in eiusque calce haec haben- 
tur, Primus liber Sententiarum, sive Summae Theologiae 
domini Alexandri de Halis; itemque Tertius liber Sen- 
tentiarum seu Summae Theologiae, quem composuit ma- 


Y 
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gister Alexander de Halis. His Victorinis codicibus addit 


Sorbonicos aliosque lacobus Echardus. Hinc compertum 
esse adnotat Natalis Alexander: « Commentarios in quatuor 
» libros Sententiarum , Lugduni sub nomine Alexandri 
» Alensis excusos anno 1515, ut refert Possevinus in Ap- 
» paratu, alterius auctoris foetum esse. » Hanc se diligenter 
lustrasse et expendisse editionem testatur Casimirus Oudi- 
nus: docetque nihil aliud in ea praestari, nisi Summam 
ipsissimam quadripartitam Halensis. 

III. Fuit demum, qui germanum foetum laudati Ale- 
xandri de Hales existimavit Summam destructoriam vitio- 
rum, quae Venetiis edita prostat anno 1582 et antea Pa- 
risiis per Petrum Levet expensis Ioannis Cohelens, praefati 
Levet et Michaelis Morin, tertio idus aprilis 1497. Ex huius 
editionis vetustae calce adnotationem profert Oudinus, quae 
sic habet: « [nsignis notabilisque compilatio, haud modicum 
cuique statui conferens, omne genus vitiorum suis cum 
speciebus clarissime evidenterque eradicans, ob id non 
immerito Destructorium nuncupata, a quodam Alexandro 
nationis anglicae et cuiusdam fabri lignarii filio, maxi- 
mam ad Ecclesiae utilitatem anno Domini 1429 collecta. » 
Animadverte temporis notam, quae praeceps elidit eorum 
iudicium, qui opus istud Halensi adiudicarunt aut adiudi- 
candum coniecere. 
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Quid? quod in eadem Summa ipse non raro citatur 
s. Thomas et Lyranus, lacobus de Voragine, loannes de 
Genua, Robertus Holkot, Richardus Radulphi Armacanus, 
quorum aliqui medietatem saeculi quartidecimi transgressi 
sunt. Addo verba, quae partis primae capite τ De peccato 
in communi habentur: Peccatum isto modo sumptum di- 
citur nihil, ut dicit s. Thomas De veritate theologiae 
libro III, capite uu, quod est nempe opusculum falso tri- 
butum Aquinati. Eadem parte I, capite v locus adducitur 
ex ipsius Thomae Commentario in Sententiarum libros et 
alibi ex ipsa Theologiae Summa. Mirum ergo non esset aut 
fingi potuisse Summam quamdam virtutum, quae Halensi 
tribueretur: aut eius foetum existimari simile quodpiam 
opus, quod alius auctor confecerit. 


CAPUT III. 


Virtutum Summam nuspiam Halensis pollicitus est. Summae Theolo- 
gicae quadripartitae examen instituitur. Eadem manca est et im- 
perfecta: colligiturque Summam virtutum non elucubrasse Ha- 
lensem. 


H A: Summam istam virtutum elucubrasse Alexandrum 

de Hales instar Supplementi ad Tertiam Summae 
quadripartitae partem constat (reponit Wadingus), iuxta 
ea quae promisit de virtutibus eadem Tertia parte q. xxvi, 
4. Lxri et xvi. Tria haec sub oculos habeo loca, quae in- 
dicantur. Factas ab Halensi pollicitationes lego et expendo: 
promissam ab eo virtutum Summam , ab ipsa quadripar- 
tita Summa diversam, instar Supplementi ad Tertiam partem, 
pernego: ac aio demum promissa sua praestari ab auctore, 
aliqua saltem, sin minus omnia, in eadem Summa qua- 
dripartita. 

Verba, quae locis citatis habentur, in antecessum pro- 
fero. Quaestionis xxvi prologus est: « Summa theologicae 
disciplinae in duobus consistit, in fide et moribus. Expe- 
ditis inquisitionibus pertinentibus ad fidem, ut de Re- 
demptore; procedendum est ad inquisitiones pertinentes 
ad mores. Ad informationem autem morum concurrunt 
necessario leges et praecepta, ut ostendentia debitum 
boni faciendi et mali vitandi: gratia et virtutes etc. ut 
praestantia facultatem faciendi et vitandi. Prima igitur 
pars inquisitionis moralis erit de legibus et praeceptis: 
secunda de gratia et virtutibus: tertia de donis, fructibus 
et beatitudinibus. » Argumenta animadverte, de quibus 
acturum sese pollicetur auctor. Fidem liberare suam incipit 
ipsa in quaestione xxvr, quae tricesima sexta errante prelo 
numeratur, de lege aeterna. Promissa pergit praestare 
4. xxvi de lege naturali: q. xxvux de lege Moysis genera- 
liter: q. xxix de praeceptis Decalogi in generali: q. xxx de 
adoratione : q. xxx1 de secundo praecepto Decalogi: q. xxxu 
de tertio praecepto Decalogi: q. xxxuu de quarto praece- 
pto: q. xxxiv de quinto praecepto: q. xxxv de sexto prae- 
cepto: q. xxxvi de septimo praecepto: q. xxxvii de octavo 
praecepto: q. xxxvii de ultimis duobus praeceptis: q. xxxix 
de explanatione Decalogi: q. xv de legibus iudicialibus , 
quantum ad personam iudicis: q. xux de persona rei: 
q. xui de persona accusatoris: q. xum de testibus: q.xr1v 
de advocatis: q. xuv de processu iudicii: q. xvv1 de legi- 
bus permissionis: q. xuvi1 de legibus punitionis: q. xr.vui 
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de praeceptis iudicialibus circa personas: q. xvix de prae- . 


ceptis iudicialibus circa possessiones: q. τ, de praeceptis 
iudicialibus circa actiones: q. τὰ de decimis: q. ται de pri- 
mitiis: q. vm de oblationibus: q. viv de cerimonialibus in 
generali: q. wv de ratione cerimonialium etc. q. τινι de nu- 
mero et differentia cerimonialium: ἃ. tvu de observantia 
cerimoniarum circa immunditias: ἃ. 1vm de ritu sacrifi- 
ciorum legalium: q. xix de cessatione cerimonialium. Da- 
tae ab Halensi fidei partem plenissime expletam iam vides. 
Quaestio sequitur rx de lege et praeceptis Evangelii 
in generali. Prologum profero: « Consequens est, invocata 
» Spiritus Sancti gratia, inquirere de lege et praeceptis Evan- 
» gelii, cuius inquisitionis erit talis modus: ut primo quae- 
» ramus in generali de latione et conditionibus legis Evan- 
» gelii: deinde vero in speciali de praeceptis et consiliis 
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» Evangelii. » In hac ipsa quaestione rx de lege et prae- 
ceptis Evangelii in generali disseritur. Sexagesima prima 
sequitur questio, quam secundo loco citat Wadingus , in- 
scripta, de lege Evangelii in speciali, ordinante primo mo- 
tum irascibilem. Quaenam sint ab Halensi facta promissa, 
in Prologo continentur. Eius accipe verba: « Expletis inqui- 
sitionibus de lege Evangelii in generali, inquirendum 
est in speciali de sanctionibus legis Evangelii. Notandum 
igitur quod sicut in lege Moysis sunt leges circa opera ne- 
cessitatis, quae sunt in praecepto et circa opera superero- 
gationis, quae sunt in voto: sic lex Evangelii continet 
duas partes, praecepta in operibus necessitatis et consilia 
in operibus supererogationis. Primo igitur inquirendum 
erit de praeceptis Evangelicis, secundo de consiliis. Item 
sicut praecepta legis Moysis in tres differentias distinguun- 
tur,in praecepta moralia, iudicialia et figuralia: ita prae- 
cepta Evangelii in tribus partibus continentur. Prima pars 
erit moralium, secunda iudicialium , tertia sacramenta- 
lium. Ideo isto ordine erit de praeceptis Evangelicis in- 
quirendum: primo de praeceptis moralibus, secundo de 
iudicialibus, tertio de sacramentalibus. ltem praecepta 
moralia Evangeli dupliciter sunt: nam quaedam sunt 
generalia respectu omnium, ut ea quae continentur in 
Sermone Domini habito in monte (Matth. v, v1 et vii et Lu- 
cae v et vi). Quaedam vero sunt specialia personarum 
praesidentium ut praecepta quae dantur Apostolis (Matth. x 
et Lucae 1x. et x). Primo igitur erit inquirendum de gene- 
ralibus, secundo de specialibus seu particularibus. Item 
circa generalia praecepta procedet inquisitio secundum 
ordinem Evangelicae traditionis: in qua primo dispo- 
nuntur praecepta ad determinationem .faciendorum et : 
» vitandorum; consequenter ad ordinandam intentionem 
» faciendorum et vitandorum.» Hoc loco suprema duo 
capita, quae ad generalia legis Evangelicae moralia prae- 
cepta spectant pluribus, quas indicat, pollicetur se quae- 
stionibus illustraturum Halensis: promissaque exponere ar- 
gumenta incipit in ipsa quaestione rxr in qua agitur de 
lege Evangelii in speciali, ordinante primo motum irasci- 
bilem. Ad sequentes procedit auctor quaestiones Lxu de 
praecepto Evangelico ordinante motum concupiscibilem : 
Lxur de praeceptis Evangelii ordinantibus motum rationa- 
lem et primo de prohibitione iurationis illicitae: xxiv de 
praeceptis patientiae respectu triplicis iniuriae: vxv. de 
praecepto beneficentiae seu dationis: vxvi de praecepto mu- 
tui: xxvii. de praecepto caritatis. 

Ad quaestionem rxvmr devenimus, quam tertio loco 
indicat Wadingus, ac si polliceatur auctor in ea se virtu- 
tum Summam elucubraturum, tanquam Supplementum ad 
hanc Summae suae quadripartitae Tertiam partem. Titulus 
est, de praeceptis ordinantibus intentionem. Hanc nimirum 
promiserat Halensis quaestionem in prologo quaestionis Lxr. 
Item circa generalia praecepta legis Evangelicae, inquiens, 
« procedet inquisitio secundum ordinem Evangelicae tra- 
» ditionis: in qua primo disponuntur praecepta ad deter- 
» minationem faciendorum et vitandorum, consequenter ad 
» ordinandam intentionem faciendorum et vitandorum ; 
» Matth. v, Attendite, ne iustitiam vestram faciatis coram 
» hominibus. » Eiusdem quaestionis txvir prologum de- 
scribo: « Attendite, ne iustitiam vestram faciatis coram 
» hominibus, ut videamini ab eis (Matth. v). Hic disponun- 
» tur praecepta ad ordinandam intentionem faciendorum 
» et vitandorum. Ordinatur autem tripliciter, quantum ad 
» rectitudinem, quantum ad simplicitatem et quantum ad 
» discretionem etc.» Quae sunt eiusdem quaestionis fria 
membra, in alios articulos tributa. In calce articuli m 
membri ΠῚ haec habentur: E? hoc sufficit de praeceptis. 
Quaestio sequitur txix de gratia absolute considerata. 
Hinc palam fit compertumque promissa varia, quae in 
prologis quaestionum habentur, in hoc eodem opere par- 
tim expleta esse, non omnia: desiderantur quippe quae- 
stiones de praeceptis Evangelii specialibus personarum prae- 
sidentium , de iudicialibus deque consiliis, de quibus pe- 
racturum se pollicitus fuerat Halensis in prologo quaestio- 
nis Lx et Lxr. 

Sed haec eius promissa lege et expende: Summae ali- 
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cuius de virtutibus, quam instar Supplementi ad hanc ter- 
tiam partem pollicitus Halensis fuerit, nulla mentio oc- 
currit in locis a Wadingo indicatis, nullum vel levissimum 
vestigium. Varia in allatis prologis habentur eius promissa: 
promissaeque illae quaestiones partim pertractantur ab au- 
ctore, partim praetermissae sunt, utpote aut morte prae- 
vento aut aliis implicito occupationibus. 

II. Neque solum indicatae, sed aliae plures in hoc Ha- 
lensis opere lacunae patent: ut mirum fuisset doctum 
prudentemque auctorem, praetermissis illis, tempus in alio 
conficiendo opere instar Supplementi insumere voluisse. 
Verisimile fuerit ne Summae suae quadripartitae Supple- 
mentum scripsisse auctorem , qui potius ut idem opus con- 
tinuaret et perficeret ratio postulabat? 

Quod aio, diligenti demonstrandum est eiusdem qua- 
dripartitae Summae examine. De ipsa tertia parte nondum 
subduco manum. Quaestionis rxix Prologum accipe: « Post 
» tractatum de legibus et praeceptis, quae ad cognitionem 
» cavendorum feruntur et faciendorum, aggredientes in- 
» quisitionem de gratia et virtutibus, quae conferunt ad eo- 
» rumdem executionem; adiutorium divinae gratiae implo- 
» ramus a Deo Patre et Domino Iesu Christo. » Hanc de 
gratia et virtutibus pertractationem pollicetur Halensis in 
prologo quaestionis sextae supra vicesimam. Pergit ille in 
Prologo quaestionis xix: « Modus autem inquisitionis erit, 
» ut imprimis separatim de gratia disputantes, ad virtutes 
» secundum theologicam et veram acceptionem, dona, fru- 
» ctus, beatitudines ordine congruo procedamus. » Acturum 
se de donis etiam et fructibus et beatitudinibus in citata 
quaestione xxvi promiserat. 

Datam fidem liberat instituta quaestione rxix de gratia 
absolute considerata: q. τχχ de effectibus gratiae: q. vxx1 de 
cognitione gratiae. Quaestionis rxxir Prologus est: « Inqui- 
» sito de gratia absolute, inquirendum est de gratia in com- 
» paratione. Sciendum igitur, quod est gratia perficiens et 
» gratia reficiens: gratia sanitatis et gratia curationis. Item 
» gratia perficiens et sanitatis spiritualis creat virtutes, dona, 
» fructus et beatitudines: gratia vero reficiens seu cura- 
» tionis aegritudinis spiritualis dat vim Sacramentis evan- 
» gelicis, quae sunt medicinae et remedia animarum, De 
» Sacramentis vero in parte alia (scilicet quarta Summae 
» quadripartitae) agendum est: reliqua vero sunt praesentis 
» negotii. » Itaque in ipsa quaestione rxxit de gratia disse- 
ritur in comparatione ad virtutes, ad dona, ad fructus, ad 
beatitudines: q. .xxur de gratia gratis data generatim: q. .xxiv, 
LXXv, LxxvI de gratia gratis data homini propter se, scilicet 
de fide informi, de spe informi, de timore servili: q. xxvn 
de gratia gratis data ad honorem Dei et utilitatem pro- 
ximi. 

Hactenus de gratia separatim quaestiones agitavit au- 
ctor, ut ipse in prologo quaestionis rxix pollicitus fuerat. 
'Tum se pertractaturum pollicetur ibidem de virtutibus 
secundum theologicam et veram acceptionem, donis , fru- 
ctibus et beatitudinibus. Atin opere quaestio sequitur rxxvii 
de fide formata: colligiturque ex prologo, qui praefigitur, 
desiderari quaestionem de virtutibus in genere. Prologi 
verba sunt: « Post tractatum de virtutibus in genere, inqui- 
» rendum est de speciebus virtutum secundum praeassigna- 
» tam differentiam (scilicet secundum theologicam et ve- 
» ram acceptionem). » Lacunam patentem et hiatum habes. 
Sequitur Prologus, quo promissae ab auctore quaestiones 
de speciebus virtutum continentur: « Et primo agatur de 
» virtutibus theologicis, quae sunt virtutes ad finem, ut 
» fides, spes, caritas etc: consequenter vero de virtutibus 
» cardinalibus, quae sunt de his quae sunt ad finem, ut 
» prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia, Primo ergo 
» quaeretur de fide, secundo de spe, tertio de caritate etc. » 
Agit auctor dicta quaestione rxxvur de fide formata secun- 
dum rem et definitionem : q. xxix de obiecto fidei : q. τιχχχ 
de subiecto fidei: q. vxxx1 de passionibus consequentibus 
fidem: q. vxxxut de articulis fidei et Symbolis. Haec huiusce 
tertiae partis postrema quaestio est: unde quamplures aliae, 
ab Halensi promissae, desiderantur quaestiones de spe, de 
caritate, de virtutibus cardinalibus, de donis, de fructibus, 
de beatitudinibus. 
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Otium ac tempus habuerit idem Halensis, ut in studia 
incumberet atque coriscribendis quaestionibus operam da- 
ret: cur ergo patentes in sua quadripartita Summa hic et 
illic lacunas non expleverit, sed opus diversum instar Sup- 
plementi aggressus fuerit? Animadverte in ea Prologi in 
quaestionem rxxvrr verba: Post tractatum de virtutibus in 
genere, inquirendum est de speciebus virtutum etc. Nimi- 
rum consilium auctoris erat, ut expeditis quaestionibus de 
gratia sanctificante deque gratia gratis data, a quaestio- 
ne Lxix ad quaestionem inclusive septimam et septuagesi- 
mam; ad alias quaestiones procederet de virtutibus in 
genere primum, deinde de speciebus virtutum. Tractatum 
de virtutibus in genere non scripsit ille: hinc factum, ut 
in quaestione Lxxvrr in qua de eisdem virtutibus in gene- 
re agendum fuerat, inquisitio de fide formata instituatur, 
quae prima est virtutum species. Sed ea rursum animadverte 
verba, a quibus exordiri Summam virtutum adnotat Wadin- 
gus: nempe, ZZabito ergo de gratia gratum faciente et gra- 
tis data sermone, consequenter dicendum est de virtute. lam 
pronum erit coniicere cuidam fortasse, qui praetermissam 
ab Halensi quaestionem de virtute in genere observabat, 
incidisse in mentem, ut eo scripto prologo modum indi- 
caret lacunas quadripartitae Summae explendi, quin illud 
tamen Supplementum scriptum editumque unquam fuerit. 
Illud utique haud scripsit aut scribere cogitavit Alexander 
de Hales. 

Ad alias quadripartitae Summae partes, primam, 
secundam et quartam progredior, ut inito examine inno- 
tescat num eas perfectas completasque elucubraverit Ale- 
xander de Hales, an imperfectas et abruptas lacunis reli- 
querit? Quo casu quaerendum foret an deficientes quae- 
stiones in illa virtutum, quae obtruditur Summa, suppleverit 
omnes Halensis, an aliquas? Primam partem examine verso, 
eamque integram deprehendo. Agit ipsa de Deo uno eius- 
que attributis, deque sanctissima "Trinitate: absolviturque 
in editione Norimbergensi 1481, 1482 f, qua utor, quae- 
stionibus quatuor supra septuaginta. 

Alterius partis Prologum profero: « Completis tracta- 
» tibus de his, quae pertinent ad speculationem Dei, qui 
» est factor omnis creaturae; sequitur tractatus de his, 
» quae pertinent ad considerationem creaturae. Et primo de 
» his, quae pertinent ad ipsam creaturam, im quantum est 
» creatura: deinde de his, quae pertinent ad lapsum sive, 
» deteriorationem eiusdem : tertio sequitur tractatus de 
» reparatione. » Duo priora, quae proferuntur amplissima 
argumenta, in hac secunda parte institutis de more quae- 
stionibus illustrantur. 

Quaestiones porro numerantur novem supra nonagin- 
ta, quibus agit auctor de creatura, im quantum est crea- 
tura. In. centesima , quae sequitur, incipit agere de. la- 
psu sive deterioratione creaturae. Prologus est: « Adiu- 
» vante gratia lesu Christi, post considerationem eorum, 
» quae pertinent ad creaturam, inquantum est creatura; 
» procedendum est ad considerationem eorum, quae per- 
» tinent ad lapsum sive ad deteriorationem eiusdem. Et 
» quia deteriorativum creaturae est malum et peccatum, 
» quaerendum est de malo et peccato etc. » Malum ergo 
peccatumque generatim acceptum , tum singulas peccato- 
rum species ac vitia quaeque, consueto quaestionum et 
membrorum et articulorum ordine servato, exponit ac de- 
clarat. Postrema numeratur quaestio centesima octogesima 
nona; eiusque ex prologo compertum fit mancam esse 
et imperfectam hanc alteram quadripartitae Summae par- 
tem. Laudati Prologi verba sunt: « Dictum est supra de 
» criminibus, quae committuntur in Deum: consequenter 
» dicendum est de his, quae committuntur in proximum. 
» In quibusdam autem laeditur proximus 171 mente, Sicut est 
» scandalum : in quibusdam laeditur im corpore, sicut est 
» homicidium et quae sunt illius generis, sicut sunt duel- 
» lum et tirocinium. Aliquando vero laeditur m posses- 
» sione, sicut est in rapina et usura et in fraudolento 
» contractu et furto. Primo autem dicendum est de scan- 
» dalo. » Quo de vitio peccatoque in ipsa disseritur cen- 
tesima octogesima nona quaestione: aliaeque desiderantur 
quaestiones omnes, in quibus agendum fuerat de Aomici- 
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dio, duello, tirocinio, deque rapina, usura, fraudolento 
contractu et furto. : ? 

Tertiam partem iam accurato versavimus examine, plu- 
resque in ea deprehendimus lacunas. Addendum est pro- 
lixiorem primo loco prologum occurrere: tum quaestio- 
nem primam proponi cum prologo brevi, in quo ipsa 
quaestio in membra et haec in articulos dividuntur. Pro- 
logus huiusmodi prolixior prostat nullus in prima parte, 
nec in altera. Utraque initium ab quaestione prima ducit, 
cui brevis alter praefigitur prologus cum membrorum εἰ 
articulorum partitione. Hinc non abs re fuerit, si conie- 
ctemus et hunc esse Theologicae huiusce Summae quem- 
piam defectum. Prolixiorem ipsum Prologum describo: 
« ...Inquisitio igitur catholica de his, quae pertinent ad 
» fidem, quadripartita est. Prima pars pertinet ad cognitio- 
» nem substantiae divinae Trinitatis et unitatis: secunda 
ad opera divinae conditionis: tertia ad personam Sal- 
vatoris in natura divinitatis et natura humanitatis: quarta 
vero pertinet ad Sacramenta salutis et opera futurae 
glorificationis. Pertractatis igitur duabus primis partibus, 
pertinentibus ad fidem conditoris; nunc accedendum est 
ad inquisitionem eorum, quae pertinent ad fidem .Sal- 
vatoris. Et primo circa personam Fili: Dei, qui est caput 
» nostrae salutis per assumptionem nostrae humanitatis: 
» deinde vero circa Sacramenta nostrae salutis οἱ opus 
» glorificationis... Adiuvante igitur sua gratia, hoc ordine 
» prosequemur: primo de Zncarnatione et assumptione : 
» secundo de conceptione et nativitate; tertio de gratia, 
» scientia et potestate eius: quarto de merito et voluntate: 
» quinto de passione et morte: sexto de descensu ad in- 
» feros et resurrectione: septimo de ascensione ad caelos 
»:et ad dexteram Patris sessione: octavo de adventu ad 
» iudicium Dei et hominis Iesu Christi. » Haec porro, quae 
ad hominis reparationem pertinent octo capita, quinque 
et viginti quaestionibus enarrantur accuratissime ab au- 
ctore. Quaestio sequitur xxvr cuius examen, sequiorumque 
tum hocce numero, tum- superiore initum est. 

Quarta demum succedit pars, in qua, praetermisso pro- 
logo prolixiore, ab ipsa quaestione prima initium sumitur. 
Brevi, qui praefigitur, prologo haec habentur: « Dictum est 
» supra (tertia parte) de Redemptore, qui est per gratiam 
Redemptor: nunc dicendum est de reparatione. Reparatio 
autem quaedam est per gratiam imperfectam; quaedam 
vero per gratiam perfectam sive consummatam. Primo 
igitur tangitur de prima reparatione, secundo de secunda. 
» Reparatio per gratiam imperfectam est illa, quae fit per 
» gratiam Sacramentorum , ad quam procedendum est. » 
Quaestiones numerantur quatuordecim supra centum: qui- 
bus late disserit Halensis de Sacramentis in genere, deque 
Sacramentis legis naturae et legis scriptae usque ad octa- 
vam exclusive quaestionem. Ipsa quaestione vrr agitur de 
Sacramentis legis Evangelicae in genere: tum de Bapti- 
smo usque ad quaestionem xxiv: de Confirmatione ad xxix 
de Eucharistia ad viv. Quae sequutur reliquae quaestiones 
insumuntur omnes in exponendo Sacramento poenitentiae. 
Quaestionis rxxxrv Prologus est: « Dicto de duabus partibus 
» poenitentiae, scilicet contritione et confessione, sequitur 
» tertia pars, scilicet de satisfactione. Circa quam sic proce- 
» ditur. Primo agitur de satisfactione in communi : secundo 
» in speciali, scilicet de partibus illius, scilicet oratione 
» ieiunio et eleemosina. » De hac satisfactionis parte, vide- 
licet eleemosina agit auctor in postrema quartae partis 
quaestione: unde perspicue innotescit et hanc partem quar- 
tam Summae quadripartitae imperfectam esse incomple- 
tamque. Desiderantur quippe quaéstiones de extrema Un- 
ctione, de Ordine, de Matrimonio: itemque desunt aliae 
de operibus futurae glorificationis, de quibus in hac parte 
quarta se pertractaturum , pollicentem habemus Halensem 
in prolixiore prologo, qui tertiae parti praefixus prostat. 

III. Quaenam sit quadripartita Alexandri de Hales Theo- 
logica Summa iam tenes lector humanissime. Manca illa 
est, imperfecta: habentque lacunas plurimas secunda, ter- 
tia et quarta pars, An fuerit verisimile Halensem incom- 
pletum hoc opus relinquere voluisse operamque locasse 
suam, ut opus diversum sub titulo Summae virtutum elu- 
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cubraret, ipsumque conficere tamquam Supplementum quod- 
dam vellet? In ipsa tertia parte lacunae duae ingentes pa- 
tent: altera post quaestionem rxvir ubi agendum Halensi 
fuerat de praeceptis Evangelii specialibus personarum prae- 
sidentium , de praeceptis eiusdem Evangelii iudicialibus 
deque consiliis: altera post quaestionem rxxxu quae iuxta 
auctoris promissa excipere quaestiones debuerat de spe 
formata, de caritate, de virtutibus cardinalibus, de donis, 
de fructibus, de beatitudinibus. An lacunas istas omnes ex- 
pleat Summa illa, quae obtruditur, de virtutibus? Cur ergo 
prima prologi eius verba describuntur, Habito ergo de gratia 
gratum faciente et gratis data sermone, consequenter di- 
cendum est de virtute? Haec alteram tantum, non priorem 
lacunam spectant. Nos porro doceant, quaenam sint illae 
quaestiones, quae in Summa virtutum pertractantur? An 
de virtutibus secundum theologicam et veram acceptio- 
nem, ut ipse ait Halensis III. par., quaest. xcvr in prologo? An 
etiam secundum philosophicam acceptionem disserat? An 
argumenta illustret, quae pertinent ad dona, ad fructus, 
ad'beatitudines? An de spe formata disserat, deque cari- 
tate Dei et erga proximum? An quaestiones de fide for- 
mata, quae in Summae quadripartitae tertia parte enume- 
rantur LXXVI, LXXIX, LXXX, LXXXI et LxxxIl praetermittat 
auctor in sua virtutum Summa, an easdem novis curis . 
pertractet? Hactenus vero haec et alia id genus frustra 
perquisita. 


CAPUT IV. 


Num Summae praedictae Theologicae lacunas expleverit Guillelmus de 
Melitona? Plagium omne ab Aquinate removetur. Hunc in schola 
Alexandri Halensis auditorem fuisse refellitur. 


I. INISsaun satis. Morte praeventum Halensem reliquisse 
imperfectam Summam quadripartitam passim fate- 
tur Wadingus. Haec insuper narrat ad annum 1257, num. 8, 
ubi de Guillelmo de Melitona, fratrum Minorum alumno, 
sermonem habet: « Guillelmus de Militona, qui Summam 
» Theologicam Alexandri Halensis, ob auctoris mortem im- 
» perfectam, absolvit, ita hortante Alexandro (IV) Ponti- 
» fice et scribente anno I sui Pontificatus (Christi 1255), 
» ad Franciae Ministrum, ut hic doctissimo viro adiudi- 
» caret alios, qui in tanto opere ei adlaborarent. » 
Diploma Pontificium, quod Wadingus non profert in 
lucem, inventum a se in Sorbona ad caput cuiusdam co- 
dicis Summae Alensis, luci publicae tradidit Iacobus Echar- 
dus in Adnotationibus ad elogium sancti Thomae. Excerpta 
nonnulla hoc loco describo. Alexander Episcopus Servus 
servorum Dei, dilecto filio Ministro fratrum Ordinis Mi- 
norum in Francia salutem et Apostolicam benedictionem. 
Quadripartitam Summam Halensis praeconio exornat Pon- 
tifex: « Laboriosi operis sanctum aggrediendo propositum 
» super quaestionibus theologicis, utiliorem utique, quam 
» prolixam molitus est Summam, profectibus in lege Do- 
» mini studere volentium compendiosius profuturam. » Sed 
illam inquit imperfectam ab auctore relictam, utpote morte 
praevento: « Deo eiusdem fratris (Alexandri de Hales) la- 
» boribus finem, antequam suscepti operis dietam perfi- 
» ceret, imponente.... perfectae pietatis imperfectus est 
» labor. » Hinc laudato Ministro iniungit ut « de consilio 
» discretorum fratrum studentium , ad perfectionem eius- 
» dem Summae necessarios pro numero et idoneos pro 
» merito convocet Parisius... fratres: quibus ex parte no- 
» stra (aif) in remissionem iniungas peccaminum et ad 
» suorum cumulum meritorum, ut dilecto filio fratri Guil- 
» lelmo de Milletona, huic sollicitudini deputato, sedulo 
» assistentes, ipsumque ac se mutuo adiuvantes, sine dila- 
» tionis dispendio praedictae Summae opus finaliter exe- 
» quantur.. Datum Anagniae v kal. augusti, Pontificatus 
» nostri anno Il, » idest die 28 iulii, anno aerae vulga- 
ris 1256, cum Alexander IV electus in Pontificem fuerit 
die 21 decembris 1254. Aut diversum est diploma Ponti- 
ficium, quod anno I Pontificatus datum memorat Wadin- 
gus aut errat certe in diplomatis anno efferendo. 
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II. Ut perfecit opus (verba sunt Wadingi loco citato) 
a septuaginta duobus magistris Parisiensibus commenda- 
tum et sigillis appositis comprobatum, Pontifex etiam suo 
diplomate confirmavit. Opus esset ut documentis in me- 
dium prolatis haec innotescerent, quae narrat doctissimus 
Minorum Annalista. Interim vero testatur, quadripartitam 
Halensis 7heologicam Summam a Guillelmo de Melitona 
et consodalibus perfectam fuisse, absolutam suppletamque: 
et hocce Supplementum a magistris Parisiensibus compro- 
batum confirmatumque a Pontifice. Res ita fuerit. Iam se- 
quitur Summam illam virtutum, quam instar Supplementi 
tertiae partis confecerit ipse Halensis, adhibitam fuisse a 
Guillelmo de Melitona, eamque totam inter quaestiones 
eiusdem tertiae partis repositam. Si namque eam elucubra- 
verit instar Supplementi Halensis, cur insuper eamdem ha- 
bere ac praetermittere voluisset Melitona? Quod si in ea- 
dem Summae tertia parte contineatur inserta Summa illa 
virtutum; cur Secundam partem suae Secundae non acce- 
perit Thomas ex ipsa quadripartita Summa, ut ais, sed ex 
Summa virtutum ? Perinde foret et Summam eamdem pro- 
ferre ac tertiae praedictae partis quaestiones designare, ut 
plagium divi Thomae evinceretur. At neutrum hactenus 
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numquam perfecta et absoluta: patentibusque lacunis, quas 
indicavimus, abruptae prostant editiones, quae hactenus 
euratae sunt anno 1481: et 1482, et anno 1575 et 1576, et 
demum anno 1622 prima Norimbergensis, altera Veneta 
ac tertia Coloniensis. Hinc argumentum redit, quod evin- 
Cit, fictitium opus esse illam virtutum Summam, quae ab 
- Halensi instar Supplementi tertiae partis elucubrata dicitur. 
Si namque otium fuerit ipsi, quod in scribendis libris in- 
sumeret, ipsam sine dubio Summae quadripartitae seriem 
hiulcam et abruptam continuasset et explevisset: novum 
us diversumque molitus non esset. Quod postremo, si 
dicubi aut typis editum aut manuscriptum reperiatur, in 
lucem proferri postulamus, ut cum Summa Theologica san- 
cti Thomae eiusque potissimum Secunda Secundae confe- 
ratur. Nondum comparuit illud, neque poterit unquam ex- 
hiberi, nisi fortasse eo audaciae processerit quispiam , ut 
ipsam Secundam Secundae sancti Thomae verbotenus de- 
scribat, eamque sub Doctoris Halensis nomine, 'apposito 
Summae virtutum titulo, edi curet. 

Sive ergo mancam et imperfectam quadripartitam Sum- 
mam MHalensis absolverit Guillelmus de Melitona sive in- 
iunctum perficere non potuerit Supplementum; de plagio 
accusari Thomas Aquinas, nisi per summam iniuriam, non 
potest. Casimirus Oudinus in Elogio ipsius Melitonae ad 

-annum 1140 sic habet: « Illud autem Guillelmi de Mili- 
» tona Supplementum impressum est cum ipsa Summa 
» (quadripartita) seu Commentario Alexandri Halensis, Lug- 
» duni annis 1515 et 1516, tomis IV in 4, apud Anto- 
» nium Koberger, ut in A/exandro Halensi supra diximus. » 
Animadversionem eius, quae in Elogio Alexandri Halensis 
legitur, integram profero: « In bibliotheca sancti Germani 
» de Pratis Parisiensi, ob suas antiquas editiones celebri, 
» habetur haec editio facta Lugduni anno 1515 et 1516, 
» apud Antonium Koberger: eaque est ipsa Summa sub 
» nomine Alexandri Halensis saepius impressa, ut Norim- 
» bergae 1482, fol. Venetiis 1576, fol. Coloniae 1622: unde 
» patet evidenter, nec manuscriptum inveniri Commenta- 
» rium in quatuor libros Sententiarum Alexandri Halensis, 
» nec impressum ullibi, quod ab ipsa eius Summa (qua- 
» dripartita) distinctum probari possit. » Sorbonici quidem 
et Victorini codices Parisienses adservantur, in quibus ipsa 
quadripartita Summa exhibetur, ac praeterea textus Ma- 
gistri Sententiarum. An istud solum fuerit Supplementum, 
quod Melitona confecerit ? 

Eidem Melitonae coniectatur Natalis Alexander tribuen- 
dam potius fore Summam virtutum, si quidem uspiam ea- 
dem exstet, quam Alexandro de Hales: indeque verisimilius 
esse colligit Guillelmum de Melitona Summam virtutum 
accepisse ex Secunda Secundae sancti Thomae, quam istum 
ex illo quidpiam mutuatum esse. Neutrum coniecerim ego. 
Summae suae tres partes, Primam, Secundam et quae Se- 
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cunda Secundae appellari solet, scripsit Aquinas tempore 
huius: Pontificis (Clementis IV, ad Summum Pontificatum 
die 5 februarii anno 1265 evecti) et sequentis vacationis, 
ad annum usque 1:271, quo Gregorius X, cum absens fo- 
ret, electus fuit die r septembris vel etiam usque ad an- 
num insequentem 1:272, quo diademate sacro die 27 mar- 
tii redimitus est, ut Ptolomaeus Lucensis diserte notat. 
Atqui vero Guillelmum de Melitona ante annum 1248 flo- 
ruisse, vitaque mortali migrasse circa annum 1260 docu- 
menta docent, quae afferunt Wadingus et Echardus. Viro 
suae aetatis clarissimo postillas sive Commentarios tribuit 
Possevinus in Pentateuchum, in duodecim Prophetas, in 
Epistolam ad Hebraeos ac Sermones in Evangelia. Com- 
mentationes 7n Cantica Canticorum et super Ecclesiasticum 
addit Echardus, qui virum celeberrimum restituendum Or- 
dini fratrum. Minorum lubens agnoscit et candide fatetur. 
Postillas denique Casimirus Oudinus addit in Ecclesiastem 
et in Sapientiam Salomonis. At virtutum Summam, de 
qua agimus, nemo unus est, qui pro Melitonae foetu ha- 
buerit. 

Quae demum omnia, totidem validissima puto argu- 
menta, ut fictitia demum evincatur eadem Summa virtu- 
tum. Caeteroqui vero in germano opere suo, scilicet in 
Summa quadripartita , tametsi manco et incompleto, de 
pluribus egisse virtutibus Alexandrum de Hales certo con- 
stat ex illo quaestionum elencho, quem hactenus data oc- 
casione dedimus. Disserit quippe de fide informi, deque 
Jide formata, de spe informi, de timore servili, de scan- 
dalo, de oratione, de ieiunio. Easdem movet versatque 
"Thomas quaestiones in Secunda Secundae, quaest. τ de fi- 
de, quaest. xvi de spe, quaest. xix de timore, quaest. xxxi 
de eleemosyna, quaest. xum de scandalo, quaest. vxxxir de 
oratione, quaest. cxrvm de ieiunio. Utroque in auctore si 
praedictae diligentius conferantur quaestiones, nihil sane in 
"Thoma deprehenditur, quod verbotenus corrasum fuerit ex 
Halensi: ipsaeque quaestiones neque resolutione, neque 
rationibus, neque argumentis, neque responsionibus, neque 
demum stylo conveniunt. 

III. Dispendium operae postremo loco non fuerit, si 
decantatam illam nostri sanctissimi Aquinatis disciplinam 
sub Alexandri Halensis magisterio paucis expendam. Ne- 
scio quid hoc opprobrii secum ferat (ait Wadingus ad an- 
num 1245, numero 24) divum Thomam Alensis discipu- 
lum fuisse? Nihil neque nos contumeliosum et iniurium 
sancto "Thomae Aquinati in hac cum ipso Wadingo vide- 
mus, quae sub, Halensi magistro disciplina decantatur. Quae- 
stionem facti versamus, in qua veritas quaerenda est, ne in 
errorem veritati iniurium minus consulti imprudentesque 
incidamus. 

Suspensae ad eius (Halensis) memoriam ab antiquo ta- 
bellae (pergit clarissimus Minorum Annalista) hoc inter 
reliqua inscribitur distichon : 


Quo duce praemonitus in proelia divus Aquinas, 
Quotquot et usque legis fortius arma gerunt. 


Hoc ipsum praefert eiusdem Doctoris imago quaedam ve- 
tustate exesa, ad introitum Capituli conventus Parisiensis 
depicta, in qua divus Bonaventura ac sanctus Thomas 
docentis magistri verba excipiunt. Scilicet et fabulas ca- 
nunt parietes. Epitaphium Halensis primo eius lapidi se- 
pulcrali inscriptum , mutilum hactenus editum, integrum 
profert lacobus Echardus, descriptum ex codice ms. saeculi 
tertiidecimi in bibliotheca Sorbonica adservato fol. magn. 
membran. qui est altera pars Summae quadripartitae Ha- 
lensis. Verba sunt: « In tumba, quae de directo distat per 
» unam tumbam ab introitu chori ecclesiae fratrum Minorum 
Parisiis, haec scribuntur. In tabernaculo capitis imaginis 
sculptae in dicta tumba scribitur: Zic iacet frater Ale- 
xander de Hales, qui obiit anno Domini 1245, xu ka- 
lendas septembris. In circuitu dictae tumbae scribuntur 
ii versus: Gloria:Doctorum , decus et flos philosopho- 
rum etc. » ut apud Wadingum. In his carminibus tiro- 
cinii ab Aquinate positi sub magistro Halensi mentio nulla: 
unde evincitur tum aliam superiorem elegiam ad murum 
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appensam, tum imaginem ad introitum Capituli depictam, 
novitias esse, ut infert Echardus, antiquis incognitas nul- 
liusque momenti. 

Quod sumi solet ex chronographia Halensis et Tho- 
mae argumentum, his eludere verbis Wadingus nititur 
num. 28: « Nam et Parisios studiorum gratia missum fuis- 
se praeclaum iuvenem non est ambigendum. Nec ita 
mature inde profectus: sed postquam in Curiam accer- 
situs. oblatam Casinensis Monasterii administrationem 
renuit et clam Curia dilapsus aufugit primum Coloniam 
ut auctor est Cantimpratanus, qui tum vixit et Thomam 
cognovit. Potuit ergo Alexandrum audivisse, quamdiu 
Parisiis degit, illo superstite. Nec refert si diu, si pa- 
rum, modo in scholis discendi studio, Alexandrum con- 
» veniens audivit. » Plura sunt animadversione digna. Ac 
primo verba illa, nec refert si diu, si parum, mihi viden- 
tur Wadingum exhibere pro ingenii acumine subdubitan- 
tem de illa Aquinatis sub Halensi magistro disciplina. Cur 
enim eam decantari oportuisset, tametsi probari et evinci 
posset Thomam aliqua vice magistrum Halensem in scho- 
lis docentem audivisse, non studii gratia, sed virum in 
Academia Parisiensi celeberrimum cognoscendi desiderio ? 
Mirum est ab eodem Wadingo in solutione argumenti , 
quod Thomae chronographiam spectat, unum laudare Can- 
timpratensem, diligentioribus et synchronis praetermissis te- 
stibus, Ptolomaeo Lucensi et Guillelmo de Tocco. Menda, 
quibus inquinata est narratio Cantimpratani, protulimus 
omnia in Dissertatione adversus Monachatum Benedicti- 
num sancti Thomae, capite vi, num. 2, ubi ostendimus, 
a veritate ipsum abludere, dum narrat: 1. Aquinatem de 
Romanorum partibus venisse Bononiam: 2. Dominicanam 
vestem Bononiae indutum, ibidem aliquamdiu substitisse: 
3. In Curiam semel et iterum per litteras Apostolicas vo- 
catum, eoque profectum esse: 4. Dignitatibus ecclesiasticis 
a Pontifice oblatis insigniri nolentem, tunc a germanis fra- 
tribus furtim raptum et in carcerem detrusum: 5. E Cu- 
ria demum secunda vice clam prolapsum, Coloniam Agri- 
pinam profectum esse. Ad ipsam Abbatiae Casinensis obla- 
tionem quod attinet, si fides quidem adhibenda est, ad 
annum 1:248 vel insequentem referri commode eam posse 
loco citato haud levibus coniecturis confecimus. 

In eadem Dissertatione capite x, num. 1, ingressum 
Thomae in Ordinem fratrum Praedicatorum, capturam eius- 
dem ac detentionem in carcere per biennium saltem in- 
completum , egressumque demum e carcere libertatemque 
ipsi donatam, eo temporis intervallo concludi, quod ab 
anno cadente 1243 excurrit ad annum 1245 ineuntem, 
non coniecturis, verum perspicuis argumentis demonstravi- 
mus. Atqui vero, fune demisso e carcere Thoma, statim 
animalia sunt parata (Ptolomaei Lucensis verba sunt in 
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Hist. eccl. lib. XXII, cap. xxi) ad ipsum deducendum Ro- 
mam. Inde vadit Coloniam ad fratrem Albertum, ubi multo 
tempore fuit. Verba etiam refero Guillelmi de Tocco ca- 
pite πὶ apud Bollandi Continuatores inquientis : Postquam 
vero frater Thomas, sicut divinitus Ordini deditus, sic 
fuit divinitus restitutus... Fratres sui ipsum Romam ad 
Capitulum generale miserunt, in quo provideretur ei pro- 
pter spem futuri profectus in proximo de studio generali. 
Ut minus accurata haec narratio redigi ad veritatem queat, 
animadverte Comitia Ordinis generalia anno :r243 habita 
fuisse Parisiis die $1 maii: anno 1244 Bononiae 22 maii: 
anno 1245 Coloniae 4 iunii, Unde Guillelmi de Tocco 
verba sic intellige, ut Aquinas Romam missus fuerit, inde- 
que ad Capitulum generale celebrandum — Coloniae eo 
anno 1245, in quo de studio generali eidem provideretur. 
Ita factum: Cum enim loannes Theutonicus Magister Or- 
dinis (pergit referre Guillelmus de Tocco) ipsum in ca- 
rissimum in Christo filium suscepisset, duxit eum  Pari- 
sios et deinde Coloniam, ubi fratri Alberto tunc florenti 
erudiendus traditur. Parisinum iter silet Ptolomaeus de 
Luca: diserte memorat illud Guillelmus de Tocco. Nempe, 
cum vix ibi commoratus fuerit Thomas, iterque suum Co- 
loniam cum Magistro Generali continuo perfecisset; Parisi- 
nam illam neque memorandam duxit Ptolomaeus Lucensis 
profectionem. 

Quae demum accuratissima chronographia satis evincit, 
neque diu, neque parum, Thomam nostrum in scholis, 
discendi studio, Alexandrum Halensem audivisse: quem 
scilicet ipso anno r245 vita migrasse fatetur Wadingus , 
die χὰ kalendas septembris seu die 21 augusti, ut in 
superiore legimus epitaphio, quod Echardus in lucem pro- 
tulit; cum "Thomas iam Coloniam pervenisset ante diem 4 
iunii, quo Comitia Ordinis generalia Ioannes Theutonicus 
celebravit. Quid? quod eodem nec anno 1245, neque su- 
periore aliquo post annum 1238 tempore, publicis prae- 
fuisse scholis Alexandrum Halensem Echardi sententia est, 
quam alii expendant. Ipsum consule in Notis ad sancti 
'Thomae elogium, et Natalem Alexandrum in Opusculo hac 
de re edito, egregie disserentes. 

Ego Doctori Angelico (iterum Wadingus numero 25) 
nihil in hoc derogatum esse video, si iam senem iuvenis 
audivit, quem senex prae reliquis assumpsit. imitandum 
et sequendum. Priorem facti quaestionem iam solutam di- 
remptamque puto. Quod additur, ad examen vocent alii: 
num scilicet ita /Zalensem sequutus et imitatus fuerit s. Tho- 
mas, ut ipsum etiam superaverit, theologiam parturiendo 
(verbis utor Natalis Alexandri) Summamque scribendo, cu- 
ius ab ordine, methodo, sublimitate, nitore, stylo, eruditio- 
ne, ratiocinandi vi, Summa doctoris Halensis toto caelo . 
distet. 
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De praecipuis Summae Theologicae editionibus, cum mendorum correctione: 
deque genuino eiusdem textu nunquam et nuspiam depravato. 


CAPUT 1. 


Typographiae menda aliaque id genus indicantur, quae in vetustas ac 
Romanam. anni 1570 editiones irrepserunt. In ea mendis expurganda 
7-7 Francisci Garciae studium : eiusdemque vitia nonnuila. Dominici Ni- 
colini typographi Veneti oscitantia: diligentia vero Cosmae Morelles. 


θαι operae dispendium ullum, sed pre- 
tium utique fuerit, Zheologicae a sancto 
"Thoma Aquinate elucubratae Summae 
W praecipuas editiones, quae prodierunt re- 
censere; menda etiam indicare, quae sive 
«| prelo errante sive librariorum oscitantia, 
in operis praestantissimi textum irrepse- 
runt; atque demum frequentius adhibitas a viris peritissimis 
palam facere castigationes, quin inde opponi quidpiam iure 
queat, quod invectae interpolationis corruptionisque suspi- 
cionem ullam ingerat. Nonnullos ergo vanos homines, qui 
corruptam vitiatamque divi 7homae Summam, quam recen- 
tiores praesertim exhibent editiones, aut palam clamant aut 
clam mussitant, cohibendos adgreditur haec nostra Dissertatio. 

Ab artis typographicae incunabulis plurimae ac fermae 
innumerae prodierunt Operis praeclarissimi editiones; qua- 
rum aliae per partes, integrum illud simulque totum prae- 
stant aliae. Praecipuas recenset diligentissimus Iacobus Echar- 
dus, nominibus typothetarum, locisque et annis editionum 
ac voluminum formis adnotatis; doctisque viris comme- 
moratis, qui easdem labore multo summoque studio accu- 
rarunt. Post vetustas quamplures, sive nitidis sive gothicis 
(ut aiunt) characteribus vulgatas, Romana prodiit anno 1570 
tum Summae Theologicae, tum omnium et singulorum 
Angelici Doctoris Operum editio in folio, tomis XVII com- 
prehensa, iussu Pii V Pontificis Maximi: operam suam con- 
ferentibus, ut expurgata undique prorsusque splendida 
redderetur, Vincentio Iustiniano et Thoma Manriques, exi- 
miis Praedicatorum Ordinis alumni. 

Votis curisque adhibitis haud bene cessit, cum eadem 
scateat non paucis mendis Romana editio, purioresque fer- 
me sint, quae iam antea prodierant. Menda nempe intelli- 
go, quae vel incuriam typothetarum vel eorum qui ma- 
nuscriptos codices transcribebant oscitantiam aut imperi- 
tiam causam habent. Rem nonnullis patefacere exemplis 
liceat, Romana Summae "Theologicae editione collata cum 
vetusto exemplari, quod praesto est, gothicis characteribus 
Venetiis impresso per Antonium de Strata de Cremona, 
anno ab Incarnatione 1469 die 24 decembris. Quaestio- 
ne r, artic. v in c. legitur in Romana: Practicarum vero 
scientiarum illa dignior est, quae ad ulteriorem finem or- 
dinatur. Sphalma videtur esse, quo caret Veneta, in qua 
legitur: Quae ad ulteriorem finem non ordinatur. Quaest. nr, 
art. v1 in c. sic habet illa in fine secundae rationis: Unde 
Deus potest esse pars alicuius compositi; at vero et ca- 
tholico sensu Veneta: Unde Deus non potest esse pars ali- 
cuius compositi. In illa, q. 1v, art. r, arg. 1 sic habetur: Non 
convenit esse factum, sed Deo; in ista: Sed Deo non con- 
venit esse factum, genuina scilicet verborum structura re- 
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tenta. Q. v, art. v, ad 2 corruptam lectionem praestat Ro- 
mana: Sicut albedo non dicitur ens, quia ipsa in aliquo 
sit: sed quia ipsa aliquid est secundum quid, ut album; 
at germana lectio occurrit in Veneta: Sicut albedo non di- 
citur ens, quia ipsa aliquo sit: sed ens ( dicitur) quia ipsa 
aliquid est secundum quid, ut album. In priore sententiae 
membro, pronomen ipsa in recto accipiendum est, in obli- 
quo et ablativo casu in posteriore. Q. vir, art. 1v, in c. sic 
habet Romana: Quia augmentum multitudinis consequitur 
divisionem multitudinis; sphalmate reiecto, sic legitur in 
Veneta: Quia augmentum multitudinis consequitur divisio- 
nem magnitudinis 

Plurima passim occurrunt id genus errata; quorum ple- 
risque, non omnibus, carent priores vetustae editiones: inter 
quas memorare etiam liceat, quae typis prodiit per magi- 
strum Albertum de Stendael anno Domini 1473 die 5 
mensis octobris. Laudata Veneta superior editio reliquas 
Theologicae Summae partes gothicis, ut adnotavimus, cha- 
racteribus praestat: non eodem tamen anno impressas, nec 
eodem typographo. Pars Prima Secundae partis prodiit 
per loannem Rubeum Vercellensem, anno ab Incarnatione 
Domini 1497 die ultimo iulii. Liber secundus partis Se- 
cundae, eiusdem Joannis Rubei Vercellensis cura v idus 
sextiles 1496. Tertia denique pars cum Supplemento, per 
Philippum | Pingium  mantuanum | anno. salutis Domini- 
cae 1493 die 12 septembris. 

II. Hanc Romanam editionem, ne fucum ipsa lectori- 
bus faceret ac imposterum Summa Theologica ut mendis 
expurgata prodiret, corrigendam adgressus est Franciscus 
Garcias, natione castellanus in Hispania, professione va- 
lentinus in Provincia Aragoniae Ordinis Praedicatorum. 
Libellum 7arraconae apud Philippum Mey anno 157δ 
vulgavit, Antonio Augustino Archiepiscopo Tarraconensi 
dicatum, cui titulus: .Emendatio eorum erratorum , quae 
librariorum aut typographorum incuria in Summa Theo- 
logica s. Thomae hactenus admissa reperiebantur. Quid 
ipse praestiterit quibusve subsidiis optatissimam perfecerit 
emendationem, in Prologo narrat his verbis: « Selegimus 
» ergo ex omnibus exemplaribus illud, quod emendatius 
» reputatur et profecto est: illud scilicet, quod modo Ro- 
mae (anno 1570) fuit excusum; ut illo penitus repur- 
gato, ad illius rectitudinem et normam alia possent re- 
purgari omnia. In ista emendatione hanc rationem secuti 
sumus. Doctrinam traditam in divo Thoma prius exacte 
intelligendam curabamus... Et sicubi obscuritas, aut im- 
proprietas, aut dissonantia, quae a vero et germano lit- 
terae sensu et a s. Doctoris praeclaro ingenio abhorrere 
videretur, occurrebat; statim exemplaria diversa consuleba- 
mus, praesertim quaedam manuscripta, quae in biblio- 
theca Tarraconensi reperta sunt, antiquissima quidem 
illa, et quae de primis archetypis esse videbantur. In con- 
sultationem quoque adhibebantur, interdum Tabula Ber- 
gomi, Pantologia Rainerii aliorumque veterum libri, qui 
verbum e verbo ex Operibus divi Thomae sumpti fuere: 
in quibus aliquando lucem aliquam inveniebam ad ve- 
ram et germanam lectionem reperiendam.... In I? 188 prae- 
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sertim corrigenda, Commentaria Conradi multum lucis no- 
bis attulisse constat. In eadem praeterea, pariter et IIa II** 
repurganda, ad Speculum Morale Vincentii Bellovacensis 
confugiebamus: ex quo apertisimum est s. Thomam 
mutuasse ferme omnia, quae in his duobus codicibus de 
virtutibus οἱ vitiis scripta reliquit. » 
Garciae studium, nemo impensius non commendet: quo 
sane factum ut codicum Tarraconensium fide editorum- 
que plurium exemplarium collatione, doctrinae Thomisti- 
cae peritia ac optima crisi, plurimum germanae puritatis, 
quae ab ipso prodiit auctore, Summae Theologicae redde- 
' retur. At ipse vero, ut in alia luculentissimis argumentis 
ostensum est Dissertatione, gravissime turpissimeque allu- 
cinatus est, seu cum Speculum Morale a Vincentio Bel- 
lovacensi fabrefactum censuit: seu cum ipsum ornatissi- 
mum virum vita mortali anno 1240 functum putavit, qui 
ante annum 1264 ad plures non abiit: seu cum ex eo de- 
mum sanctum Thomam Primam Secundae et Secundam 
Secundae, nobilissimas "Theologicae suae Summae partes, 
utramque fere integram, deflorasse aut mutuasse primus 
et imprudens proferre ausus est. In eo rursum Garcias la- 
bitur, cum ait: Sancti Thomae Summam ad manuscriptos 
Speculi Moralis codices typisque edita exempla corrigi 
oportere. Imo res esse contra omnino debet ut verissime 
Echardus animadvertit: //le namque falsarius auctores, quos 
depeculatus est, identidem interpolat et sua quaedam im- 
miscet : unde Summa Theologica /foedaretur et maculis op- 
pleretur potius, quam expurgaretur si ad Speculi Moralis 
lectionem exigeretur. 

Quae tamen, tametsi reprehensione digna sint, iusta 
demum ac debita Garciam laude fraudare non debent: il- 
ludque luce clarius constat, propositis ab eo emendationi- 
bus germanam quamplurimis in locis restitui Summae Theo- 
logicae lectionem, quae in editione Romana aliisque ve- 
tustis scatebat mendis. Sphalmatum exempla nonnulla iam 
attulimus, quae in libello Garciae corrigenda iubentur. Pauca 
subiicio ex laudata Veneta editione pariter et Romana, 
quae in eodem libello notantur et emendantur. Prima 
par. q. 1, art. x, arg. 2 legimus: Scriptura, quae Testa- 
mentum vetus vocatur, quadrifariam traditur, scilicet se- 
cundum historiam, secundum etymologiam, secundum ana- 
logiam, secundum allegoriam. Corrige vocem alteram et 
lege secundum aetiologiam. Q. vim, artic. τι in arg. Sed 
contra: Gre. seu Grego. dicit super Cantica Canticorum. 
Corrige, Glossa etc. Quaest. rx, artic. v ad 4: Zn quantum 
vero est bonum, beatificans naturaliter omnes supernatu- 
rali beatitudine. Corrige: Beatificans universaliter omnes etc. 
Prima IlI2e, q. ir, art. vit, in fine corp. sic habet Veneta edi- 
tio: Unde dicendum quod beatitudo est aliquid extra ani- 
mam. 'larraconensis codex emendatioresque editiones le- 
gendum praebent: Unde dicendum est quod beatitudo est 
aliquid animae: sed id in quo consistit beatitudo est ali- 
quid extra animam. Art. vu, in utraque editione: Qui est 
universale subiectum beatitudinis omnium bonorum ; ubi 
pro subiecto reponi oportere nemo non videt, obiectum : 
vocemque bonorum retinent alia exempla, habent alia, bea- 
torum. Haec vero satis. 

III. Garciae labores commendatione plurima dignos aut 
ignoravit aut neglexit Dominicus Nicolinus in sua Veneta 
Operum divi Thomae editione anni 1593-1594, quae omni- 
bus inquinata mendis est, quibus editio Romana scatet. At 
viri diligentissimi correctiones admisit adprobavitque Cos- 
mas Morelles, qui patria catalanus et alumnus coenobii 
s. Honufrii prope Valentiam Aragoniae Provinciae Ordinis 
Praedicatorum, novam Operum s. Thomae editionem cu- 
ravit Antwerpiae (vel potius Coloniae) typis Joannis Keer- 
bergii anno 1612, tomis XVIII in fol. Haec disserit ille 
in Praefatione: « Ad corrigendum vero Summae Theologi- 
» cae loca plurima, excitavit me correctorium industrie 
» elaboratum atque editum a perdocto viro fr. Francisco 
» Garcia, quondam apud Tarraconenses publico theologiae 
» professore et postea Valentiae Gymnasii Praedicatorii re- 
» gente. Cuius viri correctionem, etsi non in omnibus lo- 
» cis ab ipso designatis, pro maiori tamen parte in prin- 
» cipalioribus, cum manuscriptis tamen plerisque vetustio- 
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» ribus exemplaribus consonam deprehendi. » Hinc patet, 
Garciae lectionibus, quas ipse ex Tarraconensi praesertim 
codice sumpsit, quasve in suis mss. vetustioribus exem- 
plaribus legebat Morelles, fidem plurimam conciliari. 


CAPUT II. 


:Nova Romae a Gregorio Donato curata editio. Lovaniensium doctorum 
et Duacensium emendationes et notae: quarum aliquae ad examen 
vocatae. Parisiensis loannis Nicolai accuratior editio: quid in ea vi- 
deri possit minus laude dignum indicatur. Reginaldi Lucarini emen- 
dationes aliquae expensae et correctae. 


U partam hanc novis curis ornari posse existimavit ex- 
ornavitque Gregorius Donatus romanus, Romanae 
Ordinis Praedicatorum Provinciae alumnus et Hyacinthi 
Petronii s. Apostolici Palatii Magistri socius, nova Romana 
editione sumptibus Andreae Brugiotti, apud Bartholo- 
maeum Zannettum anno i619 accurata, in tomos XII (in 
12) distributa. In Epistola ad simcerae veritatis candidum 
amatorem, quae Romae data legitur die 15 octobris, an- 
no 1618, haec habentur: « Ipsissimae Angelici Auctoris 
» menti tuaeque utilitati consulendum duxi: quod factum 
» est castigatissima emendatione. Nullus quippe codex aut 
vetustate eximius aut fide insignis in ltalia, Gallia, His- 
pania Germaniaque fuit universa, qui Romanam hanc 
tertiam plenissime non adiuverit editionem. Habes hic 
puram "Thomae mentem, cui nihil extraneum admixtum, 
nihil detractum actumque. Subreptitia nonnulla elimina- 
vimus: si qua deerant adiecimus. » j 
Haec eadem recusa prostat editio Amstelodami sub 
ementitis Coloniae Agrippinae typis Cornelii ab Egmond 
1639, voll. XII in 12; et ibidem 1640, tom. V. in 4, quas 
notat Echardus: et Lugduni sumptibus Io. Baptistae Bar- 
bier 1688, voll. X in 12. Errata plura, quae non vidit aut 
non adverterat Garcias et in editione prostant Cosmae Mo- 
relles, correcta in hac Romana editione sunt et expurgata. 
Exempla profero nonnulla. Prima p., qu. v, art. m: ad 4, 
haec habentur verba: Sunt autem mathematica separata 
secundum rationem tantum, prout abstrahunt ut a motu 
et a materia: quae emendata leguntur in editione Donati, 
prout abstrahuntur a motu et a materia. Q. vu, art. 1v, 
in c. legit Donatus, sicut si homo est albus dente: legunt 
alii, secundum dentem et in editione Cosmae Morelles, al- 
bus dentem. Prima II**, q. τ, art. vir in c. sic habet postrema 
laudata editio, habens effectum bene dispositum: recte vero 
Donatus, habens affectum bene dispositum. Id genus plura 
innotescunt editiones diligentius invicem comparanti et ex- 
pendenti. - j | 
II. Operam suam studiumque per haec tempora con- 
tulere doctores Lovanienses et Duacenses, ut omnibus ex- 
purgata naevis, quorum genus et conditionem exemplis 
hactenus patefecimus, Summa Theologica divi Thomae pro- 
diret. Thomas Madalena in sua Crisi Thomistica, de qua 
inferius agendum, Lugdunensem anni 1663 editionem lau- 
dat, in qua observationes theologorum Lovaniensium et 
Duacensium circa litteram divi Thomae typis editae exhi- 
bentur: quarum aliae codice Tarraconensi a Garcia adhi- 
bito et codice Cameracensi ab eisdem theologis collato in- 
nituntur: ab ipsa theologorum coniectura et crisi prodeunt 
aliae. Parisina mihi praesto est editio, quae sumptibus Dio- 
nysii Moreau prodiit, partim anno 1648, partim anno 1652, 
quorumdam theologorum Lovaniensium opera mendis re- 
purgata, eorumque criticis observationibus in calce unius- 
cuiusque voluminis munita. Lugdunensis etiam praesto est 
anni 1677 editio, in qua sic lego: « Summa sancti - Tho- 
» mae Aquinatis, divinae voluntatis interpretis, Ordinis 
» Praedicatorum.... in tres partes ab Auctore suo distri 
» buta. Post Lovaniensium atque Duacensium theologorum 
» insignem operam, novis adhuc mendis castigata etc. » 
De notis huiusmodi, quas laudati theologi apposuere, 
latiore agunt calamo loannes Nicolaius in suae Parisinae 
editionis Praefatione et Thomas Madalena in Crisi Tho- 
mistica, Plurimas nempe laudant: reiiciunt alias aliasque 
veluti superfluas insuper habent, Prima p., q. 1, art. uin corp. 
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legit Donatus: δὲ ergo essent plures Dii, oporteret eos 
differre. Aliquid ego conveniret uni, quod non alteri. Si 
autem hoc esset, perfectio alteri eorum deesset et sic ille, 
in quo esset privatio, non esset simpliciter perfectus. Ni- 
tidam lectionem obscurant theologi Duacenses: £t si hoc 
esset privatio, non esset simpliciter perfectus: si autem 
esset perfectio, alteri eorum deesset. Interpunctionem mu- 
tant Lovanienses hoc modo: Si autem hoc esset perfectio, 
alteri eorum deesset etc. Q. rxr, art. 1 ad 2, in editioni- 
bus, Romana Pii V, Antwerpiensi Cosmae Morelles et Ro- 
mana Gregorii Donati, haec habentur: Non tamen est (An- 
gelus) supra tempus, quod est numerus successionis esse 
eius post non esse; et etiam quod est numerus successio- 
nis, quae est in operibus eius: ubi perperam theologi ex- 
pungenda iubent, quod est numerus successionis esse eius 
post non esse. Secunda II?*, q. xxiv, art. x ad 2, in his ver- 
bis: δὲ autem alia cupiditas venialis peccati, quae semper 
diminuitur per caritatem ; negantem particulam desiderari 
censent theologi legendumque monent: Quia non semper 
diminuitur per caritatem. Q. vxvin, art. iv ad 2, sic ha- 
bent frequentius editiones: .Et ideo accusatus si innocens 
fuerit, potest ei iniuriam suam remittere, maxime si non 
calumniose accusaverit, sed ex animi levitate. Si vero ab 
—eccusatione innocentis (al. nocentis) desistat propter ali- 
quam collusionem (al. confusionem) cum adversario, facit 
iniuriam reipublicae. Quo loco theologi Duacenses legunt: 
Si vero ab accusatione innocentis desistat propter aliquam 
confusionem , potest ei remitti ab eo, qui accusatur : si 
autem ab accusatione nocentis desistat propter aliquam 
collusionem etc. Ubi doctiores observant, intrusa verba ne- 
que vetusta editione, neque ms. codicis fide niti, neque 
loco sacrae Scripturae ex decimonono capite Deuteronomii 
allegato consonare. Pauca diligens lector sedulo expendat 
loca, quae protulimus, ut ex uno exemplo discat omnia, 
similemque aliorum conditionem pernoscat. 

IIl. Nondum satis emaculatum in lucem prodiisse vi- 
sum est praestantissimum opus. Novam curavit Parisiis 
anno 1663 editionem, Societatis typis in fol. Ioannes Ni- 
colai: quem virum clarissimum debito elogio non semel 
nostris in Dissertationibus exornavimus. Titulus est: Sum- 
ma Theologica s. Thomae Aquinatis, quinti Ecclesiae Do- 
ctoris, iure merito Angelici, post anteactas omnes ubicum- 
que terrarum eius editiones accuratius recognita: et tum 
a mendis expurgata, tum restitutis quorumlibet auctorum 
veris et legitimis indicibus et innumeris Patrum, Concilio- 
rum, Scripturarum ac Decretorum testimoniis, ad materias 
controversas vel ad moralem disciplinam pertinentibus, in 
margine locupletata: notisque historicis ac dogmaticis un- 
dequaque adiectis aucta, ornata, illustrata, ut paullo post 
subiuncta praefatio plenius indicabit. Haec autem iterum 
lucem vidit editio Lugduni, typis Anisson, Posuel et Ri- 
gaud anno 1685 fol. charactere nitido et eleganti et ibi- 
dem sumptibus Anisson et Posuel anno 1701 et 1702 in 12. 
"Typographicis mendis textum se repurgasse profitetur Ni- 
colaius in praefatione: historicam alicubi sinceritatem ve- 
ritatemque restituisse, hiatus plures et lacunas implesse ad 
supplendam seriem textus: praetermissas non semel sup- 
plevisse aliquorum argumentorum solutiones, undecumque 
praetermissio illa videri possit contigisse: verosque demum 
indices Patrum, Conciliorum, Scripturarum, Glossarum, De- 
cretorum vel legum civilium, imo et prophanarum aucto- 
ritatum reposuisse. 

Diligentiae a Nicolaio hac in editione adhibitae speci- 
men habet lector in eiusdem praefatione, ubi nonnulla of- 
feruntur exempla. Ad veritatem historiae restitutam perti- 
nent, quae sequuntur. Secunda ll?» q. τι, art. vr ad 3, ex 
historiis Romanorum adinventio refertur cuiusdam sepulcri 
et aureae laminae cum epigraphe tempore Constantini 
Augusti et Helenae matris eius. Quo loco Irenem reponit 
Nicolaius, matrem Constantini Sexti. Vide "Theophanem 
apud Baronium ad an. 780, num. 8. Item 4. cvm, art. 1 
ad 4, haec habentur: Et Sylvester Papa excommunicavit 
eos, qui eum in exilium miserunt: ubi Silverium lege. De- 
mum q. CLXXXIX, art. I, arg. 3, reiecta aliarum editionum 
lectione, sicut Gregorius scribit Anglorum Episcopo; hanc 
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vir peritissimus reponendam iubet: Sicut Gregorius scribit 
Syagrio Gallorum Episcopo. Quae utique subiiciuntur verba, 
partim legere est, sin omnia, libro IX, epistola cvr ad 
Syagrium, Etherium, Virgilium et Desiderium Episcopos. 
Laudatam consule epistolam in novissima operum sanctis- 
simi Pontificis editione. 

Additamenta vero, quae supplenda censuit doctissimus 
editor, loco exempli haec accipe. Prima p., q. m, art. v 
in c. ubi practicarum scientiarum illa dignior dicebatur, 
quae ad ulteriorem finem non ordinatur, adiecta leguntur 
verba: Sed ad ipsam aliae, sicut ad finem ordinantur. Se- 
cunda I[?5, q. cxxxvr, art. rr ad r, sic habent editiones: Et 
ideo pronior est homo ad sustinenda mala, in quibus con- 
cupiscentia delectatur praesentialiter : addit ille, propter 
bona, in quibus concupiscentia delectatur praesentialiter 
(quod additamentum exposcit series textus), quam tolerare 
mala propter bona futura quae secundum rationem appe- 
tuntur. Praetermissae demum solutionis ad argumenta prae- 
sto exemplum est I^ II?5, q. crr, artic. vr, ubi solutio ad τὸ 
desideratur in editione Romana anni 1570 et Antwerpiensi 
anni 1612. Hanc supplevit primus Franciscus Garcias: ea- 
demque nitidiore stylo legitur in Romana editione Gregorii 
Donati, lineolis inclusa, cum adiecta marginali admonitione: 
quam demum et ipse adoptavit Nicolaius. 

Curatam ergo a viro clarissimo editionem caeteris ac- 
curatiorem vocat lacobus Echardus: praesertim quantum 
ad indices, ubi sanctus Doctor in articulo aliquo ad alium 
eiusdem Summae articulum remittit. Maluisset idem Echar- 
dus, ut quaedam sua vir doctus ipsis divi Thomae arti- 
culis uno contextu non addidisset: sed ea vel alio chara- 
ctere vel in inferiori margine extra contextum poni cu- 
rasset. Unde diligentem demum lectorem admonet, ut ad 
asteriscos attendat in principio et fine assumenti positos: 
quos attamen admoneo ego nimia typographi incuria prae- 
termissos in Lugdunensi laudata editione anni 1701 et 
1702. Sed et multo nimius videri Nicolaius potest in so- 
lutione ad 3 quae habetur II* 1159, 4. xr, art. zi, quam 
scilicet prolixo adauxit additamento, Hieronymi et Cyrilli 
Alexandrini testimoniis adiectis: quae, tametsi aptissima sint, 
€ calamo tamen divi Thomae non prodierunt. 

IV. Paucis post hanc editionem annis, anno videli- 
cet 1666, lucem Romae apud successores Vitalis Mascardo 
viderunt animadversiones quaedam Reginaldi Lucarini, sa- 
cri Palatii Apostolici Magistri, m textum Operum s. Thomae 
Doctoris Ecclesiae. Dolet ipse in praefatione Romanam 
anni 1570 editionem non paucis, errante prelo, inquina- 
tam mendis prodiisse: studiumque se operamque suam 
collocasse testatur, ut quae sibi in Summa Theologica, 
praecipue impressionis Venetae apud Dominicum Nicoli- 
num 1564 (lege 1593) sphalmata occurrerunt vel corri- 
geret vel suppleret: variasque demum admonet lectiones 
apud sapientes, quas collegerat, im suo libello communi- 
casse. 

Dolendum illustrem virum moliri novum correctionis 
opus voluisse, quod iam praestantissimi laudati editores 
perfecerant: ipsorumque labores dignissimos commendatio- 
ne vel ignorasse vel paullo confidentius neglexisse. De li- 
bello eius proferre satius erit iudicium, quod Raymundus 
Capisuccus tulit in Controversiis theologicis selectis Romae 
typis editis anno 1670. Haec habet ille Controversia XXIV 
De propitiatorio pag. 572: « Non video, inquiens, cur er- 
» rorum existentium in textu Summae Theologicae Venetae 
impressionis apud Dominicum Nicolinum anni 1564 
(1593) catalogum illum proferre debuerit hic auctor: 
cum errores illi fere omnes iam correcti sint in aliis 
editionibus, Romana scilicet, Lovaniensi, Coloniensi, Pa- 
risina, ante iliius Manualis (titulus est operis cui Ami- 
madversiones Lucarini adiectae sunt) editionem: nam hoc 
Manuale prodiit anno 1666. Nec enim apparet, quid uti- 
litatis lectoribus- aut laudis Angelico Magistro eiusque 
doctrinae huiusmodi antiquorum errorum refricatio af- 
ferre possit. Refert quidem et Gregorius Donatus in prin- 
cipio Primae partis Summae divi Thomae editionis Ro- 
manae anni 1619 errores, qui olim in eamdem Summam 
irrepserant: sed eos ipsos emendatos monet, collatis un- 
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» dequaque ipsius Summae variis codicibus, tum antiquis 
manuscriptis, tum in ipsa typographicae artis infantia 
impressis. At Lucarinus errores antiquos recenset et cor- 
rectionis iam adhibitae non meminit: imo corrigendos 
monet etiam illos, qui correcti sünt in editione Romana 
anni 1619: quod certe illi notum fuit vel notum esse 
debuit. Alios etiam errores profert, qui revera errores non 
» sunt: illisque correctiones nullatenus ferendas praescribit... 
» Plura etiam corrigit, quae utroque modo aeque bene legi 
» possunt. » 

Errantem Lucarinum in locis quae corrigenda censet 
vel pauca produnt quae profero exempla. I p., q. ΧΠῚ, art. v 
adr: Agens vero univocum non est causa universalis to- 
tius speciei... sed est causa particularis respectu huius in- 
dividui, quod in participatione speciei constituit. Legen- 
dum, ait ille, consistit: apertissimo scilicet sphalmate. Sen- 
tentia namque Thomae est: Agens univocum non agere in 
ipsam rationem speciei, sed individuum constituere in par- 
ticipatione speciei. Q. xxxtv, art. 1 ad 2: Per eumdem modum 
potest intelligi quod dicere Deo sit cogitando intueri. 
Aliam ipse praefert lectionem, dicere de Deo: absurdam 
sine dubio et Angelico Doctori repugnantem, qui haec ad- 
dit: Zn quantum scilicet intuitu cogitationis divinae con- 
cipitur Verbum Dei. Hinc vox illa, Deo, in dandi casu 
accipi debet. Verborumque Thomae sensus est: Dicere 
seu producere Verbum, quod convenit Deo, est cogitando 
intueri. Q. xrvi, artic. 11 ad 1: Non enim mundum tempo- 
ris volunt (quidam) habere, sed suae creationis initium. 
Reponit ille mundum tempus: hoc est, volunt quidam 
mundum non habere tempus. Non ita Augustinus, cuius 
verba adhibet Aquinas, qui libro XI De civitate Dei, ca- 
pite 1v, num. 2 sic ait: Qui autem a Deo quidem factum 
mundum fatentur, non tamen eum volunt temporis habe- 
re, sed suae creationis initium, ut modo quodam vix in- 
telligibili semper sit factus. Minus attenti et ipsi Patavini 
editores vocem temporis mutarunt in tempus. I* 1135, q. xir, 
art. v ad 3: Bruta animalia moventur ad finem; non quasi 
considerantia, quod per motum suum possint consequi fi- 
nem, quod est proprie intendentis: sed quasi concupiscen- 
tia, naturali instinctu moventur ad finem. Quo loco legi 
iubet Lucarinus: Sed quasi concupiscentes finem, naturali 
instinctu moventur ad finem. At animalia bruta si dicas 
concupiscentes finem, Priscianum egregie verberas: itaque 
retine concupiscentia, ac subintellige, ut pervium est, finem. 

Generis alterius lectionum, quas prorsus inutiles Capi- 
succus habet, duo, quae sequuntur, exempla accipe. I p., 
q. Lxv1, art. 1 c.: Nihil potest praeter Deum ab aeterno 
fuisse: et q. τι, art. v ad 3: Omnia deciderent in nihilum, 
nisi continerentur a Deo. Loco priore aliam Lucarinus le- 
ctionem affert, nihil oportet praeter Deum et loco altero, 
nisi conservarentur a Deo. Nullius nempe momenti obtru- 
dit lectiones. 
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Accuratissimae editiones Patavinae duae: quae invicem comparantur et 
expenduntur. Emendatiores curari adhuc possunt. Novissimae cor- 
rectiones "Thomae Madalenae Ordinis Praedicatorum, cum animad- 
versionibus. 


L atavina sequitur editio quae anno 1696 prodiit. ex ty- 

pographia Seminarii, quinque voluminibus compre- 
hensa in folio. In praefatione ad lectorem haec sunt ty- 
pographi monita: 1. Multa exemplaria diligentius collata 
esse, ut quae in singulis dispersa venustatem aliquam sin- 
gulis editionibus afferrent, ea in hanc simul collecta uni- 
versa, illam prae caeteris illustriorem redderent atque orna- 
tiorem: 2. Tantum in erroribus corrigendis operae ac laboris 
positum, quantum ab homine navo atque industrio afferri 
potest: multoque certe in hac editione futura pauciora, 
quae corrigi debeant, quam in quibusvis vel peregrinis edi- 
tionibus: neque tamen omnia sublata: 3. Summorum Pon- 
tificum, Conciliorum, sanctorum Patrum aliorumque de- 
nique scriptorum omnium testimonia, quorum plurima 
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mendosis ad marginem notis in omnibus propemodum 
editionibus legebantur, ad suos fontes revocata, laborem 
in quatuor maxime post primum voluminibus alleviante 
Ioannis Nicolai diligentia. Quae disserit typographus, ac- 
curatissime praestita fuisse inficiabitur nemo, qui hanc se- 
dula manu tractaverit ac attentis lustraverit oculis expen- 
deritque editionem: quam revera illustrem ornatamque red- 
diderunt Patavini editores, germanis a Francisco Garcia 
restitutis lectionibus adhibitis collatisque vetustis ac recen- 
tibus insignioribus editis exemplaribus, locorumque indici- 
bus (quantum patitur humana diligentia) ad suos fontes 
revocatis. Si quae variae occurrebant lectiones, divi Tho- 
mae menti ac doctrinae contextui consonae; eam retineri 
in textu visum est, quae convenientior credebatur: in mar- 
ginem alia alio charactere reiecta est. Si quae demum sup- 
pleri aliquando oportuit, quae desiderabantur; haec aste- 
risco vel cruculae signo adnotata sunt, ut a germano 
sancti Doctoris textu quaecumque distinguerentur adsu- 
menta: alia demum, utpote superflua, praetermissa. 

Iterum Patavii typis eiusdem Seminari anno 1712 
prodiit Zheologica Summa, in duodecim distributa volumina 
in 12. Quid operae ac industriae secundis curis praestitum 
fuerit, typographus narrat: 1. Ad internum nitorem Operis 
quod attinet ac perfectionem , nec antehac in priore an- 
ni 1698 editione Patavina, nec ab aliis unquam plus operae 
ac studii emendationi eius tributum: 2. Nullam non adhi- 
bitam diligentiam, ut non verba modo divi Thomae, sed 
ipsa illa per divum Thomam aliunde accita, fidei suae 
restituerentur: 3. Id porro maxime accuratum, ut optima 
et probatissima ubique lectio retineretur: tum si qua dubia 
visa est, adderetur altera: caeteraeque, unde nullus est 
usus, omnino reiicerentur: 4. Idque non pro genio ingenio- 
que a Patavinis editoribus praestitum , sed inito diligen- 
üore vetustorum exemplarium examine consultisque prae- 
stantissimorum virorum lucubrationibus, quas editas ad id 
perficiundum correctionis opus iam memoravimus. Maioris 
adhibitae in hac editione a Patavinis diligentiae pauca satis 
fuerint exempla. I p., qu. v, art. v c. editio prior sic habet: 
Ad hoc quod aliquid sit perfectum et bonum, necesse est 
quod formam habeat et quae consequuntur ad istam: at 
posterior et ea quae praeexistunt, et ea quae consequun- 
tur ad istam; ut in editione Gregorii Donati ac Lova- 
niensium theologorum et Duacensium. Q. xv, art. 1 c. in 
priore editione Mundus factus dicitur a Deo per intelle- 
ctum agentem: in altera a Deo per intellectum agente. 
Q. x,vi, art. r1 ad r in illa: Nom enim mundum tempus 
volunt habere: in ista, non enim mundum temporis (ini- 
tium scilicet) volunt habere, ut apud Augustinum libro XI 
De civitate Dei, capite rv. Sed hac praeclara in editione 
quis aegre non ferat cruculas, lineolas, asteriscos, ubi 
supplementa occurrunt, praetermissos fuisse, ut I^ II4*, q. crt, 
art. v ad 10. Quo loco admonet Seraphinus Capponi a 
Porrecta solutionem illam ad argumentum decimum, quae 
a sancto Doctore data fuerat, negligentia nonnullorum ex- 
cidisse: at dubio procul quae modo legitur, non ipsum 
Aquinatem, sed. Garciam et Donatum auctores habet; unde 
asterisco aut lineolis insignienda fuerat, ne pro germano 
divi Thomae textu acciperetur. 

II. Neque tamen in his Patavinis editionibus inficias 
iverimus, adhuc aliqua exstare menda, quae diligentioribus 
curis detergenda forent. Sphalmatum huiusmodi, ne velle 
videamur fucum facere, accipe exempla. II? II?*, q. 11, art. 1t 
ad 2 haec habentur in editione Patavina fol. anni 1698: 
« Unde Leo Papa in quadam epistola ad Procerum (al. 
» Proterium) Episcopum Alexandrinum dicit: Quod inimici 
» Crucis Christi etc. » In alia editione anni 1712 in 8 le- 
gimus: « Unde Leo Papa in quadam epistola ad Prote- 
» rium Episcopum Alexandrinum (quae epistola nunc non 
» extat) dicit: Quod inimici Crucis Christi etc.» Vox illa, 
Procerum, utpote corrupta, omnino reiicienda: Leonis 
vero Magni epistola ad illum Alexandrinum Episcopum 
data, perperam dicitur nunc non extare, cum eam tot ante 
annos ex insigni codice Dominici Grimani Patriarchae Aqui- 
leiensis et S. R. E. Cardinalis typis vulgaverit Paschasius 
Quesnellius. Allata ab Aquinate verba habentur capite rr. 
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Item ΠῚ p., q. rxvrr, art. rr, arg. 1 in utraque editione 
legitur: « Dicit enim Leo Papa (epist. rv, cap. v) duo tem- 
» pora, Pascha et Pentecoste, ad baptizandum a Romano 
» Pontifice legitime praefixa sunt. Unde dilectionem vestram 
» monemus, ut nullos alios dies huic observationi miscea- 
» tis. » Admonendum fuerat postrema tantum apud san- 
ctum Leonem in epistola 1v, num. 16 verba legi: caetera 
ad titulum pertinere Canoni praefixum, ut colligere facil- 
lime quisque potest ex Concilio Moguntino I, anno 847 
celebrato, capite rrr. Denique II? 1189, q. cxr.vrr, art. vir Sed con- 
ira in edit. in fol.: « Concilium Calchedonense dicit: 7n 
» quadragesima etc. (Habetur de Consecrat. dist. 1, cap. 1, 
» solent).» Et in altera editione: « Habetur in quodam 
» Concil. Capitulari incerti auctoris, loci et temporis. » Ad- 
monendum fuerat, Concilium Cabillonense legi apud Ivo- 
nem et Gratianum, ipsumque sanctum Thomam IV Sent., 
dist. xv, q.ni, art.1v in arg. Sed contra, 4. 11: reponi vero 
demum oportere, ex Capitulari, non incerti auctoris, loci 
et temporis, sed 'Theodulphi Aurelianensis anno 797. 

III. Emendatiorem praeterea purioremque curari posse 
editionem, correctiones evincunt propositae a Thoma Ma- 
dalena Ordinis Praedicatorum, natione hispano, Provinciae 
Aragoniae alumno, conventus Alcanitiensis Priore. Opuscu- 
lum prostat abs viro doctissimo editum Caesaraugustae 
apud heredes Emmanuelis Roman Universitatis  typo- 
graphi, anno 1719. |n fronte titulus legitur his verbis: 
Crisis Thomistica et novissima litteralis emendatio, Sum- 
mae Theologicae Angelici Doctoris sancti Thomae Aqui- 
natis adiicienda ... iuxta antiqua volumina manuscripta , 
quae divus Vincentius Ferrerius tradidit conventui AI- 
cagnicii Ordinis Praedicatorum. Adnotat Madalena in prae- 
fatione: codicem praedictum ms. quatuor in volumina 
distributum esse et im cuiusque voluminis fronte haec 
verba antiquo charactere scripta legi: Istum librum dedit 
conventui Alcagnitii venerabilis pater fr. Vincentius Fer- 
rerius, sacrae theologiae magister et confessor Domini 
Papae Benedicti XIII. Aetatem voluminum non eamdem 
esse: in primo quippe libro, seu Prima parte Thomas ap- 
pellatur Sanctus, in aliis tribus dicitur simpliciter frater 
Thomas; ut haec posteriora volumina tria ante sacram 
eius apotheosim manu fuerint exarata. Atqui vero Sum- 
mam "Theologiae anno 1663 prelo Lugduni mandatam, in 
qua observationes theologorum Lovaniensium et Duacen- 
sium circa litteram divi Thomae obiiciuntur , adhuc vitio 
preli ita mendis abundare, ut ipsa theologorum emendatio 
sit novae correctionis indiga. Hanc auspicato peragi ac 
perfici posse ope codicis manuscripti Alcanitiensis. Novam 
denique editionem , quae loannis Nicolai adnotationibus 
alisque locupletata ammo 1:695 prodiit Patavii, consulto 
praetermitti, ne repetitione variarum editionum abiret opu- 
sculum in volumen: et praesertim quia sensus et ordo lit- 
teralis divi Thomae potius ex manuscriptis exemplari- 
bus, quam ex editionibus subsistere debet. 

Nemo laude plurima non celebret Madalenae studium, 
qui germanum Thomae textum in Summa Theologica, ma- 
nuscriptorum codicum bonae notae fide et auctoritate, re- 
stitui curavit ac frequentius restitutum comprobavit. Non 
ita fortasse videri dignus commendatione auctor potest, 
quod Patavinam editionem, quae in eius, ut ait, venerat 
manus, praetermiserit: ac sphalmata, quae in eadem cor- 
recta habentur, iterum sub oculos corrigenda ponat. Simi- 
lium emendationum, quae supervacaneae sunt, exempla 
affero. I par., qu. vr, art. rr ad τ: Unum non importat ra- 
tionem perfectionis, sed indivisionis tantum: non, seu in- 
divisionis. Qu. vr, art. rv ad 6: Anima eius esset ubique 
primo quidem, sed per accidens: absque negante particula, 
non primo, ut ex collatione textus aperte colligitur. Qu. xtv, 
art. x ad 2: Cum Deus sit ipsum esse: non, scit ipsum 
esse. I* II?*, qu. rv, art. δά 3: Delectatio sensus, contraria 
rationi, impedit aestimationem prudentiae magis, quam 
aestimationem | speculativi intellectus: quo loco aliquibus 
in editionibus desiderantur ea verba, aestimationem pru- 
dentiae magis. Qu. v, art. v in arg. 1: Quam id, per quod 
Jinem. ultimum consequitur: ubi alia mendosa lectio, quam 
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id, quod per finem. 115 II** , qu. xix, art. 1, c: Potest nobis 
malum culpae provenire : non, poenae. Qu. xxiv, art. x ad 1: 
Potest enim (caritas) habere causam augentem : non, agen- 
tem; unde subdit Thomas: Sed non potest habere causam 
minuentem. ΠῚ par., qu. xxvit, art. 1 ad 3: Non tamen fuit 
liberata... nisi per Christi hostiam: non, ostium. Qu. xxix, 
art. τι, c.: Finis autem matrimonii est proles generanda et 
educanda, ad quorum primum pervenitur per concubitum 
coniugalem: perperam in aliquibus editis, per consensum. 
Qu. xxxi, art. r1 ad 4: Benedictio facta est super Ilehu: 
non, Jesu. Haec satis: quae et quamplura eiusdem generis, 
veluti corrigenda proponi non debuisse videntur; utpote 
in editionibus Donati, Nicolai et Patavina, diligenti insti- 
tuta codicum manuscriptorum ac editionum vetustarum 
collatione, iam emendata. 

Neque tamen vanos dixerim inutilesque Madalenae la- 
bores, ac si laudabile nihil ad aliorum vigilias adiecerit. Plu- 
res imo in eius opusculo aut emendationes aut lectiones 
variae prostant, ex codice illo Alcanitiensi desumptae : qui- 
bus aut expurgari mendis potest Summae Theologicae textus, 
aut si quando involutus et obscurus apparet, reddi nitidior. 
Rem nonnullis patefacio exemplis. I par., qu. x, art. v, c-: 
Quaedam vero recedunt minus a permanentia essendi, 
quia esse eorum mec in transmutatione consistit, nec est 
subiectum transmutationis: tamen habent transmutationem 
adiunctam vel in actu vel in potentia. Sicut patet in cor- 
poribus caelestibus, quorum esse substantiale est intransmu- 
tabile: tamen esse intransmutabile habent cum transmutabi- 
litate secundum locum. Et similiter patet de Angelis, quod 
scilicet habent esse intransmutabile cum transmutabilitate 
secundum electionem, quantum ad eorum naturam pertinet, 
et cum transmutabilitate intelligentiarum, et affectionum 
et locorum suo modo. Tolle cum Alcanitiensi codice verba 
illa, quantum ad eorum naturam pertinet, ac nitida re- 
manet plana facilisque lectio. Qu. xvi, art. nr c.: Znve- 
niuntur igitur quaedam, quae movent seipsa, non habito 
respectu ad formam vel finem, quae inesl eis a natura: 
sed solum quantum ad executionem motus. Sed forma, 
per quam agunt et finis propter quem agunt, determinan- 
tur eis a natura. Sententiam clariorem habes, si cum eo- 
dem codice legas: ZInveniuntur igitur quaedam, quae mo- 
vent seipsa solum quantum ad executionem motus: sed 
forma, per quam agunt etc. Qu. xix, art. 1 ad 3: Volun- 
tas, cuius obiectum principale est bonum, quod est extra 
voluntatem, oportet quod sit mota ab alio: ubi germanam 
lectionem, sui codicis ope, sic restituit Madalena, quod est 
extra volentem. 15. II**, qu. xut, art. v c.: Ratio eligendi 
aliquid est, ut ex hoc possimus consequi finem vel hoc 
quod ducit ad finem. Sincera videtur Madalenae lectio: 
Ratio eligendi aliquid. est ex hoc, quod ducit ad finem. 
Qu. cr, art. rt ad 7: Prohibitum. erat ne mercedem pro- 
stibuli aut pretium carnis in domum Dei offerrent. Codex 
Alcanitiensis pretium canis habet: ut nempe legitur in 
xxii capite Deuteronomii, Y. 18. Ibidem art. rv ad 6: Arca 
sita erat inter duos Cherubim, qui se mutuis vultibus re- 
spiciebant: et super Arcam erat quaedam tabula lapidea, 
quae dicebatur propitiatorium , subter alas Cherubim. At 
propitiatorium de auro mundissimo íabrefactum luculen- 
tissime testatur sacra Scriptura Exodi cap. xxv, Y. 18 et 
cap. xxxvrr, Y. 6. Mendo itaque, quod in edita plura Sum- 
mae Theologicae exemplaria irrepsit, Alcanitiensis aliique 
codices carent, in quibus ita legitur: Super arcam erat 
quaedam tabula, quae dicebatur propitiatorium. Hac de 
re latius et uberius infra. II? II4*, qu. 1, art. v ad 1: Znfi- 
deles eorum, quae sunt fidei, ignorantiam habent, quia 
nec vident, nec sciunt ea esse credibilia. Longe nitidior 
in codice saepe laudato occurrit lectio: Quia mec vident 
aut sciunt ea in seipsis, nec cognoscunt ea esse credibilia. 
Qu. n, art. ix ad 3: Unde non leviter credit, cum ha- 
beat sufficiens inductivum ad credendum: et ideo non tol- 
litur ratio meriti. Sensum textumque legitimum exhibet 
codex: Unde non leviter credit: tamen non habet suffi- 
ciens inductivum ad sciendum et ideo non tollitur ratio 
meriti. 
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Neque indicata menda plura quae irrepserant, neque adhibitae a viris 
peritissimis emendationes, ullam unquam in praestantissimum Sum- 
mae Theologicae opus corruptionem invexere. loannis Bromiardi 
sententia quaedam expenditur. 


I. audabiles iam curae innotescunt, quas viri praestan- 

| prre: per succedentia tempora suscepere, ut Summa 
Theologica divi Thomae, quantum humana conferre indu- 
stria poterat, expurgata mendis prodiret; textumque prae- 
staret, qui sanctissimi Auctoris genuinus et germanus vide- 
retur. Quid ergo? Num sincera ac primaeva verborum sen- 
tentiarumque lectio, quam dictaverit scripseritque Thomas, 
dubia fuerit, non explorata? Absit. Errorum qui irrepse- 
rant et emendationum quamplura consulto dedimus exem- 
pla: queis compertum exploratumque fiat, nihil ex ipsis 
mendis, quibus edita egregii illius Operis exempla scate- 
bant; nihil ex emendationibus, quas docti solertesque edi- 
tores adhibuerunt, quod attinet ad sensum, et sententiam, 
et doctrinam, cepisse illud unquam detrimenti. 

Sunt enim spalmata plura, quae prelo errante vel in- 
curia typographorum exciderunt. Sunt alia, quae librario- 
rum oscitantiam aut imperitiam causam habent: quippe 
qui minus attento corporis oculo, minusque intenta mentis 
acie codices manuscriptos legebant, notisque praesertim 
compendiariis decepti vocem alteram pro altera scripserunt. 
Quo duplici quidem mendorum genere nitor quidem te- 
xtus inficitur; doctrinae sensus et sententia auctoris non 
immutantur. Sunt etiam variae quaedam /ectiones, quae in 
ipsis manu exaratis codicibus exstant: alteramque praestant 
edita nonnulla exempla, alteram alia pro codicum varietate, 
quos illi adhibuere qui editiones accurarunt. An ergo le- 
ctionum haec discrepantia variam inferat alicubi sententiam, 
atque repugnantem ? Minime gentium. Exemplo res clara et 
perspicua fiat. I par., qu. 1, art. v, c. sic habent edita et 
manuscripta exempla quaedam: Practicarum vero scien- 
tiarum illa dignior est, quae ad ulteriorem finem non or- 
dinatur: habent alia, quae ad altiorem finem ordinatur : 
et rursus alia, quae ad ultimiorem finem ordinatur. Alia 
nempe lectio prae alia nitidior est, non invicem pugnant 
illae. Quaest. x1v, art. xv ad 1: Dicendum, quod Dominus, 
et Creator et huiusmodi important relationes ad creaturas, 
secundum quod sunt in seipsis; sed scientia Dei importat 
relationem ad creaturas, secundum quod sunt in Deo; quia 
secundum hoc est unumquodque intellectum in actu, quod 
est in intelligente: res autem creatae sunt in Deo inva- 
riabiliter, in seipsis autem variabiliter. Vel aliter dicen- 
dum est: quod Dominus et Creator et huiusmodi impor- 
tant relationes, quae consequuntur actus, qui intelliguntur 
terminari ad ipsas creaturas, secundum quod sunt in se- 
ipsis: et ideo huiusmodi relationes varie de Deo dicuntur 
secundum variationem creaturarum. Sed scientia et amor 
et huiusmodi important relationes , quae consequuntur 
actus, qui intelliguntur in Deo esse: et ideo invariabiliter 
praedicantur de Deo. Sunt vero codices, sunt etiam edita 
exempla, in quibus una dumtaxat responsio legitur, quae 
secundo loco prostat: at responsa illa duo in aliis editio- 
nibus distinguuntur, quorum alterum non repugnat alteri, 
sed illud declarat. 

In Secunda parte partis Secundae, qu. x, art. rr ad 3 sic 
legitur: Pro alio peccato, puta pro adulterio, si commit- 
tatur a fideli et ab infideli, caeteris paribus, gravius pu- 
nitur, quia gravius peccat, fidelis quam infidelis. Mutilum 
textum, absque ulla sententiae corruptione, exhibent edita 
aliqua exempla: Caeteris paribus, gravius peccat fidelis 
quam infidelis. Qu. cxxx1v, art. τι ad 1: Et magnificentiam, 
quae respicit magnum pecuniae usum: ubi nitidior alia 
videtur lectio, quae respicit magnum in pecuniae usu. 
Variantes plurimas id genus lectiones notarunt Patavini 
editores, aliasque praestat ex codice Alcanitiensi "Thomas 
Madalena: quas in argumentum si quis adsumat, ut anci- 
pitem ac dubiam sancti Thomae mentem, eiusque doctri- 
nae sententiam obiiciat, is nihil certe sapiat, imo desipiat 
oportet. 
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In ipsis mss. codicibus, quos hactenus lustrarunt Sum- 
mae Theologicae editores, quidpiam excidisse primigenii 
textus, ultro et candide fateor, v. g. solutionem ad aliquod 
argumentum, ipsumque interdum prolusorium, quod vocant, 
argumentum .Sed contra: ac mutila huiusmodi loca, quae 
paucissima sunt, indigitarunt Garcias, Madalena aliique no- 
strates. Hinc vero factum, ut Supplementa alicubi adiecta 
fuerint. Exemplum praesto est I* II?*, qu. cm, art. vx ubi 
quae responsio ad 1:0 desiderabatur a Garcia et a Donato 
suppleta legitur. At ipsum adsumentem inter asteriscos 
aut Jineolas incluserunt diligentes ac sinceri editores, ut 
ipsum crederet nemo, partem esse primigenii textus; quam- 
quam illud et alia id genus supplementa ex ipsa Aquinatis 
doctrina desumpta sunt. Sed in eo demum Ioannis Nicolai 
et Patavinorum editorum maxime desudavit industria ac 
diligentia, ut scriptorum allegata testimonia suos ad fontes 
revocarentur. Índices corruptissimi in vetustis editis exem- 
plis occurrunt: quorum vitium (si partim exciderit ex ipso 
"Thomae calamo, qui non omnia mutuari ex ipso fonte 
potuit) repeti sine dubio debet, maiorem quod attinet ad 
partem, ex librariorum oscitantia et imperitia typographo- 
rum. His detergi et expurgari Summam Theologicam men- 
dis, non illam est interpolari, sed ornari et illustrari. 

II. Insigne corruptionis, quod afferri solet, argumentum 
praeterire piaculum foret, quod ex quodam loannis Bro- 
miardi Ordinis Praedicatorum loco desumitur. In Summa 
Praedicantium V. Maria, num. 1:0 ait ille: « Ipsa vero tam 
» eminenter sanctificata fuit, quod nec mortaliter, nec ve- 
» nialiter peccavit, sicut patet per sanctum "Thomam in 
» Tertia parte de Christo qu. xxxvri, art. vi. In eadem etiam 
» quaestione, art. 11 ponit eius sanctificationis excellentiam, 
» quantum ad temporis prioritatem, in hoc quod sanctifi- 
» cata fuit n sua animatione, idest in coniunctione animae 
» cum corpore in utero matris suae, ef non ante: quia 
» sanctificatio et mundatio fit per gratiam , cuius subie- 
» ctum est anima ; nihil enim est capax gratiae, nisi anima 
» rationalis. » Utor ego Veneta editione apud Dominicum 
Nicolinum anni 1586 in 4. 

Quod primo loco tradit Bromiardus de Virginis Deipa- 
rae immunitate ab omni culpa lethali ac levi, iam "Thomas 
luculentissime docuerat in Tertia laudata Summae Theolo- 
gicae parte: non xxxviI sed xxvit quaestione, non articulo vi 
sed 1v ubi inquirit: Utrum per huiusmodi sanctificationem 
fuerit consecuta ut nunquam peccaret. Hanc vero vicesi- 
mam septimam "Tertiae partis quaestionem conferre mihi 
libuit cum vetustis pluribus editionibus, maximeque cum 
Veneta anni 1493, easque omnes cum recentibus omnino 
consonas deprehendi; quin adiectum quidpiam aut immi- 
nutum aut demum immutatum suspicari quis valeat. At 
obstare videntur allata Bromiardi verba. Nihil mehercle 
minus. 

Quae namque tradere loco citato pergit ille, partim in 
articulo τι eiusdem quaestionis prostant: partim de suo 
adiecit ipse vel alius quispiam Bromiardi interpolator. In- 
quirit Aquinas: Utrum beata Virgo fuerit sanctificata ante 
animationem ? Quaestionem dirimit: Dicendum, inquiens, 
quod sanctificatio beatae Virginis non potest intelligi ante 
eius animationem. Primae rationis momentum sic habet: 
« Quia santificatio, de qua loquimur, non est nisi emun- 
» datio a peccato originali: sanctitas enim est perfecta mun- 
» ditia, ut Dionysius dicit in xit cap. De divinis Nominibus. 
» Culpa autem non potest emundari, misi per gratiam, 
» cuius subiectum est sola creatura rationalis: et ideo 
» ante infusionem animae rationalis beata Virgo sanctifi- 
» cata non fuit. » Haec eadem apud Bromiardum transcri- 
pta leguntur, sed interpolata. Thomas ait: Sanctificatio, de 
qua loquimur (de qua scilicet art. 1 egerat ipse), mom est 
nisi emundatio a peccato originali... culpa autem non po- 
test emundari, nisi per gratiam. Tres quatuorve adsumit 
voces Bromiardus, caeteras omnes praetermittit: Sanctifi- 
catio, inquiens, et mundatio fit per gratiam. Addit Aqui- 
nas: Gratiae subiectum esse solam creaturam rationalem. 
Idem tradit Bromiardus amplioribus verbis: Cuius subie- 
ctum est anima ; nihil enim est capax gratiae, nisi anima 
rationalis. Conclüdit Thomas: Et ideo ante infusionem 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


animae rationalis, beata Virgo sanctificata non fuit. Non 
ita Bromiardus, qui tum adnotat sanctificatam Deiparam 
fuisse non ante eius animationem , tum addit hanc eiusdem 
peractam sanctificationem in sua animatione, idest in con- 
iunctione animae cum corpore. Invicem diligentius textum 
articuli 11 compara cum verbis Bromiardi: non illum in- 
terpolatum corruptumque dixeris: sed ista ita composita, 
ut perperam ac mala fide textum exprimant. 

Textum istum fido calamo eisdem pene verbis descriptum 
legimus apud vetustum auctorem Opusculi, quod Aquinati 
tributum prostat num. LX. Sic habet ille articulo m: Zriplex 
est huius sanctificationis effectus. Primus est culpae ori- 
ginalis expiatio, quia sanctificatio est motus ad sanctitatem. 
Sanctitas autem, ut dicit Dionysius De divinis Nominibus, 
est ab omni immunditia libera et perfecta et omnino im- 
maculata munditia. Haec autem sanctificatio non potest 
intelligi ante animationem : tum quia sanctificatio est emun- 
datio a culpa; culpa autem non expellitur, nisi per gra- 
tiam gratum facientem, cuius obiectum (subiectum) non 
est, nisi creatura rationalis: tum etiam quia cum sola 
creatura rationalis sit susceptiva culpae, ante infusionem 
animae proles concepta non est culpae obnoxia. Hinc certo 
disce qualis olim fuerit ac semper extiterit sancti Thomae 
textus, quem corruptum, superis invitis, vellent ac iactant 
censores morosiores aliqui. 

Venetam Bromiardi editionem aliae praecesserunt, Lug- 
dunensis 1522 4, Norimbergensis 1518 et 1485 f. et alia 
antiquior absque loco et anno et nomine typographi: 
quibus in omnibus corruptissimus occurrit index Tertiae 
partis, quaest. xxxvi, artic. v1 et τι. An ita oscitanter Tho- 
mae locum, quem exscribebat, indicaverit Bromiardus? 
Florebat vir illustris cadente saeculo quartodecimo; ac vidit 
saeculi insequentis annum tertium decimum, si Ludovico 
Valleoletano fides. De loco, quem expendimus, sic habet 
Iacobus Echardus in eius Elogio: « Nullum mihi dubium, 
» quin interpolatus fuerit in editionibus laudatis. Id enim 
» sibi permiserunt, praesertim in Germania, in incunabulis 
» typographiae ob Decretum Concilii Basileensis, ut videre 
» est in Summa sancti Raymundi, in Roberti Holkot Com- 
» mentario super Jibrum Sapientiae, in aliis. » Quod an 
recte factum (rursum ait ille in Elogio laudati Holkotii) 
penes Summum Pontificem iudicium esto. Id non permiserat 
tamen Index Romanus in auctoribus Bulla Sixti IV an- 
terioribus, intactos manere iubens. Hinc edita demum re- 
ferre exempla nihil prodest: ad antiquos codices manu- 
scriptos recurrendum est, ut quid illi scripserint hocce in 
argumento auctores certo innotescat. 


CAPUT V. 


Propitiatorium Arcae in quodam Summae loco dicitur lapideum, prelo 
errante. Theophilus Raynaudus refellitur. 


E lx mendo certo compertoque agendum est postremo 

loco, quod aliquas in editiones Primae Secundae 
irrepsit, ubi Arcae propitiatorium dicitur lapideum. lllud 
nimia confidentia exaggerat Petrus a Valle clausa, seu eo 
sub nomine latens Theophilus Raynaudus: ac si ex mente 
et calamo sancti Thomae exciderit. Id vero ad examen 
vocandum est. Verba refero, quae habentur in Diatriba VI 
Deimmunitate Cyriacorum: « Dixerat sanctus Thomas I** 1189, 
» quaest. crt, artic. rv ad 6: Propitiatorium fuisse lapideum. 
» Hoc Thomas de Lemos... in Romana editione Summae, 
» absque ulla veterum codicum fide ex suo cerebro mu- 
» tavit, facta apidis mutatione in lignum... Quamvis quod 
» Lemos erasit, falsum esset; et quod ipse substituit, sit 
» verissimum: tamen mentitur qui ait sanctum "Thomam 
» in re proposita dixisse veritatem, ut ei Thomas falsarius 
» attribuit. » Fateor ego pleraque prostare mendo vitiata 
typis edita exempla, in quibus loco citato ita legimus: 
Haec autem Arca sita erat inter duos Cherubim, qui se 
mutuis vultibus respiciebant: et super Arcam erat quaedam 
tabula lapidea, quae dicebatur propitiatorium, subter alas 
Cherubim, quasi ab ipsis Cherubim portaretur. At hocce 
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mendum Thomae Aquinati auctori adscribendum esse, id 
est quod nihil haesitans et intrepidus inficior. 

Tabulam hanc non lapideam, verum de auro mundo 
et de auro mundissimo constructam, luculentissime testatur 
sacer Exodi liber capite xxv, Y. 17 et capite xxxvi, Y. 6. 
An ita perfunctorie et oscitanter divina lustrasse eloquia 
sanctum Thomam putaveris, ut imperitissime /lapideam 
existimaverit tabulam illam, quae erat propitiatorium ? 
Calumniam amolitur omnem ipse Thomas lectione r in 
caput 1x ad Hebraeos, ubi haec habet disertissima: Z/nter 
duas autem alas, quibus tangebant se, erat tabula aurea... 
et erat supereminens, quae dicitur propitiatorium. Causa 
finita est. Dignum vero animadversione, Commentarios in 
hanc ad Hebraeos Epistolam elucubratos ab Aquinate eo 
videri tempore, quo priores partes Theologicae Summae 
scribebat vel etiam postea, ut ex lectione τ ad caput 1v 
certo colligimus, ubi ait: « De distinctione autem istorum 
» dierum (in creatione mundi) diversimode loquuntur Sancti: 
» aliter enim accipit Augustinus ab aliis Sanctis, sicut patet 
» Prima parte Summae (qu.xxxiv, art. 11 et 111).» Et iterum: 
« Est enim in ipsis (operibus Dei) duplex perfectio: una 
» secundum partes mundi, quae sunt caelum et quatuor 
» elementa; et haec attenditur penes earum essentiam, sicut 
» habetur in Prima parte Summae.» An ergo sui immemor 
scripserit in Summa "Thomas tabulam illam fuisse lapi- 
deam, quam alibi eodem circiter tempore verissime vocat 
auream ? 

Typis edita exempla contra auctoris mentem vitiata 
prodiisse negaverit prudens cordatusque nemo. An aliqui 
fuerint codices manuscripti ex quibus illa profecta sunt, 
imperiti librarii vitio depravata? An erraverint illi, qui 
codices vetustos transcribebant tradebantque typographis 
descripta folia? Servantur utique vetusti plures in biblio- 
thecis, qui labe illa sunt immunes: Salmanticensis apud 
Bartholomaeum a Medina, Alcanitiensis apud Thomam 
Madalenam, Parisiensis apud loannem Nicolaium, Vaticani 
apud Gregorium Donatum, Coloniensis alique apud Tho- 
mam Gravinam, in quibus aut vox illa (lapidea) deside- 
ratur aut legitur aurea. Addo Venetum optimae notae in 
bibliotheca ss. loannis et Pauli adservatum, in quo vox 
eadem (lapidea) non comparet. Initium codicis est: Incipit 
Prima Secundae fratris Thomae de Aquino de Ordine 
fratrum Praedicatorum; ubi titulus ille, fratris, aetatem 
codicis indicat ante sacram ipsius Thomae apotheosim. 
Ad haec, labis illius, qua sive codices manuscripti sive 
typis edita exempla vitiata inveniuntur, origo fortasse fuerit, 
quam pandit laudatus Nicolaius. Loco nempe citato sic 
ait s. Thomas: « In tabernaculo tria continebantur: scilicet 
» Arca Testamenti, in qua erat urna aurea habens manna 
et virga Aaron, quae fronduerat, et 7abulae in quibus 
erant scripta decem praecepta legis. Haec autem Arca 
sita erat inter duos Cherubim, qui se mutuis vultibus 
respiciebant: et super Arcam erat quaedam /abula (la- 
pidea, in mendosis editionibus vel etiam codicibus), quae 
dicebatur propitiatorium. » Fieri potest ut vox, /apideae, 
in margine scripta e regione Tabularum, in quibus decem 
praecepta legis exarata fuerant, ab imperito librario vel 
typographo in textum recepta fuerit, ac :abulae illi, quae 
dicitur propitiatorium, imperite ac falso attributa. 

II. Iam error Thomae Aquinati impactus in auras abit. 
Quid est vero, quod Raynaudus refert, 7omam de Lemos 
in editione Romana quidpiam mutavisse? Nec Romanam, 
nec aliam alicubi Summae Theologicae editionem accuravit 
umquam Lemosius. Romanae quidem anni 1570 fol. non 
Summae dumtaxat, sed omnium Aquinatis Operum edi- 
tioni praefuere Vincentius Iustinianus ac Thomas Manriquez, 
ut praefixum docet Pii V Romani Pontificis diploma: ac 
Romanae anni 1619, quae solam Summam praestat, suam 
adhibuit diligentiam Gregorius Donatus. Pergit Raynaudus: 
Ex suo cerebro ille, qui Romanae praefuit editioni, mutavit, 
facta lapidis mutatione in lignum. lmmo suo ille ex ce- 
rebro hanc profert mutationem, quae frustra in utraque 
recensita editione Romana quaeritur, nec in aliis editis 
exemplis adhuc inventa est. 

Fuerunt sacrae Scripturae interpretes apud Tostatum 
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ad caput xxv Exodi, quaest. xvir quorum erat sententia: 
« Arcam habuisse coopertorium suum, quod esset de lignis 
» setim, secundum quod ex illis compacta erat Arca, et esset 
» deauratum intus et foris, sicut tota ipsa Arca: et pro- 
» pitiatorium non fuisse coopertorium Arcae, sed quamdam 
» tabulam auream positam ultra coopertorium Arcae inter 
» duos Cherubim, quasi ipsi Cherubim tenerent ipsam 


» tabulam propitiatorii in manibus suis. » Frequentius 


vero docti interpretes existimant, propitiatorium non di- 
stingui ab ipso Arcae operculo: quod alii tamen arbitrantur, 
adnotante Calmeto, veluti in aera suspensum, super alas 
detentum fuisse, quin tangeret arcam: ipsi arcae, quam 
clauderet ac tegeret, immediate superpositum alii, in cuius 
finibus duo Cherubim aurei consurgerent, unum cum ipso 
operculo constituentes opus. Aut illa sententia, quam refert 
Tostatus aut prior alia quam memorat Calmetus, placuisse 
divo Thomae videtur, qui I?* 1189, quaest. cr, art. rv ad 6 
docet: Super Arcam fuisse quamdam tabulam, quae dice- 
batur propitiatorium , subter alas Cherubim, quasi ab ipsis 
Cherubim portaretur: et lect. 1 ad c. rx ad Hebraeos: Inter 
duas alas, quibus tangebant se Cherubim, fuisse tabulam 
auream... supereminentem, quae dicebatur propitiatorium. 


DISSERTATIONES CRITICAE IN S. THOMAM AQUINATEM 


At quaecumque demum seligi debeat interpretatio, Ignea 
numquam, nisi falso et imperite, dici potest illa tabula, 
quae propitiatorium vocabatur, sive ab Arcae operimento 
distincta, sive ipsum operimentum fuerit aut suspensum 
in aera aut immediate tangens et tegens Arcam. Attamen 
supinum adeo errorem Thomae Lemosio, locum Thomae 
Aquinatis interpolanti, tribuit Raynaudus: ipsumque am- 
plecti ipse videtur. Nimium certe obscura sunt et implexa 
verba eius. Ait enim: « Quamvis quod Lemos erasit (7a- 
» pidea) esset falsum: et quod ipse substituit (lignea) sit 
» verissimum; tamen mentitur qui ait sanctum "Thomam 
» in re proposita dixisse veritatem, ut ei Lemos falsarius 
» attribuit. » Veritatem in re proposita ab Aquinate dictam 
patefecimus: eidemque quidpiam in eadem re proposita 
ab Lemosio tributum ipsius Raynaudi somnium est. Immo 
aut ipse turpissime labitur si propitiatorium fuisse ligneum 
credat: aut certe scribit loquiturque imperitissime. Falsum 
quippe est, tabulam illam, quae erat propitiatorium, fuisse 
lapideam: cur ergo ita loqueris, quamvis esset falsum? 
Aeque abludit a vero, tabulam eamdem fuisse ligneam: 
cur ergo ita scribis, quamvis sit verissimum? Sus deque 
miscentur omnia. 
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DISSERTATIO XVII. 


De Opusculis sancti Thomae Aquinatis generatim: tum vero de singulis, Contra 
errores Graecorum ad Urbanum Quartum: itemque Contra Graecos, Armenos et 
Saracenos ad Cantorem antiochenum: deque genuino Compendio Theologiae al- 


-teroque supposito. 


CAPUT I. 


Censorum quorumdam iudicium de numero Opusculorum, quae sub no- 
mine sancti Thomae prodierunt. Refellitur. Editiones aliquae ex- 
penduntur. 


? dizraeter Opera maiora, quae philosophiam 

B4. get sacram doctrinam complectuntur, alia 

δὴ minora plura, vulgo Opuscula nuncu- 

Y pata, utroque de argumento elucubravit 

A pro data occasione, aliorumque votis ut 

)4/ morem gereret, sanctus Thomas. Ad cri- 

Ξ ticum iam vocavimus examen illa Opu- 

scula, quae partem aliquam divinorum eloquiorum explanant 

aut his affinia sunt. Theologici argumenti Opuscula itemque 
philosophici supersunt, de quibus agendum mihi est. 

Antequam de singulis dissero, Petri de Alva et Astorga 
aliorumque censuram, quae Opusculorum numerum iure 
nullo imminuit, expendere praestat, refellere, profligare. Ait 
ille in Nodo indissolubili de conceptu mentis et ventris: 
« Opera sancti Thomae (maiora et minora intellexisse vi- 
» detur), quae ab initio tantum erant septem admissa ut 
» legitima, saeculo secundo creverunt usque ad viginti et 
» saeculo tertio ascenderunt usque ad quinquaginta octo 
» et modo circumferuntur centum viginti et octo, vel se- 
» cundum aliam supputationem centum et septuaginta. 
» Opuscula item parva, ubi initio tantum erant fria, cre- 
» verunt usque ad septuaginta tria. » Ad maiora quod 
attinet Opera Thomae, inscitia et invidia plenam Petri de 
Alva censuram luce meridiana clarius ostenderunt validis- 
simis adornatis vindiciis nostrates et exteri viri clarissimi ; 
eamdemque nos pro modulo nostro spartam ornamus in 
- Dissertationibus, quas luci publicae damus. De parvis Opu- 
sculis iam fortunato marte egerunt laudati scriptores, mox 
agam et ego. 

Apud Franciscum lanssens Elingam in sua ad Petrum 
de Alva Responsione, Coloniensis quidam infundate (ut ipse 
Iansius ait) triginta et octo Opuscula sub sancti Thomae 
nomine impressa (Romae anno 1:570 maioribus characte- 
ribus germana, minoribus dubia), sancto Thoma subtrahere 
voluit et ascribere b. Alberto Magno, tamquam legitimo 
auctori: subtractis enim 38 de 73 solum remanerent 35. 
Excusabilis tamen est, quod inconsideratius egerit in illa 
materia pro Alberto, germanus pro germano, coloniensis 
pro coloniensi, in sanctum Thomam non malevolus, sed 
conventus sui plus zelans honorem, quam iudicium et veri- 
tatem. lta pro meritis vapulat Coloniensis anonymus. 

Censuram Petri de Alva absurdam adeo et vanam vidit 
Casimirus Oudinus, bono licet studio erga Aquinatem mi- 
nime ductus, ut eam procusam dixerit ad aemulationem 
et invidiam sancto Thomae conciliandam: irrito tamen voto 
et conatu. Ego solam veritatem inquiro (inquit ille Dis- 
sertat. De scriptis s. Thomae, capite xx) nec ad contentiones 


IV. 


et rixas criticum exerceo. Hic animus Oudino si fuisset, 
tam probra multa et invidiosa, quae castigavimus frequentius 
ac porro castigabimus, scripsisset nunquam. Ztaque ingenue 
fateor omnes ferme veteres Opusculorum sancti Thomae 
Aquinatis nomenclatores recensere illa usque ad quadra- 
ginta ad diversas personas: non computatis maioribus Ope- 
ribus et Commentariis, tam philosophicis quam theologicis. 

II. Testibus ipsis iam vocatis, examen instituendum est. 
Primus adest Ptolomaeus de Luca. Is libro XXIII Hist. eccl., 
cap. ΧΙ sic ait: -« Et quamvis multa sint quae scripsit, quae 
» Opera sunt diffusa, ut materia requirit: scripsit tamen 
» quaedam Opuscula secundum consultationes sibi factas 
» a diversis Principibus et personis: quae in uno volumine 
» reponuntur... et eo ordine quo traduntur, hic scribuntur. » 
Singula cum suis titulis recenset quatuor sequentibus ca- 
pitibus xir, ΧΠῚ, xiv, xv. Caput xm: « Videlicet (1) Tra- 
» ctatus quidam de actionibus et operationibus occultis na- 
turae, quem scripsit ad quendam militem ultramonta- 
num, qui sic incipit: Quoniam in quibusdam naturalibus 
corporibus. (2) "Tractatus, utrum liceat uti iudicio astro- 
rum ad fr. Raynaldum, qui sic incipit: Quam petiisti ut 
tibi. (3) Tractatus de substantiis separatis ad eumdem, 
qui sic incipit: Quia sacris Angelorum solemniis. (4) 
"Tractatus de principiis naturae ad fr. Silvestrum, qui sic 
incipit: Nota quod quoddam potest esse, licet non sit. 
(5) Tractatus de sortibus, utrum liceat eis uti, ad do- 
minum lacobum de Burgo, qui sic incipit: Postulavit 
a me vestra dilectio. (6) "Tractatus de ente et essentia, 
quem scripsit ad fratres et socios, nondum existens ma- 
gister, qui sic incipit: Quia parvus error in principio. 
(7) Tractatus de rationibus fidei ad Cantorem antioche- 
num, qui sic incipit: Beatus Petrus Apostolus. (8) Tra- 
ctatus contra errorem Averrois circa intellectum huma- 
num, qui sic incipit: Sicut omnes homines. (9) Tractatus 
de aeternitate mundi, utrum esse potuerit, qui sic incipit: 
Supposito secundum fidem nostram. (10) ltem tractatus 
de expositione primae Decretalis, qui sic incipit: Salvator 
noster, ad Archidiaconum Tridentinum. (11) ltem tra- 
ctatus de articulis fidei et Ecclesiae Sacramentis, ad Ar- 
chiepiscopum Panormitanum, qui sic incipit: Postulavit 
a me vestra dilectio. (12) Item tractatus contra errores 
Graecorum ad petitionem Urbani Papae, qui sic incipit: 
Libellum ab Excellentia vestra. (13) Item responsiva su- 
per xxvi articulis ad Lectorem venetum, quae sic incipit: 
Lectis vestris litteris inveni. 

» Caput xmr. (r4) Item determinatio quorumdam ca- 
suum, ad Comitissam Flandriae, quae sic incipit: .Excel- 
lentiae vestrae litteras recepi. (15) Item responsiva qua- 
rumdam quaestionum ad ír. loannem de Vercellis Ma- 
gistrum Ordinis, quae sic incipit: Reverendo in Christo 
Patri. (16) Item responsiva quarumdam quaestionum ad 
fr. Gerardum Bisuntinum, quae sic incipit: Carissimi filii 
in Christo (leg. Carissimo sibi in Christo). (17) Item tra- 
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ctatus de fide et spe (αἱ. compendium theologiae), qui 
sic incipit: Aeterni Patris Filius, al. Verbum. (18) Item 


tractatus contra impugnantes Religionem, qui sic incipit: 
Ecce inimici tui sonuerunt. (19) Item tractatus de regi- 
mine Principum, qui sic incipit: Cogitanti mihi quid 
offerrem : quem librum scripsit ad Regem Cypri. (20) Item 
tractatus de motu cordis, qui sic incipit: Quia omne, 
quod movetur. (21) Item tractatus de fato, an sit, qui 
sic incipit: Quaeritur de fato, an sit. (22) Item: tractatus 
contra retrahentes a Religione, qui sic incipit: Christia- 
nae Religionis. (23) Item tractatus de elementis in mixto, 
quomodo fuerunt, qui sic incipit: Dubium apud multos 
esse videtur. (24) ltem tractatus de absolutione et modo 
absolvendi, ad Magistrum Ordinis praefatum, qui sic in- 
cipit: Perlecto libello. (25) Item tractatus de perfectione 
vitae spiritualis, qui sic incipit: Quoniam quidam perfe- 
ctionis ignari. (26) Item tractatus quod lex amoris fuerit 
necessaria homini (αἱ. de duobus praeceptis caritatis et 
decem legis praeceptis). Incipit: Tria sunt homini ne- 
cessaria ad salutem. 

» Caput xiv. (27) Item tractatus, quod beata Virgo 
excedit Angelos in plenitudine gratiae et gloriae, qui sic 
incipit: Ave gratia plena. (38) Item tractatus de expo- 
sitione Symboli, qui sic incipit: Credo in unum Deum. 
(29) Item tractatus de instantibus, qui sic incipit: (Lo- 
cus mutilus est. Supple: (30) Item tractatus de natura 
verbi intellectus ) qui sic incipit: Quoniam circa naturam 
verbi. (31) Item tractatus de principio individuali, qui 
sic incipit: Quoniam duae sunt potentiae cognoscitivae 
in homine. (32) ltem tractatus de genere, qui sic inci- 
pit: Quoniam omnis creatura. (33) ltem tractatus de 
natura accidentis, qui sic incipit: Quoniam omnis cogni- 
tio humana. (34) Item tractatus de natura materiae, qui 
sic incipit: Postquam de principiis sermo habitus est. 
(35) Item dicitur fecisse de concordantia dictorum suo- 
rum (Animadverte incertum loquendi modum). (36) Item 
scripsit super librum de divinis Nominibus. (37) Item 
scripsit super librum de Trinitate Boethii. (38) Item li- 
brum de causis. 

» Caput xv. (39) Item tradidit quibusdam nobilibus ar- 
» tistis Loycalia, quia scripsit Modales, (seu de propositio- 
» nibus modalibus): (40) et Fallacias (seu de fallaciis). » 
His adde Officium de Corpore Christi, quod ab eodem 
Ptolomaeo recensetur libro XXII, capite xxiv. Aiebat Petrus 
de Alva Opuscula parva initio tantum fuisse tria: at initio, 
cum Thomae Opuscula colligi coeperunt ac redigi in unum 
volumen, ea numeravit quadraginta et unum Ptolomaeus 
Lucensis. Testem nempe affero, qui Thomam legentem et 
docentem audivit, confessiones eius excepit, comes itinerum 
fuit, eiusque familiari utebatur consuetudine ac annos quin- 
quaginta vitam duxit post eiusdem obitum. 

Haud ego inficior, inter haec a Ptolomaco recensita 
Opuscula, pro dubiis aliqua ab aliis haberi, propterea quod 
eorumdem nomenclatores alii non meminere: verum ani- 
madvertendum est ab his etiam nonnulla referri, quorum 
apud Ptolomaeum nulla mentio. Hac de re accuratissime 
mihi agendum in singulorum recensione ac censura. Te- 
stem iam alterum advoco Guillelmum de Tocco, qui Vitam 
Aquinatis circa annum Domini 1320 scribebat, imo iam 
scripserat, ut alibi adnotatum est. Sic habet vero capite tv , 
num. 18 apud Bollandi Continuatores: « Scripsit librum, 
» quem nominavit Compendium Theologiae... De perfe- 
» ctione vitae spiritualis, de substantiis separatis... Super 
Dionysium de divinis Nominibus, de Trinitate, de heb- 
domadibus Boethii, et alia multa Opuscula theologicae 
veritatis plusquam viginti, diversis dominis et personis... 
scripsit Officium de Corpore Christi, et alia multa Opu- 
scula de naturalibus quaestionibus et aliqua scripsit super 
» logicam.» Quo loco septem numerantur singularia Opu- 
scula cum suis titulis, ac etiam universim plusquam vi- 
ginti theologici argumenti ,, itemque multa de naturalibus 
quaestionibus et aigua super logicam. Num sanum caput 
fuerit iis, qui Thomae Opuscula genuina vel tria tantum 
vel pauciora dixerunt ? 

Parva haec opuscula numerat Nicolaus Trivetus in chro- 
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DISSERTATIONES CRITICAE 


nico quinque supra viginti: inter quae mentio diserta Expo- 
sitionis in secundam Decretalem, Damnamus, a Ptolomaeo 
praetermissae. Accuratius agit Bernardus Guidonis apud 
Casimirum Oudinum: «Scripsit, inquiens, sanctus Doctor 
» tractatus et libellos ad instantiam diversarum personarum ... 
» qui tractatus recollecti in unius voluminis corpore, ipsum 
» efficiunt satis magnum: et intitulantur communiter, Opu- 
» scula sancti Thomae. Et possunt coordinari in uno volu- 
» mine ad beneplacitum ordinantis, quia unus ab alio non 
» dependet. Sunt autem numero circiter quadraginta, plus 
» minusve.» Unum et quadraginta ipse recenset. Aliqua sunt, 
quae a Ptolomaeo Lucensi praetermissa fuerunt: nempe « De 
» natura Verbi divini et humani, quod incipit: Ad intellectum 
» huius nominis, quod dicitur verbum. "Tractatus De qua- 
» tuor oppositis. Tractatus De demonstratione. "Tractatus, 
» continens expositionem secundae Decretalis, Damnamus. » 
Hunc Bernardi Guidonis elenchum exprimit integrum san- 
ctus Antoninus. Advoco demum Petrum Rogerium, postea 
Clementem VI qui in suo de laudibus sancti Thomae ser- 
mone: Ztem sunt, inquit, parva Opuscula circiter quadra- 
ginta. 

III. « Impressio prima (Oudini verba sunt capite xx 
» citato) Omnium sancti Thomae Opusculorum, sub na- 
» scentis typographiae initium, facta est Venetiis in fol. 
» anno 1488 cura et studio Pauli Soncinatis, ex Ordine 
» fratrum Praedicatorum doctoris theologi, ubi sunt Opu- 
» scula numero r1.» Vereor, falli Oudinum. Iacobus Echar- 
dus adnotat: Opuscula, non quidem omnia, sed quae ge- 
nuina, cum quibusdam dubiis, universim tantum xxix typis 
prodiisse, curante fr. Paulo Barbo Soncinate, Mediolani, 
Bergii et Xantonii fratrum, 1468 fol. Mediolanensis editio 
et annus recte a diligentissimo Echardo recensiti: at nomina 
typographorum deformata. loseph Antonius Saxius, biblio- 
thecae Ambrosianae praefectus, in catalogo librorum, qui 
Mediolani editi fuerunt, hanc memorat editionem in biblio- 
theca Sacerdotum Oblatorum s. Sepulchri adservatam. No- 
tam quae legitur in fine, affert: Expliciunt praeclarissima 
Opuscula divi Thomae Aquinatis, maxima cum diligentia 
castigata per fr. Paulum Soncinatem eiusdem Ordinis, vitae 
regularis professorem, Mediolani impressa per magistros 
Benignum et Ioannem Antonium de Honate, anno salutife- 
rae Nativitatis MCCCLXXXVIII (omissa est altera litera 
C per errorem typographi, cum exprimi debuisset an- 
nus MCCCCLXXXVIII). Haec vero Mediolanensis editio 
praestat quidem Opuscula, aut xix aut L1 (nec enim eam 
oculis lustrare licuit): at Echardum admonentem audivisti, 
genuinis libellis dubios etiam aliquos insertos fuisse. 

Opuscula rxxur curante Antonio Pizamano Patricio ve- 
neto, qui et vitam Sancti praefixit, prodierunt Venetiis (ut 
ait Echardus) Octaviani Scoti mandato et expensis 1490 
et iterum 1498 fol. His adde Venetam editionem, quam 
habeo, mandato et expensis Petri Liechtenstein coloniensis 
germani, cura et ingenio lacobi Pencio de Leuco, anno 
Virginei partus 1506 die 15 ianuarii, Frons voluminis est: 
Opuscula sancti Thomae: quibus alias impressis nuper haec 
addidimus , videlicet Summam totius logicae, Tractatum 
celeberrimum de usuris nusquam alias impressum. Antonii 
Pizamani Vita Aquinatis prostat: tum eiusdem in divi Tho- 
mae Aquinatis Opuscula Praefatio sequitur ad reverendis- 
simum in Christo Patrem D. Dominum Nicolaum Francum 
Tarvisinum Episcopum ac Legatum Apostolicum. Tria ac 
septuaginta numerantur Opuscula: quae tamen omnia 
indubiis non habuit vir clarissimus. Ait enim in Praefat. cit.: 
Aliqua an sint Thomae ambigitur, tametsi eius titulo gau- 
deant: certis tamen nos annotare volumus, ut si Thomae 
sint ingenio divino elaborata, ab omnibus possint inveniri : 
sin minus, hoc etiam neminem lateat, ne falsam igno- 
rantia sententiam sibi homines persuadeant, Sexdecim nu- 
merat, quae in dubio sunt. Longe plura aut spuria aut 
dubia Romani editores noverunt, quae minoribus chara- 
cteribus anno 1570 edi curarunt: ut iam pateat tum bona 
editorum fides, tametsi plura quam par erat sub nomine 
sancti Thomae vulgarint Opuscula: tum mala fides inno- 
téscat adversariorum, qui numerum eorumdem plus iusto 
imminuere conati sunt. 
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CAPUT II. 


Genuinus Aquinatis foetus est Opusculum Contra errores Graecorum ad 
Urbanum Quartum: Auctoris consilium. Imperita et impudens Casi- 
miri. Oudini censura refellitur. Mala fides loannis Launoii, qui Ro- 
manum Pontificem adclamatum in Synodo Calchedonensi Oecume- 
nicum inficiatur. 


I. | em quod inter Opuscula theologica numeramus, 
Contra errores Graecorum ad Urbanum IV recen- 
sent vetusti omnes Operum sancti Thomae Aquinatis no- 
menclatores. Ptolomaeum Lucensem memoro libro XXIII 
Hist. eccles., capite xi, Bartholomaeum Logothetam in Frag- 
mento apud Baluzium, Bernardum Guidonis, cuius verba 
afferunt lacobus Echardus et Casimirus Oudinus, Nicolaum 
Trivetum in suo de rebus anglicanis Chronico, quod vul- 
gavit Dacherius, loannem Columna de viris illustribus in 
Excerpto, quod vulgatum prostat in altera nostra Disser- 
tatione. His probatissimis aut synchronis aut certe sup- 
paribus testibus, consonant Valleoletanus et sanctus Anto- 
ninus. In id Opus incubuisse Aquinatem, ut Summo Pontifici 
. Urbano IV morem gereret, ex ipso prooemio patet, nota- 
 vitque-Ptolómaeus Lucensis loco citato: Jtem , inquiens, 
tractatus Contra errores Graecorum , ad petitionem Ur- 
bani IV Papae, qui sic incipit: Libellum etc. 

Elucubrandi Opusculi occasionem eoque in edendo 
consilium ipse Thomas aperit in Prooemio vel in Epistola 
ad Summum Ecclesiae Christianae Pontificem: Libellum, 
inquiens, ab Excellentia vestra mihi exhibitum, Sanctissime 
Pater Urbane Papa, diligenter perlegi, in quo inveni 
quamplurima ad nostrae fidei assertionem utilia et expressa. 
Admonet vero: 7n authoritatibus sanctorum Patrum, eo- 
dem in oblato libello contentis, offendi non pauca, quae 
possent materiam ministrare errorum et contentionis dare 
occasionem et calumniae. Hinc duas veluti in partes tri- 
buitur Opusculum: quarum prior, quae dubia esse videntur 
in authoritatibus praedictis, recto et catholico sensu expo- 
nit: ostendit altera, quomodo ex eis veritas catholicae fidei 
et doceatur et defendatur. Pars prima duobus ac triginta 
capitibus absolvitur: altera complectitur duo supra qua- 
draginta. 

In hac altera parte errores Graecorum reiiciuntur, qui 
pertinent ad Spiritum sanctum, ad Summi Pontificis pri- 
matum ac potestatem , ad augustissimum Eucharistiae Sa- 
cramentum, ad Purgatorium. 'Tota insumitur pars prima 
in exponendis graecorum Patrum sententiis, quae primo 
aspectu ambiguae et implexae, minusque fidei catholicae 
videri consonae possent. Pauca subiicio exempla, ut rem 
percipias: v. g. Quomodo intelligatur hoc quod dicitur, 
quod Filius habet esse a Patre, sicut causatum a causa? 
Quomodo intelligatur, quod essentia sit genita in Filio et 
spirata in Spiritu sancto? Quomodo intelligitur cum di- 
citur, Deitas homo facta ? 

Graecum textum non vidit Aquinas, neque expendit 
sive pro sua peritia sive peritorum ope: graecorum enim 
Patrum sententias iam latine versas complectebatur libel- 
lus, quem sanctissimo Doctori legendum exhibuit Urbanus 
Pontifex Maximus. Attamen minus accuratam novit ipse 
versionem illam ; imperiteque latinum interpretem se ges- 
sisse admonet tum in epistola ad ipsum Romanum Pon- 
tificem, tum postremo Operis capite. Qua de re in alia mihi 
agendum Dissertatione. 

II. Casimiri Oudini iudicium, nimia confidentia prola- 
tum, ad examen vocandum est. Eius accipe verba, quae 


habentur in Dissertatione saepe citata capite xxi: « Lu-- 


» bens ego Opusculum istud sancto Thomae Aquinati 
» abiudicassem, cum honori illius favere nullatenus possit. 
» Sed nomenclatores Opusculorum huius scriptoris, con- 
» stanter omnes adscribentes illi Opus istud nullius mo- 
» menti vel roboris, hanc a me opinionem amoliti sunt. » 
Veterum testimonio permotus Opusculum fatetur genuinum 
"Thomae foetum. At honori illius, inquit, favere nullate- 
nus potest. Cur ita? Absurdum enim omnino fuit et Tho- 
mae Aquinati temerarium scribere contra Graecos, qui 
graece non intelligeret. Linguam graecam non calluerit 
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Aquinas: at illi praesto erant eius linguae periti , qui si- 
cuti urgente ac postulante "Thoma, libros Aristotelis latine 
transtulerunt, ac Patrum graecorum Excerpta illa plurima, 
quae Continuo operi in quatuor Evangelia inserta sunt: 
ita graecos Patres eo in Opusculo, quod Urbanus ΕΝ exa- 
minandum praebuit, cum eorum sententiis allegatos, ex- 
pendere facillimo negotio valébant. Cur vero peritiae in lin- 
gua graeca necessitatem urges, cum Patrum graecorum 
testimonia contineret iam latine translata libellus a Summo 
Pontifice oblatus? Cur theologo dignum opus non fuerat, 
eadem latine versa testimonia ad examen vocare, et si quae 
ipsis inerant vitia patefacere, quaeve inde hauriri emolu- 
menta poterant declarare? Id utique ab Aquinate egregie 
praestitum: qui rursum latinae versionis vitia non pauca 
indicat, imperitiamque interpretis, quisquis ille fuerit, plu- 
ribus exemplis demonstrat. 

Ineptire pergit Oudinus: « Unde Opusculum istud, in- 
» quiens, impudentissimum appellari potest ob allegationes 
» falsissimas testimoniorum, quae numquam in scriptis 
» Graecorum comparuerunt... loannes Launoius in prima 
» ad Antonium Faurum Epistola ostendit, tria ex Cyrillo 
» Alexandrino relata in b. Thomae Opusculo Contra Grae- 
» corum errores testimonia, Cyrillo supposita fuisse.... 
» Et in Epistola ad Paulum Ratuynum expendit testimo- 
» nia duodecim, quae in eodem Opusculo sancti Thomae 
» Contra Graecorum errores attribuuntur Conciliis Con- 
» stantinopolitano et Calchedonensi, Chrysostomo et aliis 
» Patribus graecis: quae falsa esse omnia atque adulte- 
» rata ostendit. » Haec ille. Fuerint vero praedicta testimo- 
monia aut falsa aut-adulterata ac venerandis Patrum grae- 
corum nominibus supposita: illorum certe se. vadem. prae- 
buisse numquam Aquinatem animadvertere Launoius et 
Oudinus debebant. Ea legebat ipse in libello, quem Ur- 
banus IV obtulerat: idque sibi munus, quod commissum 
fuerat, obeundum suscepit, ut quae dubia et implexa in 
illis auctoritatibus videbantur, ad catholicum sensum redi- 
geret; indicaretque quomodo ex eis veritas catholicae fidei 
et doceri et defendi posset. Num vero sanctis Patribus , 
quorum nomina in oblato libello inscripta legebantur; 
recte fuerint attributa, an falso supposita, quaestio est quam 
minime Thomas versavit. 

Veritas ipsa suadet, ut candide fateamur Thomam 
nostrum, et iuniorem et provectum aetate Cyrilli Alexan- 
drini testimonia quaedam ex eorum numero, quae in li- 
bello a Summo Pontifice oblato collecta prostabant, in aliis 
Operibus allegasse, IV Sent., dist. xxrv, 4. ΠῚ, art. τι, et in Opu- 
sculo Contra impugnantes Religionem et in Catena seu 
in Opere continuo in quatuor Evangelia. At consilium 
Thomae et bonam fidem ac etiam fortasse crisin animad- 
versiones evincunt, quae sequuntur. Primo namque pronum 
fuit, ut ea testimonia, severiore critico examine praeter- 
misso, adhiberet Aquinas, quae germanis aliis tum Cyrilli, 
tum aliorum Patrum documentis ac fidei catholicae con- 
sona videbat. Eius etiam aetate codices exstabant, in qui- 
bus praedictae legebantur auctoritates , sanctorum Patrum 
nominibus attributae, quibus easdem falso tandem suppo- 
sitas criticorum peritia deprehendit. Codicem Colbertinum 
memorat Michael Lequienus, sub nomine Stephani de Al- 
tamura, in praefatione Panopliae contra schisma Graeco- 
rum, consarcinatum a Bonacursio, qui Doctoris Angelici 
postremis saltem annis vivebat; in quo spuriae illae aucto- 
ritates, graece latineque descriptae, cum multis aliis ge- 
nuinis plane continentur. Codicem eumdem recenset Echar- 
dus ad annum 1260 ubi vindicat Bonacursii bonam fidem: 
quippe qui non ea finxerit ipse aut adulteraverit testimo- 
nia, sed iam ab aliis vulgata colligebat. Pari bona fide 
adhibuit eadem Thomas, quae genuinis alis, ut inquie- 
bam, Patrum dictis et fidei catholicae consona certo no- 
verat. Atqui vero constat denique in postremo ipsius Aqui- 
natis Opere, nimirum in Summa Theologica , praedictas 
auctoritates afferri nuspiam , silentio isto deprehensam aut 
saltem olfactam falsitatem indicante, ut ipse Launoius ait 
in prima ad Faurum Epistola. 

III. Singula huiusmodi testimonia, quae supposita aut 
adulterata dicuntur, vocare ad examen neque libet, neque 
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vacat. Nimia certe egisse Launoium confidentia vel unico 
evinci potest exemplo. In tertia ad Ratuynum Epistola sic 
ait: « Alterum (testimonium, ex duodecim aut suppositis 
» aut adulteratis, quae in Thomae Opusculo Contra errores 
» Graecorum occurrunt, sic se habet): Ostenditur etiam, 
» quod praedictus Christi Vicarius in totam Ecclesiam 
» Christi universalem praelationem obtinet. Legitur enim 
» in Calchedonensi Concilio, quod tota Synodus clamavit 
» Leoni Papae: Leo sanctissimus , Apostolicus et Icume- 
» raycos, idest universalis Patriarcha , per multos annos 
» vivat. Atqui acclamatio haec nec in graecis nec in la- 
» tinis exemplaribus legitur. Subdititium est testimonium. 
» Deinde Jcumeraycos nec latinum, nec graecum, sed opi- 
» cum et barbarum est nomen. » Nihil est, quod invidus 
animus ad nocendum non arripiat. Praeiudiciis vacuus nosse 
Launoius potuisset vitiatam illam vocem, Jcumeraycos, 
librario aut typographo tribuendam esse, non Thomae, 
non eius sententiae aliarumque collectori, non auctori de- 
mum. Quis enim non videat legendum esse, oecumenicus, 
οἰκουμενικός, idest universalis, ut ibidem exprimit latina 
interpretatio. 

Adclamationem illam annuimus neque in latinis legi, 
neque in graecis exemplaribus Concilii Calchedonensis: at 
bona si Launoio fides, postulabat, ut monitum lectorem 
vellet, in eiusdem Synodi Actione III supplices prostare 
libellos, Leoni Magno Pontifici oblatos a 77eodoro Ale- 
xandrinae Ecclesiae diacono, ab Ischyrione Alexandrinae 
civitatis diacono, ab Athanasio quondam presbytero ma- 
gnae Alexandrinae civitatis, a Sophronio christiano, quo- 
rum omnium inscriptio est: τῷ ἁγιωτάτῳ... οἰκουμενιχῷ 
ἀρχιεπισχόπῳ καὶ πατριάρχῃ τῆς μεγάλης Ρώμης Λέοντι; 
Sanctissimo Oecumenico Archiepiscopo et Patriarchae ma- 
gnae Romae Leoni. An reponas privatos diaconos et pre- 
sbyteros ita libellos suos inscripsisse: quod ipsi generali 
Synodo tribuendum non est. Sancti Gregorii Magni reddo 
verba, quae habentur Epistola xxx, libro VII, indictione r1: 
Et quidem in sancta Calchedonensi Synodo, atque post 
a subsequentibus Patribus , hoc Decessoribus meis oblatum 
vestra Sanctitas novit. Ad Eulogium Episcopum Alexan- 
drinum scribebat. Hinc silentio saltem suo (verissima Tho- 
massini animadversio est parte I, libro I, capite xt, num. 11) 
approbavit Calchedonensis Synodus oblatum Leoni in sup- 
plicibus complusculis libellis Oecumenici Patriarchae no- 
men. Quae denique nuncupatio intelligenda est Leoni oblata, 
non tamquam Patriarchae, sed tamquam Papae et uni- 
versalis Ecclesiae Capiti: unus enim est et universalis Papa, 
hoc est unus Christi in terris Vicarius et unum Ecclesiae 
Caput. Hanc doctrinam loco citato tuetur contra Graecos 
ac illustrat Aquinas. 


CAPUT III. 


Opusculum contra Graecos, Armenos et Saracenos ad Cantorem antio- 
chenum: eiusque graeca versio. Specimen eiusdem, in eoque ser- 
vata methodus ad errantes revincendos. Refutatur lacobi Bruckeri 
censura. 


E A time: locum Opusculo damus, quod tertium nu- 
meratur in editione Romana. Inscribitur, Declaratio 
quorumdam articulorum contra Graecos, Armenos et Sa- 
racenos, ad Cantorem antiochenum. Recensitum legimus 
apud synchronos supparesque testes omnes, hactenus ad- 
hibitos in Operum Aquinatis censura , Ptolomaeum Lucen- 
sem, Bartholomaeum Logothetam , Bernardum Guidonis, 
Nicolaum "Trivetum, Ioannem de Columna, Ludovicum 
Valleoletanum, sanctum Antoninum. Superiorem Opusculi 
inscriptionem diserte notant Bernardus Guidonis et s. An- 
toninus: inscriptumque .De rationibus fidei, recensent alii. 
Cantori antiocheno nuncupatum est. Quisnam ille fuerit, 
ignotum plane. De Cantoris munere apud Graecos et apud 
Latinos consule Ducangium in utroque lexico mediae et 
infimae graecitatis et latinitatis. 
Graecam versionem praestant codices mss. Vaticani, 
Vindobonenses et Veneti. In chartaceo 506 Bessarionis in- 
scribitur: διάληψις τῶν λόγων τῆς πίστεως ; Commentatio 
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rationum fidei. Vide graecam divi Marci bibliothecam an- 
no 1740 typis editam. Codex item chartaceus 71: adserva- 
tur in Veneta ss. loannis et Pauli bibliotheca, cum titulo 
sequente: χεφάλαια περὶ τῶν λόγων τῆς πίστεως συντε- 
θέντα παρὰ τοῦ σοφωτάτου Θωμᾷ πρός τινα Ψάλτην 
᾿Αντιοχέα: Capita de rationibus fidei a sapientissimo Tho- 
ma composita ad quemdam antiochenum Cantorem. Idem 


legitur titulus in codice Vindobonensi apud Echardum: 


legiturque vero apud Nesselium, non Ad, sed Contra Psalten 
antiochenum ; perperam scilicet ac falso. Factam denique 
raecam istam versionem παροὶ κυρίου Δημητρίου τοῦ Ku- 
vn, a Domino Demetrio Cydonio codex Vaticanus docet. 

II. De quibusdam fidei nostrae articulis, quos irride- 
bant ac impugnabant Saraceni, Armeni et Graeci, Cantor 
ille scripserat ad Aquinatem, convenientes et aptas rationes 
postulans ad eos, prout par erat, tuendos et vindicandos. 
Irrisos illos impugnatosque fidei articulos recenset auctor 
capite r: « Haec ergo sunt, inquiens, quae ut tu asseris, ab in- 
» fidelibus impugnantur et irridentur. Irrident enim Sara- 
» ceni, ut tu dicis, quod Christum Dei Filium dicimus, 
cum Deus uxorem non habeat. Et reputant nos insanos, 
quod tres Personas confitemur in Deo, etiam per hoc 
existimantes nos tres Deos profiteri. Irrident etiam quod 
Christum Dei Filium pro salute humani generis dici- 
mus crucifixum... lmproperant etiam Christianis quod in 
altari comedunt Deum suum; et quod Corpus Christi , 
si esset ita magnum sicut mons, iam deberet esse con- 
sumptum. Circa statum vero animarum post mortem as- 
seris errare Graecos et Armenos dicentes quod animae 
post mortem usque ad diem iudicii nec puniuntur, nec 
praemiantur ; sed sunt quasi in sequestro, quia nec poe- 
nam nec praemium debent habere sine corpore... Circa 
meritum vero, quod ex libero arbitrio dependet, asseris 
tam Saracenos, quam nationes alias necessitatem actibus 
humanis imponere ex praescientia vel ordinatione divi- 
» πᾶ... Super quibus petis rationes morales et philosophi- 
» cas, quas Saraceni recipiunt. » Ex his palam compertum- 
que fit, suum ab Aquinate scriptum Opusculum ad Can- 
torem antiochenum, non contra ipsum. 

Decem capitibus libellus absolvitur, quibus morales et 
philosophicae aptissimae rationes instruuntur ad infideles 
revincendos, qui humana ratione duce ac sensuum praeiu- 
dicio capti irridebant et impugnabant fidei christianae my- 
steria. Nae derisibilem inquit, capite 11, irrisionem qua nos 
irrident, quod ponimus Christum Filium Dei vivi, quasi 
Deus uxorem habuerit: cum enim carnales sint, non possunt 
nisi ea, quae sunt carnis et sanguinis cogitare. Quilibet 
autem sapiens considerare potest, quod non est idem ge- 
nerationis modus in omnibus rebus. 'T'um vero generatio- 
nem, Patrem et Filium in divinis ex eo pro modulo no- 
stro exponit, quod convenit intellectuali naturae. Et quam- 
vis intellectus noster, inquit, ab intellectu divino deficiat; 
non possumus tamen aliter loqui de intellectu divino, nisi 
secundum similitudinem eorum, quae in intellectu nostro 
invenimus. Similitudinis respectus omnes, qui conveniunt, 
egregie declarat: quaeve insunt, discrimina patefacit: ac il- 
lud omne quod absurdum et ridiculum foret, ab aeterna 
in divinis generatione removet. 

Data meritis unione et corporis, quam Saraceni non in- 
ficiabantur, ad unum efficiendum hominem, adsurgit Aqui- 
nas ad eam probabili ratione manifestandam Dei unionem. 
cum natura humana, quam in uno Iesu Christo credendam 
proponit fides christiana: Sicut spiritualis natura (inquiens 
capite vi) unitur corpori per efficaciam virtutis Dei; ita 
et Deus potest uniri tam spirituali quam corporali natu- 
rae; οἱ secundum hunc modum dicimus Deum naturae 
humanae fuisse unitum. Favent quidem plura hocce in 
mentis congressu cum corpore, quae elegantissime instituto 
accommodat sanctus Doctor: simulque praecavet, ne no- 
ceant, quae sane dissonant. Veteres Patres recentesque scri- 
ptores eodem usi sunt exemplo: nihilque olim latiore 
sermone aut plenis dissertationibus postea dictum, quod 
paucis ab Aquinate non fuerit aut expressum aut praeoc- 
cupatum, Qua posita doctrina, satis apparere potest, inquit 
ille capite vir, iam nihil inconveniens sequi ex eo, quod 
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dictum est : quod unigenitum Dei Verbum passum et mor- 
tuum confitemur. Non enim haec ei attribuimus secun- 
dum naturam divinam, sed secundum humanam, quam pro 
nostra salute in unitatem personae assumpsit. 

Quoniam vero « per passionem et mortem Christi ho- 
» mines a peccato purgantur; ut huius tam immensi be- 
» nefici iugis in nobis maneret memoria, Filius Dei, 
» passione appropinquante, suae passionis et mortis me- 
» moriam fidelibus suis reliquit iugiter recolendam , suum 
» corpus et sanguinem tradens discipulis sub speciebus panis 
» et vini; quod usque nunc in memoriam illius venerandae 
» passionis ubique terrarum Christi frequentat Ecclesia. Quam 
» vane autem hoc Sacramentum irrideant infideles, quilibet 
» etiam parum in Christiana Religione instructus de facili 
» potest attendere. Non enim dicimus quod Corpus Christi 
» dilaceretur in partes, et quod sic divisum a fidelibus 
» sub Sacramento sumatur, ut oporteat quandoque illud 
» deficere, etiamsi magnitudinem montis haberet, ut dicunt. 
» Sed dicimus per conversionem panis in corpus Christi, 
» ipsum corpus Christi in Sacramento Ecclesiae esse, et a 
» fidelibus manducari. Ex quo ergo Corpus Christi non 
» dividitur, sed-in ipsum aliquid convertitur, nulla neces- 

-»-sitas ést ut per manducationem fidelium quantitati eius 
» aliquid subtrahatur. » Haec ille capite vr. Hanc vero 
-conversionem, quae 7ransubstantiatio appellatur, verisimi- 
lem ut aliquo modo infidelibus reddat, naturalium rei unius 
in aliam conversionum adsumit exempla, ac utitur philo- 
sophiae principiis, quae Saraceni admittebant: atque demum 
Si quis, inquit, Dei omnipotentiam non confitetur: contra 
talem in hoc opere disputationem non assumimus, sed con- 
tra Saracenos et alios, qui Dei omnipotentiam confitentur. 

II. Num vero moralium huiusmodi et pAilosophica- 
rum rationum, quas antiocheno Cantori adhibendas prae- 
bet ad comprimendam Saracenorum irrisionem , vires et 
efficaciam multum valere existimaverit Auctor? Num ma- 
gnum doctrinae sacrae praesidium in philosophia posuerit, 
ipsumque consensum Patrum et Scripturae ex rationibus 
metaphysicis et testimoniis philosophorum Gentilium con- 
firmare praesumpserit? Ita censet Iacobus Bruckerus, re- 
giae Societatis Berolinensis membrum, in sua Historia cri- 
tica philosophiae. Verba dabimus in alia contra ipsum alios- 
que censores Dissertatione. 

Audacem istam, et vanam, et falsam censuram ipse con- 
vellit sanctus Thomas in eo, quo de agimus Opusculo, 
capite rr. Verba refero: « De hoc tamen primo admonere 

te volo, quod in disputationibus contra infideles de ar- 
ticulis fidei, non ad hoc conari debes, ut fidem rationi- 
bus necessariis probes. Hoc enim sublimitati fidei dero- 
garet, cuius veritates non solum humanas mentes, sed 
etiam Angelorum excedunt. A nobis autem creduntur, 
quasi ab ipso Deo revelatae. Quia tamen quod a summa 
Veritate procedit falsum esse non potest; nec necessaria 
ratione impugnari valet, quod falsum noh est: fides no- 
strà, necessariis rationibus sicut probari non potest, quia 
humanam mentem excedit; ita improbari necessaria ra- 
tione non potest propter sui veritatem. Ad hoc igitur 
debet tendere christiani disputatoris intentio in articulis 
fidei, non ut fidem probet, sed ut fidem defendat. Unde 
et beatus Petrus non dicit (Epist. I, capite mr, Y. 15); 
Parati semper ad probationem, sed ad satisfactionem : ut 
scilicet rationabiliter ostendatur non esse falsum, quod fides 
catholica confitetur.» Quod alios prudentissime docet san- 
ctus Thomas, passim et ubique ab ipso egregie praestitum. 
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CAPUT IV. 


Compendium Theologiae, quod incipit, Aeterni Patris Verbum auctorem 
habet sanctum Thomam. Ab eo et Alberto Magno abiudicatur Com- 
pendium alterum, quod incipit, Zheologicae veritatis. Philippi Lab- 
bei censura expenditur. Genuina restituitur lectio textus, qui parte 
prima habetur capite ccxuiv voce loathan mutata in Ptoma. 


I. P editione Romana loco secundo recensetur Opuscu- 
lum, quod inscribitur, Compendium Theologiae ad fra- 
trem. Reginaldum, ac incipit: Aeterni Patris Verbum. lllud 
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Aquinati attribuunt, quotquot synchroni supparesque sunt 
Operum illius diligentissimi nomenclatores. Tractatum vo- 
cat De fide et spe Ptolomaeus de Luca: De fide et spe et 
charitate Nieolaus Trivetus et Pignonus: Compendium 
Theologiae, Guillelmus de Tocco, Bernardus Guidonis, Pi- 
gnonus ipse, Valleoletanus et sanctus Antoninus: Brevem 
denique Compilationem Theologiae Bartholomaeus Logo- 
theta. Initium Operis ab illis verbis, Aezerni Patris Verbum, 
memorant Ptolomaeus Lucensis, Bernardus Guidonis, Val- 
leoletanus, s. Antoninus. 

Titulum Operis ab ipso Thoma impositum, eiusque 
consilium, et partitionem declarat sanctissimus Auctor ca- 
pite 1: « In fide, inquiens, spe et charitate, quasi in qui- 
» busdam salutis nostrae compendiosis capitulis, totam prae- 
sentis vitae perfectionem consistere docuit Apostolus dicens 
I. ad Cor., cap. xir, (Y. 13): Nunc autem manent fides, spes, 
charitas. Unde haec tria sunt, ut beatus Augustinus di- 
cit (libro De fide, spe et charitate capite 1), quibus co- 
litur Deus. Ut igitur tibi, fili carissime Reginalde, com- 
» pendiosam doctrinam de Christiana Religione tradam , 
» quam semper prae oculis possis habere, circa haec tria 
» in praesenti Opere tota nostra versatur intentio. Primum 
» de fide, secundo de spe, tertio vero de charitate agemus. » 
Pars prima capitibus ccxrvr absolvitur in editione Roma- 
na: altera pars manca est et imperfecta, ac decem solum- 
modo capita complectitur: tertia desideratur integra. Hinc 
auctoris consilio inspecto, Opus ab aliquibus inscriptum 
legimus, De fide, spe et charitate: Operis vero, prout 
exstat, titulum expressit Ptolomaeus de Luca, De fide 
et spe. 

In vetusta ms. collectione Opusculorum, quam recenset 
Iacobus Echardus in Parisiensi bibliotheca sanctae Geno- 
vefae adservatam, nota legitur capite xr partis II ad illa 
verba, quae ab initio parum distant, Dupliciter autem ad- 
huc restat aliquid desiderandum : nimirum, Dubitatur istud 
quod sequitur, usque ad principium alterius libri (seu 
tertiae partis, quam integram desiderari adnotavimus), 
utrum sit fratris Thomae de Aquino Ordinis Praedicato- 
rum. Reginaldum Privernatem, cui nuncupatum Theologiae 
Compendium constat, post annum 126: quo Parisiis in 
Italiam remigraverat Aquinas, delectum sibi socium a Do- 
ctore sanctissimo et conscientiae arbitrum, laudatus Echar- 
dus in eius elogio animadvertit: hinc temporis periodus 
innotescit, qua fluente in Opus istud Thomas incubuit. 

II. Dignissima sunt animadversione s. Antonini verba 
in Chron. parte III, tit. xvrrr, capite x, 8. 11: « Tractatus, 
» inquientis, qui intitulatur Compendium Theologiae ad 
» fratrem Rainaldum, qui incipit, Aeterni Patris Verbum... 
Compendium quoddam Theologiae, quod incipit, 77heo- 
logicae facultatis (al. veritatis), quod etiam b. Thomae 
aliqui intitulant, non est eius... Compendium enim, quod 
beatus Thomas edidit, de quo supra facta est mentio, 
aliter incipit: et est multo brevius et de paucis tractat. 
Sed illud quod incipit, Zheologicae, de omnibus pene 
brevissime tractat materiis theologiae: de divinis, de 
creaturis, Angelis, et hominibus, et aliis rebus creatis : 
de Incarnatione, de peccato, de virtutibus, gratia et 
donis, praeceptis et consiliis, Sacramentis et finali 
» iudicio, Antichristo, resurrectione ultima, et gloria, et 
» poenis alterius vitae: sed brevi volumine. Sed nec Al- 
» berti Magni est, ut alii quidam dicunt: sed cuiusdam 
» alterius doctissimi viri, qui dictus est frater Thomas. » 

Ab Aquinate Compendium istud abiudicandum esse 
summa evincit auctoritas Ptolomaei Lucensis, Bernardi 
Guidonis, Valleoletani, s. Antonini, qui germanum Thomae 
Opusculum incipere testantur ab his verbis, Aeterni Patris. 
Veterum aliorum omnium accedit silentium, cum nemo 
unus fuerit, qui lucubrationem alteram incipientem, Theo- 
logicae veritatis aut Veritatis Theologicae, sancto Doctori 
adtribuerit. Quo etiam altissimo silentio agit s. Antoninus, 
ut ex operum Alberti Magni indice praedictum expunga- 
tur opus. Consentiunt peritiores quique; quin oppositum 
reddere verisimile queant vetustae aliquot editiones, quae 
sub nomine Alberti Magni prodierunt, ab Seraphino Cap- 
poni de Porrecta in sua recensitae, quam Venetiis anno 1588 
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curavit editionem cum scholiis. In utriusque, Alberti ac 
'Thomae, elogiis hac de re agit Echardus: uberioremque 
instituit sermonem in elogio fratris Thomae de Sutton 
angli, cui Opusculum tribuisse videtur s. Antoninus; et in 
elogio fratris Hugonis Argentinensis, quem verum huius 
Operis parentem existimant alii. 

III. Locus occurrit in Dissertatione historica Philippi 
Labbei, quem intactum praeterire non licet. « Henricus Kal- 
» teisenius in Replica ad Ulricum Hussitam , quae cum 
» Basileensi Concilio edita est, 8. Restat nunc, non esse 
» s. Thomae ( Compendium Theologiae), sed credi esse 
» Ulrici de Argentina affirmat. Ipse quoque s. Antoninus 
» reiicit quoddam Compendium Theologiae, falso adscri- 
» ptum sancto Thomae. Verum Antonius Senensis id de 
» alio quopiam accipiendum esse satagit: non de hocce 
» nostro, quod s. Thomae esse pro constante habetur. Quis 
» vero Palaemon sat idoneus tantas inter eos poterit com- 
» ponere lites? » Palaemone opus non est: neque lites, quae 
componi debeant, ullae sunt. Duplex Opusculum, titulo Com- 
pendii Theologiae insignitum, distinguit sanctus Antoninus, 
noveratque Kalteisenius; ac utrumque typis editum prostat. 
Alterum incipit, Aeterni Patris Verbum : alterum, Veritatis 
Theologicae. lllud esse genuinum Aquinatis foetum , pro 
constante habetur: istud ab eo abiudicant s. Antoninus, 
Antonius Senensis et Henricus Kalteisen Ordinis Praedi- 
catorum in Replica citata apud Henricum Canisium vol. IV, 
in noviss. editione, et apud Labbeum inter Concilia to- 
mo XVII edit. Ven. 

Hudalricus Hussita pro libera adserenda praedicatione 
verbi Dei testem vocaverat Archiepiscopum Armachanum, 
haec verba, veluti s. Thomae, ex JV (V libro) De veritate 
sacrae Theologiae afferentem : Consilium affert praemium, 
non servatum vero adducit supplicium. Ad haec reponit 
Kalteisenius: Respondeo, negando consequentiam... Ad al- 
legationem dico, quod liber non est sancti Thomae: sed, 
ut creditur, Ulrici de Argentina. Et notate, quaeso, quam 
periculose iste allegat Doctores, quia omnino non habetur 
ibi, quod iste dicit: sed... Consilium servatum affert prae- 
mium, non servatum non affert supplicium. It ergo inficias 
Kalteisenius Opus illud esse s. Thomae: Opus utique De 
veritate sacrae Theologiae, quod incipit, Veritatis Theo- 
logicae: Opus etiam in plures libros tributum , quorum 
quartus vel quintus allegatur. In hocce utique supposititio 
Opusculo verba occurrunt, quae vitiata a Ricardo Arma- 
chano et Hudalrico Hussita referebantur: integra vero ac 
sincera a Kalteisenio restituuntur, nempe libro V in editis 
exemplis, capite .xix. Ulrico de Argentina tribuendum hoc 
Opus indicat idem Henricus de Kalteisen: confundens abs- 
que dubio tractatum De summo Bono ab Ulrico de Argen- 
tina confectum cum tractatu De veritate Theologica, quem 
Hugoni de Argentina plerique adiudicant; nisi fortasse in eo 
Ulrici nomine aut amanuensium aut typorum erratum dici 
debeat. Doctissimum diligentissimumque Echardum consule. 

IV. Examen nostrum textus exposcit, qui legitur prima 
Opusculi parte, capite ccxrrv. « Secundum illud Matthaei xxiv 


DISSERTATIONES CRITICAE IN S. THOMAM AQUINATEM 


» (Y. 28); Ubicumque fuerit corpus, illuc congregabuntur 
» et aquilae, per quas significantur Sancti. Signanter autem 
» loco corporis in Hebr. Joathan dicitur secundum Hiero- 
» nymum, quod. cadaver significat, ad commemorandum 
» Christi passionem. » Paria omnino sunt quae occurrunt 
in Opusculo LX, quod minutis'characteribus expresserunt 
Romani editores, articulo xxv. « Signanter in Hebraeo 
» Joatham dicitur, quod cadaver sonat, ab eo quod per 
» mortem cadat secundum Hieronymum, ad commemoran- 
» dam Christi passionem. » Opusculum istud, quod inscri- 
bitur De humanitate Iesu Christi Domini nostri, veterum 
nemo tribuit Aquinati. Auctor recentior est, qui tertiam 
sancti Thomae partem Summae De Christo Domino eius- 
que mysteriis, et ultimas quaestiones in librum quartum 
Sententiarum .De iudicio totidem pene verbis defloravit , 

uibusdam additis hac et illac sanctorum Patrum senten- 
tiis. Censuram addo Ioh. Ambrosii Barbavara in Libello, 
quem ms. habeo: « Exemplum illud, inquientis, De tribus 
» Domicellis unicam tunicam induentibus, et adverbium 
» benivolius, et pleraque talia indicant artificem paullo in- 
» cultiorem. Alioqui constat eius libelli doctrinam esse 
» recapitulationem quamdam eorum, quae a divo Thoma 
» Tertia parte disputantur circa Christi humanitatem. » 

Ad loci examen redeo. Vetus interpres latinus Matthaei 
legisse videtur capite xxrv, Y. 28 σῶμα, unde latine trans- 
tulit: Ubicumque fuerit corpus, illuc congregabuntur et 
aquilae. Graecus textus habet πτῶμα, cadaver; notatque 
Ioannes Millius reperiri σῶμα, corpus, inter lectiones Va- 
lesianas et in codice ms. Viennensi, in quo corrigitur. Idem 
attamen adagium apud Lucam capite xvm, y. 36 vel 37 
habet σῶμα, corpus : et hanc lectionem esse Lucae, πτῶμα, 
vero Matthaei, notavit Euthymius. Sanctus Hieronymus ad 
Matthaei locum in Commentario sic disserit: Possumus 
» autem corpus, idest πτῶμα, quod significantius latine 
» dicitur cadaver ab eo quod per mortem cadat, passio- 
» nem Christi intelligere. » Hinc textus sancti Thomae, 
Petro Pellicano admonente, vitio laborat. Vitium istud e 
calamo ipsius Thomae excidisse haud dixerim ego, cum 
ipse Hieronymum laudet ac Hieronymi animadversionem 
transcribat, ubi nec habentur, nec esse possunt verba illa , 
in Hebr. loathan. Fuerit genuina Thomae lectio: in Gr. 
Ptoma, πτῶμα. 

Adagium illud Iesu Christi sumptum est ex Iob capi- 
te xxxix, Y. 3o: Ubicumque cadaver fuerit, statim. adest 
Aquila aut pullus Aquilae. In Hebraeo textu legimus: 
on "ON2, et in quo occisi, ibi ipse; vel ubi saucii 
aut vulnerati, ibi ipse. Quo in loco vox nulla hebraica, 
quae similitudinem habeat cum voce Zoathan aut Joatham, 
quae in textum s. Thomae irrepsit. At certe mihi videor 
in graeca voce Ptoma vocem illam deformatam videre Joa- 
than, aut Joatham , vel etiam Zotham, ut legitur in ms. co- 
dice ss. Ioannis*et Pauli. De illo adagio consule sacrae Scri- 
pturae interpretes et loannem Drusium libro III Proverbio- 
rum classis primae, num. r. 
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DISSERTATIO XVIII. 


De Opusculis ad Ioannem Vercellensem Magistrum Generalem Ordinis Praedicatorum, 
ad Lectorem venetum, ad Lectorem vesontinum, ad Reginaldum Privernatem : 
deque Auctoris eruditione, soliditate ingenii et optima crisi. 


uer CAPUT I. 


Genuinum sancti Thomae Opusculum ostenditur Responsio de articulis 
duobus et quadraginta. Supposititia altera est de articulis centum 
et octo. Prudentissima Aquinatis animadversio circa iudicia, quae 
de philosophorum placitis ferri debent ad fidei doctrinam compa- 
ratis. Exempla afferuntur de Angelis caelorum motoribus, deque 
caelorum anima et loco inferni. Ricardi Simonii animadversiones 
refelluntur. 


»jn editione Operum sancti Thomae, quae 
: Romae iussu Pii V Summi Pontificis an- 


, ioa Tpositio super etra τος 
stolorum: Septimum, Expositio orationis Dominicae : Octa- 
vum, Expositio super salutatione Angelica. De his latiore 
calamo et uberiore tractatu egimus in Dissertatione octava. 
In eadem Romana editione sequuntur Opuscula duo, Nonum 
et Decimum, Fratri Iohanni Vercellensi Magistro Generali 
Ordinis Praedicatorum nuncupata. Inscribitur primum, ARe- 
sponsio de'articulis cvux, sumptis ex opere Petri de Ta- 
rantasia: alterum, Responsio de articulis xv. 

Istius diserta mentio apud veteres omnes nomenclato- 
res, Ptolomaeum Lucensem, Bernardum Guidonis, Bartho- 
lomaeum Logothetam, Nicolaum Trivetum , Ioannem 'de 
Columna, Pignonum, Valleoletanum, sanctum Antoninum. 
Articulos quadraginta tres, quibus responderit Aquinas, 
numerat Bernardus Guidonis, Logotheta, Valleoletanus et 
s. Antoninus: duos et quinquaginta Pignonus, errante 
sine dubio notario: duos vero et quadraginta edita omnia 
exempla. Quid exposceret Magister Generalis, quo etiam 
tempore litteras eius cum articulis acceperit Aquinas, pro- 
positisque satis quaestionibus fecerit, aperit ipse in Prae- 
fatione: « Paternitatis vestrae, inquiens, litteras feria quar- 
» ta ante Pascha recepi, dum Missarum solemnia ageren- 
» tur, multos articulos interclusa schedula continentes : 
quibus singulis mihi respondendum mandabatis. Respon- 
sionis forma taxata, az scilicet Sancti sint illius sententiae 
vel opinionis, quam continet articulus; et si Sancti sint 


continet, an ego illius opinionis vel sententiae (sim): et 
si non sim, an tolerabiliter dici possit. Quibus articulis 
statim sequenti die secundum formam a vobis traditam, 
praetermissis aliis occupationibus, secundum quod mihi 
» Occurrit, respondere curavi. » Petrus Pellican admonet 
Opusculum istud anno 1271 adnotatum esse in codice Vi- 
ctorino: quo anno sacrum Pascha incidit in diem 5 apri- 
lis. Adhuc Parisiis Saniacobaeam scholam regebat s. Tho- 
mas, qui eodem anno ad finem vergente in Italiam remi- 
gravit. 

IL. Opusculum alterum, primo loco memoratum, ve- 
terum nemo recenset: quo silentio invictum suppositionis 
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vel non illius sententiae vel opinionis, quam articulus. 


argumentum effici frequentius adnotavimus. Cur enim Io- 
annes Vercellensis proposuerit Thomae sumptas ex opere 
Petri de Tarantasia quaestiones explanandas? Cur mota 
dubia non solvisset ipse Petrus? Thomas anno 1:274 vita 
migravit: eique duobus annis et aliquot mensibus super- 
stes fuit Petrus, anno 1272 electus Antistes Lugdunensis, 
anno insequente 1273 in collegium Cardinalium adscitus, 
ad Summum Pontificatum evectus anno 1276 die 21 ia- 
nuarii vocatus Innocentius V, eodemque anno die 22 iu- 
nii denatus. Póst obitum utriusque in lucem prodiisse Opu- 
sculum haud inepta coniectura colligit Echardus. De Petro 
Tarantasiensi diligentius egisse videtur laudatus Echardus, 
quam monachi s. Mauri in Gallia christiana. 

III. Prudentissimam referre liceat sancti Thomae ani- 
madversionem, quae genuino superiore in Opusculo legitur 
in Praefatione circa iudicia, quae de placitis philosopho- 
rum, ad fidei doctrinam comparatis, ferri debeant. Verba 
sunt: « Respondere curavi: hoc tamen in principio pro- 
» testans, quod plures horum articulorum ad fidei doctri- 
» nam non. pertinent, sed magis ad philosophorum dog- 
» mata. Multum autem nocet, talia quae ad pietatis do- 
» ctrinam non spectant, vel asserere vel negare, quasi 
» pertinentia ad sacram doctrinam. Dicit enim Augustinus 
» in V Confession. (capite v): Cum audio christianum ali- 
» quem... ista (scilicet quae philosophi de caelo, aut stel- 
» lis et de solis et lunae motibus dixerunt) nescientem et 
» aliud pro alio sentientem , patienter intueor opinantem 
» hominem: nec illi obesse video, cum de te, Domine 
» Creator omnium, non credat indigna, si forte situs et 
» habitus creaturae corporalis ignoret. Obest autem, si 
» haec ad ipsam pietatis doctrinam pertinere arbitretur et 
» pertinacius affirmare audeat quod ignorat. Quod autem 
» obsit manifestat Augustinus in I super Genesim ad lit- 
» teram (capite xix, num. 39); Turpe est, inquit, nimis et 
» perniciosum, ac maxime cavendum ut Christianum, de 
» his rebus quasi secundum christianas litteras loquen- 
» tem, ita delirare quilibet infidelis audiat ut, quemad- 
» modum dicitur, toto caelo aberrare conspiciens, risum 
» tenere vix possit. Et non tam molestum est, quod er- 
» rans homo videatur: sed quod auctores nostri ab eis, 
» qui foris sunt, talia sensisse creduntur; et cum magno 
» eorum exitio, de quorum salute satagimus , tamquam 
» indocti reprehenduntur et respuuntur. Unde mihi vide- 
» tur tutius esse, ut haec quae philosophi communes (vel 
» communiter) senserunt, et nostrae fidei non repugnant, 
» neque sic esse asserenda ut dogmata fidei, licet aliquando 
» sub nomine philosophorum introducantur: neque sic 
» esse neganda, tamquam fidei contraria, ne sapientibus 
» huius mundi contemnendi doctrinam fidei occasio prae- 
» beatur. » 

IV. Quod alios docet, egregie ipse praestat Aquinas. 
Rem perspectam facio, aliquibus in medium allatis exem- 
plis. Ad Angelos caelorum motores pertinent articuli plu- 
res, quos minime reiiciendos censet Doctor Angelicus: ve- 
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rum esse probabiles conficit Augustini doctrina. Ad primum, 
inquit: « Respondendum videtur, quod ordo communis 
divinitus institutus hoc habet, ut corporalis creatura ab 
ipso (Deo) moveatur spiritu mediante. Dicit enim Au- 
gustinus in III de Trinitate (capite rv, num. 9): Quem- 
admodum corpora crassiora et inferiora per subtiliora 
et superiora (al. potentiora) quodam ordine reguntur ; 
ita omnia corpora per spiritum vitae... rationalem. Et ΝῊ] 

super Genesim ad litteram dicit (capite xx, num. 39): 
» Quod Deus spiritualem creaturam corporali praeposuit. » 
Addit vero: Neque tamen divinam potentiam esse huic or- 
dini alligatam... in operibus miraculosis. 

Ad tertium articulum inter. placita philosophica relin- 
quit, num animata sint corpora caelestia: quod Dama- 
scenus negat in II libro (De fide orthodoxa capite vr), 
licet hoc Augustinus sub dubio relinquat in 1] super 
Genesim ad litteram (cap. xvir, n. 38). Eadem tenebatur 
dubitatione Augustinus in Enchiridio capite ,vrri, num. 15. 
Regulam hoc loco constitutam servat Aquinas libro II con- 
tra Gentes, capite rxx in fine: 7Joc autem , quod dictum 
est, inquiens, de animatione caeli, non diximus quasi as- 
serendo secundum fidei doctrinam, ad quam nihil pertinet, 
sive sic sive aliter dicatur. Animadversionem affero do- 
ctissimi Petavii libro I de Opificio sex dierum, capite xir, 
num. 13: « Quae cum ita sint (;nquientis), omni catho- 
licae vetustatis patrocinio destituta est? Platonicorum et 
Origenis... illa fabula.... Quamobrem eatenus sententiam 
suam edidit (7homas), ut neutram in partem pronun- 
ciatum esse ab Ecclesia dixerit: cum Quintae Synodi Acta 
Decretaque de Origene non extent. De cuius tamen au- 
ctoritate ac iudicio non posse modo dubitari arbitror: 
idque tum ex lustiniani epistola et anathematismis ibi- 
dem expositis, tum ex Nicephori aliorumque testificatione 
satis constare; tametsi non eo usque, ut pro haeretico 
qui illam asserat, habendus videatur.... In Commentariis 
ad librum secundum de caelo (lect. xim), idem ille san- 
ctus Thomas nihil, nisi opinionem Aristotelis explicavit: 
non quid ipse sentiret, exposuit. At in prima parte Sum- 
mae Theologicae (q. rxx, art. rr), ubi latius eam quae- 
stionem pertractat, aperte ac sine haesitatione ulla ne- 
gantem opinionem adstruit. (Num. r4) Ut autem cae- 
lestibus orbibus ac syderibus formae loco naturalis animam 
defendere non habet manifestam haeresis invidiam: ita 
promiscue res omnes, uti terram, aerem, aquam, lapides 
et huiusmodi reliqua, anima et sensu praedita esse pu- 
tare haeretica et abominanda est opinio. » 

Ad articulum xxxr, quo inquirebatur, Az infernus sit 
in centro vel circa centrum terrae, Aquinatis responsum 
est: « Dicendum videtur, inquiens, quod locus inferni sit 
» infra terram. Unde Augustinus in libro Retractationum 
dicit (IL, capite xxiv, num. 2): De inferis magis, ut vi- 
detur, dicere debuissem quod sub terris sint; quam ra- 
tionem reddere cur sub terris esse dicantur. Ubi tamen 
sit infernus, an circa centrum terrae vel circa superfi- 
ciem, nihil arbitror ad doctrinam fidei pertinere: et su- 
perfluum est de talibus sollicitari, asserendo vel impro- 
»- bando. » Locus ab Augustino retractatus prostat libro XII 
De Genesi ad litteram, capite xxxrrz. Hac de re opiniones 
hominum refert omnes Doctor Angelicus in IV, dist. xr1v, 
q. rr, art. π, q. nr, ubi theologica gravitate dignissimam 
doctrinam tradit: « Dicendum quod sicut Augustinus dicit 
» (libro XX De civitate Dei, cap. xvi), in qua parte mundi 
» infernus sit scire neminem arbitror , nisi cui divinus 
» spiritus revelavit. Unde et Gregorius in IV Dialogor. (ca- 
» pite xir) super hac quaestione interrogatus, respondet: 
».Hac de re temere definire non. audeo. Nonnulli nam- 
» que in quadam terrarum parte infernum esse putave- 
runt: alii vero hunc sub terra esse existimant. Et hanc 
opinionem probabiliorem esse ostendit dupliciter. Primo 
ex ipsa nominis ratione, sic dicens: Si idcirco infernum 
dicimus, quia inferius iacet; quod terra a caelo est, hoc 
esse debet infernus a terra. Secundo autem ex hoc, 
quod dicitur Apocal. V, (v. 5): Nemo poterat neque in 
caelo, neque in terra, neque subtus terram aperire li- 
brum; ut hoc quod dicitur in caelo, referatur ad An- 
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» gelos; hoc quod dicitur in terra, referatur ad homines 
viventes in corpore; hoc quod dicitur subtus terram, re- 
feratur ad animas existentes in inferno. Augustinus etiam 
in XII super Genesi ad litteram (capite xxxrv, num. 66), 
duas rationes tangere videtur quare congruum sit, quod 
infernus sit sub terra. Una est, ut quoniam defunctorum 
animae amore carnis peccaverunt, hoc eis exhibeatur , 
quod ipsi carni mortuae solet exhiberi, scilicet sub terra 
recondantur. Alia est, quod sicut est gravitas in corpo- 
ribus, ita tristitia in spiritibus; et laetitia, sicut levitas. 
Unde sicut secundum corpus, si ponderis sui ordinem 
teneant, inferiora sunt omnia graviora: ita secundum 
spiritum , inferiora sunt omnia tristiora. Et sic sicut 
conveniens locus gaudio electorum est caelum empy- 
reum, ita conveniens locus tristitiae damnatorum est in- 
fimum terrae. Nec debet movere, quod Augustinus ibi- 
dem dicit (cap. xxxi, num. 62): Quod inferi sub terris 
esse dicuntur vel creduntur; quia ut in libro (II) Re- 
tract. (capite xxrv) hoc retractans, dicit: Mihi videor di- 
cere debuisse magis, quod sub terris sunt inferi, quam 
rationem reddere cur sub terris esse dicantur sive cre- 
dantur. Quidam tamen philosophi posuerunt, quod lo- 
cus inferni erit sub orbe tristi: tamen supra terrae su- 
» perficiem, ex parte opposita nobis.... Pythagoras vero 
» posuit locum poenarum in sphaera ignis, quam in medio 
» totius orbis esse dicit, ut patet per Philosophum in II 
» De caelo et mundo. Sed tamen convenientius his, quae 
» in Scriptura dicuntur, est ut sub terra esse dicantur. » 
Regulam praesto habes, qua iudicium feras de Swindero 
Anglo, vetustam instaurante excogitationem ac inferni lo- 
cum in sole reponente. : i 

V. Ioannes de Vercellis, cui nuncupatum Opusculum 
est, quo de agimus, Generalem gessit Praedicatorum Or- 
dinis Praefecturam ab anno 1264 ad annum 1283. Tho- 
mae Aquinati vitam agenti ac post obitum addictissimus. 
fuit: eiusque doctrinam promovit pro viribus. In Genera- 
libus Comitiis Mediolanensibus, anno 1278 celebratis, haec 
habentur apud Echardum in Elogio eiusdem loannis et 
Raymundi de Medullione et apud Martene in Thesauro 
Anecdotorum tomo IV, num. 19: Jtem iniungimus distri- 
cte fr. Raymundo de Medullione et fr. Ioanni Vigorosi, 
quod cum festinatione vadant in Angliam, inquisituri di- 
ligenter super facto fratrum , qui in scandalum Ordinis 
de scriptis venerabilis fr. Thomae de Aquino (detraxisse- 
dicuntur). Quibus ex nunc plenam damus auctoritatem in 
capite et in membris: qui quos culpabiles invenerint inm 
praedictis , puniendi, extra provinciam emittendi, et of- 
ficio privandi, plenam habeant potestatem. Haec alia in 
Generalibus Parisinis Comitiis lata fuit ordinatio anno 1279, 
num. 17: Jtem cum venerabilis vir memoriae recolendae- 
Jr. Thomas de Aquino sua conversatione laudabili et scri- 
ptis suis multum honoraverit Ordinem ; nec sit aliqualiter 
tolerandum, quod de ipso vel scriptis suis aliqui irreve- 
renter loquantur, etiam aliter sentientes: iniungimus Prio- 
ribus* Provincialibus οἱ Conventualibus et eorum Vicariis: 
ac Visitatoribus universis, quod si quos invenerint exce- 
dere in praedictis, punire acriter non postponant. 1 

Haec Comitiorum excerpta cum a lacobo Quetifo acce- 
pisset Ricardus Simonius, criticis ab ipso in sacra Biblia 
elucubratis operibus notissimus, coram palamque vulgan-- 
dum e re sua censuit sancti Thomae doctrinam aegre in- 
scholis nostris praevaluisse. Haec habet ille sub ementito- 
nomine Sainiorii, in Bibliotheca critica tomo II, capite xxv. 
Livido legebat ille oculo Comitiorum nostrorum edicta: 
quae utique produnt sodales aliquos doctrinae sancti Tho-- 
mae obluctatos fuisse; simulque patefaciunt ad frugem eos 
continuo reversos esse. 

Lata anno 1277 a Stephano Tempier Parisiensi Anti- 
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stite censura in plures articulos, eademque in Anglia a 


Roberto de Kildwardbi Archiepiscopo Cantuariensi confir- 
mata, ansam aemulis quibusdam praebuit, ut aliquas a 
"Thoma theses propugnatas, veluti censurae obnoxias vul- 
garent. In partes tracti fuere sodales nostri, pauci petu- 
lantesque: quos gravi poena coercendi, ni resipiscerent, facta 
Medullioni et Vigoroso facultas. Continuo acquievisse illos,.. 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


neminemque. cognitum qui obluctaretur, lata superior cau- 
tio seu provisio in Parisiensibus Comitiis anno 1279 lucu- 
lentissime evincit. 

Hoc eodem anno 1279 Roberto de Kildwardbi Ordi- 
nis Praedicatorum suffectus est in Cantuariensem cathe- 
dram Guillelmus de Pekamo ex Ordine Minorum adsum- 
ptus, qui novas in Aquinatem turbas movit ob eam, quam 
ipse tenuit, de unica in homine forma substantiali senten- 
tiam. Vindicias Doctoris Angelici strenue egerunt nostrates, 
Ioannes seu Ricardus Clapoel anglus et loannes II pari- 
siensis aliique anonymi, quorum scripta in bibliothecis 
adservantur. Qua de re latius in alia mihi agendum Dis- 
sertatione. Hinc anno 1286 iam concors nostrorum ani- 
mus erat in sustinenda sancti Thomae doctrina. Ordinatio- 
nem accipe Comitiorum Generalium Parisiensium, quae 
eodem anno celebrata fuerunt, num. 19 apud laudatum 
Martene: Districtius iniungimus et mandamus ut fratres 
omnes et singuli, prout sciunt et possunt, efficacem dent 
operam ad doctrinam venerabilis magistri fratris Thomae 
de Aquino recolendae memoriae promovendam et saltem 
ut est opinio defensandam. Et si qui contrarium facere 
attentaverint-assertive sive sint magistri sive baccallarii, 

-priores, alii fratres, aliter sentientes, ipso facto ab officiis 
propriis et aliis Ordinis sint suspensi, donec per Magi- 
strum Ordinis. vel Generale Capitulum sint restituti. Et 
nihilominus per Praelatos suos seu Visitatores, iuxta cul- 
parum exigentiam, condignam reportent poenitentiam. Ni- 

. hil vero contra cautionem, quae futuro tempori prospicie- 
bat, molitos esse consodales, ex eo notum compertumque, 
ut nulla circa hoc poenitentia, adnotante Echardo, in Actis 
inflicta postea memoretur. 


CAPUT II. 


Germanus Aquinatis foetus est Opusculum De forma absolutionis. Du- 
plex distinguitur quaestio iuris, ac tertia facti: sancti Doctoris sen- 
tentia. Formae indicativo modo expressae antiquitas. Num imposi- 
tio manus ad valorem Sacramenti pertineat. loannis Launoii censura 
expenditur refelliturque. 


I. Bpenesipsibin Opusculis illud hoc loco annectere pla- 

cet, quod XXII numeratur in editione Romana, De 
forma absolutionis Sacramentalis. Foetus Aquinatis indu- 
bium veteres omnes testantur nomenclatores , Ptolomaeus 
Lucensis, Bernardus Guidonis, Bartholomaeus Logotheta, 
Nicolaus Trivetus, Ioannes de Columna, Valleoletanus, Pi- 
gnonus, sanctus Antoninus. Non eadem apud omnes legitur 
inscriptio; sed alius etiam titulus effertur De absolutione, 
vel De forma poenitentiae absolutionis. loanni Vercellensi, 
quem regimen Ordinis Praedicatorum tenuisse ab anno 1264 
ad annum 1:284 adnotavimus, nuncupatum Opusculum est. 
Brevem affero Io. Ambrosii Barbavara censuram: Opuscu- 
lum XXII, inquientis, De forma absolutionis, paris est apud 
recte iudicantes auctoritatis cum iis, quae prima classe 
numeravimus, hoc est, genuinis ac indubiis. De peritissi- 
mo viro, Opusculorum sancti Thomae censore, inferius 
agendum. 

Opusculum his claudit verbis auctor: Voluntas autem 
Dei fuit, ut pro defensione potestatis Petro traditae, in 
festo Cathedrae Petri hoc Opus de vestro mandato compi- 
lans laborarem. Festum intelligo, quod die 22 februarii 
celebratur: festum namque Cathedrae die 18 ianuarii po- 
situm, quod in aliquibus Ecclesis exoleverat, adnotante 
Baronio in Martyrologio, restituit Paulus Papa IV an- 
no 1557. 

II. Ad Aquinatem libellum examinandum transmiserat 
Ioannes de Vercellis: In quo « inveni, inquit s. Doctor, 
» assertionem cuiusdam valde temerariam, dicentis: quod 
» sacerdos absolvendo uti non debet hac forma, Ego te 
» absolvo. Quod quidem praesumptuosum iudico, quia re- 
» pugnat Evangelicis dictis. Dicit enim Dominus Petro 
» Matth. xvi: Quodcumque solveris super terram, erit so- 
» lutum et in caelis; quod ad usum clavium pertinere 
» ostenditur. Nam praemiserat et tibi dabo claves regni 
» caelorum. Et post, quasi usum clavium exponens, dicit: 
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» Et quodcumque solveris. Patet ergo ex dictis Salvatoris, 
» quod habens claves absolvit. Praesumptuosum est ergo, ne 
» dicam erroneum, ut sacerdos dicere non possit: Ego absolvo 
te, quem Dominus absolvere confitetur. Magis autem ver- 
bis Domini colligitur hanc esse formam debitam absol- 
vendi: Ego te absolvo. » 

Tres hoc loco diligenter distinguendae sunt quaestio- 
nes: iuris duae, tertia facti. Prima, mum sacerdos efficiat 
quod significat verbis absolutionis? Altera, num ex insti- 
tutione Christi et ex natura Sacramenti Poenitentiae ne- 
cesse sit formam absolutionis absolutam esse; an etiam 
verbis deprecatoriis concepta sufficiat ? 'T'ertia, qualem Ec- 
clesia, tam graeca, quam latina, formam olim usurpave- 
rit, an semper absolutam, an etiam deprecatoriam ? Con- 
sonum est theologorum iudicium de efficientia ministeriali, 
absolutioni, quam sacerdos impendit, conveniente. Hac de 
re nectentem dubia auctorem libelli refellit s. Thomas in 
Opusculo, praesertim capite rr. Ad alteram quod attinet 
iuris quaestionem, inficiabatur idem auctor libelli validam 
esse formam absolutionis verbis indicativis probatam: pro- 
pugnabatque deprecatoriam esse oportere. Recentiores theo- 
logi sustinent ex institutione Christi formam absolutionis 
actum esse iudicialem; sed eam perinde verbis deprecato- 
ris exprimi posse ac indicativis seu absolutis, atque Chri- 
stum Ecclesiae suae modum hunc determinandum reliquisse. 
Huius praecipuum auctorem sententiae memoro loannem 
Morinum libro VIII De poenitentia, capite vir. Mens vero 
sancti Thomae est, tum in Opusculo, tum in Summa 
III p., qu. rxxxrv, artic. nr, indicativam formulam magis 
congruere verbis Christi, clavium potestatem exponentis: 
imo nonnisi hanc esse validam. 

Eadem est scriptorum dissensio in tertia facti quae- 
stione. Auctor libeli apud s. Thomam capite v aiebat: 
Quod vix triginta anni sunt, quod omnes hac sola forma 
(deprecatoria) utebantur. loannes Morinus loco citato ad- 
dit: ineunte saeculo duodecimo formae antiquae depreca- 
toriae additam fuisse absolutam et adulto saeculo tertiode- 
cimo indicativam ita praevaluisse, ut sola in usu fuerit: 
non aliam vero apud Graecos formam adhibitam, nisi verbis 
deprecativis expressam. Hanc facti quaestionem versat etiam 
Aquinas: ac primo testatur capite 1 communem esse con- 
suetudinem tali forma (indicativa) utentium. Ad usum vero 
perennem deprecatoriae formulae, quem magister libelli 
obiiciebat ad saeculum usque tertiumdecimum adultum, re- 
spondet capite v: Quomodo, inquiens, de omnibus potest 
testimonium perhibere, qui omnes non vidit ? 

II. Quam solida sit Aquinatis responsio colligi facile 
potest ex Edmundo Martene De antiquis Ecclesiae ritibus 
libro I, capite vr, art. v, num. 12. Tametsi enim existimet 
vir peritissimus non indicativam olim, sed deprecativam 
prorsus in usu fuisse formam absolutionis : « Fatendum ta- 
» men est, inquit, in plerisque libris ritualibus mss. una 
cum orationibus reconciliatoriis, formulas quasdam ab- 
solutionis indicativas reperiri. Et ne quis libros illos, 
tamquam recentiores, novitatis insimulet, praetermissis 
illis, qui sexcentos annos non superant, quatuor hic pro- 
duco vetustate et antiquitate plane venerabiles. Primum 
exhibeo .Egberti Eboracensis Episcopi (qui anno 731 
infulas obtinuit apud Pagium) Pontificale, litteris Saxo- 
» nicis pereleganter scriptum , quod hactenus servatur in 
» bibliotheca Ecclesiae Ebroicensis. Secundum Pontificale 
» Anglicanum monasterii Gemmeticensis, cuius character 
» nongentos circiter annos refert. Tertium Gellonense ve- 
» tustissimum: quartum Remense s. Remigii, 7irpini Ar- 
» chiepiscopi (qui anno 775 vitam agebat) Pontificale vul- 
» gariter dictum, litteris longobardicis scriptum: in quibus 
» forma indicativa deprecatoriae coniungitur. » Indicativam 
formam ad Sacramentum pertinere "Thomae sententia est: 
preces vero additas ad Sacramentalia ab Ecclesia instituta. 

Ad Ecclesiam Graecam quod attinet, digna sunt ani- 
madversione Goarii documenta, quae dissidentes viros ad 
concordiam revocare posse videntur. In Notis ad orationes 
super poenitentes animadvertit: 1. Formam absolutionis, 
etsi deprecativam apud Graecos et olim apud Latinos, non 
excludere, imo continere actionem ministri, sicque ad in- 
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dicativam posse reduci: quemadmodum et indicativam ex- 
postulare implicite Dei misericordiam poenitenti necessa- 
riam. Qui ergo dicit, dimitte, relaxa, condona, subintelligit, 
per me: item, complaceat tibi hunc servum tuum verbo 
(supple, meo) solvi; itaut in praedictis orationibus iudicia- 
riam quoque potestatem exerceri ab sacerdote super poe- 
nitente orante satis significetur: 2. « Caeterum, inquit, ipsos 
» etiam Graecos in absolvendis poenitentibus uti forma 
» aliqua absoluta et indicativa, ex ipsis Christi verbis, 
» quaecumque solveritis, velut proprio et paterno semine 
» enata, compertum habeo... Sicut ergo Latini in anti- 
» quioribus ritualibus (omnibus) indicativam formam, his 
» verbis, Absolvo te a peccatis tuis, conceptam nequeunt 
» ostendere, quam tamen successiva traditionis serie ab an- 
» tiquis Patribus accepisse profitentur: parem Graeci, licet 
» Scriptis nullibi commendatam, per manus tamen a pri- 
» stinis saeculis ad haec usque tempora deductam habere 
» potuerunt. Forma autem est huiusmodi, ZZabeo te condo- 
» natum.... quae verba Latinorum aequipollere formae 
» fuse demonstrat Arcudius. » Haec de re uberius agendum 
insequente num. 5. 

IV. Quarto Opusculi capite agit Aquinas De manus im- 
positione, num sit de necessitate Sacramenti Poenitentiae. 
Ait vero: Non minus temerarie asserere praesumit au- 
ctor libelli guod impositio manus sit de necessitate huius 
Sacramenti. Obiecta anonymi et responsa Thomae accipe. 
Obiicit primo, « quod Actuum vir (Y. 17) dicitur: Zmpone- 
» bant manus super illos et accipiebant Spiritum sanctum. 
» At illa impositio fuit loco. Sacramenti Confirmationis, 
» quod datur per maiores Ministros. Secundo obiicit, quod 
» Matthaei (Marci) ult. (Y. 18) dicitur: Super aegros ma- 
» nus imponent etc. Sed hoc est ridiculum; quia non loquitur 
» de impositione sacramentali, sed de signis faciendis. 
» Tertio obiicit, quod Augustinus dicit (libro X De civit. 
» Dei, capite v) quod Sacramentum novae legis debet esse 
» signum sacrae rei et per naturalem similitudinem, quod 
de suo addidit, per hoc volens dicere quod sola verba 
non faciunt nec perficiunt Sacramentum. Sed patet in 
omni Sacramento, quod verba ad materiam accedentia 
perficiunt Sacramentum. In Sacramento enim Euchari- 
stiae sola verba, prolata super materiam consecrandam, 
perficiunt Sacramentum. In Baptismo etiam verba, pro- 
lata super aquam tantum non faciunt Sacramentum ; sed 
super aquam adhibitam in Baptismo, quia totum est 
loco materiae. Ipse autem peccator confitens est sicut 
materia in hoc Sacramento (poenitentiae); unde verba 
absolutionis super eum prolata efficiunt poenitentiae Sacra- 
mentum. Quarto obiicit, quod dicitur Matthaei xix (v. 13), 
quod oblati sunt parvuli, ut eis manus imponeret. Sed 
hoc non potest referri ad poenitentiae Sacramentum, 
quod parvulis impendi non consuevit: oblati sunt autem 
ei, ut inanus imponeret benedicendo secundum consue- 
tudinem Iudaeorum, ut dicit Remigius (alios interpretes 
consule). Quinto obiicit, quod dicitur Actuum vmr (Y. 18): 
Cum vidisset Simon, quod per impositionem manuum 
Apostolorum daretur Spiritus sanctus. Hoc autem per- 
tinet ad impositionem manuum, quae fit in Confirma- 
tione, ut supra dictum est. Sexto obiicit ad hoc auctoritatem 
magistri Guillelmi Alverni. Qui an hoc dixerit, nescio: 
sed scio eum non fuisse tantae auctoritatis, ut eius dicto 
standum sit in tanta re; praesertim cum Dominus Petro 
potestatem clavium exponens, non dixerit; Cuicumque 
manus imposueris, sed quodcumque solveris. » 

Guillelmi Alverni opera prostant edita Aureliae ex ty- 
pographia F. Hotot 1674. Verba eius sunt de Sacramento 
Poenitentiae capite mr: « Poenitentia dicitur Sacramentum, 
» quia sacrat atque sanctificat... et quia habet signum sa- 
» crans atque sanctificans, Signum dico, similitudinem ha- 
» bens cum ipsa sanctificatione interiori. Manus enim sa- 
» cerdotis super caput poenitentis manum divinam sive 
» virtutem adesse significat ad sanctificandum poenitentem. 
» Absolutio autem sacerdotalis... absolutionem interiorem 
» ac spiritualem. . . significat. » Locum diligentius expende, 
quo impositionem manus veluti necessariam evinci di- 
xerit nemo. Antiquam anonymi opinationem instaurasse 
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quodammodo videtur Carolus Vitasse de Sacramento Poe- 
nitentiae quaest. Lr, art. rt, concl. vr: Dicimus, inquiens, non 
omnino absque veri specie impositionem manuum  assi- 
gnari pro legitima materia Sacramenti Poenitentiae quon- 
dam potuisse. Vetusta in medium profert documenta, quae 
peccatoribus in stadio poenitentiae frequentius manus im- 


"positas enarrant. Hunc ritum illustrat Morinus libro VI De 


poenitentia, capite vir, ipsumque minime pertinere ad Sa- 
cramentum, veluti partem eiusdem materialem et essentia- 
lem, satis evincit Honoratus Tournellius in Praelectionibus 
De Sacramento Poenitentiae, quaest. rr. art. rit. 

V. Ioannis Launoii censura immune non abiit recen- 
situm sancti Thomae Opusculum. Pauca verba, quae fami- 
liari in colloquio habuit Vincentius Baro, ansam dederunt 
integrae Animadversioni, quae num. 20 legitur in eiusdem 
Launoii epistola ad Ludovicum Maraesium parisiensem 
theologum. Censoris dicta sive dicteria in Baronem prae- 
termitto omnia: quae nimia disserit ille confidentia adver- 
sus Aquinatem, voco ad examen. Censuram orditur suam 
his verbis: Beatus Thomas ecclesiasticae controversiae , 
quae inter eum et doctorem anonymum erat, iudicem 
facit Scripturam solam... Scripturae iungenda erat Ec- 
clesiae traditio. Sed eam iungere non licuit per unum 
diem, quem in confutandam doctoris anonymi scriptio- 
nem insumpsit... In Opusculi totius decursu nulla com- 
paret ullius Ecclesiae traditio... Ritualium librorum, in 
quibus Sacramentorum ordo praescribi solet, nullus ad- 
ducitur. Veterum theologorum et tractatorum nullus lau- . 
datur. Nae lividum et imperitum censorem. Tum divina 
Scripturarum auctoritate, tum etiam maiorum traditione de 
Sacramentorum formis constituendum esse quis ambigat? 
Utrumque egregie praestitit Aquinas in Opusculo, quod 
unius diei spatio confecit. Praecipuum Scripturarum locum 
ex Matthaei capite xvt desumptum affert ac diligentissime 
versat: eique magis convenire propugnat formam absolu- 
tionis, quae verbis effertur indicativis. Huiusce formae et 
convenientiam et necessitatem confirmat: Quia communis 
est (inquit) consuetudo tali forma utentium. Ecce vero 
Scripturae iunctam traditionem Ecclesiae. 

Quomodo namque communis tali forma utentium con- 
suetudo constiterit Aquinati? Nempe (inquio ego et dixerit 
prudens quisque) noverat eam sanctus Thomas ex ipsa 
sacerdotum, qui in Ecclesiis administrabant Sacramentum 
Poenitentiae, praxi; itemque ex: ritualium librorum, qui 
in Ecclesiis adservabantur, inspectione et examine; ex tAeo- 
logorum etiam commentariis, qui rem hanc in scholis 
tradidere scriptoque reliquerant; ex vetustis etiam Patri- 
bus, qui ligandi ac solvendi potestatem Petro traditam ex- 
ponunt ac illustrant. Hanc totius Ecclesiae et Ecclesiarum 
particularium traditionem una communis consuetudinis voce 
satis indicat s. Thomas. 

Haec eius, quam ipsi tribuo, peritia splendidius adhuc 
innotescere potest. Obiiciebat anonymus: Quod Magister, 
qui Sententias compilavit, non posuit hanc formam ; nec 
aliquem Sanctorum legimus hac forma usum esse. Repo- 
nebat Aquinas: Quod Magister formam (indicativam) non 
posuit ; sed neque legitur de alia forma. Nec etiam legitur 
quod aliquis istam formam negaverit. Ad haec Launoius 
censuram appingit: Sed legitima, inquiens, non est sancti 
Thomae oppositio. Imo legitimam solidamque esse plura 
evincunt. Cur enim indicativam formam reiicias, quae verbis. 
Iesu Christi potestatem clavium conferentis magis conve- 
nit? Cur eamdem expungendam iubes, quam. nec Magi 
Sententiarum, nec veteres scriptores uspiam negarunt ? No- 
vimus omnes, probe noverat etiam s. "Thomas, frequentius 
vetustos Patres adserere poenitentes reconciliari data ora- 
tione, per Ecclesiae preces, supplicationibus sacerdotum. 
Paria Leonis Magni verba expendit p. III, qu. rxxxrv, art. τα 
ad 2 eademque docet non obstare indicativae, quam pro- 
pugnat, absolutionis formae. Quid? quod noverat Aquinas 
reconciliatorias legi quidem preces in ritualibus: at illis 
etiam immixtam formulam absolutam. Quod ipse noverat, 
testatur peritissimus Edmundus Martene loco superius ci- 
tato: Fatendum est, inquiens, in plerisque antiquis libris 
ritualibus, una cum orationibus reconciliatoriis , formulas 
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quasdam absolutionis indicativas reperiri. Hac eruditione 
satis pollebat sanctus Thomas, ut nihil haesitans anonymo 
responderet vetustos Patres megasse numquam istam :for- 
mam indicativam. Hinc Launoio satis abundeque factum 
toties exposcenti ut causam suam ageret Aquinas, prolato 
sacrorum rituum codice, qui formam hanc ( Ego te ab- 
solvo) praescriberet et exhibito Sacramentorum libro, qui 
eamdem formam contineret. Prolati iam rituum et Sacra- 
mentorum libri sunt: quos Aquinatis satis notos inficiari 
insanire est. 

Id evincunt alia eius, quae refero verba. Obiiciebat 
namque anonymus, Absolutiones quasdam, quas Ecclesia 
facit in Prima et in. Completorio , ante Missam et post 
praedicationem secundum morem Romanae Ecclesiae et in 
die Cinerum et Coenae Domini, non... per orationem in- 
dicativam , sed deprecativam. Reponentis Aquinatis verba 
accipe: Miror eum non advertere quod huiusmodi abso- 
lutiones non sunt Sacramentales: sed. sunt quaedam ora- 
tiones, quibus dicuntur venialia peccata dimitti; sicut per 
orationem Dominicam qua dicitur: Dimitte nobis debita no- 
stra. Haec indicant innotuisse Aquinati sacros ecclesiasticos 
ritus non sua modo aetate, sed etiam aevo superiore vi- 
gentes. Hine-mirabatur ille tam inscite anonymum recon- 
 ciliatoriis quibusdam orationibus litem agere, quae ad es- 
sentiam Sacramenti minime spectabant. Eadem nobis mira- 
tio subit pro deprecatoria formula causam agere Launonium 
voluisse, triginta numeratis antiquis Ecclesiarum ritualibus: 
Qua parte scilicet ordinem tradunt ad visitandum infirmum, 
ad. communicandum infirmum, ad dandam extremam un- 
ctionem. Opus erat rituales afferre libros, qua parte ordo 
in eis traditur ad reconciliandos poenitentes: quos utique, 
praeter aliquas preces, absolutam plerosque exhibere for- 
mam testatur Martene, ac dubio procul omni noverat 
s. Thomas. 

Alia erat anonymi obiectio: Pro forma deprecatoria 
sensisse... magistrum Guillelmum de Antissiodoro et magi- 
strum | Guillelmum quondam | Episcopum Parisiensem et 
Dominum. Hugonem quondam Cardinalem. "Thomae re- 
sponsio est: Quod ita senserint non constat. Sed et si ita 
senserunt, numquid eorum opinio praeiudicare poterit ? . . . 
Magistri Parisiis regentes communi sententia contrarium 
sentiunt, decernentes: absque his verbis ( Ego te absolvo) 
absolutionem non esse per solam deprecativam orationem. 
Aquinatem carpit Launoius. Quid vero? In eius responsio- 
nem ex parte recidit ipse: Guillelmus Antissiodorensis, in- 
quiens, et Hugo Cardinalis non tam diserte loquuntur in 
scriptis, quae ad nos pervenerunt. Scilicet quid revera sen- 
serint non constat, ut inquiebat sanctus Thomas. Addit 
censor: Eo tamen loquuntur modo, qui magis doctori 
anonymo quam Thomae suffragatur: quae nempe dicta 
intellige pro ea, qua Launoius agebatur, Thomae Opuscu- 
lum vellicandi prurigine. Hac enim de re agit Hugo in 
Commentario super Matthaeum capite vr ubi nihil occur- 
rit, quod anonymo doctori faveat. In contrariam abiisse 
videtur sententiam Guillelmus de Alvernia Parisiensis Epi- 
scopus de Sacramento poenitentiae capite xix: Neque more 
iudicum forinsecorum pronunciat Confessor, absolvimus te... 
sed magis orationem facit super eum. Verba sunt, quorum 
sensum liquido constare inficiabatur "Thomas. Ritualibus 
etiam plerisque libris adversantur, in quibus precibus re- 
conciliatoriis immixta legitur formula absoluta. Quaecum- 
que demum eius fuerit opinio, praeiudicium irrogare nul- 
lum potest: Communisque adversa magistrorum sententia 
erat, qui Parisiis regebant. Guillelmo synchronus Alexander 
de Hales IV parte Summae, quaest. xiv, membro τι, art. τι sic 
ait: Absolutionem sacerdotis fieri expressione talium ver- 
borum, Ego absolvo te, vel Dominus absolvat te. Utram- 
que videtur ille adprobasse formulam. 

Postremam anonymi affero obiectionem: Vix triginta 
anni sunt, inquientis, quod omnes (iam antea) hac sola 
forma (deprecatoria) utebantur. Reponit Aquinas: Quo- 


modo de omnibus potest testimonium perhibere, qui omnes : 


non vidit? Censor Launoius ait: Responsio non est haec, 
sed declinatio. lmo solidissimum peritus quisque dixerit 
sancti Thomae responsum adversus anonymum, factum 
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obtrudentem quod est falsissimum. Quomodo enim, si ve- 
tustos aut scriptores aut rituales libros consuluisset, epo- 
cham formulae indicativae ab annis triginta dumtaxat du- 
cere potuisset? Peritissimum Martene testantem audivimus 
in plerisque antiquis ritualibus libris, una cum orationibus 
reconciliatoriis, formulas quasdam absolutionis indicativas 
reperiri; codicesque huiusmodi proferentem, qui saeculo 
octavo scripti fuerunt. Aquinati, qui breve responsum dabat 
Magistro Generali, satis fuit contra anonymum reponere 
tum ab ipso minime visos vetustos rituales libros scripto- 
resque: tum eidem adversari communem consuetudinem 
tali forma (indicativa) utentium. lam ergo in auras abit 
levissima Launoii censura. 


CAPUT III. 


Ad Aquinatem Auctorem pertinet Solutio triginta sex quaestionum ad 
Lectorem venetum. Eiusdem foetus est Opusculum de sex articulis 
ad Lectorem vesontiensem: in quo prudentissima monita ad con- 
cionatores. Quo tempore ad fratrem Reginaldum scripsérit de An- 
gelorum natura. Opusculi doctrina et eruditio. 


I. Heu age in editione Romana locum tenet Responsio 
ad Lectorem venetum De articulis xxxvi. Hanc re- 
censent, veluti genuinam Thomae lucubrationem, Ptolo- 
maeus Lucensis, Bernardus Guidonis, Bartholomaeus Lo- 
gotheta, Nicolaus Trivetus, Pignonus, Valleoletanus, s. An- 
toninus. Opusculi initium referunt Ptolomaeus, Bernardus 
et s. Antoninus: nimirum, Lectis vestris epistolis. Sex et 
triginta quaestiones a Doctore Angelico solvendas transmi- 
serat Lector venetus: an ita dictus ex provincia nostra Ve- 
neta, an ex urbe Britanniae minoris incompertum. Votis 
eius Thomas ait satis se fecisse infra quatriduum, dilatis 
parumper aliis, quibus intendere se oportebat, quaestioni- 
bus. Vocatum fratrem Passanum adnotat Petrus Pellican, 
fide allegata ms. codicis Victorini. Mirum, si haec ita se 
habeant, ab Echardo diligentissimo praetermissa fuisse. 

Transmissae quaestiones, maiorem partem, eaedem omni- 
no sunt ac illae, quas loannes de Vercellis proposuerat. 
Hinc indicio et argumento est, proposita dubia inter viros 
ea aetate doctos diligentiore examine pertractata fuisse. In 
artic. xxiv de inferno agitur, a sit in centro, vel circa cen- 
trum terrae, vel circa superficiem? loanni Vercellensi re- 
posuerat Aquinas: Ad doctrinam fidei non pertinere, an sit 
infernus circa centrum terrae vel circa superficiem. Hoc 
loco opinioni indulget, ipsumque. inferorum locum a terrae 
centro removet: « Nihil mihi videtur, inquiens, temere asse- 
» rendum; praecipue cum Augustinus neminem arbitretur 
» scire ubi sit. Non tamen aestimo quod sit in centro terrae, 
quia ille est locus, quo naturaliter feruntur gravia, nec vi- 
detur intentionem naturae frustrari, ut communiter dicitur 
( iuxta vulgatam aevo illo philosophiam ) ; quod sequere- 
tur, si ad centrum corpora gravia non pervenirent. Si 
etiam naturaliter terra circa centrum esset concava, non 
posset assignari naturalis causa, quae tantum pondus su- 
stineret. Si autem dicitur hoc esse miraculose; nulla 
subesse videtur miraculi ratio. Praeparatio enim inferni 
ab initio mundi fuit, secundum illud Esaiae xxx (Y. 33): 
Praeparata est ab heri Tophet, secundum expositionem 
Glossae (vallem Tophet intelligentis inferorum locum ). 
In prima autem rerum institutione non est consideran- 
dum quid Deus possit facere; sed quid natura rerum ha- 
beat ut sic fiat, sicut dicit Augustinus II super Genesim ad 
litteram (capite τ, num. 2). Non autem dicitur Christus 
descendisse ad infimas partes terrae; sed ad inferiores: 
ad cuius veritatem sufficit qualitercumque inferiores nobis 
» dicantur. » 

II. Sequitur Opusculum in editione Romana duodeci- 
mum, quod est Responsio ad Lectorem bisuntinum de sex 
articulis. Genuinum Opus testantur veteres omnes. Incipit 
illud: Carissimo sibi in Christo fratri Gerardo Bisuntino 
Ordinis fratrum Praedicatorum. Vesontione in Galliis sa- 
cras litteras tradebat sodalis. Iudicium Thomae exquirit de 
quibusdam, quae vulgabantur e suggestu, historiolis, pru- 
densque consilium petit. 
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Quaesiverat primo Lector vesontiensis: Az stella, quae 
Magis apparuit, haberet figuram crucis, an figuram ho- 
minis, an figuram Crucifixi? Animadvertit Aquinas legi 
similia apud Chrysostomum super Matthaeum vel potius 
auctorem Operis imperfecti, quod Chrysostomo tribuitur. 
Auctoris verba sunt: Audivi aliquos referentes de quadam 
Scriptura, etsi non certa... inscripta nomine Seth, de ap- 
paritura hac stella... habente in se formam quasi pueri 
parvuli et super se similitudinem crucis. Haec ab illo dicta 
"Thomas admonet, non quasi asserendo, sed quasi ab aliis 
dicta recitando. Quod sentit ipse, aperit demum: « Quia 
» pro certo non habetur, inquiens, non reputo hoc esse 
» praedicandum: praesertim quia non videtur probabile 
» quod sacri Doctores, ut Augustinus, Leo Papa, Gregorius 
» et alii in suis sermonibus tacuissent, si aliquod robur 
» auctoritatis haberet. Non enim decet praedicatorem ve- 
» ritatis ad fabulas ignotas divertere. » Abnutivo puro pu- 
toque non utitur argumento; sed Patrum silentio innititur, 
qui suis in sermonibus non tacuissent. Haec ad crisim spe- 
ctant. Prudentiae consilium est, quod sequitur: Si tamen 
ab aliquo sit praedicatum, non arbitror esse necessarium 
quod revocetur, nisi forte ex hoc populo scandalum sit 
exortum: et tunc non deberet ut erroneum reprobari, sed 
ut incertum exponi. 

Vulgabant e suggestu alii: .Ex quo Simeon dixit beatae 
Virgini: Tuam ipsius animam pertransibit gladius, quolibet 
die naturali usque ad resurrectionem Christi septies illud 
recoluisse piam Virginem cum dolore vehementi. Parem 
ut supra responsionem affert prudens ac peritus Doctor 
Aquinas num. 5: « Respondeo, inquiens, quod istud eadem 
» facilitate contemnitur, qua dicitur, cum nullius auctori- 
» tatis robore fulciatur: nec aestimo huiusmodi frivola 
» esse praedicanda, ubi tanta suppetit copia praedicandi ea, 
» quae sunt certissimae veritatis. Neque tamen oportet quod 
» revocetur, si praedicatum fuerit, nisi ex hoc scandalum 
» fuisset exortum. » 

De illa etiam quaestione, Am parvulae manus pueri 
lesu nati creaverint stellas, iudicium Thomae exquirit 
Lector vesontiensis. Ad trutinam theologicam vocat ille 
audaciusculam locutionem et ait num. 4: « Locutio haec 
» non est propria: nam parvulae manus sunt manus hu- 
» manitatis, quarum non est creare, Sed quia unus et idem 
» Christus est in divina et humana natura perfectus, potest 
» huiusmodi locutio sane exponi, ut dicatur: Manus par- 
» yulae istius pueri creaverunt stellas, idest, iste puer, 
» habens manus parvulas, creavit stellas. Tali enim modo 
» loquendi ad quamdam unionis (naturae humanae cum di- 
» vina in una Verbi Dei hypostasi) expressionem aliquando 
» Doctores utuntur, sicut in quibusdam cantatur Ecclesiis: 
» Manus, quae nos plasmaverunt, clavis confixae sunt. 
» Non tamen haec sunt extendenda vel praedicanda po- 
» pulo. Sed tamen si praedicatum sit, non arbitror revo- 
» candum, nisi super hoc error aut scandalum oriatur; 
» in quo casu oporteret sanae locutionis sensum exponi. 
» Non sunt autem in talibus, quantum fieri potest, sim- 
» plicium animi solicitandi. » . 

III. Quintumdecimum in editione Romana Opusculum, 
inscriptum De substantiis separatis seu 6. Angelorum 
natura refert Ptolomaeus de Luca: De substantiis sepa- 
ratis Guillelmus de 'Tocco, Logotheta et Trivetus: De 
Angelis seu .De substantiis separatis Bernardus Guidonis, 
Valleoletanus et s. Antoninus: De Angelis demum Pigno- 
nus. Votis Reginaldi Privernatis annuentem Thomam com- 
posuisse hoc Opus testantur laudati scriptores. 

In calce haec in editis exemplis, quae consulere et ex- 
pendere licet, habentur verba: Zfucusque scripsit sanctus 
Doctor de Angelis: sed morte praeventus non potuit per- 
ficere hunc tractatum, sicut. nec plura alia, quae imperfe- 
cta reliquit. Extremis ergo vitae annis carissimo sodali suo 
Reginaldo morem gerebat Aquinas. Anni tempus, cum in 
id opus incumberet, ac morbum fortasse quo tunc labo- 
raret, indicat Praefatio: Quia sacris Angelorum solemniis 
interesse non possumus, non debet nobis devotionis tempus 
transire in vacuum; sed quod. psallendi officio subtrahi- 
tur, scribendi studio compensetur. Festum indicari videtur 
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sancti Michaelis Archangeli. Cur vero sanctissimus Doctor 
publico psallendi officio interesse non potuerit, nisi morbo 
praepeditus ? 
IV. Adsumpti Operis consilium ibidem aperit: Z7nten- 
dentes sanctorum Angelorum excellentiam utcumque. de- 
promere incipiendum | videtur ab his, quae de Angelis 
antiquitus humana coniectura aestimavit: μὲ δἱ quid in- 


-venerimus fidei consonum accipiamus, quae vero doctrinae 


repugnant catholicae refutemus. Animadverte, mentem hu- 
manam philosophicis excultam disciplinis nonnisi per con- 
iecturam adsurgere ad cognitionem Angelorum potuisse. 
Prima veluti parte Operis ad examen vocat opiniones Grae- 
corum philosophorum inter ethnicos, Arabum inter mahu- 
medanos, inter iudaeos Saducaeorum, Manichaeorum et 
Origenis inter christianos: quorum commenta plura dili- 
gentissime expendit ac profligat. 

Pars altera incipit a capite decimo septimo, quod ita 
exorditur s. Thomas: Quia igitur ostensum est quid de 
substantiis spiritualibus praecipui philosophi, Plato et Ari- 
stoteles, senserunt quantum ad earum originem, conditio- 
nem naturae, distinctionis et gubernationis ordinem et in 
quo ab. eis alii errantes dissenserunt, restat ostendere 
quid de singulis habeat christianae Religionis assertio. 
Theologicae peritiae, qua pollebat Aquinas, affero speci- 
mina. Ad originem substantiarum spiritualium quod atti- 
net: « Firmissime docet christiana traditio (inquit) omnes 
» spirituales substantias, sicut et caeteras creaturas, a Deo 
» esse productas. In Psalmo enim cxrvur dicitur (v. 2): Lau- 
» date eum omnes Angeli eius, laudate eum omnes vir- 
» tutes eius. Et enumeratis aliis creaturis (sole, luna, 
» stellis, luce, caelis, aquis v. 3 et 4) subditur (v. 5): 
» Quia ipse dixit et facta sunt: ipse mandavit et creata 
» sunt. 

Item infra: « Est autem christianae doctrinae contra- 
rium, ut sic dicantur spirituales substantiae a summa 
Deitate originem trahere, quod fuerint ab aeterno, sicut 
Platonici et Peripatetici posuerunt. Sed hoc habet assertio 
catholicae fidei quod coeperunt esse, postquam prius 
non fuerant. Unde dicitur Isaiae cap. tx (Y. 26): Levate 
in excelsum oculos vestros et videte quis creavit haec: 
scilicet superiora omnia. Et ne intelligeretur de corpo- 
ralibus solum, subdit (ibid.): Qui educit in numero mili- 
» liam caeli (in Vulgata militiam eorum). Solet autem sacra 
» Scriptura nominare militiam caeli spiritualium substan- 
» tiarum caelestem exercitum, propter earum ordinem et 
» virtutem in exequendo voluntatem divinam. Unde dicitur 
» Lucae n (Y. 13): quod facta est cum Angelo multitudo 
» militiae caelestis. Datur igitur intelligi non solum cor- 
» pora, sed-etiam spirituales substantias per creationem 
» de non esse in esse fuisse eductas, secundum illud Rom. 1v 
» (X. 17): Vocat ea quae non sunt, tamquam ea quae sunt. » 
Obviam difficultatem , quam Scripturae silentium ingerit, 
proponit ac solvit: Sacra Scriptura, inquiens, in Genesi 
loquens de principio creationis rerum, de spiritualium 
substantiarum productione expressam mentionem non fa- 
cit, ne populo rudi, quibus lex proponebatur, idololatriae 
daretur occasio. 

Num vero ante caeli terraeque creationem | vel. post 
vel simul Angelos condiderit Deus? Nom potest ex Scri- 
pturis canonicis, inquit Aquinas, expresse haberi quando 
creati fuerint Angeli. Nihilominus haec addit: « Quod post 
» corporalia creati non fuerint ratio manifestat, quia non fuit 
» decens ut perfectiora posterius crearentur. Et etiam ex 
» auctoritate sacrae Scripturae expresse colligitur (amimad- 
» verte id minime dici, quod in Scripturis habetur; sed ex 
» Scripturis colligitur). Dicitur enim Iob. xxxvi (v. 7): Cum 
» me laudarent simul astra matutina et iubilarent omnes 
» filii Dei : per, quos spirituales substantiae intelliguntur. » 
Hinc Patrum duplex frequentior opinio est de Angelorum 
creatione vel ante corporalem creaturam vel simul, Neutrum 
autem horum ('Thomae animadversio est) aestimo esse 
sanae doctrinae contrarium : quia nimis praesumptuosum 
videretur asserere tantos Ecclesiae Doctores (Augustinum , 
Gregorium Nazianzenum, Basilium, Hieronymum, Dama- 
scenum) a sana doctrina pietatis deviasse. 
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Conditionem Angelorum ad examen vocat capite xvi 
quos incorporeos esse, inquit, canonicae Scripturae aucto- 
ritate probatur, quae eos Spiritus nominat. «Dicitur enim 
» in Psalmo cm (Y. 4): Qui facit Angelos suos spiritus. 
» Et Apostolus dicit ad Hebr. 1, de Angelis loquens (v. 14): 
» Omnes sunt administratorii spiritus, in ministerium missi 
» propter eos, qui hereditatem capiunt salutis. Consuevit 
» autem Scriptura nomine Spiritus aliquid incorporeum 
» designare, secundum illud Ioannis 1v (Y. 24): Spiritus est 
» Deus: et eos qui adorant eum ,' in spiritu et veritate 
» oportet adorare. Et Isaiae xxx1 (Y. 3): Aegyptus, homo 
» et non Deus: et equi eorum caro et non spiritus. Sic 
» igitur consequens est secundum sacrae Scripturae sen- 
» tentiam Angelos incorporeos esse:» idest neque corpora 
illos esse, neque compositos ex mente et corpore crasso et 
compacto. « Si quis autem diligenter velit verba sacrae 
» Scripturae inspicere, ex eisdem accipere poterit eos etiam 
» immateriales esse (nullo quantumlibet subtili ac aethereo 
» corpore constantes). Nominat enim eos sacra Scriptura 
» quasdam virtutes. Dicitur enim in Psal. cit (v. 20): Bene- 
» dicite Domino omnes Angeli eius: et postea subditur (v. 2 1): 
» Benedicite Domino omnes virtutes eius. Et Lucae xxi 
» (Y. 26): Virtutes caelorum movebuntur : quod de sanctis 
» Angelis omnes Doctores exponunt. Quod autem mate- 
» riale est, non est virtus, sed habet virtutem... Relinquitur 
» igitur, secundum intentionem Scripturae, Angelos imma- 
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» teriales esse. » Opposita adserta duo animadvertit Petavius 
libro I De Angelis, capite uz, num. 10 non esse iudicanda 
prorsus haeretica, sed haeresi proxima: nam quominus hae- 
retica censeantur, id unum facit quod nondum ea res liquido 
ab Ecclesia disceptata sit. Conclusionem vero suam theo- 
logicam pergit Aquinas Patrum testimonio confirmare : 
quaeve in ipsis canonicis Scripturis adversa videntur cla- 
rissime exponit. 

De Angelorum discrimine agit capite xix. Occurrit primo 
differentia bonorum et malorum: est enim, inquit, apud 
multos receptum .esse quosdam . spiritus bonos, quosdam 
vero malos. « Quod auctoritate sacrae Scripturae compro- 
» batur. De bonis enim spiritibus dicitur ad Hebr. 1 (Y. 14): 
» Omnes sunt administratorii spiritus, in ministerium missi 
propter eos, qui hereditatem capiunt salutis. De malis 
autem spiritibus dicitur Matth. xix (Y. 40): Cum immundus 
spiritus exierit ab homine, ambulat per loca arida quae- 
rens requiem et non invenit. Et postea subditur (v. 45): 
Tunc vadit et assumit septem. alios spiritus nequiores 
» 86.» Tum animadvertit nonnisi qui boni sunt, dici An- 
gelos: Daemones autem. secundum communem usum lo- 
quendi nonnisi in malo accipi. Cur alii boni, alii mali sint 
latior est apud ipsum dissertatio: nullus utique praeter- 
missus error, qui non convellatur: nullum opinantium pla- 
citum, quod ad examen non vocetur. Sed neque caput istud, 
neque Opus absolvit sanctus Thomas. 
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DISSERTATIO XIX. 


De Opusculo adversus Averroistas De unitate intellectus ac latina Themistii versione 
ab Aquinate adhibita: itemque De verbo intellectus, De sortibus, De iudiciis astro- 
rum, De aeternitate mundi: deque censura Io. Ambrosii Barbavara in omnia sancti 


Thomae Aquinatis Opuscula. 


CAPUT I. 


Opusculum recensetur De unitate intellectus contra Averroistas. Operis 
utilitas: quove illud scriptum fuerit tempore. Io. Ambrosii Barba- 
vara Ordinis Praedicatorum censura in Aquinatis Opuscula. 


&c rrorem Averroisticum De unitate intel- 
lectus in omnibus hominibus, aliosque 
errores ex eadem radice veluti surculos 
proficiscentes, peculiari Opusculo, quod 
est XVI in editione Romana, a sancto 
Thoma Aquinate profligatos fuisse testan- 
? tur veteres omnes Operum eius nomencla- 
tores. Priora etiam Opusculi verba praestant Ptolomaeus de 
Luca, Bernardus Guidonis, s. Antoninus: nimirum, Sicut 
omnes homines naturaliter scire desiderant. Ipse Thomas 
hoc sibi Opusculum attribuit: « Inolevit, inquiens, iamdudum 
» circa intellectum error apud multos, ex dictis Averrois su- 
» mens exordium: qui asserere nititur intellectum, quem Ari- 
stoteles possibilem vocat, ipse autem inconvenienti nomine 
immaterialem (leg. materialem), esse quandam substan- 
tiam secundum esse a corpore separatam: et aliquo modo 
uniri ei, ut formam: et ulterius quod iste intellectus possi- 
bilis sit unus omnium. Contra quem iampridem multa 
conscripsimus. » Indicari puto Commentarios in II Sent., 
dist. xvir, qu. 11, art. 1 et quaestionem De anima inter di- 
sputatas ac etiam fortasse primam Summae Theologicae 
partem, q. rxxix. 

Petulantes Academici, qui errorem instaurabant, ansam 
dedere Aquinati, ut novum Opus moliretur. « Sed quia er- 
» rantium impudentia, inquit ille, non cessat veritati reniti, 
» propositum nostrae intentionis est, iterato contra eumdem 
» errorem conscribere alia, quibus manifeste praedictus error 
» confutaretur. » Hunc locum illustrat Guillelmus de Tocco 
in Vita capite rtv, num 19: « Antiquas haereses, inquiens, 
» confutavit: suo etiam exortas tempore, divino spiritu re- 
velante, destruxit. Quarum haeresum prima fuit Averrois, 
qui dixit unum esse in omnibus hominibus intellectum. 
Qui error malorum favebat erroribus et Sanctorum vir- 
tutibus detrahebat: dum uno existente in omnibus intel- 
lectu, nulla esset differentia hominum, nec distantia meri- 
torum. Qui tantum invaluit etiam in simplicium mentibus, 
» sicque se periculose infudit, ut requisitus quidam miles 
» Parisiis, utrum de suis criminibus se purgare vellet, 
» responderit: Si anima beati Petri est salva et ego sal- 
» yabor: quia si uno intellectu cognoscimus, uino fine exitii 
» finiemur. Quem errorem cum essent scholares Golardiae 
» imitantes, qui Averrois erant communiter sectantes; pote- 
» rat praedictus error plures inficere, quibus potuissent 
» praedictum errorem sophisticis rationibus persuadere. Un- 
» de contra hunc errorem praedictus Doctor fecit scriptum 
mirabile.» Non Golardiae, sed Garlandiae legendum esse 
admonet lacobus Echardus: qui feodum et vicus erat in 
urbe Parisiorum , ubi philosophiae professores docebant. 
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II. Maximam Operis utilitatem nemo non videt. Prae- 
cipuum sibi Thomas consilium proposuit, ut Averroisticum 
errorem repugnantem ostenderet principiis philosophiae: 
nihilominus christianae etiam fidei adversum esse paucis 
admonet: «Nec id nunc agendum est, inquiens, ut posi- 
tionem praedictam ostendamus erroneam, quia repugnat 
veritati fidei christianae. Hoc enim cuique satis in 
promptu apparere potest: Subtracta enim ab omnibus 
diversitate intellectus, qui solus inter partes animae in- 
corruptibilis et immortalis apparet; sequitur ; post. mor- 
tem nihil de animabus hominum remanere, nisi unitatem 
intellectus: et sic tollitur retributio praemiorum et poe- 
narum et diversitas eorumdem. lntendimus autem osten- 
dere positionem praedictam non minus contra principia 
philosophiae esse, quam contra fidei documenta. » 

Contra audaciorem quemdam academicum egisse Tho- 
mam verba patefaciunt, quae habentur in fine Operis. « Est 
etiam maiori admiratione vel etiam indignatione dignum: 
quod aliquis christianum se profitens, tam irreverenter 
de christiana fide loqui praesumpserit. Sicut cum dicit: 
Quod Latini pro principiis eorum hoc non recipiunt , 
scilicet quod sit unus intellectus tantum, quia forte lex 
eorum est in contrarium. Ubi duo sunt mala: primo, 
quia dubitat an hoc sit contra fidem: secundo, quia 
alienum se innuit ab hac lege. Et quod postmodum dicit: 
Haec est ratio, per quam catholici videntur habere hanc 
positionem (reprehensionem meretur); ubi sententiam fi- 
dei positionem nominat. Nec minoris praesumptionis est, 
quod postmodum asserere audet: Deum facere non posse 
quod sint multi intellectus, quia implicat contradictionem. 
Adhuc autem gravius est, quod postmodum dicit: Per 
rationem concludo de necessitate, quod intellectus est 
unus numero: firmiter tamen teneo oppositum per fidem. 
Ergo sentit quod fides sit de aliquibus, quorum con- 
traria de necessitate concludi possunt. Cum autem de 
necessitate concludi non possit nisi verum necessarium, 
cuius oppositum est falsum et impossibile; sequitur se- 
:cundum eius dictum, quod fides sit de falso et impos- 
sibjli, quod etiam Deus facere non potest: quod fidelium 
aures ferre non possunt. Non caret etiam magna teme- 
ritate, quod de his quae ad philosophiam non pertinent, 
sed sunt purae fidei, disputare praesumit: sicut quod 
anima patiatur ab igne inferni: et dicere, sententias 
Doctorum de hoc esse reprobandas. Pari ergo ratione 
posset disputare de Trinitate, de Incarnatione et aliis 
huiusmodi, de quibus nonnisi balbutiens loqueretur. » 

Hostem suum, si deponere quidem arma nolit, in aper; 
tam pugnam provocat Doctor Angelicus: Si quis, inquiens, 
gloriabundus de falsi nominis scientia, velit contra haec 
quae scripsimus, aliquid dicere; non loquatur in angulis 
nec coram pueris, qui nesciunt de causis arduis iudicare: 
sed contra hoc scriptum scribat si audet, et inveniet non 
solum me qui aliorum sum minimus, sed multos alios qui 
veritatis sunt cultores: per quos eius errori resistetur vel 
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ignorantiae consuletur. Parisiis elucubratum hoc Opus 
pro certo habeo, utpote petulantiae oppositum scholarium 
de Garlandia, Parisiorum vico, ut admonet Guillelmus de 
'Tocco: verisimiliimumque puto confectum ab illo, cum 
secunda vice Saniacobaeam scholam regeret post an. 1269. 
III. Ioannes Ambrosius Barbavara in sua ms. Opuscu- 
lorum sancti Thomae censura haec habet: « In Opusculo 
De unitate intellectus contra Averroistas, integrae paginae 
ex Themistio recitantur zuxta versionem Hermolai Barbari, 
ne vocula quidem immutata. Unde cogimur suspicari 
vel auctorem operis recentiorem esse; vel divi Thomae 
scriptis aliquid alienae operae atque industriae inspersum 
fuisse. Utcumque sit, certe dolere non debemus talem 
Aquinati imposturam factam, cum liber eruditione plenus 
» sit. » Prolixos ex Themistio locos allatos conferre licuit 
cum latina Hermolai Barbari interpretatione, Venetiis typis 
edita anno 1549 apud Hieronymum Scotum: ipsaque dubio 
procul, quae legitur in editis Opusculi a me visis exemplis, 
Hermolai Barbari interpretatio prostat, me vocula quidem 
immutata, ut ait Barbavara. At levissima illa est censoris 
prima suspicio, auctorem Operis recentiorem esse: veris- 
sima quae sequitur coniectura, divi Thomae scriptis aliquid 
alienae operae-atque industriae inspersum fuisse. 
—Laudati Io. Ambrosii Barbavara, qui mediolanensis 
Eustorgiani coenobii alumnus fuit, elogium texit Iacobus 
Echardus tomo II Scriptorum Ordinis Praedicatorum δά 
annum 1594 eiusque opera recenset. Mentionem inter ea 
ingerit nullam memoratae in Opuscula sancti Thomae cen- 
surae. Hanc ego possideo ms. ex codice Mediolanensi de- 
scriptam. Inscribitur: Censura Opusculorum, quae sub divi 
Thomae Aquinatis titulo hactenus prodiere , ad reverendissi- 
mum patrem magistrum Caballum brixiensem Ordinis san- 
cti Dominici, Generalem Inquisitorem et in Romana Curia 
Procuratorem. Opus non semel memorat Petrus de Alva, 
mutilis quibusdam locis prolatis. Integrum pro data occasio- 
ne in Opusculorum, quae deinceps recensenda sunt,examine 
exhibere praestat: ipsamque hoc loco Praefationem ac pauca 
profero verba, quae de prioribus Opusculis habet usque ad xx. 
« Divi Aquinatis Opera studiose perlegenti mirum statim 
apparet, reverendissime Pater, quam fuerit veram et ger- 
manam in tradendis et conscribendis artibus rationem 
insequutus. Siquidem a primis semper principiis, com- 
positiva methodo, deducit remotissima: ab universalibus 
singularia, a notissimis rerum omnium abstrusissima et 
profundissima. Ordine singula digerit: ac suo quaeque 
loco ita disponit, ut perpetuum quemdam atque indis- 
solubilem rerum nexum videas et quasi solidum quoddam 
veritatis corpus, nulla ex parte vacuum aut inane. Ver- 
borum spectabilis est frugalitas: numquam prosequitur 
flosculos aut inania sermonis pigmenta: tantum curat 
ut plena sit oratio fructu ac cognitione rerum, quae non 
aures ad praesens demulceat, sed indelebilem veritatis 
characterem animo potius insculpat. Sententiae semper 
sunt graves, ut in illis petulantis aut lascivientis calami 
vitium nullibi agnoscas. Stylus simplex quidem, nusquam 
tamen abiectus aut humilis. Voces propriae et ad do- 
cendum appositae: ita ut ex intimis ipsius rei, de qua 
agitur, visceribus petitae videantur. Dum sua probat, con- 
stantissimus est et sibi semper similis: dum aliena con- 
futat, acerrimus quidem sed modestissimus; ut qui non 
cum hominibus, sed cum perversis tantum dogmatis 
atque opinionibus bellum sibi esse intelligat. In rebus 
fidei pertractandis ecclesiasticae disciplinae et Apostoli- 
carum traditionum semper observantissimus: ubique fi- 
delis et citra omnem superstitionem pius ac sanctus. In 
Physicis ubique Peripateticae disciplinae professor, prae- 
terquam ubi a catholica veritate deviatur. Nihil denique 
est in eius scriptis, quod maiestatem non praeseferat: 
nihil quod institutionis ac disciplinae formam non teneat. 
» In hoc ergo tam conspicuum egregii Doctoris simu- 
» lacrum quisquis respexerit, facile videbit cur ex plerisque 
» Opusculis, quae hactenus divi Aquinatis habuere (nomen), 
» nos quaedam prorsus loco moverimus et aliis ambiguae 
» et suspectae fidei notam inusserimus. Itaque primum 
» Opusculum, quod Contra errores Graecorum inscribitur 
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et quae sequuntur deinceps usque ad decimumnonum, 
cui titulus Contra impugnantes Religionem ita undique 
sapiunt Aquinatem, ut nefas sit de illis dubitare: dempto 
decimo sexto De unitate intellectus contra Averroistas. 
In quo integrae paginae etc.» ut superius. Reliquas censurae 
partes in Opusculoram, quae sequuntur, recensione dabimus. 
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CAPUT II. 


Vetus latina Themistii versio ab Aquinate adhibita restituitur, reiecta 
Hermolai Barbari versione aut paraphrasi, quam imprudens editor 
invexit. Specimen totius Opusculi. 


δ; pisi ingestum de Opusculo contra Averroistas - 

dubium latina nititur Themistii versione, quam sine 
dubio Hermolaus Barbarus confecit. Codicem ms. qui plura 
s. Thomae Opuscula complectitur, incepto saeculo xv ut 
puto exaratum, servat Veneta ss. loannis et Pauli biblio- 
theca. Eiusdem copia mihi facta a Dominico Berardello 
saepius laudato, gratulari licuit de Opusculo, quo de agi- 
mus, in eodem prostante codice. Verba Themistii, non ita 
prolixa ut apud Hermolaum Barbarum, et aliter latine versa 
ac in editis exemplis deprehendi: unde colligebam ab edi- 
tore, de quo infra dicendum, repudiata antiqua latina ver- 
sione, interpretationem Barbari utpote elegantiorem invectam 
fuisse. Mirum vero imprudentem hanc licentiam non ca- 
stigasse Pellicanum, qui se Opusculorum editionem ope 
codicis Victorini emendatam curasse profitetur. Loca The- 
mistii proferre pretium est operae, quae nempe in editis 
exemplis, quaeve in codice Veneto prostant. Par enim est 
utantiqua restituatur Themistii versio, qua utebatur Aquinas. 


Ex cod. ms. 


» Nunc autem oportet con- 
siderare, quod alii Peripa- 
tetici de hoc ipso senserunt: 
et accipiamus primo verba 
Themistii in Commento De 
anima (lib. ΠῚ capp. xxi 
et seqq. iuxta edit. Barbari), 
ubi dicit sic: Intellectus iste, 
quem dicimus in potentia, 
magis est animae connatu- 
ralis, scilicet quam agens. 
Dico autem non animae, 
sed solum humanae. Et si- 
cut lumen potentia visui 
et potentia coloribus ad- 
veniens, actu quidem vi- 
sum facit et actu colores: 
ita et intellectus iste, qui 
actu. non solum ipsum in- 
tellectum facit actu; sed 
etiam potentia intelligibi- 
lia, (actu) intelligibilia iste 
constituit. Eft post pauca 
concludit: quam igitur ra- 
tionem habet ars ad mate- 
riam, hanc et intellectus fa- 
ctivus ad eum, qui in poten- 
tia. Propter quod etiam in 
promptu nobis est intelli- 
gere, quando volumus. Non 
enim est ars materiae in- 
ferioris: sed inexistit toti 
in potentia intellectui, qui 
(factivus est). Ac si utique 
aedificator lignis... 
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Ex opere H. Barbari et editis 
exemplis Opusculorum. 


«8. Nunc autem conside- 
rare oportet, quid alii Pe- 
ripatetici de hoc ipso sense- 
runt: et accipiamus primo 
verba Themistii in Commento 
De anima, ubi sic dicit: Duas 
ergo differentias esse humani 
animi... Intellectus autem 
potestatis , quamvis eadem 
fere, qua intellectus agens, 
dignitate auctoritateque pol- 
leat; quia tamen aliquanto 
coniunctior, addictiorque hu- 
manae animae est, videtur 
societate hac nobilitati suae 
nonnihil dispendii detrimen- 
tique facere. Quemadmodum 
itaque lumen, cum oculos et 
colores accedit, non modo 
visui, sed coloribus etiam 
actum praebet: ita intellectus 
agens, cum intellectum po- 
tentiae agitat, non solum 
intellectui actum ministrat; 
sed et res, quae potentia in- 
tellectae sunt, facit ut in eo 
intellectae sint actu » etc. 

Sic deinceps interpretatio 
legitur, vel potius paraphrasis 
longe lateque differens ab 
antiqua latina versione, quam 
integram e regione describo. 


non ab extrinseco existeret, per totum autem ipsum pene- 
trare potens erit. Sic etiam et qui scilicet actu intellectus, 
intellectui potentia superveniens, unum facit cum ipso. 
Et post pauca concludit: Nos igitur sumus ut quod po- 
tentia: intellectus autem qui actu. Sic quidem in compo- 
sitis omnibus ex eo quod potentia, et ex eo quod actu. 


CCXXXVIII 


Aliud est hic, aliud est huic: aliud utique erit ego, et aliud 
"mihi: esse. Et consequenter quidem est compositus intelle- 
-ctus/ex potentia: et actu. Mihi autem esse ex eo quod actu 
fést:quia etiam ea quae meditor et quae scribo, scribit qui- 
dem intellectus compositus ex potentia et actu. Scribit 
autem, non qua potentia, sed qua actu: operari enim sibi 
inde derivatur. Et post pauca adhuc manifestius sic: lgi- 
tur est aliud, est animal; et aliud animali esse. Animali 
esse est ab anima animalis. Sic et aliud, qui ego: et aliud 
esse mihi. Esse autem mihi est ab anima: et habetur, 
non omni. Non enim sensitiva, materia enim erat phan- 
tasiae. Neque rursum a phantasia, materia enim erat po- 
tentia intellectus. Neque quod potentia intellectus, mate- 
ria enim erat factivi (intellectus). A solo igitur factivo 
est mihi esse. E? post pauca subdit: Cum respondisset 
scilicet Aristoteles: in omni autem natura, hoc quidem 
ut materiam esse, hoc autem quod materiam movet aut 
perficit; necesse ait et in anima existere has differentias 
et.esse hunc aliquem talem intellectum in anima fieri, 
et hunc talem in anima facere. Et usque ad hanc pro- 
gressa natura cessavit... Nos itaque sumus activus intelle- 
ctus. Et postea reprobans quorumdam opinionem dicit: 
in anima esse talem intellectum et animae humanae velut 
quamdam partem honoratissimam. E? post pauca dicit: 
Ex eadem littera hoc convenit confirmare, quod putat, 
scilicet Aristoteles: aut nostri aliquid esse activum in- 
telletum aut nos. Patet igitur ex praemissis verbis 
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ma (libro III, cap. xxx iuxta 
edit. Barb.): Cum enim quae- 
sisset de intellectu agente, 
utrum sit unus, an plures, 
subiungit solvens. Aut pri- 
mus illustrans est unus, il- 
lustrati et illustrantes sunt 
plures. Sol quidem unus est: 
lumen autem dices partiri 
aliquo modo adversus. Pro- 
pter hoc enim non solem 
posuit in comparationem, sci- 
licet Aristoteles: sed lumen. 
Plato autem solem. » 


ba Themistii in Commento De 
anima. Cum enim quaesisset 
de intellectu agente, utrum sit 
unus vel plures, subiungit sol- 
vens. An primum quidem in- 
tellectum illuminantem credi 
unum oportet; illuminatos 
vero et subinde illuminan- 
tes multos? Quemadmodum 
quamquam sol est unus: 
tamen lux, quae de sole pro- 
dit et mittitur, quasi abiun- 
gitur ab eo et divellitur; at- 
que ita in multos obtutus 
distrahitur distribuiturque. 
Quamobrem Aristoteles in- 
tellectum non soli, sed lu- 
mini comparavit. Plato au- 
tem soli. » 
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Themistii » etc. 


« Et Theophrasti quidem 
libros non vidi: sed eius ver- 
ba introducit Themistius in 
Commento, (lib. III, c. xxxix 
iuxta edit. Barb.) quae sunt 
talia, sic dicens: Melius est 
autem Theophrasti propo- 
nere dicta de intellectu poten- 
tia et de eo qui actu. De eo 
igitur, qui potentia haec ait: 
Intellectus autem qualiter a 
foris existens et tamquam 
superpositus; et tamen conna- 
turalis? Et quia natura ipsius 
habet quidem naturaliter. es- 
se, scilicet actum et potentia 
omnia, bene finit et superius. 
Non enim sic accipiendum 
est, ut neque sit ipse: hoc 
litigiosum est enim, sed ut... 
quamdam potentiam, sicut 
etiam in materialibus. Hoc a 
foris, non ut obiectum, sed 
ut ipsam comprehendens ge- 
nerationem omnino ponen- 
dum. » 


« Ponenda sunt verba The- 
mistii in Commento De ani- 


Paullo infra in eodem. 

8. « Et Theophrasti quidem 
libros non vidi: sed eius 
verba introducit Themistius 
in Commento, quae sunt talia, 
sic dicens: Plane facturum 
hoc loco me operae pretium 
arbitror, si verba Theophra- 
sti de intellectu potestatis et 
agente praetexuero. De intel- 
lectu itaque potestatis haec 
dicit: Cum intellectus, inquit, 
homini extrinsecus acccedat; 
cumque tamquam appositus, 
invectusque sit: quaeritur , 
quemadmodum . congenitus 
nobis dicatur, demum quae- 
nam confirmatio naturave eius 
sit? Certe id quod dicitur, nihil 
actu esse intellectum , sed 
potestate omnia, recte ha- 
ctenus dicitur, quatenus et 
in sensu: non tamen usque 
eo ad unum resecanda res 
est, neque tam nihil actu 
probandus ut neque ipsemet 
sit. Calumnia haec esset et 
oratio contentioni cavilloque 
proxima: sed ita intelligen- 
dum, ut in animo talis quae- 
dam sui generis potentia sit 
pro subiecto formarum ac 
gremio; qualis in rebus ma- 
terialibus "facultas illa est, 
quae. constitutioni earum et 
concretioni substernitur. Por- 
ro quod dicitur, mentem 
extrinsecus accedere; non ita 
statuendum est ut qui vere 
appositus, invectusque ha- 
beatur: sed ut qui statim ab 
ortu quasi comprehendere 
nos, complectique soleat. » 


Prope Opusculi finem : 
« Ponenda sunt circa hoc ver- 


Commentarii seu paraphraseos Themistii latinas versio- 
nes memorat Io. Albertus Fabricius, quas confecere Hermo- 
laus Barbarus, Ludovicus Nogarola et Fridericus Bonaven- 
tura: antiquioris, quae in codicibus prostaret, non meminit. 
An aliqua aevo Thomae circumferretur, an vero "Thomas 
pro data occasione loca quaedam latine vertenda curaret, 
incompertum mihi. Opusculorum editionem primam curavit 
Paulus Soncinas Mediolani anno 1:489 apud magistros 
Benignum et 10. Antonium de Honate. Operam quoque 
suam praestante Antonio Pizamano Patricio veneto, eadem 
Opuscula Venetiis anno 1490 et 1496 prodierunt mandato 
et expensis Octaviani Scoti. Hanc Pizamani editionem alia 
Veneta exprimit anno r5098 mandato et expensis Petri 
Liechtenstein, cura et ingenio lacobi Pencio de Leuco. 

Quis vero editorum, an Soncinas, an Pizamanus, lati- 
nam versionem Themistii a Barbaro confectam in Opuscu- 
lum sancti Thomae invexerit? Versionem suam aut potius 
liberiorem paraphrasim anno 1480 primum vulgaverat Bar- 
barus. Hac uti Soncinas poterat: at Opusculorum editio- 
nem, quam ipse curavit, videre ac lustrare mihi non licuit. 
In editionibus certe a Pizamano. curatis latinam : Barbari 
versionem praestat sancti Thomae Opusculum, quo de 
agimus: eamdemque superiores editiones, admonitione nulla 
praemissa, expresserunt. . 

II. Duplicem Peripatetica philosophia intellectum distin- 
guebat: agentem unum, passivum aut patientem alterum 
seu intellectum potestate. Munus collustrandi phantasmata 
tribuebat illi ac isti munus intelligendi, postquam phan- 
tasmata collustrata, seu species intelligibiles inde exculptas 
recepisset. Intellectum agentem statuebat Averroes ab ho- 
mine separatum, unum etiam hominibusque communem 
omnibus: quae pariter aliis graecis Peripateticis insederat 
opinio, sive demum agens iste intellectus non alius foret 
ab intelligentia quadam orbium caelestium . motrice, sive 
etiam ipse Deus esset. Homini vero aut: eius animae in- 
tellectum patientem inesse, tamquam facultatem eius pro- 
priam, communis erat Peripateticorum doctrina: qua repu- 
diata, totus erat Averroes, ut ostenderet hunc etiam in- 
tellectum ex eodem ordine esse ac agentem, separatum, 
ingenerabilem, incorruptibilem: unum. et omnibus homini- 
bus communem: quem praeterea materialem vocabat; hoc 
est, instar materiae passivum. De mente Aristotelis, eiusque 
sectatorüm,. Alexandri Aphrodisaei, Theophrasti, "TTeiiiátiiy 
Simplicii, Philoponi, itemque Arabum Avicennae, Algazelis, 
Alpharabii, Avempacis disserit Petrus Gassendus in Physica 
tomo II, libro IX, capite t. Commentum Averroisticum 
paullo aliter post. Coelium Rhodiginum exponit lacobus 
Bruckerus in Historia critica philosophiae tomo III, perio- 
do rt, parte I, libro III, capite τ, 8. 25. 

Adnotaverat s. Thomas in quaestione De anima inter 
disputatas art. v: Quod intellectum agentem esse unum et 
separatum. plus videtur rationis habere, quam si hoc de 
intellectu. possibili ponatur. Eadem eius est animadversio 
in Opusculo, quo de agimus, 8. His igitur consideratis , 
nempe: Forte enim de agente hoc dicere, aliquam rationem 
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haberet et multi. philosophi hoc posuerunt. Nihil enim vi- 
detur. inconveniens sequi, si ab uno agente multa perfi- 
ciantur: quemadmodum ab uno sole perficiuntur omnes 
potentiae visivae animalium ad videndum... Sed quidquid 
sit de intellectu agente, dicere intellectum possibilem esse 
unum omnium hominum, multipliciter impossibile apparet. 
Animae tamen inesse intellectum agentem sententia Aqui- 
natis est, qui loco citato De anima, et in II Sent., distinct. xvi, 
quaest. artic. t, tum philosophicis rationibus, tum mo- 
mentis ex fide christiana desumptis philosophos refellit, in- 
tellectum agentem constituentes in intelligentia quadam se- 
parata orbium caelestium. motrice: ac illos etiam, qui prae- 
dictum agentem intellectum eumdem cum intellectu divino 
vel cum Deo faciebant, ita intelligendos iubet, ut praeter 
Deum, supremum. intellectus nostri et luminis intellectualis 
auctorem, alius nobis insit intellectus agens, qui veluti causa 
secunda collustret phantasmata, species intelligibiles effor- 
met, easque imprimat intellectui patienti ad pariendam re- 
rum notitiam et cognitionem. 

Scioli et vani et ambitiosi Academici erant, qui natu- 
ralibus rationibus ac philosophorum auctoritatibus agentes, 
vulgabant nedum agentem, verum etiam patientem intelle- 
ctum separatum dici oportere et unum et omnibus homi- 
nibus.commiunem. Latinos auctores, qui hac de re scripse- 
rant, veluti praeiudiciis occupatos reiiciebant: litemque 
vocabant ad graecos Peripateticos, ut eorum auctoritate 
dirimeretur. In arenam descendit Aquinas. Controversiae 
statum dilucide exponit: Contra Averroisticum errorem iam- 
pridem multa conscripsimus. Sed quia errantium impu- 
dentia non cessat veritati reniti, propositum nostrae inten- 

tionis est, iterato contra eumdem errorem conscribere... 
ΕἸ quia quibusdam in hac materia verba latinorum non 
sapiunt, sed Peripateticorum (graecorum) verba sectari se 
dicunt, quorum libros in hac materia numquam viderunt, 
nisi Aristotelis, qui fuit sectae Aristotelicae institutor ; 
ostendemus positionem praedictam eius verbis et senten- 
tiae repugnare omnino. Plurimos affert Aristotelis textus 
eiusque mentem aperit. Digna sunt animadversione verba 
illa: ZZuiusmodi quaestiones certissime colligi potest Ari- 
stotelem solvisse in his libris, quos patet eum scripsisse 
De substantiis separatis, ex his quae dicit in principio XII 
(libri) Metaphysicae: quos etiam libros vidimus num. 14 
licet nondum translatos in lingua nostra. Libros De sub- 
stantiis separatis graece scriptos evolvebat Aquinas: eosque 
sive pro sua peritia sive peritorum ope interpretabatur. 

Graecos Aristotelicae philosophiae sectatores ad examen 
vocat ac praeterea Arabes commentatores, Themistium, 
'Theophrastum , Alexandrum , Avicennam, Algazelem. 
Mente eorum detecta, concludit Thomas: Quwuod non solum 
Latini, quorum verba quibusdam non sapiunt ; sed et Graeci 
et Arabes hoc senserunt, quod intellectus sit pars vel po- 
tentia, sive virtus animae, quae est corporis forma: unde 
miror (inquit) ex quibus Peripateticis hunc errorem se as- 
sumpsisse glorientur, nisi forte quia minus volunt cum 
caeteris Peripateticis recte sapere, quam cum Averroe 
aberrare: qui non tam fuit Peripateticus, quam Peripa- 
teticae philosophiae depravator. Quod eius commentum de- 
nique philosophicis rationibus insequitur Doctor Angelicus. 

Unum nova philosophia agnoscit intellectum, qui co- 
-gnoscit et intelligit, agente reiecto, sive hunc existimaveris 
facultatem ab intellectu passivo distinctam sive in uno eo- 
demque intellectu munera duo distinxeris, collustrandi phan- 
tasmata, speciesque intelligibiles recipiendi inde exsculptas. 
Innatas, adventitias et factitias ideas invexerunt Cartesiani: 
innatas quidem menti concreatas, adventitias ex occasione 


motionum corporearum a Deo in nobis excitatas, cuius- 


modi sunt sensiles omnes: ac demum factitias, quas ipsa 
mens innatis et adventitiis imbuta cudit. Ad innatas ideas 
quod attinet, Nicolaus Malebranchius mentis perceptiones 
distinguendas iubet ab obiecto immediate percepto seu 
idea obiectiva; et hanc unam universalem constituit, scilicet 
divinam essentiam, quatenus rerum omnium idea archetypa 
est, menti creatae unitam ac obiecta intelligibilia reprae- 
sentantem pro data motionum corporearum occasione. Hanc 
vero ita expositam opinionem non pauci arbitrantur aut 
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eamdem esse aut reduci posse ad illam Alexandri Aphro- 
disaei, qui agentem intellectum. non alium censebat. riisi 
intellectum divinum a quo omnis proficiscitur mentis crea- 
tae illuminatio. Haec systemata longe differunt a sententia 
sancti Thomae, qui docet constantissime nihil esse:in in- 
tellectu, quin prius fuerit in sensu. Rem hanc sibi demon- 
strandam adsumpsit Ioannes Lockius, qui plura docet non 
paucis praestantissimis philosophis gratissima, ab Angelico 
utique Praeceptore iam praeoccupata: miscet alia tamen 
Scriptor anglus, quae omnino abludunt a vero ac periculi 
plena sunt, ab Aquinate passim profligata. Ad id redigitur 
negotium omne, ut sensilium obiectorum perceptionibus 
aut ideis imbuta mens, meditatione et coniectura alias 


omnes sibi comparet ideas et perceptiones. Satis vero haec 
delibasse. 


CAPUT III. 


Genuina sunt Opuscula De verbi divini et humani differentia, Deque na- 
tura verbi. Item illa, quae De sortibus, De iudiciis astrorum et De 
aeternitate mundi inscribuntur. Dubium est Opusculum De fato, aut 
certe supposititium, 


E LEA quod in editione Romana decimumtertium 
locum tenet, inscribiturque De differentia divini 
verbi et humani, testimonium perhibent vetusti nomen- 
clatores, Bernardus Guidonis, Valleoletanus et sanctus Anto- 
ninus. Quod ibidem sequitur, De natura verbi,numero XIV 
collocatum, disertissima recensetur mentione a Ptolomaeo 
de Luca. Singula minora haec sancti Thomae Opera a sin- 
gulis, simulque omnibus non referri nomenclatoribus, mi- 
ratio subeat nulla: Composuit enim multa Opuscula san- 
ctissimus Doctor, Ioanne de Columna animadvertente, quae 
a multis in diversis locis habentur. Aliqua igitur singularia 
Opuscula potuit unus vel alter veterum scriptorum igno- 
rare: quae tamen noverant alii, proque foetibus genuinis 
numerabant in catalogis. Duobus hisce vero in Opusculis 
egregia prostant theologica et philosophica documenta. 

II. Tria succedunt id genus Opera minora, De sortibus, 
De iudiciis astrorum, De aeternitate mundi: quae Romana 
editio exhibet num. XXV, XXVI, XXVII. Memorant eadem 
vetusti scriptores, quorum summa in eo auctoritas est, quod 
iudicium ferimus de genuinis Thomae Operibus. Io. Ambro- 
sii Barbavara censuram addo: Quae sequuntur Opuscula, in- 
quientis, De sortibus, De iudiciis astrorum, De aeternitate 
mundi, procul dubio Thomam cognoscunt auctorem, unde- 
cumque spectentur. 

Primum 2e sortibus apud Ptolomaeum Lucensem nun- 
cupatum legimus ad dominum lacobum de Burgo: apud 
Logothetam, ad dominum lacobum de Tolongo, apud 
Trivetum, ad dominum lacobum de Bonoso: apud codi- 
ces aliquos mss. ad dominum lacobum de Borego. Nempe, 
Tolongo, Bonoso, Borego videntur errata notariorum, Ia- 
cobo Echardo animadvertente. Parisiis scriptum Opusculum 
ex his collige verbis capite r: Nullus enim in Gallia exi- 
stens sorte aliquid inquirendum curat de his, quae ad In- 
dos pertinent. In Italia moram si traxisset, eorum certe, 
qui in Italia degebant, exemplum adduxisset. 

Fratri Reginaldo de Priverno inscripsit alterum amicis- 
simus Thomas. Consilium Operis prima pandunt verba: 
« Quia petisti ut tibi scriberem, az liceret iudiciis astro- 
» rum uti, petitioni tuae satisfacere volens, ea quae a sacris 
» Doctoribus super hoc traduntur, scribere curavi. » Statum 
denique quaestionis accipe, quam tertio in Opusculo De 


.mundi aeternitate ad examen vocat: « Supposito secundum 


» fidem catholicam mundum ab aeterno non fuisse, sicut 
» quidam philosophi errantes posuerunt: sed quod mun- 
» dus durationis initium habuerit, sicut Scriptura sacra quae 
» falli non potest, testatur; dubitatio mota est, utrum po- 
» tuerit semper fuisse. Cuius dubitationis ut veritas expli- 
» cetur primo distinguendum est quid est, in quo cum 
» dicentibus contrarium convenimus et quid est illud in 
» quo ab eis differimus. Si enim intelligatur, quod aliquid 
» praeter Deum potuerit semper fuisse, quasi possit esse 
» aliquid aeternum praeter eum, ab eo non factum; error 
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» abominabilis est non solum in fide, sed etiam apud phi- 
» losophos qui confitentur et probant, quod omne quod 
» est quoquomodo, esse non possit, nisi causatum ab eo 
» qui maxime et verissime habet esse. Si autem intelli- 
» gatur, aliquid semper fuisse et tamen causatum a Deo 
» secundum totum quod in eo est, videndum est utrum 
» hoc possit stare. » 

III. Opusculum De fato, quod numeratur XXVIII et in- 
cipit, Quaeritur de fato, an sit et quid sit, Thomae tribuunt 
Ptolomaeus de Luca, Bernardus Guidonis, Valleoletanus, 
sanctus Antoninus. Casimirus Oudinus capite xir inter ca- 
nones, quibus vera et indubia sancti Thomae Aquinatis 
Opera vel Opuscula cognosci queant, secundum statuit, ab 
antiquis. nomenclatoribus recedendum non esse, absque 
rationibus idoneis et demonstrativis. Qua regula adhibita, 
quam prudentissimam negaverit nemo, censendum videtur 
cum peritissimo lacobo Echardo, huiusmodi Opusculum 
inter alia plura numerandum esse, aut Aquinati falso ad- 
scripta aut saltem dubia. 

Idoneas rationes attulerat Barbavara in sua Censura: 
« Opusculum XXVIII De fato in supposititiorum foetuum 
» classem reponimus. Nam praeterquam quod eius operis 
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auctor mathematicis observationibus nimium defert; neque 
stylum, neque ordinem Aquinati consuetum retinet. Quae- 
rendum, inquit, primo az sit fatum et quid sit et an 
imponat rebus necessitatem; deinde utrum sit scibile: 
quasi esse scibile sic cum aliis in numerum ponat, ut 
de re quam constat et quod est et quid sit, dubitari va- 
leat utrum sit scibilis. llla etiam fati definitio (art. m ): 
Fatum est forma ordinis, esse et vitae inferiorum, cau- 
sata in ipsis ex periodo caelestis circuli, quod suis ra- 
diationibus ambit nativitates eorum, nihil habet com- 
mune cum illis, quae alibi de fato definiuntur ab ipso 
Aquinate I. p., 4. cxvr, et III contra Gentes, capite xci. 
(Fatum est inhaerens rebus mobilibus dispositio , per 
quam providentia suis quaeque nectit ordinibus). Denique 
minus peripatetice dicitur (artic. rm): Relationem regulae 
ad regulatum talem esse, qualis est patris ad filium: 
» cum haec vere relativa sint, illa relative tantum dicantur. 
» Item illud (artic. v) quod fatum neque causa sit, ne- 
» que causatum , sed aliquid causae; superstitiosa et so- 
» phistica nimis est divisio seu distinctio. » In aliquibus 
codicibus nomen Alberti Magni praedicto Opusculo inscri- 
ptum legitur. Iudicium ferant doctiores. 
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De Opusculis absque dubio germanis, Contra impugnantes Religionem, De perfectione 
vitae spiritualis et Contra retrahentes a Religionis ingressu: deque aliis Theologicis 
aut dubiis aut certe Aquinati suppositis: itemque De sermonibus eius. 


——À— 


CAPUT I. 


Memorata Opuscula tria ordine perturbato prostant in editione Romana: 
- »7"wérus ordo restituitur. Lucubratio Contra impugnantes Religionem 


proprio marte ab Aquinate confecta, minime deflorata ex Alberti 


Magni scriptis. 


; ria praestat Romana editio Opuscula XVII, 
XVIII, XIX. Primum inscriptum, Contra 


y, nes a Religionis ingressu: alterum, De 

v perfectione vitae spiritualis: tertium, Con- 
tra impugnantes Dei cultum et Religio- 
nem. Singula recensent veteres omnes 
nomenclatores, Ptolomaeus de Luca, Guillelmus de Tocco, 
Bernardus Guidonis, Bartholomaeus Logotheta, Nicolaus 
Trivetus supparesque alii saepius laudati. 

TTurbato tamen ordine eadem Romana in editione 
alisque in editis exemplis, haec eadem prostant Opuscula 
tria. Primum tenere locum debet, quod inscribitur, Contra 
impugnantes Dei cultum et Religionem: sequitur alterum, 
De perfectione vitae spiritualis: tertium est, Contra retra- 
hentes homines a Religionis ingressu. Hunc ipsa Opuscula 
ordinem produnt. In eo, quod Contra retrahentes a Reli- 
ligionis ingressu inscribitur, haec habentur capite xi non 
longe ab initio: Eft quamvis de hoc plura sint dicta in 
alio. nostro libello, quem De perfectione conscripsimus, hic 
tamen aliqua iterare non pigeat. lam ergo praecesserat 
Opusculum Je perfectione vitae spiritualis. In isto vicesi- 
mum sextum caput his exorditur verbis Auctor: Restat igitur 
dicendum quae opera ad eos pertineant, qui in Religionis 
statu sunt. Sed quia de his plene alibi tractavimus , suf- 
ficit hic propter calumniatores pauca quaedam inserere. 
Indicatur sine dubio Opusculum Contra impugnantes Reli- 
gionem; in quo inquiritur capite m, Am religioso liceat 
docere: capite m, An religiosus licite possit esse de col- 
legio secularium magistrorum: capite rv, An religioso li- 
ceat praedicare et confessiones audire, si curam non ha- 
beat animarum : capite v, An religiosus teneatur manibus 
laborare. De his operibus, religioso viro convenientibus, 
paucis agit sanctus Thomas in vicesimo sexto Opusculi De 
perfectione capite, proptereaquod latiore iam calamo ege- 
ratin Opusculo Contra impugnantes Religionem: unde com- 
pertum fit, prius istud ab eodeni elucubratum Opus fuisse. 
Hocce de ordine adhuc infra agendum: quo etiam ser- 
vato haec Opuscula tria recensentur in insigni codice Gym- 
nasii magistri Gervasii apud Iacobum Echardum et in 
alio codice cxxvur in Veneta latina, et italica divi Marci bi- 
blioteca anni 1741 typis edita, et in Parisiensi demum edi- 
tione quam Petrus Pellican anno 1:655 diligentissime cu- 
ravit. 

II. Theophilus Raynaudus tomo XII in Hoplotheca 
sectione rr, serie n, capite xu De plagio sic ait: « Petrus 
» de Prussia Ordinis Praedicatorum in Magni Alberti vita... 
» capite xxx allegans lacobum de Zuzaro (de Susato ) 


Opp. D. Τβομαε T. I. 


» veterem Ordinis Praedicatorum chronologum, affirmat 
» librum s. Thomae contra Gulielmum de s. Amore ('Con- 
» tra impugnantes Religionem) qui in opere Opusculorum 
» sancti Thomae habetur, aliud non esse quam recolle- 
» ctionem eorum, quae Albertus Magnus Anagniae coram 
» Alexandro IV disputans, adversus librum Gulielmi pro- 
» tulerat. » Chronicon ms. Susati servat Veneta ss. Ioannis 
et Pauli bibliotheca, in quo revera haec habentur: « -Re- 
» Sponsiones autem Alberti factas in Concistorio super 
» obiectis (Wilhelmi de sancto Amore) fideliterque repor- 
» tatas s. "Thomas Aquinas abbrevians et in unum redi- 
» gens, ex eis librum gratiosum compilavit. » Haec scilicet 
Susatus, magister coloniensis, qui saeculo ineunte quinto- 
decimo floruit, atque suum chronicon ad annum 1415 
circiter perduxit: eademque etiam Petrus de Prussia, qui 
dicto saeculo xv desinente in Coloniensi conventu scribe- 
bat, scripsitque vitam Alberti Magni: ideoque ambo, sicuti 
aetatis, ita sane auctoritatis longe sequioris, quam ut fidem 
rei faciant, quae in gratiam Alberti Magni exaggerata vi- 
detur. Susati chronicon, in epitomen redactum, typis vul- 
garunt doctissimi Sammauraei monachi, Edmundus Mar- 
tene et Ursinus Durand, in amplissima veterum scriptorum 
Collectione tomo VI ubi haec habentur verba, quae mi- 
nime cum supra descriptis conveniunt, num. 7: Guillelmus 
de s. Amore... Romae in publico Consistorio coram Do- 
mino Alexandro Papa IV a beato Alberto Magno dispu- 
tando confusus, privatus beneficiis quae possidebat, com- 
bustoque libro eiusdem... e clero expulsus fuit. Contra 
hunc etiam ad mandatum Magistri Ordinis scripsit libel- 
lum unum s. Thomas de Aquino, qui praenotatur: Contra 
impugnantes Religionem. Susatum videlicet correxit epi- 
tomator, qui Albertus Castellanus creditur: satis indicans 
novum ab Aquinate librum compositum, qui nihil simile 
haberet cum disputatione beati Alberti Magni. 

Apud Echardum in recensione operum Alberti, quae 
typorum beneficio lucem nondum viderunt, refert num. 10, 
Contra Guillelmistas impugnantes religiosos; « Quod opus, 
» inquit, alii vocant Defensorium Mendicantium et dicunt 
» extare in Victorina: vidit saltem Petrus de Prussia in 
» nostra Coloniensi. » Opus istud fuerit Allegatio, quam 
vocat Thomas Cantimpratensis libro II de Apibus, capite x, 
num 23 Magistri Alberti: aut Responsio facta in Consi- 
storio, ut ait Susatus. Quam longe vero a libello instar 
Allegationis scripto differt Opusculum, quod impugnanti- 
bus Religionem opposuit Doctor Angelicus! Guillelmus de 
Tocco audiendus est, qui rem totam enarrat in Vita ca- 
pite rv, num. 20: « Cum ad petitionem reverendi patris fra- 
» tris Ioannis de Vercellis Magistri Ordinis (Praedicatorum), 
cui incumbebat de mandato Summi Pontificis. praedicto 
volumini ( Guillelmi de s. Amore) respondere, fuisset 
praedicto Doctori (Thomae), cum Anagniae in Capitulo 
esset, coram Fratribus non sine singultu et lacrymis as- 
signatum... Frater Thomas ipsum volumen accipiens et 
se Fratrum orationibus commendans, cum perlegisset at- 
tentius et intellexisset profundius, reperit praedictos ma- 
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» gistros (Guillelmum de s. Amore sociosque).... a funda- 
» mentis errasse fidei et male intellexisse Sanctorum aucto- 
» ritates inductas.... Cum in modico tempore, de mandato 
» Summi Pontificis perfecisset, respondens argumentis ne- 
» fariis et superpositis fidei fundamentis, libellum Summo 
» Pontifici obtulit. » 

Num ergo Opusculum Thomae, quod Romano Ponti- 
fice mandante ac urgente Magistro Generali Ordinis, post 
attentiorem voluminis a Guillelmo de s. Amore editi le- 
ctionem accuratumque eius examen, confectum est, nil 
aliud fuerit quam Recollectio aut Reportatio eorum, quae 
disputans Albertus Magnus protulerat? Haud ita sentiebat 
Henricus de Gandavo, scriptor coevus, qui de Scriptoribus 
ecclesiasticis num. 45 testatur: Contra magistri Wilhelmi 
de sancto Amore invectivum librum edidisse "Thomam 
de Aquino, Opusculum subtilissimum, in quo eiusdem 
Wilhelmi errorem redarguit et confutat. 


CAPUT II. 


Occasio scribendi data ex dissidio, quod Guillelmus de sancto Amore 
alique socii in fratres Mendicantes movere. Thomas Cantimpra- 
tensis et Guillelmus de Tocco notati: castigatusque Caesar Egas- 
sius Boulaeus. Editi ab Aquinate Opusculi tempus, quod Guillelmo 
de s. Amore opposuit. 


I. pese quo data Aquinati occasio fuit memorata 
scribendi Opuscula, diligentius enarrare pretium ope- 
rae est. Turbis in Parisiensi Universitate motis, tentarunt 
Academici anno 1253 ut e consortio sacrae Facultatis fra- 
tres Praedicatores et Minores eiicerentur. Inter haec dissidia 
vulgatus a Guillelmo de sancto Amore, canonico Bello- 
vacensi, doctore theologo liber, De periculis novissimorum 
temporum inscriptus, in quo totus erat, ut religioso statui 
ab Ecclesia adprobato invidiam crearet. Ad Sedem Aposto- 
licam negotium delatum est ab ipso Galliarum Rege Lu- 
dovico nono. Sedem Romanam tenebat Alexander IV an- 
no 1254 die 21 decembris Summus Pontifex electus. Ad 
examen vocatum Guillelmi de s. Amore volumen: Quanta 
vero maturitate ( verbis utor Thomae  Cantimpratensis 
lib. 11 de Apibus, capite x, num. 23) « scire poterit, qui 
» Collationes et Disputationes legerit, praecipue contra ma- 
gistros quatuor, in capite adversarios (Guillelmum de 
s. Amore, Odonem de Duaco, Nicolaum de Barro super 
Albam et Christianum canonicum Bellovacensem): Dispu- 
tationes quoque Domini Hugonis Presbyteri Cardinalis 
fratris Ordinis Praedicatorum , Domini Ricardi (de An- 
nibaldis de Molaria Diaconi Cardinalis s. Angeli) et 
Domini (Joannis) Caietani (Ursini Diaconi Cardinalis 
s. Nicolai in Carcere Tulliano) et aliorum Cardinalium 
plurimorum: necnon et A/legationes venerabilis patris fra- 
tris Humberti Magistri Ordinis Praedicatorum , sed et fra- 
tris Bonaventurae Generalis Ministri Ordinis fratrum Mi- 
norum et maxime magistri Alberti fratris Ordinis Praedica- 
torum ad hoc specialiter a Domino Papa vocati et aliorum 
Praelatorum, atque magnorum virorum disputationes pro- 
lixas et magnas, habitas Anagniae coram multis; et in ipsis 
invenire poterit rerum gestarum enucleatissimam verita- 
» tem. » Praefecturam Ordinis Minorum gerere Bonaventura 
coepit anno ineunte 1256; unde patet diutinam fuisse coram 
AlexandroIV de negotio Guillelmi de s. Amore disceptationem. 
Eiusdem anni 1256 initio licentiam, ut aiebant, obti- 
nuerat in Parisiensi Universitate a Cancellario Thomas 
Aquinas: ad ipsumque Cancellarium hac de re dedit epi- 
stolas Alexander IV v idus martii Pontificatus anno se- 
cundo, vulgaris aerae 1256 stylo novo. Pro sibi data /i- 
centia, solemne sui regiminis principium coram magistris 
in aula Episcopi Parisiensis habiturus erat Aquinas, ut 
ad Sententias legendas tamquam magister promoveretur. 
At illi minime regimen concessum, quamplurimis repu- 
gnantibus Academicis motoque a Guillelmo de s. Amore 
dissidio fervente. Hinc in Italiam ad Summum Pontificem 
Alexandrum Anagniae degentem se contulit Aquinas, rem 
suam ac utriusque fratrum Praedicatorum et Minorum Or- 
dinis negotium acturus. 
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Num vero hoc anno caeteris viris doctissimis adiunctus 
fuerit Thomas, ut pugnam ageret contra Guillelmum de 
s. Amore? Silet "Thomas Cantimpratensis, qui alios me- 
morat, Albertum Magnum et Bonaventuram. Difficultatem 
auget Guillelmus de Tocco, qui loco superius citato haec 
habet: 1. Libellum Guillelmi de s. Amore delatum fuisse 
ad Clementem Papam Quartum : 2. Ioanni de Vercellis, 
Ordinis Praedicatorum Magistro, impositum fuisse ut prae- 


dicto volumini responderet: 3. ld onus ab eodem Magistro 


Generali Doctori Aquinati, cum Anagniae in Capitulo esset, 
coram Fratribus commissum: 4. Ab Aquinate elucubratum 
Opusculum, Summo Pontifici oblatum, ipsumque incipere, 
Quoniam ecce inimici tui sonuerunt: quae nempe sunt 
prima verba Opusculi, Contra impugnantes Religionem in- 
inscripti: 5. Summum Pontificem, /ibellum Guillelmi de 
s. Amore condemnasse, ipsumque cum suis complicibus 
de cathedra deposuisse et expulsos de Parisiensi studio 
omni dignitate privasse. 

II. Sus deque miscet omnia Guillelmus de Tocco. Li- 
bellum Guillelmi de sancto Amore anathemate perculit Ale- 
xander IV, edita constitutione Anagniae iu nonas octo- 
bris, Pontificatus anno secundo, seu anno 1256 die 5 octo- 
bris. Ibidem xvi kal. novembris, Pontificatus anno secundo 
seu anno eodem 1256 die 17 octobris, datae ad Regem 
Galliarum litterae, quibus latum anathema in praedictum 
libellum nunciatur ac ipsi Regi impensius commendantur 
utriusque Ordinis Fratres. Datum etiam Anagniae xiv kal. 
novembris seu die 19 octobris, in niandatis Turonensi et 
Rothomagensi Archiepiscopis ac Parisiensi Antistiti, ut ma- 
num praebeant auxiliarem ad ea exequenda, quae Pontifex 
mandaverat in gratiam fratrum Praedicatorum et Minorum. 
Itemque xi kal. novembris seu die 21 octobris manda- 
tum eisdem, ut libelli damnationem cunctis denuncient. 
Editas alias Constitutiones consule tomo I Bullarii Ordinis 
Praedicatorum. Quid est ergo, quod Libelli; quem vulga- 
verat Guillelmus de s. Amore, condemnationem differat 
Guillelmus de Tocco ad Pontificatum Clementis Quarti ? 
Cathedram hic Pontificiam tenere coepit anno 1:265 die 5 
mensis februarii. 

Constitutionem Alexandri IV, qua volumen saepe dicti 
Guillelmi de s. Amore percussum anathemate fuit, affert 
Egassius Boulaeus in Historia Universitatis Parisiensis, in- 
terpolatam sane ac depravatam, plus nimio fratribus Prae- 
dicatoribus et Minoribus infensus, magisque favens Guil- 
lelmo de s. Amore. Genuinas lectiones restituit doctissimus 
Antoninus Bremond in notis: interpolatorisque hominis au- 
daciam maxime castigat ad Constitutionem XX eiusdem Ale- 
xandri. 

Missi ab Academia Parisiensi ad rem suam agendam 
fuerant ipse Guillelmus de s. Amore, Odo de Duaco, Chri- 
stianus canonicus Bellovacensis, Nicolaus de Barro super 
Albam, Ioannes de Sectavilla anglus Rector Universitatis. 
Iam proscriptus fuerat libellus De periculis novissimorum 
temporum, cum ad aulam Pontificiam pervenerunt. Ad Car- 
dinalium audientiam admissi Odo de Duaco et Christianus 
Bellovacensis, frustra conquesti sunt quod iudicium, ipsis 
non auditis, latum fuerit: non enim de quaestione facti 
agebatur, sed de controversia iuris ad scripta pertinentis. 
Ad meliorem frugem legati illi duo adducti Pontificiae 
sententiae acquieverunt ac aliis quibusdam capitibus subscri- 
psere. Editum hac de re instrumentum referunt Natalis 
Alexander et Carolus Duplessis d' Argentré, anno Domi- 
ni 1256 die 23 octobris indictione 15 in palatio Domini 
Papae Anagniae: quod étiam memorat Gerardus Dubois 
in historia Ecclesiae Parisiensis. 

Guillelmus de s. Amore, eodem Gerardo teste, seu 
morbo, seu dolore proscriptionis libelli sui prohibitus, his 
gestis non adfuit... Impetrata abeundi copia, dum in Gal- 
liae fines ingreditur, ab Alexandro Papa litteras accipit, qui- 
bus ab ingressu regni arcetur omnique docendi et prae- 
dicandi facultate interdicitur. Litterae datae sunt Viterbii 
v idus augusti Pontificatus anno tertio seu anno Chri- 
sti 1257 die 9 augusti: aliaeque prostant ad Regen Fran- 
ciae, ne Guillelmus in exilium pulsus restituatur, datae 
Viterbii ux idus augusti, Pontificatus anno tertio seu anno 
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Christi 1257 die 11 augusti. Haec omnia loco superius 
citato memorat Guillelmus de Tocco: quae mirum est ad 
Clementem IV referri potuisse. 

Partes Guillelmi de s. Amore nondum fractae. An- 
no 1259 controversiae germina repullularunt. Datae ab Ale- 
xandro IV Epistolae eodem anno, Anagniae nonis aprilis 
(die 5) Pontificatus anno quinto, ad Episcopum Parisien- 
sem, ne quis praefati Guillelmi causa molestias alicui in- 
gerat. Aemuli Fratrum vulgabant /ibellos famosos in litte- 
rali et vulgari sermone, necnon rythmos et cantilenas 
indecentes: ac atiam | Guillotus, Bedellus Scholarium na- 
tione Picardorum, in Dominica de Ramis palmarum, prae- 
dicante fratre Thoma de Aquino, quemdam libellum fa- 
inosum in conspectu cleri et populi et in ipsorum fratrum 
iniuriam publicare praesumpsit. Aemulorum audacia com- 
pressa, litteris datis ad Episcopum Parisiensem Azagniae 
vi kal. iulii, Pontificatus anno quinto seu Christi 1259 
die 26 iunii. Librum denique suum innovavit Guillelmus 
de s. Amore, novo indito titulo Collectionis catholicae et 
canonicae Scripturae ad defensionem Ecclesiasticae Hie- 
rarchiae contra Pseudo-praedicatores. Vita migraverat Ale- 
xander IV, itemque Successor eius Urbanus Quartus. Ec- 
clesiae regimen tenebat Clemens IV, anno 1265 electus 
- die 5 mensis februarii. Ad hunc Pontificem novum, ut ap- 
parebat, opus transmissum. Guillelmo rescripsit Summus 
Pontifex, litteris datis Viterbii xv kal. novembris, Pontifi- 
catus anno secundo seu Christi 1266 die 18 octobris. 
Haec habentur verba: « Sane libellum novum evolvere coe- 
» pimus, quem misisti; qui licet interdum alias auras cir- 
» cinet, veterem tamen multum sapit: et cum excussus et 
» discussus, licet colorationem in aliquo videatur habere, 
» totam primi substantiam comprobatur retinere. Verum 
» dum totum non legimus, nihil tibi possumus responde- 
» re, nisi quod provida diligentia cor tuum munias, ne 
»' sub boni specie ille te seducat, qui se ut lateat, in lucis 
» Angelum transfigurat. Nos autem cum legerimus hoc opu- 
» sculum et aliis amatoribus veritatis, et eamdem  intelli- 
» gentibus communicaverimus, tunc quod nobis videtur, 
» tibi dabimus intimare. » i 

III. Hoc tempore loannes de Vercelis post Humber- 
tum de Romans regebat Ordinem fratrum Praedicatorum, 
anno 1264 in Magistrum Generalem electus. In Italiam an- 
no 1261 remigraverat s. Thomas: neque abiit nisi an- 
no 1269, altera vice scholam Parisiensem moderaturus. An 
ergo Opusculum suum, hac data novi libelli a Guillelmo 
de sancto Amore ad Clementem IV transmissi occasione, 
scripserit sanctus Thomas Contra impugnantes religionem ? 
Ita sentire videtur Guillelmus de Tocco: qui sibi tamen 
minime constat. Elucubratum "Thomae opus diserte narrat 
ante condemnationem in volumen Guillelmi de s. Amore 
latam: quam anno 1:256 tulerat Alexander IV die 5 octo- 
bris. Volumen illud ut refelleret Aquinas, onus ipsi impo- 
situm refert, cum Anagniae degeret, id etiam mandante 
Summo Pontifice: quae loci circumstantia negotium indi- 
cat Anagniae, ubi Alexander IV anno 1256 sedebat, di- 
scussum completumque. Monumentum nullum adest, quod 
novum Guillelmi de sancto Amore libellum prodat a Cle- 
mente IV damnatum, utpote nonnisi veterem errorem 
continentem: unde neque novam ut apologiam elucubraret 
"Thomas opus fuit. 

Res ergo ita videtur se habuisse. Parisiis in Italiam ac 
Romam, et Anagniam anno 1256 currente adventaverat 
sanctus Thomas. Huic Albertus Magnus, qui in Theuto- 
niam reversurüs erat, munus et onus reliquit causae, quae 
agebatur, tuendae ac propugnandae adversum magistros Pa- 
risienses. Mandante Pontifice Alexandro IV ac urgente 
Humberto de Romans Generali Ordinis Praedicatorum 
Magistro, opus ille adgressus est complevitque Contra im- 
pugnantes Religionem. Latum ergo ab eodem Pontifice 
anathema, redactusque in ordine Guillelmus de sancto 
Amore. Quievit ipse diu, volens nolens: libellum suum in- 
novavit; transmisitque demum ad Clementem IV. Nonnisi 
velerem errorem recantari agnovit Summus Pontifex. Le- 
gendum is loanni Vercellensi novum librum tradidit: ipse- 
que Magister Generalis Aquinati examen commisit, ut si 
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quid novae difficultatis inesset, responderet. Nihil vero de- 
prehensum, quod nova responsione refutandum foret: adeo- 
que Guillelmi de sancto Amore libellus derelictus fuit con- 
temptusque. Haec sunt omnia verisimillima. 

Cur ergo "Thomas Cantimpratensis, qui Albertum Ma- 
gnum memorat et sanctum Bonaventuram, nullam Tho- 
mae Aquinatis mentionem ingesserit ? Satis erat Alberti Ma- 
gni meminisse, qui in Theutoniam profecturus, causae 
vindicem reliquerat sanctum "Thomam. Quidni praeterea 
Thomae opus locum habeat inter eas magnorum virorum 
disputationes, quas memorat? Sane varia scriptorum dicta, 
quae allata sunt, invicem collata ac serio expensa, senten- 
tiam nostram validissime confirmant. 


CAPUT III. 


Alia duo scripta ab Aquinate Opuscula adversus Geraldum de 
Abbatis-villa. Opusculorum praestantia ac soliditas. 


I. Ps haec tempora scriptor quidam, Ordinis Minorum 

alumnus, librum ediderat contra Guillelmum de san- 
cto Amore, qui incipit: Manus, quae contra Omnipoten- 
tem tenditur, facile deiicitur. Doctissimum Echardum se- 
quor, qui hanc historiae partem diligentissime enarrat ex 
insigni ms. codice Gymnasii magistri Gervasii. Duplici 
libello reposuit Geraldus de Abbatis-villa, ut creditur, 
magister Parisiensis: altero sub hoc titulo, « Incipiunt er- 
» rores, qui continentur in libello a quodam fratre Mi- 
» nore composito et ab ipsis Fratribus, ut dicitur, appro- 
» bato, qui incipit sic, Manus quae contra Omnipoten- 
» tem: » et altero, qui in laudato codice his verbis 
indicatur, « Incipit liber praesens contra adversarium per- 
» fectionis christianae, maxime Praelatorum facultatumque 
» Ecclesiasticarum inimicum. » Ipsius operis initium aliis 
exprimit verbis s. Bonaventura in Apologia pauperum re- 
spons. r cap. 1, nempe: Z7antum sibi praesumptionis as- 
sumpserunt quidam homines: notatque opus istud concin- 
natum ab auctore fuisse contra adversarium perfectionis 
christianae et praelatorum et facultatum |. Ecclesiae. Li- 
bellis hisce idem sanctus Bonaventura opposuit Apologiam 
pauperum: quam refutare Geraldus adgressus est, edito 
Libro apologetico auctoris et libri contra adversarium per- 
Jfectionis christianae. 

Pugnam hanc ingredi pretium operae duxit Aquinas: 
vulgavitque Opusculum, quod inscribitur De perfectione 
vitae spiritualis. Non siluit Geraldus. Responsum eius re- 
censet saepe laudatus codex Gervasaeus, cui titulus inditus 
legitur: De perfectione status clericorum. Libelli initio ita 
praefatur auctor: « Cum in manus nostras quidam libel- 
» lus, qui intitulatur De perfectione vitae spiritualis, de- 
» venisset, a quodam .fratre Praedicatore (Thoma Aqui- 
» nate) editus et publico traditus exemplari: in quo sacro- 
» sancta subvertitur ecclesiastica Hierarchia, status periculose 
» deiicitur sacerdotum minorum, ut de facili in contemptum 
» veniant subditorum ; visum est nobis contra hunc libel- 
» lum scribere oportere. » Levem opellam, ut exsuccam 
contempsit Aquinas. Novum procudit opus Geraldus, quod 
est postremum in codice Gervasaeo. Incipit: Magister G. 
de T. L. Archidiaconus de T. L. Parisiis regens in theolo- 
gia, praedilecto et fideli amico suo magistro C. de T. L. optat 
salutem. In eo praecipue versatur quaestio: Am homines 
exercendi sint diutius in observatione praeceptorum, prius 
quam viam consiliorum in Religionibus arripere permittan- 
tur. Aientem opinationem tuetur acerrime Geraldus: quem 
invictis argumentis profligavit s. Thomas, tertio edito Opu- 
sculo Contra pestiferam doctrinam retrahentium homines 
a Religionis ingressu. 

Geraldum, quem adversarium nacti sunt sanctus Tho- 
mas et sanctus Bonaventura, magistrum utique Parisien- 
sem, cognomento de Abbatis-villa, vulgo ferunt. Adversarii 
nomen vel ex modestia vel ex ignorantia, Wadingo adno- 
tante ad annum 1269, num. 7, ubique reticuit sanctus Bo- 
naventura in sua pauperum Apologia: quod etiam ab Aqui- 
nate praestitum. At posteris ubique innotuit adversarius ille, 
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(ut idem ait Wadingus): etenim vitae Bonaventurae scri- 
ptores, chronica antiqua Minorum .et alii passim temera- 
rium et haereticum hunc paupertatis calumniatorem, Gi- 
raldum de Abbatis-villa , Parisiensem magistrum, fuisse 
conspirant. Hinc deceptus Dargentraeus tomo I Collectio- 
nis iudiciorum de novis erroribus ad annum 1256 innuere 
videtur, in Apologia pauperum s. Bonaventurae refutatum 
esse Geraldum Segarellum de Parma, fraticellorum sectae 
promotorem. 

II. Ad Opuscula tria sancti Thomae quod attinet, ni- 
hil in eo genere limatum magis magisque completum scri- 
ptum fuisse, censent omnes. Theologica soliditas, eruditio 
ecclesiastica, disciplinae monasticae peritia passim fulgent. 
Mendum occurrit in Opusculo Contra impugnantes Reli- 
gionem capite vr ad 9: « Magnanimus secundum Philoso- 
» phum in IV Eth. (capite rr) maxime se dignificat, unde 
» qui excedit hanc virtutem in superfluitate, quem caymum 
» vocat, non magnificat se maioribus, quam magnani- 
» mus etc. » Philosophus habet, χαῦνος, chainos graece, 
latine stolidus: unde corrige et lege, quem caynum vocat. 


CAPUT IV. 


Abs sancto Thoma Aquinate abiudicantur Opuscula theologica, De Hu- 
manitate lesu Christi, De dilectione Christi et proximi, De divinis 
moribus, De beatitudine, De modo confitendi, De officio sacerdotis, 
De expositione Missae, De emptione et venditione ad tempus, De 
vitiis et virtutibus, numero quaternario procedentibus : Animadver- 
siones variae. 


I. I: éditione Romana, minori charactere impressa, post 
alia iam recensita Opuscula prostant, quae sequuntur, 
ad theologicum negotium pertinentia: LX De Humanitate 
Iesu Christi Domini nostri: LXI De dilectione Christi et 
proximi: LXII De divinis moribus: LXHII De beatitudine: 
LXIV De modo confitendi et de puritate conscientiae: LXV De 
officio sacerdotis : LXVI Expositio Missae: LXVII De em- 
ptione et venditione ad tempus: LXXI De vitiis et virtuti- 
bus, numero quaternario procedens : LXXIII De usuris in 
communi et de usurarum contractibus. Opuscula isthaec 
veterum nemo recenset, veluti ab Aquinate profecta. 

In Dissertatione XVII, capite rv, num. 3, adiudicari 
debere Opusculum LX De Humanitate Iesu Christi cen- 
suimus recentiori anonymo auctori, qui Tertiam sancti 
"Thomae Summae Theologicae partem et quaestiones po- 
stremas libri quarti Sententiarum deflorabat. Consonam Io. 
Ambrosii Barbavarae censuram descripsimus: cui addere 
animadversiones aliquot praestat. Suppeditat eas Casimirus 
Oudinus. Articulo r sic habet auctor: Dicit enim Dama- 
scenus, quod lesus significat Deum humanatum : Christus 
vero e contra hominem Deificatum, quia duae naturae in 
una persona Filii se circumdederunt. Paria verba s. Tho- 
mas p. ΠῚ, q. xvr, art. vir, obiect. 3 tribuit Gregorio Nazian- 
zeno: qui revera in Epistola I ad Cledonium presbyterum 
ait: Ambo enim haec connexione unum sunt, Θεοῦ μὲν 
ἐνανθρωπήσαντος, ἀνθρώπου δὲ θεωθέντος, Deo humana- 
to, et homine deificato, vel Deo facto homine, et homine 
facto Deo. Haec vero dicta digna censet ibidem expositione 
ac interpretatione Doctor Angelicus. Divisionibus similiter 
cadentibus, ab Aquinatis stylo longe alienis, scatet opus. 
V. g. sub eiusdem articuli initium, Mysterium Incarnatio- 
nis dicitur a principio Angelicis spiritibus manifestatum, 
daemonibus vero occultatum , fidelibus etiam | misericordi- 
ter revelatum. Ac infra: Ab aeterno praeordinatum, in ve- 
teri lege praefiguratum, a Prophetis praeconizatum, a san- 
ctis Patribus desideratum, ab Angelo nuntiatum, in beatis- 
sima Virgine Maria consummatum. 


II. Opusculum LXI De dilectione Christi et proximi , ' 


Barbavario censente, « nulla ex parte sapit Aquinatem: li- 
» cet auctor eius nequaquam sit aspernendus. Sane (inquit) 
» illud numquam diceret Thomas: Dilectionem , qua dili- 
» gitur Deus ad hoc ut possideatur, qui est amor merce- 
» narius, peccatum esse. Quid enim obsecro vitii inesse 
» potest dilectioni Dei, qualiscumque ea sit, nisi forte vi- 
» tium dicatur omne id, quod aliqua ex parte est imper- 
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fectum. Ubi tractat de augmento charitatis (capite xvi), 
indifferenter tractat de gratia et de charitate: cum ta- 
men apud Thomam differant, etiam quantum ad rem 
propositam spectat; neque etiam concederet divus Tho- 
mas eodem pariter gradu augeri gratiam et charitatem. 
Item nescio quo iure ibi assumat: aliquando, imo mul- 
toties dat gratiam Deus homini sese vel mediocriter , 
non vero secundum totum conatum disponenti (Non ipsa 
afferuntur verba, sed exprimitur sensus). Cum potius per 
Ioelem Deus dicat: Convertimini ad me in toto corde 
vestro. Et alius Propheta dicat: Maledictus, qui opus Do- 
mini negligenter operatur; unde theologis confessio 
illa celebris est, Deum facienti quod in se est, dare gra- 
tiam. Quod etiam docet (ibidem): Gratiam parvulis dari 
maiorem vel minorem dum baptizantur, sine meritis qui- 
dem, non tamen sine maiori vel minori dispositione na- 
turalium , non recte dicitur iudicio meo, neque ad theo- 
logorum mentem, praesertim vero divi Aquinatis, apud 
quem certum est gratiae quantitatem non sequi propor- 
tionem naturalium in hominibus, sed tantum in Angelis 
p. 1, qu. xxr, art. vr. Et ne longius divagemur, stylus quo- 
que ipse ita palam arguit adulterinum foetum, ut in re 
non dubia superfluum sit uti argumentis. » 

Attamen contra primam censurae partem validae ex ipso 
auctore agi vindiciae possunt capite m: « Sex sensus habet 
» (inquit ille), haec propositio: Iste diligit Deum propter 
» Deum. Primo diligit Deum propter Deum, supple haben- 
» dum, ut habere Deum vel frui Deo sit finis in quo quie- 
» scitur: ut iste vadit ad tabernam propter vinum scilicet 
» bibendum, bibitio et delectatio plus placet illi, quam vi- 
» num. Et sic diligere Deum est malum et peccatum, quia 
» refertur Creator ad creaturam. Secundo diligit Deum pro- 
» pter Deum, scilicet habendum, μέ habitus Dei vel frui- 
» tio Dei sit finis, non in quo quiescit, sed quo quiescitur. 
» Beatitudo enim creata potest appeti ut finis quo quie- 
» scamus, quia ipsa habita, nihil creatum amplius appe- 
» timus: sed debet poni finis in quo, non in ipsa, quie- 
» scamus, sed per ipsam in Deo. » Verissima documenta. 

Pii monachi lucubrationem existimat Echardus. Conie- 
cturam ex postremis Opusculi verbis desumit: Cum in ea 
(aeterna vita) de serviente miles, de novitio professus, de 
sponsa subharrata fit coniux consummata, per Iesum princi- 
pem summae maiestatis, Abbatem summae sanctitatis. Quis 
enim, inquit, Christum Abbatis titulo, veluti eximio, deco- 
rare sibi in animum induxisset, nisi monachus? Plura Qu- 
dinus affert, quibus ab Aquinate abiudicandum Opusculum 
censet. 

III. Opusculum LXII De divinis moribus, « nullis adhi- 
» bitis tormentis (inquit Barbavara) auctorem imperitum 
» prodit, dum bonam voluntatem (capite rr) inter bona na- 
» turalia connumerat: bene legere et cantare (ibidem) in- 
» ter gratias gratis datas: virtutes denique morales (eodem 
» in loco) inter dona gratuita. Quasi bona voluntas aliunde 
» sit, quam ex virtutum habitibus: ut mittamus impropriam 
» illam De divinis moribus inscriptionem. » Monachum 
auctorem habet Echardus, utpote qui capite n neminem 
despiciendum moneat, si non est in eo sanitas, membro- 
rum integritas, corporis fortitudo, formae pulchritudo, elo- 
quentia vocis, habilitas ad cantandum et legendum : quo- 
rum debemus, quantum possumus, defectus supplere. 

IV. « Ab eodem auctore (inquit Barbavara ) prodiit 
» Opusculum LXIII De beatitudine. Quod coniicere licet 
» ex tertio membro capitis secundi, ubi auctor ait: Est 
» et aliud inflammans animam ad amandum Deum totis 
» viribus, scilicet divini mores perfectissimi, de quibus est 
» dlia materia specialis (Superius Opusculum indicatur). 
» Quare eadem utrobique est censura. Nisi et illud evidens 

» sit argumentum contra ipsum, quod doceat: Beatos ipsa 
» quoque secretissima Dei iudicia contemplari: v. g. quare 
» Deus lacob dilexerit, Esau autem odio habuerit: quare 
» ex duobus parvulis unum baptismo subtraxerit ex fideli 
» natum, alterum Sacramento fuerit dignatus. Quae certe 
» hyperbolem quamdam habent. » Auctorem scripsisse ter- 
tiodecimo saeculo ineunte colligit Echardus ex illis loco 
citato verbis circa medium: O admirabilis fidelitas Iesu 
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Domini nostri, qui mille ducentis annis et amplius ab in- 
digne conficientibus etc. 

V. « Opusculum LXIV De modo confitendi e diame- 
» tro repugnat maiestati et doctrinae Aquinatis ( verba re- 
» fero Barbavara) qua parte docet narrandas esse circum- 
» stantias, quae peccatum quomodocumque aggravant: 
» veluti gravius est (inquit, ubi agit de circumstantia loci), 
» hominem (corpus hominis) animo impudico tangere sub 
» pannis, quam manum (vel pedem): et caetera id genus 
» viro gravi, et citra superstitionem erudito prorsus indi- 
» gna: ne interim obiiciam morosiorem illam digressionem 
» De periculo familiaritatis dominarum vel mulierum. » 

Hanc ego censurae partem, quae ad aperiendas in con- 
fessiones circumstantias aggravantes et ad vitandam mu- 
lierum familiaritatem spectat, minus adprobo. Fortasse quid- 
piam scrupulosius aut minus enucleate dictum ab auctore 
in circumstantia, Coram quo, inquiente: Adhuc est gravius 
tangere Bertam osculando, quam ipsam in eodem loco 
tangere cum pede... Unde non sufficit dicere: tetigi Ber- 
tam impudice, sed oportet dicere locum corporis, si tetigi- 
$ti manum vel pectus, supra pannos vel ad nudum: et 
dicas modum, scilicet cum ore, manu vel cum pede. Haec 
tamen Doctorem Aquinatem non referunt, sed casuistam 
superioris aetatis. 

VI. « Opusculum LXV De officio sacerdotis ( inquit 
» Barbavara) dubio procul vulgaris cuiuspiam Curati Bre- 
» viarium quoddam est: in quo illud praesertim notatu 
» dignum est, quod opera Cornelii Centurionis vitii da- 
» mnat; cum tamen scriptum sit Act. x: Quod eleemosynae 
» eius et orationes ascendissent in memoriam in conspectu 
» Dei. Unde sancti Patres eum ex fide iam tunc viventem 
» pronunciant. Item quod consulit Parocho, ut pueros semota 
» solemnitate domi baptizatos propter instans mortis pericu- 
» lum, rebaptigent sub ea verborum formula, Si non es 
» baptizatus, ego te baptizo. Item quod a baptizando exi- 
» git contritionem: quamvis in hac parte excusari possit, 
» contritionis nomine ad quemcumque dolorem de pec- 
» catis extenso. » 

"Vitio inquinata Cornelii opera existimasse auctorem 
censet Barbavarius. Non ita auctor, qui capite tv ait: « De- 
» nunciet tamen, quod illa opera, quae facit in mortali 
» peccato, non prosunt sibi ad vitam aeternam: sed ad 
» hoc prosunt, ut disponant et habilitent ad poenitentiam, 
» ut legitur de Cornelio. » Eius fortasse erat sententiae au- 
ctor, nondum Cornelium iustificatum fuisse, antequam ac- 
cerseretur a Petro. Haec tribuitur Chrysostomo, Basilio, 
Oecumenio aliisque: in quam diligentius ego non inquiro. 
Consule s. Thomam II? II?s, q. x, art. rv ac theologos. Item 
rebaptizationem, sub praedicta conditionata formula con- 
sulit ille capite 11 quando probabiliter dubitatur. Denique 
ibidem sic ait: Adulto non imponitur poenitentia de com- 
missis ante baptismum ... Requiritur tamen in eo cordis 
contritio, sine qua non consequeretur veniam de actuali- 
bus peccatis. Hanc nemo non amplectitur doctrinam. 

Remotiora quaedam a stylo et a methodo sancti Tho- 
mae affert Oudinus ex capite v: « Portet autem sacerdos 
» illud (Sacramentum ad infirmos) publice, honeste et ho- 
» norifice, ante pectus... cum gausape mundo... Debet 
» autem sacerdos monere communicantes, uf sumant de 
» calice tribus vicibus ad minus, non propter aliquod my- 
» sterium, sed ut bene laventur ora sumentium... Debet 
» autem teneri, dum communicant, aliquod gausape ante 
» pectus sub mento saltem ante caput illius gausapis... Par- 
» vulis ita teneris, quod sumere illud non possunt, debet 
» sacerdos in mortis articulo vinum cum aqua in calice 
» pro confirmatione porrigere, non quod sit Sacramentum, 
» sed fides et assuefactio Sacramenti. » Haec Thomas scri- 
psisset numquam, utpote barbara et a ritibus Romanae 
Ecclesiae aliena. Ait etiam capite vr de Sacramento Ma- 
trimonii: Fundat benedictionem super capita amborum; 
principaliter tamen super mulierem , ratione cuius cele- 
bratur Missa et datur benedictio. Cur haec vero, cum 
Missa aeque pro sponso et sponsa inscribatur et benedi- 

"tionem daturus aeque ad sponsum et sponsam se conver- 
tat sacerdos? 
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VIL. « Opusculum LXVI De expositione Missae (Bar- 
bavarii censoris verba. $unt) praeterquam quod nomen 
sacramenti et sacrificii imperite confundit, habet phra- 
sim ab ingenio et gravitate divi Doctoris alienam. Quae- 
rens enim eius libelli auctor: Quare in tertio ordine ca- 
nonis duas tantum cruces faciamus; protestatur prius 
quod ille ordo brevior quidem est quam alius, sed pro- 
fundior et sapientia magis plenus. Ubi praeter impro- 
prietatem eius vocis, Ordo, Ecclesiam taxare videtur, 
quasi non eadem arte et sapientia priores canonis partes 
contexuerit, qua tertiam. Secundo quaerit, quare in hoc 
tertio ordine elementa panis et vini transeant in sub- 
stantiam Corporis et Sanguinis Christi? Ita respondet 
ut pudeat responsionem afferre. Ait nempe: Zriplex est 
ordo, scilicet naturae, iustitiae et gratiae: ordine na- 
turae flos praecedit fructum, ordine iustitiae poena se- 
quitur peccatum , ordine gratiae superabundat gratia 
» peccatum et misericordia impenditur ubi nullum prae- 
» cedit meritum. Et ideo nec natura potuit, nec. iustitia 
» debuit, ut panis et vinum fierent corpus, vel caro et 
» sanguis: sed sola gratia divina hoc potuit et voluit, 
» hoc fecit et facit. 

« In quinto ordine causam reddens, quare non fit ('si- 
» gnum crucis) ad verbum creationis, sicut ad alia, sancti- 
» ficas , vivificas, benedicis: ait, quia homo ex vi primae 
» conditionis non poterat stare, nec proficere sine gratia ad- 
iutrice et sanctae Crucis virtute. In qua sane ratione red- 
denda plura sunt vitia, quam verba; nam et poterat homo 
in eo statu cavere omne peccatum virtute naturae integrae 
et si quidem stetisset, indiguisset plane gratia ad bene de 
Deo merendum, sed non gratia sanctae Crucis. Ut mit- 
» tam alias eius viri nugas atque ineptias. » Testatur Ou- 
dinus Opusculum se vidisse in codicibus mss. integro 
saeculo antiquioribus Aquinate: impressum prostare inter 
opera Hugonis de sancto Victore, ac etiam sub nomine 
Guillelmi de s. Theodorico: loannis denique Cornubiensis 
Angli nomine insignitum reperiri in aliquibus mss. co- 
dicibus. 

VIII. Sequitur Opusculum LXVII De emptione et vendi- 
tione ad tempus. Censuram Barbavarii accipe: Tractatus 
brevior est, sed in quo veram divi Thomae effigiem agno- 
sces. Apud veteres mentionem eius nullam haberi adnotat 
Echardus: recensitum a Nicolao Triveto putat Oudinus, 
his verbis: /tem declarationem quatuor quaestionum | ad 
Magistrum Ordinis. Porro casus aut quaestiones quatuor 
in libello resolvuntur. At cubat error in illis Triveti verbis 
apud Oudinum: legendum quippe, Jtem. declarationem 
quadraginta quaestionum ad Magistrum Ordinis, quae ad 
decimum spectant Opusculum in editione Romana. 

IX. « Quaternarius ille virtutum et vitiorum numerus 
in Opusculo LXXI superstitiosam nimis affectationem , 
(inquit Barbavara) et plerumque ridiculam ostentat ac 
proinde indignam mediocri theologo, nedum ipso Aqui- 
nate. Capite vi: Quatuor, inquit, sunt artes homines 
in assidua penuria et miseria nutrientes, scilicet gram- 
matica , dialectica, arithmetica et geometria... Item qua- 
tuor sunt praecipua dona fati sive fortunae, scilicet 
uxor prudens, linguae facundia, naturalis sensus et 
mundana gratia. O bellam sententiam ! Et non solum 
a fidelium, verum etiam philosophorum scholis pariter ex- 
plodendam. » Explodunt certe Opusculum Echardus et 
Oudinus. 
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Opusculum De usuris non est Aquinatis: num tribui debeat Aegidio a 
Lessinia expenditur. Supposititia videtur epistola de modo idoneo 
salubriter acquirendi scientiam. Ab eodem Thoma abiudicatur tra- 
ctatus De praescientia et praedestinatione divina. Sermones, qui pro- 
diere sub eius nomine, expenduntur. 


» I. pusculum LXXIII .De usuris degenerat ab Aqui- 
» nate (censura est Barbavarii), sive stylum. sive me- 
» thodum et doctrinae qualitatem. respiciamus. Quoniam, 
» inquit in Prooemio, in dubiis, quorum veritas agnita 
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salutaris est et incognita periculum ingerit humanae 
saluti, admodum utile est veritatem investigare: ideo etc. 
Quis, rogo, tam argutum oratorem et tam belle sui in- 
stituti causam reddentem (non irrideat)? Utile, inquit, 
est veritatem investigare in iis dubiis, quorum cognitio 
est utilis. Ordo fere nullus toto in eo libello conspici- 
tur: dum et commiscet materiam de usuris cum illa de 
contractibus, et cum in parte prima quaestionis egisset 
de materia vitii usurae, deque diversis modis et specie- 
bus ipsius; in tertio tamen capite repetit nullis interie- 
ctis: An. usura habeat locum tantum in mutuis, an etiam 
in aliis actionibus (capite vmr et 1x), contractibus nem- 
pe. In primo capite (partis primae) usuram distinguens 
in eam, quae proprie et quae metaphorice dicitur, ver- 
bis ita remotis et longe petitis utitur, ut vaticinandum sit 
in sensu amborum habendo. Quia, inquit, superabun- 
dantia (quam significat nomen usurae) aliquando ori- 
tur ex usu contra legem, aliquando vero ex usu lega- 
liter, idest licito; ideo et nomen usurae in Scripturis sacris 
multipliciter accipitur etc. Sed ea graviora sunt, quod 
capite vir eiusdem partis primae conditiones quasdam as- 
signat, quae secundum iura usuras excusare videntur. 
Quarum prima est cultus disparitas et secunda est con- 
ditio, quae facit hostem dignum morte: et hanc quidem 
se colligere putat ex vulgatis quibusdam Ambrosii ver- 
bis, perperam ab eo intellectis (Ab illo exige usuram, 
cui merito nocere desideras, cui iure inferuntur ar- 
ma etc.). Quae si vere assignantur, consequens est vi- 
rum christianum licite foenerari posse iudaeo: item illis, 
contra quos bellum iustum a Principe susceptum est. 
Quod aperte pugnat cum doctrina divi Aquinatis 118 1189, 
q. ,xxvmr, art. r, ubi palam testatur ad 2 neque Iudaeis 
ipsis licitas aliquando fuisse usuras; licet aliquando et 
erga aliquos ipsis permissae fuerint propter profundam 
eorum avaritiam. Nam ex ipso textu Deuteronomii 
cap. ΧΧΠῚ satis, inquit, constare potest eas nunquam li- 
citas fuisse. Nam scriptum est: Non foenerabis fratri tuo; 
quilibet autem homo loco fratris habendus est secundum 
regulas caritatis. Denique capite v ait, quod licet per 
usuras non transferatur dominium ex vi iuris naturae 
(legis divinae, ita scilicet ut usurae solutae non transeant 
in dominium recipientis), transfertur tamen ex lege hu- 
mana. Ex quo deducit non esse eamdem rationem et 
causam restituendi ea, quae foenore, et quae furto vel 
rapina quis abstulerit, Quae doctrina non satis arridet 
iis, quae a divo Thoma eodem loco scribuntur artic. rr 
in fine corporis. Nam causam reddens, quare quis £ene- 
tur reddere fructus agri, quem usura extorserit: quia, 
inquit, sunt fructus rerum, quarum alius est dominus 
et ideo ei debentur: per ea verba, quarum alius est do- 
minus, plane innuendo quod usura non transfert domi- 
nium. Et in solutione 3 ait: Quod plus iuris habet foe- 
nerator in re acquisita de pecunia usuraria, quam in ipsa 
pecunia: plane quia in pecunia nullum, et in iis quae 
ex illa acquisita sunt nonnullum ius habet. Unde arbi- 
tror, concessurum Aquinatem, quod eadem sit ratio re- 
stitutionis in furto et usura: ita ut si quis ex re furto 
ablata lucrum sua industria fecerit, non teneatur resti- 
tuere domino totum lucrum, sed rem tantum quam 
abstulit et si quid inde damni ex lucro cessante prove- 
nerit. » 

Sancto Thomae Aquinati tribuendum Opusculum cen- 
suit Petrus Pellican. Praecipuum ex eo sumitur argumen- 
tum, quod auctor parte III De usuris, capite v, al. xix, sic 
ait: De his alias scripsimus in septimo praecepto Deca- 
logi diffusius. Allegari videtur Opusculum De decem praece- 
ptis, quod est Aquinatis germanus foetus, Pellicani itemque 
Bergomatis argumentum profligat Echardus. Agit ibi auctor 
De restitutione usurarum. Suo vero in Opusculo illo Tho- 
mas, in expositione septimi praecepti, rationem quidem af- 
fert, cur usura non sit licita? sed ne verbulum habet de 
restitutione usurarum: tantum scilicet abest, ut de ea ibi 
diffusius agat. Hinc Opusculum adscribendum Echardus 
censet Aegidio a Lessinia, oppido in finibus Hannoniae et 
Flandriae, Ordinis Praedicatorum, qui anno 1278 florebat. 
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Quod idem antea censuerat Bunderius noster in Indice 
codd. mss. Belgii. Animadvertit Oudinus haec legi verba 
(parte I, capite 1x, edit. Rom.): Goffredus magnae auctori- 
tatis in iure Canonico, Summam faciens super titulos De- 
cretalium etc. docetque hunc auctorem, de Trano dictum, 
suam in Decretales Summam anno 1290, vel serius etiam 
scripsisse: unde sicuti divi Thomae certo constat non esse 


.Opusculum, in quo recentior allegatur Goffredus: ita num 


Aegidio de Lessinia, cuius aetas mihi certa non est, tribui 
debeat, dubius haereo. 

II. Inter Opuscula n. LXVIII prostat Epistola , minuto 
charactere cusa, Angelico Doctori tributa, ad quemdam da- 
ta, dictum postea Joannem: in qua proponitur idoneus 
modus salubriter acquirendi scientiam sive humanam sive 
divinam. Veterum nemo meminit eius. Barbavarii censu- 
ram refero: « Epistola De modo acquirendi scientiam , si 
» quis contendat esse divi Thomae facile refelletur vel pri- 
» mis quidem eius verbis. Hoc, inquit, a me tibi traditur 
» consilium, ut per rivulos in mare non statim eligas in- 
troire, quia per faciliora oportet ad difficiliora acce- 
dere. Sane nimium enervis est collectio haec, imo vero 
non tam enervis, quam vitiosa: nempe ex cuius ante- 
cedente non consequens, sed eius oppositum potius de- 
ducatur. Ex hoc enim quod per faciliora ad difficiliora 
est perveniendum, consequitur: ergo per rivulos ad mare 
via est facienda. » Virum censorem deformata interpun- 
ctio vel etiam lectio féfellit. Legendum ita: Zoc traditur 
consilium ut per rivulos, non statim in mare eligas in- 
troire. Alia est lectio apud Martene tomo 1 Amplissimae 
Collectionis, col. 1352: Z7oc tibi datur consilium, per rivu- 
los et non statim in mare eligas introire. Nonne vero qui 
primum se in rivulos immittit ac postea mare ingreditur, 
a facilioribus gradum facit ad difficiliora ? 

Pergit Barbavarius: « At videamus caetera instituta: Ne- 
mini, inquit, te multum familiarem ostendas, quia ni- 
mia familiaritas parit contemptum : ubi et conclusio pa- 
rum vera est et probatio prorsus nulla. Quis enim ne- 
sciat maxime conferre ad scientiae acquisitionem, si quis 
» studia cum peritioribus conferat? Fac vero quod nimia 
» familiaritas pariat contemptum. Quid tum? Num enim 
» indoctior quis factus est ob id, quod amicus eo utatur 
» familiarius? Quare absit ut hoc consilium datum creda- 
» mus a divo Aquinate, qui totos dies in scholis trivisset: 
.sed credamus potius institutionem fuisse severi alicuius 
monachi vel eremitae. Neque etiam illud placet: Non 
respicias a quo audias. Cum enim oporteat addiscen- 
tem, teste Philosopho, multa credere; non parum refert 
in principio institutionis, cui quisquis credat: praesertim 
vero in-iis, quae ad theologiam et fidem spectant, quae 
tota auctoritati innititur. » 

Eamdem vulgavit epistolam ex ms. codice sancti Lau- 
rentii Leodiensis loco citato Edmundus Martene, cum qui- 
busdam vocum varietatibus, quae nitidiorem efficiunt sen- 
tentiam. Iam anno 1330, teste Iacobo Echardo, laudabatur, 
ceu s. Thomae foetus: extatque inter epistolas b. Ventu- 
rini de Bergomo, hoc titulo: Exhortationes s. Thomae de 
Aquino ad iuvenes benivolos circa studium. Plura adnotat 
idem Echardus ad calcem addita legi, quae in editione Ro- 
mana desiderantur. Quod apud Martene additamentum le- 
gitur, refero: Zanc siquidem salutarem epistolam, omni- 
que prorsus commendatione dignam , cohabitatricem tibi 
in cella hortor et obsecro iugiter teneas; ut cum ea saepe 
confabulando, de virtute ire possis et proficere in virtu- 
tem, usque in vitam aeternam: quod tibi praestare digne- 
tur Dominus noster lesus Christus. Amen. Non auctor 
haec scripserit, sed alius addiderit. Num ipse Venturinus 
ut suspicatur Echardus? Non ita facile dixerim. « Adde, 
» inquit Casimirus Oudinus, quod inquirens loquebatur 
» de modis seu mediis naturalibus acquirendi scientiam : 
» cui auctor absurde respondet de mediis spiritualibus et 
» ad interrogata nihil facientibus. » Imo haec spiritalia me- 
dia maxime conferunt ad scientiam salubriter acquirendam, 
ut titulus habet. 

III. Petrus Pellican in sua Opusculorum editione, 
n. LXXIV recenset tractatum De praescientia et praedesti- 
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natione divina: quem aliae praestant editiones vel post 
Primam Summae Theologicae partem vel post Tertiam. 
Huiusce operis veterum nemo mentionem ingerit ceu elu- 
cubrati ab Aquinate. Lucem primum vidit Lugduni an- 
no 1541 apud loannem Crispinum, obstetricante Joanne 
Danielis, sacrae Paginae baccalario Lovaniensi, qui se 
contulisse Zractatum ait ad multa exemplaria. Codicem ms. 
nullum se unquam offendisse testatur Echardus, qui sancti 
Doctoris nomen inscriptum praeferat. « Caeterum haec lu- 
» cubratio (eiusdem Echardi verba sunt) licet multum 
distet a stylo s. Thomae, non tamen ita discrepat ab 
eius doctrina: nam et in ea adstruitur praescientiam Dei 
adiuncta voluntate causam esse scitorum et praedestina- 
tionem esse gratuitam et ante praevisa merita. Hinc mi- 
rum Thomam Campanellam, famosum illum scholae 
nostrae desertorem, hanc opellam ceu genuinum s. Tho- 
mae foetum adoptasse, quo suam de praedestinatione post 
praevisa merita sententiam fulciret, a qua certe parum 
aut potius nihil illi praesidii. » 

IV. In editione Romana, post Commentarios in Episto- 
las Apostoli Pauli, prostant sub Aquinatis nomine Sermo- 
nes pro Dominicis diebus et pro Sanctorum solemnitatibus, 
ex bibliotheca- Vaticana prodeuntes. Frequentius habuisse 
"Thomam Sermones in ecclesiis, eosque recollectos aut re- 
portatos fuisse, dubitare non sinunt veteres probatissimi 
nomenclatores. Logothetae verba sunt: JDominicales ali- 
quas (collationes) et festivas et quadragesimales post eum 
praedicantem recollegit frater Petrus de Andria. Paria 
sunt, quae Trivetus et Bernardus Guidonis scripsere. Ait 
ille: Collationes dominicales et festivae...... quas collegit 
Jrater Petrus de Adria. Aitiste: Fertur quoque scripsisse 
expositionem super Evangelia dominicalia totius anni; quae 
vix aut rarissime reperitur. 

Hanc etiam spartam ornatam fuisse a sanctissimo Do- 
ctore alia sunt, quae confirmant luculentissima testimonia. 
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Pignonus ait: Sermones de Angelis, item Sermones qua- 
dragesimae. Valleoletani accipe verba: Jtem scripsit ex- 
positionem super Evangelia dominicalia totius anni. Haec 
eadem habet verba s. Antoninus, qui haec addit: Ego 
credo me vidisse (hanc expositionem): sed talem, quod ut 
mihi videtur, est excerpta ex praedicto Opere (Catenae 
Aureae) super Evangelia quatuor. Dubium nullum indicari 
quoddam Opus a sermonibus longe diversum. 

Num ergo Sermones, quos Romana editio praestat, co- 
ram palamque habuerit Aquinas reportaveritque Petrus de 
Andria ? Antonii Senensis iudicium accipe: Extant et Ser- 
mones illius complures, tam de tempore, quam de Sanctis, 
qui inventi fuere in bibliotheca Vaticana: et multis eisque 
efficacibus argumentis illius esse ostensum fuisse a viris 
doctis asseritur. Animadversiones addo ego, quae praeter- 
mitti non debent. Ac primo Parisiis in codice Sorboni- 
co cMLX, ubi theologorum s. Thomae aequalium collecti 
habentur Sermones ex ore dicentium reportati, adnotante 
Iacobo Echardo, Sermo occurrit 7homae de Aquino in Na- 
tivitate b. Mariae, cuius initium: Lux orta est iusto et 
rectis corde laetitia. Animadverte inter editos Romae Ser- 
mones hunc desiderari. Item Ioannes Bunderus in suo 
codicum mss. Belgii et vicinarum partium indice adnotat 
num. 67 tum Moguntiae extitisse 7omae Sermones qua- 
dragesimales cum hoc initio, Zn multis eorum: tum alios 
apud Minores adservari Bruxellis, incipientes, 7ria sunt ho- 
mini necessaria ad salutem. Atqui Sermo incipiens, 7n 
multis eorum, non comparet in editione Romana: aliaque 
allata verba satis indicant Opusculum De duobus praece- 
ptis caritatis. Senensis denique Antonius, imo et Petrus de 
Alva ac Index codicum mss. Angliae Sermones referunt 
Aquinati attributos: quorum alii discrepant ab editis: num 
alii conveniant, diligentius perquirere non licet. Hoc vero 
de lucubrationum genere satis. 


CCXLVIII 


DISSERTATIO XXI. 


De Officio in festo sacratissimi Corporis Christi, quod integrum confecit sanctus 
Thomas Aquinas: deque alio Officio nunc primum in lucem prodeunte eiusque au- 
ctore: itemque de Opusculis Aquinati suppositis de venerabili Sacramento Altaris. 


» 


CAPUT 1. 


Sacratissimi Corporis Christi festum institutum Leodii: compositumque 
Officium a loanne clerico. Eadem ad universam Ecclesiam a Summo 
Pontifice Urbano IV extensa solemnitas. Ipsius iussu novum a san- 
cto Thoma Aquinate confectum Officium. Specimen eius: itemque 
mutationes postea invectae. 


acratissimi Corporis Christi festum primo 
$ apud Leodienses institutum fuit, Iuliana 
Ὁ Montis-Cornelii sanctimoniali et Eva re- 
clusa hortantibus, agente Roberto Leodii 
3) Episcopo et adiuvante Hugone de sancto 


"SPraedicatorum tum S. R. E. Cardinali et 
Sedis Apostolicae per Alemanniam Legato. Datae abs Roberto 
epistolae anno 1246, quibus universis Dioeceseos personis 
Ecclesiasticis iniungebatur, ut ipsam solemnitatem singulis 
annis, die ad hoc statuto, cum Officio proprio celebrarent. 
Morte Episcopi, quae eodem anno contigit, coeptum negotium 
novae solemnitatis intermissum. Paucos post annos illud 
executioni mandavit Hugo Cardinalis, Sedis Apostolicae Lega- 
tus, datis Leodii litteris rv kal. Januarii, Pontificatus Domini 
Innocentii IV anno decimo, aerae vulgaris 1252. Statutum 
ergo: Quod proxima quinta Feria post octavas Penteco- 
stes, festum de hoc excellentissimo Sacramento infra omnes 
Legationis terminos celebraretur, cum novem lectionibus, 
responsoriis, versiculis, antiphonis propriis, super hoc spe- 
cialiter ordinatis. Haec latiore calamo referuntur omnia in 
eiusdem [ulianae Actis apud Bollandi Continuatores ad diem 
5 aprilis, libro II, capp. zm, τπ et rv. 

Iniunxerat componendum tantae solemnitatis Officium 
probatissima luliana cuidam Fratri domus suae, Ioannmi 
nomine, iuveni quidem, sed plurimum innocenti. Munere 
imposito ut fungeretur, percurrens multorum Sanctorum 
libros, sicut apis prudentissima, divinarum sententiarum 
Jlores legebat, Sacramenti Corporis et Sanguinis Christi 
dulcedinem sapientes: ex quibus confectum est totum Of- 
Jicium novae solemnitatis nocturnum et diurnum, in 
hymnis, antiphonis, responsoriis, lectionibus, capitulis, 
collectis et aliis omnibus propriis. Acta, quae laudavimus, 
consule libro II, capite rt, num. 9 ubi Continuatores Bol- 
landi in Notis codicem ms. Rubeae-vallis afferunt, cum 
his verbis: « Hoc Officium incipit, Animarum cibus: et 
» reperitur plenum in Ecclesia Tungrensi et aliis locis. » 
Hoc illud Officium est, quod ante obitum Robertus Epi- 
scopus Leodiensis describi curavit ad suae Dioeceseos Ec- 
clesias transmittendum. Sic enim habent Acta cap. rur, n. 13, 
libro II: Circiter viginti officia ipsius Festivitatis fecit de 
proprio conscribi, volens ea ad habendam copiam per loca 
distribui opportuna. lllud etiam Officium et omnia in ipso 
contenta (ut num. 1:4 narrare pergit auctor) diligentio- 
ribus oculis considerans et perscrutans Hugo Cardinalis 
et Legatus, nihil addendum, nihil mutandum arbitratus 
est, cuncta decenter inveniens ordinata. 


Firmior et inconvulsa per futura saecula ut nova so- 
lemnitas in Ecclesia Leodiensi permaneret, non infimam 
bonorum suorum partem Ecclesiae s. Martini contulit Ste- 
phanus canonicus cum Maria sorore: itemque Ioannes de 
Lauduno, Ecclesiae praedictae canonicus, octavas Corporis 
Christi in eadem s. Martini basilica fundavit. Haec narrant 
Acta libro II cit., capite rv, num. 16 et 19. Neque demum 
silentio praetereundum, quod superiore capite zr, num. 7 
traditur: Iulianae sanctimonialis votum expendisse et ad- 
probasse Jacobum de Trecis, tunc Archidiaconum Ecclesiae 
Leodiensis, postea Virdunensem Episcopum anno 1252 et 
Patriarcham lerosolymitanum anno 1255 ac demum Ro- 
manum Pontificem anno 1261. 5} nomine Urbani IV. . 

II. Occasione data insignis miraculi, quod in Italia 
accidit Bolsenae non longe ab Urbeveteri, idem sanctissimus 
Pontifex permotus, sacratissimi Corporis Christi solemni- 
tatem in Ecclesia universa celebrandam indixit. Annum de- 
finit Theodoricus Vallicolor in eius Vita metrice scripta: 


Hocque sui terno Papatus fecit in anno: 


qui tertius annus die 29 augusti anni 1263 initium habuit. 
Hac de re elegantissimum diploma editum, quod in Ro- 
mano Bullario prostat, datum apud Urbemveterem an. 1264 
non die octaya septembris ut communiter habent scriptores, 
Caietano Maria Merata adnotante tomo I Thesauri sacro- 
rum Rituum Gavanti, sed die rr augusti iuxta originale 
in archivo secreto bibliothecae Vaticanae adservatum. Datae 
etiam ad Evam reclusam litterae sexto idus seu die & se- 
ptembris, Pontificatus anno quarto, Christi 1264, quibus 
virgini probatissimae nunciat Summus Pontifex festi insti- 
tutionem in Ecclesia universa. Integras afferunt Bollandi 
Continuatores post Acta s. lulianae ad diem 5 aprilis ca- 
pite 1x et in Propylaeo maii Dissert. XXIII. Digna sunt 
animadversione, quae in ipsis leguntur verba ad officium 
attinentia; Et quia quaternum, in quo ipsius festi habetur 
Officium, tibi sub Bulla nostra per latorem praesentium 


. destinamus, volumus et per Apostolica scripta tibi man- 


damus, quatenus quaternum ipsum cum devotione recipias 
et eius copiam personis illam petentibus exhibeas liberaliter 
et libenter. Quod novum appellat Officium "Theodoricus 
Vallicolor loco superius citato: 


Officiumque novum continet ista dies. 


Eamdemque rem testatur codex ms. Rubeae-vallis apud 
Bollandi Continuatores, ubi haec habentur: « Hoc Officium 
» (aloanne Leodiensi compositum) incipit, Animarum cibus: 
» et reperitur plenum in Ecclesia Tungrensi et aliis locis. 
» Deinde Urbanus IV Officium, quod ubique cantatur, in- 
» stituit. » 

III. Institutum compositumque, iussu Urbani IV Offi- 
cium, notum fit compertumque. Opus illud sancti Thomae 
Aquinatis, produnt veteres, synchroni, supparesque scri- 
ptores. Ptolomaeus de Luca in Hist. eccl. libio XXII, ca- 
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pite xxiv, haec habet: « Officium de Corpore Christi fecit 
» ex mandato Urbani... Hoc autem fecit completum et 
» quantum ad lectiones et quantum ad totum Officium, 
» tam diurnum. quam nocturnum , quam etiam ad Mis- 
» sam et quidquid illa die cantatur. In qua Zistoria ( re- 
» sponsoria Nocturnorum intelligunt Rubricae nostrae), 
» si attendimus ad verba scribentis, quasi omnes figurae 
» peteris Testamenti in hoc Officio videntur contineri, lu- 
» culento et proprio stylo adaptatae ad Eucharistiae Sacra- 
» mentum. » Par est testimonium Guillelmi de Tocco in 
Vita capite tv, numero 18: « Scripsit Officium de Corpore 
» Christi, de mandato Papae Urbani: in quo omnes, quae 
» de hoc Sacramento sunt, veteres figuras exposuit et ve- 
» ritates, quae de nova sunt gratia, compilavit. » Tertius 
testis accedit Bernardus Guidonis: « Item mandante sibi 


. » Domino Urbano Papa, dictavit et ordinavit totum Offi- 


» cium ecclesiasticum de Corpore Christi, tam diurnum 
» quam zocturnum: quam etiam (Officium) Missae. » Rem 
tradunt eamdem "Valleoletanus et sanctus Antoninus. 
Apud loannem de Columna, synchronum scriptorem, 
in codice ms. De viris illustribus, haec habentur: Com- 
posuit autem et hic felix et sanctus Doctor Officium de 
Corpore Christi, quo devotius in Ecclesia Dei non dicitur 
nec cantatur. In Dissertatione secunda, num. 1 pro animi 
candore, opus Ioanni de Columna interpolatum ut agnovi, 
ita lectores etiam admonitos volui; vitamque adhuc egisse 
interpolatorem anno 1:332 inconcussis argumentis ostendi. 
Id habeo tamen, quod causae nostrae maxime favet, Tho- 
mae Aquinati Officium, quod ea aetate persolvebatur, tri- 
 butum fuisse. Rem confirmat luculentissime Historia trans- 
lationis corporis Doctoris Angelici, quae ad annum 1368 
pertinet sub Urbano V apud Bollandi Continuatores ad 
diem 7 martii capite rrt, num. 12: « Magister Generalis... 
» post vesperas eiusdem festi Corporis Christi Pontificem 
» Urbanum V adiit: tuncque Magister coepit proponere 
» verbis ut sequitur... quod sanctus Thomas de Ordine 
» nostro, ad mandatum Domini Urbani Papae IV, ordi- 
» navit Officium hodiernum. Et statim ad hoc Dominus 
» Papa: Hoc nego tibi, doce. Tunc Magister allegavit Legen- 
» dam (Guillelmi de Tocco) et communem hominum opinio- 
» nem. Ibidem etiam Dominus Comes Nolanus et omnes 
» Domini Cardinales, quasi clamando testimonium dederunt: 
» Quod dictus s. Thomas festi Corporis Christi Officium 
» veraciter et excellenter, subtiliter et mirabiliter ordinas- 
» set. Post hoc Dominus Papa dixit: Quod verum erat. » 
— V. Officium istud inter Opuscula num. LVII prostat, 
recensitum ab editoribus Romanis. Specimen eius exhibere 
praestat, ut quae inferius dicenda sunt quisque facillime, 
quin edita pervolvere cogatur exempla, adsequi valeat. 
« Ad primas Vesper. Ant. Sacerdos in aeternum. Psalm. 
» Dixit Dominus. Ant. Miserator et misericors Dominus. 
» Psal. Confitebor. Ant. Calicem salutaris. Psal. Credidi. 
» Ant. Sicut novellae olivarum. Psal. Beati omnes. Antiph. 
» Qui pacem ponit. Psal. Lauda lerusalem. Capitulum, 
» Dominus lesus in qua nocte. Responsor. Homo quidam 
» fecit coenam magnam. 77ymnus, Pange lingua gloriosi. 
» Versicul. Panem de caelo. Ad Magnif. Antiph. O quam 
» suavis est! Oratio, Deus qui nobis sub Sacramento. Ad 
» Completor. Ant. Miserere. Psal. Cum invocarem etc. 
» Ad Nunc dimittis, Az?. Alleluia. Panis quem ego dedero. 
» Ad Matut. Invit. Christum Regem. Psal. Venite. 
Hymnus, Sacris solemniis. /n r Noct. Ant. Fructum salu- 
tiferum. Psal. Beatus vir. Ant. A fructu frumenti. Psal. 
Cum invocarem. Ant. Communione Calicis. Psal. Con- 
serva. Y, Panem caeli. Lectio τ, Immensa divinae largita- 
tis beneficia. Resp. Immolabit hoedum. Lectio τι, Ut au- 
tem tanti beneficii. Resp. Comedetis carnes. Lectio nr, 
Manducatur itaque a fidelibus. Resp. Respexit Elias. 7n 
» 2 Noct. Ant. Memor sit Dominus. Psal. Exaudiat. Ant. 
Paratur nobis mensa. Psal. Dominus regit. Ant. In. voce 
exultationis. Psal. Quemadmodum. v. Cibavit eos. Lectio 1v, 
Suavitatem denique huius Sacramenti. Resp. Panis, quem 
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^» ego dabo. Lectio v, Convenit itaque devotioni. Resp. 


» Coenantibus illis accepit. Lectio vr, Ut auteni praedicta 
» quinta feria. Resp. Accepit lesus panem. 7n 3 Noct. Ant. 


Opp. D. Tuouwaz T. I. 
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'Introibo ad Altare Dei. Psal. ludica me Deus. At. Ci- 
bavit nos Dominus. Psal. Exultate Deo. Ant. Ex altari tuo. 
Psal. Quam dilecta. y. Educas panem. Lectio vu, Se- 
cundum loan. Caro mea vere est cibus. Homil. beati 
Augustini Episcopi. Cum enim cibo et potu. Resp. Qui 
manducat meam carnem. Lectio viu, Denique iam expo- 
nit. Resp. Misit me vivens Pater. Lecíio x, Sicut me 
misit. Resp. Unus panis et unum corpus. 

» Ad Laudes, Ant.Sapientia aedificavit. Psal. Dominus 

regnavit etc. Ant. Angelorum esca. Arzt. Pinguis-est. Ant. 
Sacerdotes Dei. Ant. Vincenti dabo. Capitul. Dominus 
Iesus. Hymnus, Verbum supernum. v. Posuit fines tuos. 
Ad Bened. Ant. Ego sum panis vivus. Ad Primam et 
ad omnes Horas antiphonae Laudum, quarta excepta. 
Resp. lesu Christe. y. Qui natus. Ad Tert. Capitul. Do- 
minus lesus. Resp. Panem caeli. Ad Sext. Capitul. Quo- 
tiescumque manducabitis. Resp. Cibavit eos. Ad Non. 
Capitul. Quicumque manducaverit. Resp. Educas panem. 
Ad II Vesper. antiphonae Laudum. Psal. capitul. hy- 
mnus, vers. sicut in I Vesper. Ad Magnif. Ant. O sacrum 
convivium. Oratio, ut in primis Vesper. Per Octavam 
Invitat. Christum. panem Angelorum. Ad Bened. Ant. 
» Ego sum panis vivus. Ad Magnif. Ant. Memoriam fecit. 
» Caetera ut in die. Missa ut in missalibus, additis ad San- 
» ctus quibusdam interpolationibus. » 
.  Mutationes aliquas refero, quas postea Pius V Summus 
Pontifex invexit. Capitul. ad 1 et 11 Vesper. et ad Laudes, 
Fratres ego enim accepi a Domino, absque respoms. pro 
more Ecclesiae Romanae. Lect. 1, τι, 11 ex Epistola 1 beati 
Pauli Apostoli ad Corinth. capite xr. Responsorium quartum 
sancti Thomae amotum additumque de novo sextum, Ego 
sum panis vitae. Per Octavam lectiones pro tribus Nocturnis 
iuxta Romanae Ecclesiae ritum. Sunt etiam eodem in Of- 
ficio, ritui fratrum Praedicatorum accommodato, varietates - 
aliquae. Ad 1 Vesper. una ant. Sacerdos in aeternum. 
cum quinque psal. Laudate. Una etiam antiph. ad II Ve- 
sper. Sapientia, cum psal. apud Thomam adsignatis, Dixit 
Dominus etc. Per Octavam tres tantum lectiones. 
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CAPUT. II. 


Godefridus Henschenius et Daniel Papebrochius censebant id unum ab 
Aquinate praestitum, ut prius Leodiense Officium meliorem in or- 
dinem redigeret reformaretque, paucis additis, iuxta morem Roma- 
nae Curiae. Vindicias agit validissimas Natalis Alexander: quae 
uberius confirmantur. 


U fficium, quod sancto Thomae adiudicant probatis- 

simi testes, ad examen vocant Godefridus Hensche- 
nius et Daniel Papebrochius in Appendice ad diem 5 aprilis. 
In eam abiere sententiam num. 9: « Divum Thomam, quod 
» iuxta Ecclesiae Leodiensis ritum composuerat Ioannes, re- 
» formavisse Officium secundum morem Romanae Curiae... 
» mutatis detractisque iis, quae mutanda detrahendaque oc- 
» currebant: et addito insigni, qui desiderabatur, ad Laudes 
» hymno, Sacris solemniis.» Hinc neque novum dici debet, 
quod Urbanus IV persolvendum Officium instituit: neque 
novi Operis verus auctor s. Thomas. 

Animadvertendum proponunt verbum illud, ordinare, 
quod vetusti scriptores usurparunt. Inde namque argumen- 
tum sumunt, minime de novo Thomam composuisse Offi- 
cium; sed prius compositum in ordinem meliorem rede- 
gisse ac ritui Romano accommodasse. Diligentius conferan- 
tur (inquiunt) illa duo Officia a loanne Leodiensi et ab 
Aquinate confecta: istud ex illo depromptum facile con- 
stabit. Officii Thomae specimen supra allatum est: specimen 
alterius ex vetusto directorio, aliisque mss. membranis Leo- 
diensis sancti Martini ecclesiae proferunt laudati Bollandi 
Continuatores. 

Nempe, «4n I Vesp. Ant. Sacerdos. Psalm. Dixit Do- 
» minus ( Caeteri psalmi subintelliguntur οἱ antiphonae ). 
» Hymnus, Pange lingua. Capitul. Dominus lesus. Resp. 
» Homo quidam. Y. Panem de caelo. Ad Magnif. Ant. O 
» quam suavis. Collecta, Da nobis quaesumus. Ad Complet. 
» Hymnus, Christus vere. Capitulum, Per homines. Y. Po- 


32 


CCL 


suit Dominus. Ad Nunc dimittis, Ant. Reple Domine. 
Collecta, Visita. In Mat. Invit. Christum Regem ( Absque 
hymno pro more Ecclesiae Leodiensis ). In 1 Noct. Ant. 
Fructum salutiferum. Psal. Beatus vir ( Caeteros psal- 
mos et antiphonas pro τὶ et nr Noct. subintellige, cum 
duplici vers. iuxta ritum eiusdem Ecclesiae ). Sex lectio- 
nes de Legenda Sacramenti, quae sic incipit: Immensa 
divinae largitatis beneficia. Respons. 1 Immolabit ( cum 
caeteris, quae par est subintelligi ). Tres vero lectiones 
cum Evangelio, Caro mea vere est cibus. In Laudibus, Ant. 
Sapientia (cum reliquis). Hymnus, Verbum supernum. 
Capitul. Habemus altare. Y. Posuit Dominus fines tuos. Ad 
Bened. Ant. Ego sum panis vivus. Collecta, Deus qui 
nobis. Ad Prim. Hymnus, Summe lesu. Ant. Caelestis 
artifex. Ad Tert. Hymnus, Sacro tecta. Ant. Christus 
enim. Capitul. Calix benedictionis. Resp. Panem caeli. 
Collecta, Deus qui Ecclesiae... Ad Sext. Hymnus, Splen- 
dor. Ant. Illa nobis. Capitul. Habemus. Respons. Cibavit. 
Collecta, Caelesti luce. Ad Non. Hymnus, Aeterna caeli. 
Capitul. Quotiescumque. Resp. Educas panem. Collecta, 
Deus qui fidelium. Ad Vesper. Ant. Sacramentum. 7y- 
mnus, Pange lingua. Capitul. Quoties. Respons. Misit me. 
x. Panem de caelo. Ad Magnif. Ant. O Sacrum convi- 
vium. Collecta, Deus qui gloriosum. Ad Complet. ut su- 
pra. In crastino et per Octavas tres lectiones de ipsius 
Legenda et tria respons. 7n Laudibus ad Benedictus, Ant. 
Animarum cibus (Aliae antiphonae pro aliis Octavae 
» diebus ). » 

Totum hocce Officium, quantum est, a Ioanne Leo- 
diensi compositum fuisse existimant Bollandiani scriptores. 
Hinc sequitur vero, illud ipsum nonnisi reformatum ab 
Aquinate ordinatumque secundum ritum Romanae Curiae. 
Hymnum, Sacris Solemniis, composuit addiditque Thomas: 
quod utique longe caeteris duobus praestare inquiunt illi 
vi poetica et masculi vigoris maiestate. 

II. Pro vero Officii Venerabilis Sacramenti auctore, 
sancto Thoma Aquinate, vindicias agendas adsumpsit Na- 
talis Alexander, edita luculentissima dissertatione contra 
rr. pp. Henschenii et Papebrochii coniecturas. Pressiore 
stylo recusa prostat haec eadem dissertatio tomo VII Histo- 
riae ecclesiasticae in fol. Rem agit validissimis argumentis: 
quae refero et confirmo ac roboro. 

Vano et irrito conatu verbum illud ordinare, animad- 
vertendum proponitur; ac si Officium aliquod prius in me- 
liorem dumtaxat ordinem redegerit Aquinas, de novo non 
composuerit: cum notum sit, verbum ordinare, pro eo- 
dem apud scriptores etiam latinos usurpari ac opus ordine 
componere. In Actis beatae lulianae libro II, capite rt, 
num. 14 dicitur Hugo Cardinalis Officium Ioannis Leo- 
diensis considerasse et omnia invenisse decenter ordinata. 
Num colligas Officium illud de novo non fuisse a Ioanne 
confectum ? 

An vero vetusti, synchroni supparesque scriptores unum il- 
lud verbum ordinandi usurpaverint? Ait Ptolomaeus de Luca; 
Fecit: Guillelmus de Tocco; Scripsit : Bernardus Guidonis; 
Dictavit et ordinavit: loannes Columna aut vetustus In- 
terpolator; Composuit. Nondum satis. Testantur Ptolomaeus 
et Bernardus: Thomam Officium fecisse, dictavisse, ordi- 
nasse totum, completum, tam diurnum quam nocturnum, 
quantum ad lectiones et historiam seu responsoria et 
quidquid illa die cantatur. An ita facere et ordinare nihil 
aliud fuerit, quam opus ab alio confectum in meliorem 
ordinem redigere ac unum de novo hymnum addere? Ad- 
huc habeo luculentiora. Viscera pandunt ipsius Officii Ptolo- 
maeus et Guillelmus de Tocco, adnotantes: Quasi omnes 
figuras veteris Testamenti in Officio sancti Thomae con- 
tineri: in eoque compilatas legi veritates, quae de nova 
sunt gratia. Quae utique praestat adamussim omnia Offi- 
cium Aquinati tributum. 

Longe diversum confecerat Ioannes Leodiensis ut beatae 
Iulianae votis annueret. Specimen eius praebet Actorum 
auctor libro II, cap. 1t, num. 9: Percurrens, inquiens, 
multorum Sanctorum libros, sicut apis prudentissima, di- 
vinarum sententiarum flores legebat Sacramenti Corporis 
et Sanguinis Christi dulcedinem sapientes: ex quibus con- 
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fectum est totum Officium. Scriptorum ecclesiasticorum 
sententias, quae aptae videbantur, colligebat Ioannes Leo- 
diensis, ut Officium componeret: veteris Testamenti figuras 
adhibuit Aquinas compilavitque veritates, quae de nova 
sunt gratia, ex utroque Testamento depromptas, ut Offi- 
cium conficeret, quod iniunxerat Summus Pontifex. Quam 
diversa utriusque ratio, quam mirum est Bollandi Conti- 
nuatores non animadvertisse! 

Accedit, in codice ms. Rubeae-vallis, Officium a Ioanne 
compositum incipere, Animarum cibus: quae verba in Of- 
ficio sancti Thomae nuspiam occurrunt. Accedit etiam, 
eodem in codice adnotatum legi: Urbanum IV Officium, 
quod ubique cantatur, instituisse. Officium nempe propo- 
nitur ab illo Ioannis omnino diversum: quod norum deni- 
que appellat Theodoricus Vallicolor in vita eiusdem Urbani. 

In Notis ad Acta beatae Iulianae, specimen Officii a 
Ioanne Leodiensi compositi praebentes Continuatores Bol- ' 
landi, illud esse consentiunt, quod in codice Rubeae-vallis 
indpit, Animarum cibus. lllud ipsissimum in Appendice 
existimant, quod proferunt ex Directorio aliisque mem- 
branis mss. in ecclesia Leodiensi divi Martini adservatis. At 
enim non incipit istud, Animarum cibus, sed Sacerdos in 
aeternum : eaque priora verba habentur in crastino festivita- 
tis per Octavam in antiphona ad Benedictus. Antilogia est, 
qua recedentes a vero implicant se doctissimi scriptores. 

Utriusque Officii diligentiore collatione facta (inquiunt), 
praesto cuique coniectandi ratio fuerit Officium Aquinati 
tributum, ex illo quod uberius et fusius est, sumptum 
fuisse, quod in eodem Directorio ac membranis Leodiensis 
Ecclesiae legitur. Illud fuerat imprimis probandum, Officium 
istud Leodiense antiquius esse Officio Aquinatis. De hac. 
aetate nisi constiterit, lubricum et vanum ac futile argu- 
mentum instruis. Id vero neque ostensum est in Appendice 
laudata, neque secundis curis patefactum in Propylaeo maii. 
Quid? quod ex diligenti collatione facillime quisque colli- 
gat, compositum ab Aquinate Officium secundum ritum 
Romanum, transmissumque ab Urbano Pontifice ad Evam 
reclusam, cum mandatis ut illud aliis describendum tra- 
deret, receptum fuisse ab Ecclesia Leodiensi quae tum illud 
ad morem suum redegit, detractis vel additis, quae detrahi 
vel addi ritus proprius postulabat; tum hymnos etiam 
ac antiphonas minorum Horarum, necnon illas quae pro 
singulis Octavae diebus praescriptae sunt, ex priore Ioannis 
Officio servavit: ut argumento esset apud posteros, Offi- 
cium sacratissimi Corporis Christi prius fuisse Leodii ce- 
lebratum. 

Verissimam Natalis Alexandri responsionem hanc exem- 
pla confirmant aliarum particularium Ecclesiarum , quae 
Officium Thomae a Summo Pontifice Urbano adprobatum 
ita suscepere, ut illud aptaverint propriis ritibus moribusque. 
Fratrum Praedicatorum exemplum cap. : num 4 allatum 
est. Alia profert Edmundus Martene De divinis Officiis ca- 
pite xxix, num. 4: «In Turonensi s. Gatiani basilica (in- 
» quiens) omnes Nocturnorum antiphonae ex eiusdem Eccle- 
» siae Ordinario ter debent repeti. In Martiniana vero eiusdem 
» urbis post tertium cuiusque Nocturni responsorium Prosa 
» decantatur. In breviario Tolosano in secundis Vesperis 
» pro hymno legitur prosa, Lauda Sion Salvatorem. |n 
» Ordinario Argentinensi ad Vesperas hymnus, Sacris So- 
» lemniis: ad Completorium Pange lingua assignatur. » 
Breviarium addo ego Collegiatae insignis ecclesiae Foriiulii, 
seu civitatis Austriae in dioecesi Aquileiensi, in quo haec 
habentur proprio accommodata ritui, « 4d Compl. Capitul. 
» Quicumque manducaverit. ZZymnus. Verbum supernum, 
» Y. Posuit fines tuos pacem. Ad Nunc dimittis, Ant. Pin- 
» guis est panis Christi. 7n Matutinis, Sex lectiones (bre- 
» vissimae). Z/ncipit prima: Convenit devotioni fidelium, 
» In 3 Noct. Lectiones tres, pariter breviores, ex Homilia 
» s. Augustini. Cum enim cibo et potu. » Haec facillime 
animadvertere peritissimi viri poterant, quibus aliarum Ec- 
clesiarum .Breviaria praesto erant, quae lustrarent atque 
conferrent. 

Vim poeticam et masculi vigoris maiestatem inesse hy- 
mno, Sacris Solemniis, nemo non videt: sed etiam quisque 
fateatur oportet, ingenium "Thomae ac stylum in aliis hy- 
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mnis, Pange lingua gloriosi et Verbum supernum, maxime 
elucere, nempe simplicitatem elocutionis cum proprietate 
verborum et sententiarum sublimitate coniunctam. Ab his 
hymnis quam longe differat ingenium Leodiensis Ioannis, 
qui iuvenis erat, ipsius hymni patefaciunt, quos ex eiusdem 
Ecclesiae Leodiensis membranis typorum beneficio vulga- 
runt in Appendice citata Bollandiani. Hymnum Completorii 
exhibere praestat, ut insigne discrimen quisque depre- 
hendat: 


« Christus vere noster cibus, Christus vere noster potus: 
Caro Dei vere cibus, Sanguis Dei vere potus. 
Vera Caro quam sumimus, quam assumpsit ex Virgine: 
Vere Sanguis quem bibimus, quem effudit pro homine. 
Vere tali convivio Verbum caro comeditur, α 
Per quod viget religio, per quod caelum ingreditur. 
Panis iste dulcedinis totus plenus est gratiae: 
Alvo gestatus Virginis Rex est aeternae gloriae. 
Huius panis Angelici saginemur pinguedine, 
Ut tam pii viatici delectemur dulcedine. 
O caeleste convivium! o redemptorum gloria! 
O requies humilium! aeterna confer gaudia. 
Praesta Pater per Filium, praesta per almum Spiritum, 
—"Quibus hoc das edulium, prosperum serves exitum. 
Amen. » 


CAPUT III. 


Priorem revocat Papebrochius opinionem. Dupinius et Grancolas refel- : 


luntur. Itemque refellitur Wadingus, qui prosam, Lauda Sion Sal- 
vatorem, tribuit sancto Bonaventurae. 


iz Demi Natalis Alexandri visa et expensa, sen- 
tentiam revocarunt Bollandiani. Satisfactionem in Pro- 
pylaeo ad Acta Sanctorum maii dissertatione XXIII in vitam 
Urbani IV dare. voluit Daniel Papebrochius: totusque in 
éam sententiam transiit num. 4 et 5, membranas videlicet 
illas Leodienses, quae fucum fecerant, unum exhibere Of- 
ficium Corporis Christi ex gemino confectum, ex illo priore 
Ioannis Leodiensis et ex novo sancti Thomae pro eo arbi- 
tratu, quo singulae Ecclesiae aetate illa fingebant et refin- 
gebant iuxta proprios ritus Breviaria: sibique iam nequidem 
manere probabile s. Thomam, attentis circumstantiis loci, 
modi ac temporis, quibus is scripsit, vetus illud Leodiense 
Officium vidisse habuisseque prae oculis. Scripsit enim 
(inquit num. 6) Urbeveteri procul Leodio, occasione inexpe- 
ctati miraculi, animis omnium propter expectationem no- 
vae festivitatis ita accensis, ut moras longiores non pate- 
rentur. Haec anno 1685 typis vulgaverat Papebrochius. 

II. In eius attamen opinationem priorem abiit Dupinius 
in Bibliotheca scriptorum ecclesiasticorum: quodve sane 
festivum est, Papebrochium et Natalem Alexandrum, quos 
memorat, ad concordiam ita redigi posse existimat, ut Of- 
ficii partem, quam Ioannes Leodiensis confecerat, suo inse- 
ruerit reformato ordinatoque Officio Thomas; quod purum 
putumque est Papebrochii commentum, prius excogitatum, 
revocatumque postea. Dupinium transcripsit, nomine sup- 
presso, Grancolas in Commentario historico Breviarii Ro- 
mani tomo II. Tam levidensi censurae opponere satis fuerit; 
quae superius inconcussa allata sunt argumenta. Casimiri 
Oudini verba addo, quae sequuntur: « Amicus quidem Plato 
» est, magis tamen amica veritas. Vidimus nos olim in 
» partibus Belgicis primum Officium de Corpore Christi, a 
» fratre Ioanne Leodiensi compositum, quod aliud omnino 
» est ab ipso hodierno, quod composuit s. Thomas de 
» Aquino, cum quo nullam vel modicam habet simili- 
» tudinem, impressum cura Abbatis. Avarbodiensis optimi 
» senis, cuius tria nobis exemplaria ab ipso suppeditata, dum 
» illuc transiremus. » Quod typis editum opus, ut fertur, 
ignotum mihi. 

Versiculum quarti responsorii, Dixerunt viri taberna- 
culi mei, quis det de carnibus eius ut saturemur , carpit 
Grancolas loco citato: ZJaud unquam, inquiens, aequo 
ferre animo potui verba praedicta , quae detractores Jobi, 
aut qui necem illius machinabantur , imprecationis causa 


T 
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dixerunt capite xxxr, Y. 31. Nae censorem imperitum. Malo 
equidem sensu verba illa non pauci interpretes accepere, ve- 
luti ab Tobi detractoribus aut inimicis prolata. At Ecclesiae 
Patres praesto sunt, Chrysostomus, Olympiodorus, Augusti- 
nus, itemque recentiores Dionysius, Lyranus, Titelmannus, 
Ioannes Ferdinandus aliique, quorum est expositio: Iobi ne- 
cessarios per ea verba suam ostendere benevolentiam, seque 
ea ergaDominum suum flagrare caritate, ut in votis habuissent 
ex illius, ut ita dicamus, carnibus manducare: quo pacto dicere 
solemus oculos vorare, blanditias deglutire. Hanc in Com- 
mentario lobi sequutus est expositionem sanctus Thomas: 
« Deinde perfectionem suae virtutis ostendit, quantum ad 
» superabundantiam bonorum, quae aliis exhibuit: et primo 
» quidem quantum ad domesticos suos dicit: Si non di- 
» xerint viri Tabernaculi mei etc. Cum enim aliquid est 
» delectabile ad usum comestionis, desiderant homines eius 
» carnibus saturari. Per hoc ergo dat intelligere, quod eius 
» conversatio tam fuit suis domesticis grata, quod eius car- 
» nali praesentia cuperent saturari.» Hunc etiam in Officio 
sensum expressit. Digna sunt animadversione verba loannis 
de Pineda in eumdem locum: « Libenter in rem eamdem 
» (bonumque sensum ) Ecclesia haec verba usurpat (im 
» Officio) non quidem, ut eum sensum verborum lobi 
» certo statuat; sed ut pie per elegantem accommodationem 
» illius verbis utatur ad rem suam. Hoc enim dixerim, ne 
» quis existimet ullum esse in hac vel illa interpretandi 
» ratione fidei discrimen. Mihi profecto, cui primum non 
» valde, placere hoc ultimum debet. » 

III. Prosam, Lauda Sion Salvatorem , quae in Officio 
Missae decantatur, eripit Aquinati Lucas Wadingus et san- 
cto Bonaventurae adscribit, Adserti documenta postulamus. 
Fidem allegat ille Ioannis Rioche Armorici Franciscani 
anno 1576 florentis et Ieremiae Buchii item Franciscani in 
libro Conformitatum s. Francisci, eiusdem cum Riochio 
aetatis. Longe antiquiores, synchronos et suppares nos 
contra adducimus testes, Ptolomaeum de Luca et Bernar- 
dum Guidonis. Ait ille: Thomam .fecisse totum Officium 
de Corpore Christi, tam diurnum quam nocturnum , 
quam etiam ad Missam et quidquid illa die cantatur. 
Ait iste: Thomam dictavisse et ordinasse totum Officium 
Ecclesiasticum de Corpore Christi, tam diurnum. quam 
nocturnum , quam etiam Missae. Idemque aetate sequiore 
testimonium perhibuit sanctus Antoninus: Composuit, in- 
quiens, totum Officium, tam diurnum quam nocturnum, 
ac etiam Missae. Quis vero Franciscanis testibus, qui sae- 
culo sextodecimo florebant, fidem adhibeat? Fabella est 
cum alia coniungenda, quae refert: Officium  componen- 
dum de Corpore Christi utrique a Pontifice Urbano pro- 
positum fuisse, Thomae ac Bonaventurae: ab utroque 
oblatum, quod composuerat uterque: confectumque a 
s. Thoma praelatum a Summo Pontifice. 


CAPUT IV. 


Officium Corporis Christi, hymnis exceptis et capitulis, longe diversum 
exhibetur. Animadversiones. Sancti Thomae foetus esse non potest: 
deque auctore coniecturae. 


I. géseia diversum proferre in lucem sacratissimi Cor- 

poris Christi Officium mihi liceat, quod extat in ve- 
tusto Breviario Ordinis Praedicatorum , in Coneglanensi 
Fratrum nostrorum bibliotheca in dioecesi Cenetensi ad- 
servato. Puncta nulla supra iota in codice apparent, sed 
lineolae aut virgulae: quae cum rarae non sint, saeculum 
quartumdecimum indicare videntur. Officium accipe. « In 
» festo Corporis Christi. Ad 1 Vesper. super Psalm. Ant. 
» Gaude felix parens Ecclesia; adest novae laudis laetitia, 
» dum amoris tanti memoria datur nobis in coena regia: 
» nam in cibum ex sola gratia dat se nobis paschalis 
» hostia. Capitulum. Dominus lesus Christus. Aespons. 
» Terminatis legalibus, ut infra. Hymnus, Pange lingua 
» gloriosi. v. Panem de caelo. Ad Magnif. Ant. Transit 
» Christus ad patris solium , habens secum turbam fide- 
» lium: pane firmans mentes debilium transformato in cor- 
» pus proprium. Oratio. Deus qui nobis. 
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« Ad Matut. Invit. Carnis Dominicae datum edulium 
» laudet mirifice turba fidelium. ZZymnus, Sacris solemniis. 
» In τ. Noct. Antiph. Lignum in mundo complantatum 
» sacrae Virginis, nobis gratiae tempore fructum dedit dulce- 
» dinis. Psalm. Beatus vir, cum reliquis. Ant. Vinum factum 
» Sanguinem Christus elargitur, ex quo mens dulcedinem 
» spiritus sortitur. Ant. Dominus sors calicis et hereditatis, 
» calice quos reficis iunge beatis. Y. Panem de caelo. 

» Lectio 1. (a) Transiens de mundo ad Patrem Salvator 
noster Dominus lesus Christus, cum tempus passionis 
instaret, sumpta coena, in memoriam mortis suae insti- 
tuit summum et magnificum sui Corporis et Sanguinis 
Sacramentum, Corpus in cibum et Sanguinem in potum 
tribuendo. Nam quotiescumque panem hunc manduca- 
mus et calicem bibimus, mortem Domini (5) nunciamus. 
In institutione quidem huius salutiferi Sacramenti dixit 
ipse Apostolis: Hoc facite in meam commemorationem, 
ut praecipuum memoriale sui amoris eximii, quo nos 
dilexit, esset nobis hoc (c) pretiosum et venerabile Sa- 
cramentum. ARespons. Mundum vocans ad agni nuptias, 
hora coenae paterfamilias, saginati vituli varias parat 
delicias. Y. Ad hoc convivium tam permagnificum vocat 
per Filium coetum catholicum. Saginati. 

» Lectio τι. (d) Memorabile est, inquam, mirabile ac 
stupendum, delectabile ac suave, (e) carissimum et super 
omnia pretiosum: in quo innovata sunt signa et mira- 
bilia immutata. In quo habetur omne delectamentum et 
omnis saporis suavitas, ipsaque dulcedo Domini degu- 
statur. In. quo utique vitae suffragium consequimur et 
salutis. Hoc est memoriale dulcissimum, memoriale san- 
ctissimum, memoriale salvificum : in quo gratam redem- 
ptionis nostrae recensemus memoriam. In quo a malo re- 
trahimur, confortamur in bono et ad virtutum et gratiarum 
proficimus incrementum. In quo profecto (f) reficimur 
ipsius corporali praesentia Salvatoris. Responsor. Datum 
mundo in vitae ferculum Corpus Christi, Sanguis in 
poculum, mutant digne sümentem populum tam san- 
ctum pabulum. Y. Pater namque proprium Filium via- 
tori dat in solatium. Tam sanctum. 

» Lectio 1. Alia namque, quorum memoriam agimus, 
spiritu menteque complectimur; sed non propter hoc 
realem eorum praesentiam obtinemus. In hac vero Sa- 
cramenti Christi commemoratione ipse Christus prae- 
sens (g) corporaliter et veraciter est nobiscum. Ascen- 
surus enim in caelum dixit Apostolis eorumque se- 
quacibus: Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque 
ad consummationem saeculi. Benigna (/) ipsius promis- 
sione confórtantur, quia remaneret et esset cum eis etiam 
per praesentiam corporalem (7). Qua mortem nostram 
recolimus mortuam, nostrumque interitum vitae obitu 
interiisse: ac lignum vivificum, ligno mortis affixum, fru- 
ctum nobis attulisse salutis. Respons. Verbum caro carni 
coniungitur, in qua panis natura utitur, verus cibus con- 
fictur, quo Christus sumitur. v. Solae panis remanent 
species, in quas sensus intendit acies. Verus cibus. Gloria. 

» In 2 Noct. Antiph. Sacrificii Domine memor esto fi- 
» delium, quibus carnis cum sanguine das pingue sacrifi- 
» cium. Psalm. Exaudiat. Ant. Praeclarus est calix inebrians, 
» praeparata mensa nos satians, ne tribulet hostis insidians. 
» Psal. Dominus regit. Ant. Vera fiat confessio, adsit et 
» exultatio, sonus sit in convivio epulantis cum gaudio. 
» Psal. Quemadmodum. Y. Cibavit eos. 

» Lectio v. Haec commemoratio gloriosa, quae fidelium 
» animos replet gaudio salutari, et cum infusione laetitiae 
» devotionis lacrymas subministrat. Exultamus nimirum, 
» nostram rememorando libertatem; et recolendo passionem 
» Dominicam, per quam liberati sumus, vix lacrymas con- 
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tinemus. In hac itaque sacratissima commemoratione ad- 
sunt nobis suavitatis gaudium, simul et lacrymae, quia 
et in ea (7) gaudemus pie lacrymantes et lacrymamur 
devote gaudentes, laetas habendo lacrymas et laetitiam 
lacrymantem. Quia et cor nostrum ingenti perfusum 
gaudio, (m) per oculos stillat guttas. O divini amoris 
immensitas, (7) nimiae pietatis. abundantia, divinae af- 
fluentia largitatis! Respons. Pauperibus parat convivium 
Iesus, in coena dans corpus ipsum, ut in via sit viati- 
cum, qui futurus est eis praemium. Y. Apostolos signat 
character, ut deinceps possint conficere. Qui futurus. 

» Lectio v. Dedit enim Dominus omnia, quae subiecit 
sub pedibus nostris et super universas terrae creaturas 
» contulit nobis dominii principatum et ministris (f. mi- 
» nisteriis) spirituum supernorum nobilitat et sublimat ho- 
minis dignitatem. Administratorii namque sunt omnes in 
ministerium propter eos, qui hereditatem capiunt desti- 
nati. Et cum tam copiosa fecerit erga nos eius magni- 
ficentia, volens adhuc ipse in nobis suam  exuberantem 
caritatem praecipua liberalitate monstrare, semetipsum 
nobis exhibuit et transcendens omnem plenitudinem lar- 
gitatis, omnemque modum dilectionis éxcedens, tribuit 
se in cibum. Quam singularis et admiranda liberalitas, 
ubi-donator venit in donum et datum est idem penitus 
cum datore! Responsor. Panis oblatus caelitus in altari 
» proponitur, ex quo bene dispositus homo mente refici- 
» tur. Y. Confortantem cor panem sumite et pro vino San- 
» guinem bibite. Ex quo. 

» Lectio vi. Quam larga et prodiga largitas, cum tri- 
» buit quis seipsum! (0) Et sic largiendi superabundat 
» affectus, quo amplioribus rerum sparsa donariis, in lar- 
» gitionem insuper effunditur largitoris, tanto plenius adim- 
» pleta, quanto copiosius effusa. Dedit ergo se nobis Sal- 
» vator in pabulum, (p) per cibum ipse nos relevaret ad 
» vitam. Et qui cecidit homo per cibum ligni morti- 
» feri, relevatus est homo per cibum ligni vitalis. In 
» illo pependit esca mortis, in isto vitae alimentum. Illius 
» esus intulit laesionem, istius gustus attulit sanitatem. 
» Gustus sauciavit et gustus sanavit. Et unde (g) malum 
» est ortum, prodiit et medela et unde mors subiit, exinde 
» vita venit. De illo siquidem gustu dicitur: Quocumque 
» die comederis, morieris. De isto legitur: Si quis man- 
» ducaverit ex hoc pane vivet in aeternum. Aesponsor. 
» Granum excussum palea, cadens in terram moritur: sur- 
» git messis triticea, de qua panis conficitur, quo in al- 
» taris area plebs christiana pascitur. Y. Nisi lotus ab omni 
» scelere non praesumat panem hunc edere. Quo in al- 
»-taris. Gloria. 

» In 3 Noct. Antiph. Laetus introibo ad altare Dei, in 
» quo vescor carne Salvatoris mei. Psal. ludica. Ant. Ci- 
» bavit ex adipe Christus nos frumenti: illud ergo suscipe 
» cum corde fruenti, Psal. Exultate. Ant. Turtur est Ecclesia, 
» pulli plebs fidelis, quibus dant altaria pabulum de caelis. 
» Psal. Quam dilecta. Vers. Educas panem de terra. » 

(Homil. ut in opusculo s. Thomae.) Aespoms. 7. « Fe- 
» lix vitis, quam pater omnium transplantavit in hoc exi- 
» lium, de qua fluit vinum egregium, potus fidelium. 
» Vers.... in fide divites sunt huius vitis palmites. De qua. 
» Responsor. 8. Discedentem hinc Dei filium digne laudet 
» fidelis concio: tunc se dedit nobis in... pretioso pascens 
» convivio. Vers. Quicumque digne se reficit et caeli.... 
» perficitur. Pretioso. Aesponsor. 9. Terminatis legalibus 
» cibis, Christus instituit Pascha novum fidelibus, quibus 
» se cibum praebuit: in quo praesens credentibus, hinc 
» discedens, non defuit. Vers. Praesens in mentis oculis 
» sub Sacramenti specie semper est cum discipulis, prae- 
» bens fluenta gratiae. In. quo. Gloria. 
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(a) Transiturus, in Bulla Urbani IV. 

(b) Annunciamus. 

(c) Praecelsum. 

(d) Memoriale. 

(e) Tutissimum. 

(f) Proficimus. 

(g) Sub alia quidem forma, in propria vero substantia est no- 
biscum. 


(h) Ipsos... confortans. 

(i) O digna et nunquam intermittenda memoria, in qua. 

(I) Congaudemus. 

(m) Dulces per oculos. 

ἯΙ Divinae pietatis superabundantia, : 
(o) Haec in Bulla Urbani IV desiderantur verba usque, dedit. 
(p) Ut quia per mortem homo corruerat. 

(g) Vulnus. 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


» Ante Laud. Vers. Oculi omnium in te sperant Do- 
» mine. Resp. Et tu das illis escam in tempore opportuno. 
» In Laud. Ant. Adest dies laetitiae collegio fidelium, qui- 
» bus praebet quotidie Dominus corpus proprium. Ant. 
» Pauper sanctorum omnium carnem assumendo, nutrit 
» gregem ovium, hac carne pascendo. Artiph. Scala caeli 
» ponitur Christus, quam tenendo grex fidelis pascitur, ad 
» caelum tendendo. Az. Linguae laudent, Domine, te no- 
» strum pastorem, qui Carne cum Sanguine pascis viatorem. 
» Ant. Fulget mater Ecclesia in supernis choris, cibata 
» Carne propria nostri Salvatoris. Capitul. Dominus Iesus. 
» Hymnus, Verbum supernum. Ad Bened. Azt. Carnis ci- 
» bum et potum Sanguinis escam nobis dat caeli agminis, 
» ut in huius campo certaminis virtute firmetur cor ho- 
» minis. , 

» (Ad Tert. et reliquas Horas capitula et respons. ut 
in Officio sancti Thomae.) Ad Magnif. Ant. O lumen 
Ecclesiae, cibus viatorum et corona gloriae coetus beato- 
rum, corpus tuum hodie venerantem chorum, duc so- 
luta scarie ad regna caelorum. Per Octavam ad Bened. 
Ant. In. conspectu nostro mensam praeparasti Christe 
Deus, temetipsum dans in pensa, non me laudet hostis 
meus. .Ad-Magnif. Ant. Adeps admirabilis nobilis. fru- 
menti, potus delectabilis datur Sacramenti. » 

II. In hoc Officio, ut iam cuique constat, communia 
sunt cum illo: sancti Thomae, capitula, hymni, versi- 
culi, lectiones de homilia, responsoria Horarum: caetera 
innotescunt diversissima. Sex lectiones priores ex Bulla 
Urbani IV. depromptae sunt. Auctorem ex Ordine Praedi- 
catorum quisque agnoscat, qui paullo attentius animadver- 
terit, sibi in Officio Sacramenti conficiendo imitandum 
proposuisse Officium sancti Dominici, quod confectum a 
beato lordano aliqui arbitrantur aliique a Constantino Me- 
dice, Urbevetano Episcopo, qui vita migrasse anno 1258 
creditur. Collatio sequens rem patefacit omnem. 


. InI Vesp. Ant. super Psal. 
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In Officio Sacramenti Ant. 


Gaude felix parens Hispa- 
nia. 
. Ad Magnif. Antiph. 7ran- 
sit pauper ad regni solium. 
EN 1. Mundum vo- 
cans ad agni nuptias. 
Responsor. 2. Datum mun- 
do pro mundi gloria. 
. Respons. 3. Verbum vitae. 
Respons. 5. Panis oblatus 
caelitus. 
. Respons. 6. Granum ex- 
cussum palea. 
Respons. 7. Felix vitis. 


Gaude felix parens Eccle- 
sia. 

Ad Magnif. Antiph. 7ran- 
sit Christus ad patris solium. 

Respons. 1. Mundum vo- 
cans ad agni nuptias. 

Responsor. 2. Datum mun- 
do in vitae ferculum. 

Respons. 3. Verbum caro. 

Respons. 5. Panis oblatus 
caelitus. 

Respons. 6. Granum ex- 
cussum palea. 

Respons. 7. Felix vitis. 


Quinque demum Antiphonae Laudum, ad Benedictus 
. et ad Magnificat idem utrobique initium habent: Adest 
dies laetitiae, Pauper, Scala, Linguae, Fulget, Carnis, O 
lumen Ecclesiae. 

HI. Quisnam fuerit auctor? Non esse Aquinatem, com- 
pertissimum est. Peremptorium unum adhibeo argumen- 
tum. Veteres namque scriptores, Ptolomaeus de Luca et 
Guillelmus de Tocco, luculentissime testantur. in Officio 
Sacramenti, quod Aquinas composuit, quasi omnes veteris 
Testamenti figuras comprehensas fuisse, adaptatas ad Eu- 
charistiae Sacramentum : quae non habentur ullae in hoc, 
quo de agimus, Officio. Papebrochius in Propylaeo maii 
in Paralipomenis dissert. XLIII, al. XXIII recenset eiusdem 


festivitatis aliud Officium proprium, a Ioanne Caroli flo- - 


rentino Ord. Praedic. compositum. Vita migravit ille 1503 
vel 1515; unde recentior est, quam ut superius Officium 
eidem tribui queat. Inter Opera Alberti Magni, quae non- 
dum lucem viderunt, ex Laurentio Pignon et Ludovico 
Valleoletano refert Echardus, Unum Officium de Corpore 
Christi, quod non est in usu communi Ecclesiae, cum di- 
versis prosis de eodem Sacramento. An ergo Officium 
superius tribui Alberto debeat? Divinare nolim. 

Fuerit ne praeterea alicubi in usu apud fratres Prae- 
dicatores ? Illud ego primum coniector, Breviarium, in quo 
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praedictum prostat Officium, in usu fuisse in aliquo Ger- 
maniae coenobio: sancti namque sanctaeque plures, quae in 
Litaniis in eodem descriptis invocantur, peculiari in Germania 
colebantur veneratione, Voldaricus, Columbanus, Gallus, 
Othmarus, Magnus, Fida, Verena. ltem animadvertere prae- 
stat, institutionem Solemnitatis, Bullamque Urbani Quarti, 
ob tumultus bellicos, quibus Europa pene tota agitabatur, 
suum effectum adsecutam non fuisse: Bullam eamdem ite- 
rum anno 1311 a Clemente V peculiari confirmatam Con- 
stitutione, quam Reges Galliae et Angliae et Aragoniae 
susceperunt: susceptamque demum in universa Ecclesia 
post aliam a Ioanne XXII editam Constitutionem anno 1316. 
Quidni praedictum Officium intra illud temporis interval- 
lum in aliquoó coenobio Germaniae celebratum fuerit? 
Aetas haec fortasse ex eo colligi potest, quod in Litaniis 
memoratis festum sancti Thomae additum in margine le- 
gitur, idemque festum in Calendario praemisso alia manu 
ad nonas martii scriptum videtur: quod utique factum 
post annum 1:323, quo Doctor Angelicus Sanctorum fastis 
adscriptus fuit. Quo ex tempore, nulla videtur dubitandi 
ratio quin Officium sancti Thomae susceperint particu- 
lares omnes Ecclesiae, ritibus moribusque propriis accom- 
modatum. 


CAPUT V. 


Opuscula duo, De venerabili Sacramento Altaris et De Sacramento: Eu- 
charistiae, non sunt Aquinatis. Eorum auctor ignotus. 


I. Tr Opuscula, post Officium sacratissimi Sacramenti, 
elucubrationes duae num. LVIII et LIX recensentur: 
prima, De venerabili Sacramento Altaris: altera minori 


charactere vulgata, De Sacramento Eucharistiae ad modum 


decem Praedicamentorum. Neutram veteres diligentissimi 
nomenclatores memorant. Hanc in utrumque Opusculum 
censuram exercet Barbavara: « Opusculum LVIII De Sacra- 
» mento Altaris copiam quidem, atque eruditionem Aqui- 
» nate non indignam praesefert: sed versatur in exemplis 
» quibusdam abiectioribus. Quale illud est (capite rx) quod 
» Sacramentum pastillo non semel comparat. Insuetis et 
» omnino vocibus barbaris utitur, quales sunt illae (ibi- 
» dem): Pluviarium pro nimbo, vitrificus pro artifice vi- 
» trorum, coniunctus pro indiviso et id genus. Illa etiam 
» distinctio trimembris signorum (ibidem) in naturalia, ar- 
» tificialia. et sacramentalia prorsus arte caret, cum Sacra- 
menta sub altero priorum membrorum cadant, utpote 
quae arte divina posita atque instituta sint. Talis etiam 
est illa cap. xvi: Quidam, inquit, manducant et non 
manducant: alii non manducant et tamen manducant : 
alii manducant et manducantur. Eadem saepius repetit 
usque ad nauseam. In altero. eiusdem argumenti Opu- 
sculo LIX eadem deprehenduntur vitia: quare vel utrum- 
» que vel neutrum obelo notandum est. Ego utrumque 
» mallem. » 

II. Opusculum prius prostat inter Opera Alberti Magni 
tomo XII non in capita χχχπ sed totidem in sermones 
tributum, cum prologo, qui desideratur apud sanctum 
"Thomam. Annuit Iacobus Echardus, ut hocce Opusculum 
vel Sermones Alberto Magno adiudicentur: non consentit 
Oudinus ob vocum aliquarum barbariem, quae Magnum 
etiam Albertum dedecere videntur. 

Huiusce Opusculi facta comparatione cum altero, De 
Sacramento Eucharistiae ad modum decem Praedicamen- 
torum, certiore istud fundamento, quam illud abiudican- 
dum Thomae pronunciat Casimirus Oudinus. Haec eius 
in hanc rem argumenta. Secundo namque capite fabulosa 
narratio allegatur sancti Ioannis Evangelistae, convertentis 
virgas ligneas in aureas et lapides arenae in lapides pre- 
tiosos. Capite tertio scholae doctores vocantur doctores 
catholici, cum tamen Aquinas eos appellare magistros 
consueverit. Et capite quinto, ubi de intentione Ministri ad 
consecrandum requisita agitur, scholasticorum aliqui dicun- 
tur doctores summi et maximi; tulo utique haud ipsi 
consueto. Verus itaque Opusculorum auctor latet. Haec 
vero satis. 
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CCLIV 


DISSERTATIO XXII. 


De Opusculis, De regimine Principum ad Regem Cypri, itemque De eruditione 
Principum atque De regimine Iudaeorum ad Comitissam Flandriae. 


CAPUT. I. 


Opus De regimine Principum ad Regem Cypri sancto Thomae Aqui- 
nati adiudicant veteres: quis ille Rex Cypri. Libri quatuor, qui pro- 
stant, non unum Opus conficere videntur, sed opera duo diversa. 
Primi Operis pars maior est Aquinatis, reliqua Ptolomaei Lucensis. 


f Opusculum, De regimine Principum ad 
[9 Regem Cypri. Elucubrationem hanc ab 
LM (Aquinate concinnatam tradunt veteres. 
C ")5)Ptolomaeus Lucensis in Hist. eccl. li- 
(C35. wbro XXIII, capite xmr sic ait: « Item 

: » tractatus De regimine Principum, qui 
» sic incipit: Cogitanti mihi quid offerrem. Quem librum 
» scripsit ad Regem Cypri. » Bartholomaeus Logotheta: De 
regno ad Regem Cypri. Bernardus Guidonis: 7ractatus 
De regimine Principum ad Regem Cypri : qui incipit, Co- 
gitanti mihi quid offerrem regiae celsitudini dignum. Ni- 
colaus Trivetus: De regno ad Regem Cypri. loannes de 
Columna: De regimine Regum ad Regem Cypri: quod 
quidem opus minime complevit. Consentiunt Pignonus, 
Valleoletanus, s. Antoninus. 

Quis ille fuerit Rex Cypri? Io. Paulus Nazarius vocat 
Americum : at Cypri regnum tota Aquinatis aetate admini- 
stravit nemo, qui Americus appellaretur. Stephanus de Lu- 
signano in genealogia Regum Cypri apud. Echardum, 
esse Hugonem III e stirpe Lusiniana, Principem primo 
Antiochiae, circa annum 1267 Regem Cypri, demum Hie- 
rosolymorum Regem. ZZugoni II qui praecesserat, anno 1266 
vel insequenti denato, cum annorum aetatis quatuordecim 
esset, inscriptum Opusculum verisimilius existimat Echar- 
dus. Ipsum consule egregie disserentem. 

IL. In Libros quatuor tributum opus exhibent codices 
mss. ac typis edita exempla. At Opuscula duo distinguenda 
esse, tributa singula in libros duos, verissime animadvertit 
doctissimus Echardus. In fine libri primi haec haben- 
tur: Haec igitur sunt, quae ad regis officium pertinent, 
de quibus per singula diligentius tractare oportet. Argu- 
menta indicantur, quae libro secundo exponi debeant. In 
huius calce postrema haec verba sunt: Zaec igitur de per- 
tinentibus ad regimen cuiuscumque dominii, sed praeci- 
pue regalis in hoc libro in tantum sint dicta. His utique 
verbis satis indicat auctor, de dominio sibi nihil superesse 
addendum: unde nexus etiam nullus apparet, quo sicuti pri- 
mus cum altero, ita iste cum tertio libro connecti debeat. 

In ipso libro tertio initium sumitur ab ovo: agitur- 
que de origine dominii, quod esse a Deo ostenditur. 
In Praefatione primi libri dixerat auctor: Occurrit... ut 
Regi librum de regno conscriberem : in quo et regni origi- 
nem et ea quae ad Regis officium pertinent, secundum Scri- 
pturae divinae auctoritatem , philosophorum dogmata et 
exempla laudatorum Principum diligenter depromerem.'Tum 
originem dominii capite r patefacit hisce principiis: 1. 77o- 
minis est aliquis finis, ad quem tota vita eius et actio 
ordinatur : 2. Naturale est homini, ut sit animal sociale 
et politicum , in multitudine vivens: 3. Est necessarium 


homini, qui in multitudine vivit, ut unus ab alio adiu- 
vetur: 4. Si naturale est homini quod in societate mul- 
torum vivat, necesse est in hominibus esse, per quod 
multitudo regatur. Regentis domini seu dominii origo 
patet. Haec eadem origo exponenda adsumitur libro tertio: 
eademque capite 1 sumitur, considerata natura entis; ca- 
pite rt, ex consideratione motus: capite 1r, per considera- 
tionem finis. Quid opus erat, rem a principio redauspi- 
cari? Variam etiam animadverte methodum differentemque 
doctrinam, 

A versiculo sacrae Scripturae tum libri tertii, tum quarti 
sumitur initium. Tertius incipit: « Et quia cor Regis im 
» manu Dei, quocumque voluerit inclinabit illud ut in Pro- 
» verb. xxr scribitur: quod et ille magnus Monarcha in 
Oriente Cyrus, videlicet Rex Persarum, per publicum 
confitetur edictum. » Quarti initium est: « Constitues 
eos principes super omnem terram, memores erunt no- 
» minis tui Domine (Psal. xiv). Licet dominium omne sive 
» principatus a Deo sit institutus etc. » Non ita se gerit in 
duobus prioribus auctor: qui propterea diversum ab auctore 
posteriorum se prodit. 

III. Primum igitur Opus Aquinati adiudicandum evin- 
cunt probatissimi veteres nomenclatores, qui huiusce argu- 
menti elucubrationem ad Regem Cypri inter genuina re- 
censent eiusdem Opera. Hanc minime ab Aquinate comple- 
tam diserte adnotat Ioannes de Columna. 

Paulus Frigerius, Oratorii Romani sodalis, in vita s. 'T'ho- 
mae italice scripta, haec habet animadversione dignissima 
libro I, capite x, num. 7: L'opuscolo « De regimine Princi- 
» pum, in quattro libri compilato, fu condotto da Tommaso 
» fino al mezzo del quarto capitolo del secondo libro, cioé 
» infino a quelle parole: Opportunum est igitur in conversa- 
» tione humana modicum delectationis quasi pro condimen- 
to habere, ut animus hominis recreetur. Ed il rimanente 
fu seguitato da Tolomeo Lucchese del medesimo Ordine, 
discepolo del Santo: come chiaramente apparisce da un 
antico manoscritto de' medesimi Opuscoli volgarizzati , 
somministratomi dalla somma  benignità di Papa Ales- 
sandro VII, santa memoria. Ove sopra le allegate parole 
del quarto capitolo del secondo libro leggesi nella mar- 
gine cosi notato: Qui finisce secondo il b. Tommaso. » 
Hanc roborant animadversionem codices mss. Parisiensis 
Genovefianus desinit ad illa verba eiusdem quarti capitis, 
quae sic efferuntur: Optimum est autem in conversatione 
humana. Consonat Venetus bibliothecae sanctorum Ioannis 
et Pauli: ac favet etiam Victorinus Parisiensis apud Echar- 
dum, qui ad ea procedit quinti capitis verba: Ac diffusius 
documentum tradidit. 

Partem reliquam libri secundi complevisse Ptolomaeum 
Lucensem, idque egisse ipsum ex Thomae Aquinatis sche- 
dis verisimillimum est. Codicem florentinum mediceum 
indicat laudatus Echardus, in quo haec habentur: Liber De 
repe et regno, inceptus a vener. Doctore s. Thoma de 
Aquino Ordinis Praedicatorum, postea completus a fr. Pto- 
lomaeo de Lucha eiusdem Ordinis, qui tandem fuit Epi- 
scopus Torcellanus. Haec etiam verba habet codex a Fri- 
gerio allatus in calce totius Operis: Qui compie il quarto 
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libro del re e del regno, cominciato dal ven. Dottore 
s. Tomaso d' Aquino, poscia compiuto da fra Tolomeo da 
Lucca del medesimo Ordine, che fu Vescovo di Torcello. 
Operam suam contulisse Ptolomaeum ut coeptum a Do- 
ctore Angelico perficeret Opus satis constat: num vero prae- 
ter libri secundi partem, addiderit ipse tertium librum et 
quartum infra discutiendum. 


CAPUT JT 


To. Ambrosii Barbavara censura: animadversiones in primam eiusdem 
partem, quae priores libros duos abiudicat ab Aquinate. Aequior 
est pars altera in duos posteriores. Hi Ptolomaeo Lucensi tribui 
solent. 


I. pend qua Io. Ambrosius Barbavara notavit Opu- 

sculum, pauca verba affert Petrus de Alva in pro- 
logo Sol. Ver., nempe, Ab auctore inferioris classis compo- 
situm esse pleraque fidem faciunt: itemque, Talia vero 
meditatum divum Thomam ego nusquam crediderim, licet 
uerit potestatis Pontificiae assertor gravissimus. At quae 
reprehendat Barbavara (inquit Echardus) non addit Alva. 
Integram ego censuram profero: 

-——« Opusculum XX De regimine Principum, ab auctore 
» longe inferioris classis compositum esse pleraque fidem 
» faciunt: praesertim vero ordo ubique neglectus. Primo 
» libro cum. probandam suscepisset necessitatem regiminis 
» ex hoc, quod homo natura est animal sociale: atque haec 
» necessitas non ex qualibet hominum societate et congre- 
» gatione colligatur, sed ex ea tantum, quae dicitur civi- 
» fas; constituenda sibi fuerat a principio ratio civitatis, 
» quod tamen non fecit nisi quarto libro. Eratque statim 

. » aperienda distinctio illa dominii im despoticum et politi- 
» cum ut appareret, utrum illorum necessarium foret civi- 
» tati constituendae: quae consideratio ab illo reiicitur in 
» septimum usque caput secundi libri. Tum vero, quia qui- 
» libet homo a natura liber videtur, monstrandum subinde 
» erat, quod non solum homo natura dominus est bruto- 
» rum animalium; sed etiam inter ipsos homines quidam 
» sunt aliorum natura domini et proinde regimen tum iure 
» naturali, tum etiam divino constare: quae tamen in ter- 
» tio tantum libro locum apud ipsum meruere capp. 1, τί 
» et vr. Sic vero stabilita ratione dominii, distinguendum 
» illud fuerat in suas partes et distribuendum in regimen 
» unius et multorum; item in spirituale et temporale, ex 
» quo de regimine etiam Pontificio sermonem facturus erat 
» capite decimo tertii libri. Atque collaudato prae caeteris 
» temporalibus dominio Regali, quod facit capite ru, 1v et v 
» primi libri, ostendendum erat quodnam sit eius munus, 
» antequam stylum conferret ad ea, quibus Reges impelli 
» debent ad bene administrandum. Quare ΧΙ, ΧΠῚ ef xiv. ca- 
» pita primi libri praeponenda fuissent vr, vru, 1x et x at- 
» que undecimo capitibus eiusdem libri. Ad haec, cum illae 
» conditiones, quas exigit a principe in secundo libro , sint 
» communes cuilibet regimini et non solum regio, ut ipse- 
» met auctor veritate coactus protestatur im Jine eiusdem 
» libri; prius omnium regiminum species tractandae erant, 
» nec differenda erat sua politia usque ad quartum. Sed 
» haec de ordine: nam in singulis quoque libris aliquid est, 
» quod praesentem censuram subire merito possit. Primi 
» libri capite x discrimen importune affert inter servum et 
» liberum: importune, inquam, cum ea differentia nulli de- 
» inceps usui sibi fuisse appareat. In u/timo capite officium 
» esse ait principis ut per legem divinam edoctus, illa mul- 


» titudini curet, per quae vitam aeternam consequatur: 


» quasi in hunc finem immediate tendat civilis potestas. Ita 
» vero triumphabunt recentiores haeretici, qui omnia prin- 
» cipibus deferunt in contemptum Pontificiae Maiestatis. 
» Verum hic error accidit ex perturbato dicendorum or- 
» dine, quo fit ut potestates inter se confundat et earum mu- 
» nera. Dumque studet principem tum politicum, tum 
» christianum formare, neutrum instituit, sed alit mon- 
» strum. Quemadmodum etiam in secundo libro, capite m; 
» ubi dum commercium extraneorum damnat, se Aristo- 
» telis potius, quam Pauli discipulum prodit. Nam Paulus 
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» ait: In Christo lesu non est masculus et femina, gentilis 
» et iudaeus, barbarus et scytha. » Censurae pars alia in- 
ferius describenda erit. 

Non vereor, ne Ambrosio Barbavarae, perturbatum pri- 
mi et secundi libri ordinem existimanti, peritus quisque 
attentusque lector non dissentiat, ordinemque ab ipso pro- 
positum faciliime non reiiciat. Optimum primi et secundi 
libri ordinem non vidit, vulgata opinione deceptus de uno 
eodemque Opere, De regimine Principum, in libros qua- 
tuor tributo. Duplex distingue opus ac rectissimus, Aqui- 
nate dignus, in Opere priore apparebit ordo. Namque ca- 
pite 1 evincitur, homines simul viventes ab aliquo diligen- 
ter regi oportere: capite n, utilius ac tutius esse regi per 
unum quam per plures: capite ur, unius dominium, cum 
iustum est, optimum esse: capite 1v, apud Romanos qui- 
dem auctam esse amplificatamque rempublicam sub domi- 
nio multorum: capite v, plurium attamen dominium facile 
degenerare in tyrannidem posse: capite νι, hinc dominium 
unius apparere optimum: capite vit, praemium sibi: regem 
ob rectam administrationem praefigere non debere hono- 
rem et gloriam et bona mundana: capite vir, imo aeternam 
beatitudinem: capite 1x, et eminentem quidem caelestis bea- 
titudinis gradum: capite x, regibus attamen, qui iuste re- 
gunt, temporalia quoque commoda et emolumenta obve- 
nire: capite xr, inter haec vero computari divitias, potesta- 
tem, honorem, famam: capite xu et xir, officium regis a 
forma regiminis naturalis desumendum esse: capite xtv, item- 
que oportere, ut rex in gubernatione imitetur gubernatio- 
nem mundi: capite xv, regis proinde curam esse, ut sub- 
ditos ad vitam agendam secundum virtutem disponat. Pe- 
culiaria officia regis libro secundo exponuntur, rectissimo 
servato ordine; ac primo capite de civitate et castris insti- 
tuendis agitur: capite secundo de locis eligendis, ubi civi- 
tates et castra erigantur: fertio capite de curanda copia 
rerum victualium: capite quarto de locorum amoenitate, 
quae minime negligi debeat: capite quinto de naturalium 
divitiarum affluentia. Hactenus vero s. Thomas. Coepto of- 
ficiorum regis ordini auctor haesit, qui opus complevit. 

Quid est vero, quod censor thesim illam reprehendat, 
quae libro I, capite xv, legitur: Ad regis officium perti- 
net, ea ratione vitam multitudinis bonam procurare, se- 
cundum quod congruit ad caelestem beatitudinem conse- 
quendam? An repugnantem putaveris ipsum Thomam, qui 
Quodl. XII, art. xxiv ait: Finis, quem intendit legislator ci- 
vilis est pacem servare inter cives; finis autem iuris ca- 
nonici tendit ad quietem Ecclesiae et salutem animarum Ὁ 
Antilogiae suspicionem . tollit omnem Dominicus Soto li- 
bro I De iustitia et iure, qu. vr, art. rv: Principis finis, in- 
quiens, Jicet proximus sit quietus status reipublicae; su- 
premus tamen est sempiterna felicitas, ad quam ille tem- 
poralis finis tendit. Hinc perperam superiora Aquinatis 
verba a Barbavara intellecta: Quasi in finem aeternae bea- 
titudinis immediate tendat civilis potestas. 

'Timet etiam idem censor, ubi nullus timor: ac si tri- 
umphare debeant haeretici, qui omnia principibus deferunt 
in contemptum Pontificiae Maiestatis. Imo ad incitas hae- 
reticos adigit Doctor Angelicus capite xiv: « Sed quia finem 
» fruitionis divinae (inquiens) non consequitur homo per 
» virtutem humanam, sed virtute divina, iuxta illud Apo- 
stoli ad Rom. vr (Y. 23): Gratia Dei, vita aeterna: per- 
ducere ad illum finem non humani erit, sed divini re- 
giminis. Ad illum igitur regem huiusmodi regimen per- 
tinet, qui non est solum homo, sed etiam Deus, scilicet 
ad Dominum nostrum lesum Christum.... Huius ergo 
regni ministerium, ut a terrenis essent spiritualia distincta, 
non ferrenis regibus, sed sacerdotibus est commissum 
et praecipue Summo Sacerdoti, successori Petri, Christi 
Vicario, Romano Pontifici: cui omnes reges populi chri- 
stiani oportet esse subditos, sicut ipsi Domino Iesu Chri- 
sto. » Utriusque potestatis originem longe lateque diver- 
sam docet Thomas. 

Aeque robusto depellit brachio haereticorum audaciam 
capite xv, vel eo loco, quem imprudens notavit Barbavara: 
« Si igitur, inquiens, qui de ultimo fine curam habet, prae- 
» esse debet his, qui curam habent de ordinatis ad finem 


V vV.V V V V V VV v v Vv 


CCLVI 


» et eos dirigere suo imperio; manifestum ex dictis fit, 
» quod rex, sicut dominio et regimini, quod administra- 
» tur per sacerdotii officium , subdi debet, ita praeesse 
» debet omnibus humanis officiis et ea imperio sui regi- 
» minis ordinare. Cuicumque autem incumbit aliquid per- 
» ficere, quod ordinatur in aliud, sicut in finem, hoc debet 
» attendere ut suum opus sit congruum fini.... Quia igitur 
» vitae, qua in praesenti bene vivimus, finis est beatitudo 
» caelestis, ad regis officium pertinet ea ratione vitam 
» multitudinis bonam procurare, secundum quod congruit 
» ad caelestem beatitudinem consequendam: ut scilicet ea 
» praecipiat quae ad caelestem beatitudinem ducunt et eo- 
» rum contraria secundum quod fuerit possibile interdicat. 
» Quae autem sit ad veram beatitudinem via et quae sint 
» impedimenta eius, ex lege divina cognoscitur, cuius do- 
» ctrina pertinet ad sacerdotum officium. » Verissima et 
optima sunt documenta, quae Cyprio Regi instruendo tra- 
deret Thomas Aquinas. 

Neque pluris censura aestimanda est, qua doctrina no- 
tatur tertio capite libri II tradita. Ait auctor: « Dignior 
est civitas, si abundantiam rerum habeat ex territorio 
proprio, quam si per mercatores abundet.... Nam civitas, 
quae ad sui sustentationem mercationum multitudine in- 
diget, necesse est ut continuum extraneorum convictum 
patiatur. Extraneorum autem conversatio corrumpit plu- 
rimum civium mores, secundum Aristotelis doctrinam in 
sua Politica etc. » Ait vero censor: « Dum commercium 
extraneorum damnat, se Aristotelis potius, quam Pauli 
discipulum prodit. Nam Paulus ait: /z Christo Jesu non 
est masculus et femina, gentilis et iudaeus, barbarus 
et scytha, ad Coloss. cap. nu, Y. rr. » Quam inepta 
Apostolici textus adplicatio, quo vocatio omnium gentium 
ad Religionem Christianam, ad. Ecclesiam, ad Iesum Chri- 
stum, ad salutem aeternam significatur ! 

II. Solidiore nixus fundamento censuram exercet Bar- 
bavara in tertium librum et quartum: quibus diversum con- 
fici opus iam adnotavimus. Verba eius sunt: «n tertio 
» libro, nullo prorsus iacto fundamento, sacerdotale domi- 
nium, quasi spontaneum quemdam foetum, in lucem 
profert (capite x). Item iudicio quodam nimis praecipiti 
Federicum, Conradum et Manfredum, tanquam omnium 
sceleratorum refugium, notat. Potestatem tam tempora- 
lem, quam spiritualem Romani Pontificis confirmari pu- 
tat ex loco Matthaei xvi: Quodcumque solveris super ter- 
ram etc. quasi Romanus Pontifex divino iure sit Domi- 
nus temporalis, plane nihil distinguens inter potestatem 
eius temporalem et potestatem quam habet in tempora- 
libus in ordine ad spiritualia (loco citato). In xir capite 
connumerat Christi monarchiam caeteris huius mundi 
monarchiis, parum considerans ea verba (loan. xir): 
Regnum meum non est de hoc mundo. Quod et apertius 
explicat capite xvr ubi ait: Christum, licet ab infantia Rex 
esset Regum, permisisse tamen ut Imperatores aliquot 
regnarent usque ad Constantinum. Quem ad hoc lepra 
percussit ut cederet beato Silvestro dominium orbis: ex 
quo consequens.est, quotquot ante Constantinum Cae- 
sares fuerunt, malae fidei possessores fuisse. Talia vero 
meditatum fuisse divum Thomam ego nusquam credi- 
derim, licet fuerit potestatis Pontificiae assertor semper 
gravissimus. In capite xx Imperialis regiminis novam do- 
minii formam comminiscitür, quam neque Aegalem ne- 
que Politicam esse ait, non advertens quod divisio illa 
regiminis in Regale et Politicum inevitabilis est, utpo- 
te quae sumitur a differentiis per negationem et affirma- 
tionem oppositi, Videlicet omne regimen vel est unius, 
vel plurium: ut mittam interim quam imperite probet 
assumptum. In quarto demum libro notat Aristotelem, 
quasi rnala fide impegerit Socrati communitatem uxorum: 
in hoc plane testatus se minus legisse quintum librum 
De republica. » 

Multo plura historica sphalmata, sane putidissima, no- 
tavit Petrus Pellican in sua Opusculorum editione: quibus 
praedicti libri duo scatent, tertius et quartus, Praecipua da- 
bimus infra. Imperitum adeo fuisse calamum Thomae Aqui- 
natis prudens dixerit nemo. At libros eosdem Thomae sup- 
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positos iam solidissimis argumentis confecimus. Adde, plura 
libro tertio referri, quae post obitum eiusdem Aquinatis - 
acciderunt: « Qualia sunt, inquit Echardus, capite xx ele- 
» ctio Rodulphi Imperatoris sub finem anni 1273 et eius 
» mors anno r:29ri, itemque electio Adulphi Nassoviae Co- 
» mitis anno 1202 et huius occisio ab Alberto Austriae 
» Duce anno 1:298. » Egit equidem vindicias Io. Paulus 
Nazarius ut quatuor integros libros illos Aquinati adiudi- 
caret: quin id attamen peritis viris persuadere potuerit. 
III. Haec sua accidisse aetate indicat auctor loco ci- 
tato: Exemplum habemus, inquiens, etiam modernis tem- 
poribus , quod electi sunt Imperatores, videlicet Rodul- 
phus etc. Ex his colligit Echardus libros illos duos a Pto- 
lomaeo Lucensi scribi potuisse. « Nec leve ad eos Ptolomaeo 
» asserendos ( addit ille) argumentum est septem electorum 
» institutio, quae capite xix libri III Gregorio V tribuitur: 
» nam Ptolomaeus primus est auctor cognitus, qui Hist. 
» eccl. libro XVIII, capite 11 hanc institutionem ad eum re- 
» ferat... Nec omittendum, auctorem istius libri tertii di-. 
» cere ab ea institutione 270 circiter annos effluxisse: quod 
» mire quadrat cum chronologia Ptolomaei. Nam iuxta 
» ilum Gregorius V electus fuit anno 1:021 et mortuus 
» est anno 1024, licet alii accuratiores. aliter narrent; ab 
» anno autem 1024 ad annum 1:298, quo electus est AI- 
» bertus Austriacus, sunt 270 anni paulo plus: » quo etiam 
tempore scribebat auctor. , 
Verissime Ptolomaei chronologia dicitur chronologiae 
quadrare, quam secutus est auctor libri tertii: ac utraque 
eisdem vitiis inquinata est. Ait iste capite xrx: Ottonem 
(ac successores duos) tenuisse imperium usque ad. tertiam 
generationem, quorum quilibet vocatus est Otto: et ex tunc 
(ex Ottonis tempore) per Gregorium V provisam esse 
electionem , ut videlicet per septem Principes. Alamanniae 
fiat, quae usque ad ista tempora perseverat: quod est 
spatium ducentorum septuaginta annorum vel circa: ad 
tempora videlicet Alberti, filii Rodulphi, electi, ut habetur 
insequente capite xx. Haec utique Ptolomaeo. consonant, 
qui libro XVIII Hist. eccl, capite 1 ad annum 1021 refert 
electionem Gregorii V et capite τι institutos narrat ad pe- 
titionem | Ottonis electores: obitum Gregorii V cum an- 
no 1024 illigat capite v, et libro XXIV, capite xxvit electio- 
nem Alberti Austriaci ad annum 1296 refert. Quod inter- 
vallum temporis annos complectitur 274. At vero Otto ΠῚ 
coronam indeptus est Imperialem anno 996, quam ad an- 
num 1002 gestavit: sedemque Romanam Gregorius V te- 
nuit ab anno 996, cui successit Silvester II et anno 1003 
primum Ioannes XVII tum loannes XVIII. Quando vero, 
quomodo et a quo septem electores instituti fuerint, sub 
iudice lis est. Duos illos, de quibus agimus, libros De re- 
gimine Principum si elucubrasse Ptolomaeus dicendus sit, 
in hoc opus colligitur ipsum incubuisse circa ahnum 1299 
vel insequentem, 4 


CAPUT III. 


Dubia promuntur, quae posteriorum librorum auctorem indicant diver- 
sum a Ptolomaeo Lucensi. Casimirus Oudinus refellitur, qui opus 
integrum attribuit Aegidio dé Columna. 


I. | dte mihi liceat, quae incidunt haud levia dubia, 

num Ptolomaeo Lucensi praedicti libri duo tribui 
debeant? Sunt enim ex diametro pugnantia quamplura vel 
certe longe diversa, quae Ptolomaeus narrat in Historia 
ecclesiastica et in Annalibus, quaeve leguntur in altero, 
quo de agimus, Opusculo De regimine Principum. Libro I, 
cap. x sic legimus: De Constantino apparet , qui Silvestro 
in Imperio cessit. Item de Carolo Magno, quem Papa 
Adrianus Imperatorem constituit. Item de Ottone I qui per 
Leonem creatus et Imperator est constitutus. Non ita Pto- 
lomaeus, qui libro XVII Hist. eccl, capite xvir ait: « Venit 
» Romam praedictus Otto... et in Imperatorem coronatus : 
» utrum autem per Papam loannem (X//), aut post ces- 
» sionem eius, historiae non faciunt mentionem, excepto 
» Cusentino, qui dicit, Ioannem (X77) ipsum coronasse. 
» Sed Decretum aperte dicit quod Leo VIII, Dist. rxiu 
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» cap. In. Synodo, coronavit eum, praesente Synodo et 
» easdem dignitates eidem contulit, quas Adrianus I Carolo 
» Magno concesserat. » Leo ille fuit Antipapa. Spurium 
norunt omnes, quod indicatur Decretum a Gratiano recensi- 
tum: in quo praeterea de corona imperiali Ottoni impo- 
sita mentio nulla. Narraverat libro XIV, capite xxxr, Carolo 
conlatas ab Adriano, dignitatem Patriciatus et potestatem 
eligendi Pontificem et ordinandi Sedem Apostolicam : at 
libro XV; capite rv disertissime tradit, non Adrianum, sed 
Leonem Papam (lI) coronam capiti eius imposuisse, 
ipsumque a cuncto Romano populo acclamatum esse Impe- 
ratorem. Equidem lib. V, capite τὶ Constantinus , Ptolo- 
maeo si credimus, coronam et omnia iura imperalia tra- 
didit beato Silvestro: et caputlaudat Constantinus, dist. xcvi, 
ex quo sicut ille quod narrat deprompsit, ita depromere 
alius quisque facillime poterat. 

Ibidem haec habet auctor Opusculi: Federico secundo 
hoc idem accidit (quod deponeretur) per Honorium , im- 
mediatum | Innocentii. Successorem. Innocentio III succes- 
serat Honorius III anno 1216, et huic Gregorius IX an- 
no 1227, tum Caelestinus IV anno 1241, tum etiam Innocen- 
tius IV anno 1243. Fridericum II coronaverat Imperatorem 
Honorius IIL,ipsumque anathemate perculit Gregorius IX 
-ac demum ab Imperio deposuit Innocentius IV in Con- 
cilio Lugdunensi anno 1244. Ptolomaeus libro XXII, ca- 
pite ut: Advocatis Praelatis Lugdunum... Concilium est in- 
choatum ... Innocentius Imperatorem Romanum deposuit : 
quae Opusculi auctori repugnant. 

Capite xir ait Opusculi auctor: Quas quidem vices 
monarchiae, post Christi veri Domini nativitatem , gessit 
Augustus, quatuordecim annos toto orbe terrarum sub- 
acto. Inepta et obscura sunt verba, quae totum orbem in 
pace compositum indicare videntur, cum in terris ortus 
est Filius Dei. Id apte ac lucide Ptolomaeus exprimit li- 
bro 1, capite 1n: .Eodem etiam anno, inquiens, totus mun- 
dus magna pace florebat, ut tradit Orosius. Bella Ro- 
manorum nulla ab anno U. C. 748 ad annum 752 ab 
auctoribus descripta, periti viri observant contra loannem 
Massonum anglum. 

Capite xvi dicitur Liberius in veritate fidei vacillasse 
ex multa persecutione Constantii. Mitiora sunt Ptolo- 
maei verba libro V, capite xx: Computant, inquientis, totum 
tempus Episcopatus, in quo fuit verus catholicus (Libe- 
rius), et in quo errori Constantii favit... Defecit in 1elo, 
quia ab inde gravatus exilio. 

Capite xvit haec habentur: /n cuius (Caroli Magni) 
persona Adrianus Papa, congregato Concilio in Urbe, 
Imperium a Graecis transtulit ad Germanos. Hanc trans- 
lationem sub Leone ΠῚ peractam narrat Ptolomaeus li- 
bro XV, capite 1v: «Leo Papa, inquiens, coronam capiti 
» eius (Caroli) imposuit: et a cuncto Romano populo ac- 
» clamatum est Carolo Augusto a Deo coronato, magno et 
» pacifico Imperatori vita et victoria. Hanc autem ac- 
» clamationem et coronationem factam per Leonem omnes 
» historiae ponunt... Et sic ablato Patricii nomine, Im- 
» perator et Augustus est appellatus... Sed considerandum 
» est propter quamdam Glossam... quod Stephanus II 
» non fecit translationem Imperii a Graecis ad Germa- 
» nos, ut hic (sub Leone III) patet: sed definivit facien- 
» dam etc. » In veritatem historiae, sive quam auctor Opu- 
sculi narrat sive quam Ptolomaeus, diligentius non inquiro: 
pugnantia dicta animadvertenda propono. 

Ibidem: Secundum Concilium fuit Constantinopoli, sub 
Cyriaco Papa celebratum : quidam tamen dicunt sub Da- 
maso. Animadverte Cyriacum pro Siricio invectum. Aliter 
Ptolomaeus libro VI, capite v: Propter quam causam (hae- 
reseos a Macedonio excogitatae) im Constantinopoli fuit 
sancta Synodus celebrata 150 Episcoporum sub Damaso. 

Ibidem: Quartum Concilium fuit celebratum in Chal- 
cedonia 630 Episcoporum sub Leone Primo, praesente 
Principe Martino. Ptolomaeus libro VIII, capite π: Tem- 
pore Leonis Primi et ex suo mandato, Martianus Impera- 
tor Concilium congregat 619 Episcoporum. An unus idem- 
que auctor sibi adversus fuerit in Episcoporum numero, qui 
varius tamen est apud diversos, et in nomine Imperatoris ? 
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Capite xvm: Justinianus post cursum quartae Synodi, 
centum viginti Episcoporum, praesidente Iulio Papa. lmo 


.Vigilius Papa, non Iulius, invitatus rogatusque ut praesi- 


deret, recusavit: causatus Occidentalium Episcoporum pau- 
citatem, cum frequentes e contra ex Orientalibus Ecclesiis 
convenissent. Ptolomaeus libro X, capite 1: Sub Vigilio fuit 
una Synodus in Constantinopoli celebrata. Et capite n: In 
eo (Concilio) convenerunt magni viri, ut idem scribit Iu- 
stinianus, videlicet 165 Episcopi. 

Ibidem: Adrianus, Concilio celebrato Romae 155 Epyi- 
scoporum et venerabilium Abbatum, imperium in persona 
magnifici Principis Caroli a Graecis transtulit ad Germa- 
nos. Ptolomaeus libro XIV, cap. xxxi: Adrianus... Conci- 
lium congregat in urbe 154. Episcoporum et Abbatum... 
ac glorioso Principi tradit potestatem eligendi Pontificem 
et ordinandi Apostolicam Sedem et dignitatem Patriciatus. 
Utramque narrationem reiiciunt periti viri: pugnam inter 
utramque animadverto ego. 

Capite xix: Otto I... in Imperatorem coronatur a Leone 
Septimo. Fabellae semel acceptae inhaeret auctor. Fidem 
eidem praestat Ptolomaeus loco superius citato: at scri- 
ptorem etiam memorat qui coronam imperialem Ottoni 
impositam a loanne XII narrat. Leonem denique VIII non 
Septimum numerat. 

Capite xx: Electi sunt Imperatores: videlicet Rodolphus 
simplex Comes de Ausburgo: quo mortuo assumptus est in 
Imperatorem Comes Adolphus de Anaxone : quo occiso... 
assumptus est Albertus. Reges Romanorum fuerunt. Pto- 
lomaeus libro XXIII, capite 11: ARodulphus Comes de Ha- 
sburg ... anno Domini 1273 in Regem eligitur Alaman- 
niae. Libro XXIV, capite xxvii: Anno Domini 1292 conve- 
nerunt electores Alamanniae... et in Imperatorem eligunt 
Comitem Adolphum de Nassau. Hic Adolphus Rex con- 
gregavit exercitum. Et capite xxxvr: Albertus fuit electus 
in Regem Alamanniae ab electoribus congregatis Aquis- 
grani anno Domini 1296. Paria in Annalibus refert. Haec 
dictorum dissonantia dubium ingerit, quod peritioribus ex- 
pendendum relinquo, num illud Opusculum De regimine 
Principum elucubraverit Ptolomaeus? 

II. Censura sequitur Casimiri Oudini, quae peculiare 
exposcit examen. Verba eius sunt: « Huius Opusculi (De 
» regimine Principum) meminerunt veteres omnes... ni- 
» mirum Ptolomaeus Lucensis, Bernardus Guidonis, Nico- 
» laus Trivetus, s. Antoninus: contra quos omnes agere 
» durum arduumque est, quamvis necessarium videatur. 
» Natalis Alexander duos saltem libros posteriores non 
» esse s. Thomae censet... Porro ut priores duos libros 
» sancto Thomae assereret, ostendere debuisset ex mss. 
» codicibus, additionem factam esse librorum posteriorum... 
» Praeterea libri isti quatuor inter se connectuntur, eum- 
» demque praeseferunt auctorem... Itaque dicendum vel 
» errasse nomenclatores omnes.... vel Opusculum istud 
» periisse, quod vere s. Doctor de argumento isto conscri- 
» pserat. » Non errarunt probatissimi veteres nomenclato- 
res: nec periit genuinum a Thoma confectum Opusculum, 
quod primum librum ac secundi partem complectitur. 
Codices manuscriptos Romanos, Parisienses, Venetos iam 
recensuimus, qui praedictum Opus non completum Tho- 
mae adiudicant: quod etiam a Ioanne de Columna adno- 
tatum vidimus. Quam longe vero priores duo, ac duo po- 
steriores libri differant, coecus esto qui non agnoscat: 
unde labitur corruitque Oudini argumentum, quod eorum 
inter se connexione innititur. 

Integrum Opusculum, sive libros duos posteriores 
sive priores duos consideres, ab Aquinate abiudicandum 
pronunciat ille. Cur vero? Sane, inquit, im mss. codicibus 
bibliothecarum Angliae et Hiberniae (quos plurimos re- 
censet) hoc opus constanter Aegidio Romano seu Colu- 
mnae, attributum est. Opus, De regimine Principum pa- 
riter inscriptum ,.elucubrasse Aegidium inficiatur nemo. 
Probandum fuerat Aegidianum Opusculum ab eo non 
differre, quod Aquinati tribuitur, sive libros duos priores 
consideres sive posteriores duos. Cur etiam ? Quia « opus 
» istud, inquit, sub nomine Aegidii Romani expresso, im- 
» pressum fuit Romae anno 1482 in fol. antequam inter 
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» Opuscula s. Thomae Aquinatis a fratribus Ordinis Prae- 
» dicatorum, pudore omni abiecto, primo loco immittere- 
» tur. Item Venetiis iterum anno 1:498 in fol. sub nomine 
» Aegidii Romani recusum est. Romae tandem anno 1607 
» in 8, eiusdem Aegidii Romani vita praemissa authentica 
» per Hieronymum Samaritanum, cum collatione Opusculi 
» ad mss. codices nomen Aegidii praeferentes. » 

Audaciam et imperitiam prodit Oudinus. Romanam Ae- 
gidiani Opusculi editionem in fol. expendi, per inclitum 
virum magistrum Stephanum Plannck de Patavia, anno 
Domini 1462, die nona mensis maii: quae opus exhibet toto 
diversum caelo ab Opusculo Aquinati tributo. Ad Regem 
Cypri elucubrationem suam Thomas nuncupavit: in edi- 
tione laudata Romana sic legimus: Ex regia ac sanctis- 
sima prosapia oriundo , suo Domino speciali Domino Phi- 
lippo, primogenito et heredi praeclarissimi viri Domini 
Philippi Dei gratia illustrissimi Regis Francorum, suus 
devotus fr. Aegidius Romanus Ordinis fratrum Eremita- 
rum s. Augustini. Incipit Prologus Thomae, Cogitanti mihi 
quid offerrem Regiae celsitudini dignum : incipit Aegidianus, 
Clamat politicorum sententia omnes Principatus non esse 
aequaliter diuturnos. Apud Thomam caput t, Quod necesse 
est homines simul viventes ab aliquo diligenter regi: ini- 
tium, Principium autem intentionis nostrae. Apud Aegi- 
dium caput i, Quis modus procedendi sit in regimine Prin- 
cipum: initium, Oportet ut latitudo sermonis in unaqua- 
que re sit secundum exigentiam illius rei. Caetera, quae 
sequuntur, differunt omnia. Genuinum Thomae Opus libris 
duobus absolvitur: ac liber primus capitibus xv constat, 
alter xvi. Tertius, qui additur, capita complectitur xxir et 
capita xxvi quartus, Apud Aegidium liber primus in qua- 
tuor partes tribuitur: secundus in tres: itemque in tres par- 
tes tertius: ac singulae partes pluribus constant capitibus. 
Haec ignorabat omnia Oudinus. 
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CAPUT IV. 


Non est Aquinatis Opusculum De eruditione Principum. Guillelmo Pe- 
raldo restituitar. Genuinus Thomae foetus est Opusculum alterum 
De regimine Iudaeorum ad Comitissam Flandriae. Ambrosii Barba- 
vara censura expenditur. 


I. on absimilis argumenti Opus De eruditione Princi- 

pum inscriptum tributumque in septem libros, pro- 
stat sine numero, sub nomine s. ZAomae Aquinatis in edi- 
tione Romana post Opusculum quadragesimum. Animad- 
vertenda est Bellarmini censura: « Cum s. Thomas (inquien- 
» tis Observat. 1) scripserit septem libros De eruditione 
» Principum plane utilissimos, qui habentur inter Opuscula 
» Romae edita, non videbatur necessarium, ut scriberet 
» etiam De regimine Principum. » Falsam hanc iam de- 
monstravimus conclusionem, si de primo libro deque parte 
secundi De regimine Principum sermo sit. At falsum etiam 
principium puto, unde suam eliciebat conclusionem Bellar- 
minus. 

Veterum namque, synchronorum suppariumque, nemo 
Thomae Aquinati adscripsit Opus De eruditione Principum: 
quod, cum sit gravissimum et absolutum, sapienter ani- 
madvertente lacobo Echardo, non omisissent. Addit vir pe- 
ritissimus stylum adeo s. Thomae extraneum esse, ut mi- 
rum sit viros eruditos id non animadvertisse. 

II. « Contra vero (pergit ille) stylus ita convenit cum 
» eo, quo utitur ubique Guillelmus Peraldus gallus Ordinis 
» Praedicatorum, ante annum 1260 denatus, praesertim in 
» Summa de vitiis et virtutibus, notissima cunctis, ut ovum 
» ovo non sit similius. Eadem tractandi ratio per divisio- 
» nes, per auctoritates ex Scriptura et ex Patribus: dictio 
» eadem humilis, non ut s. Thomae quae cultior est et 
» castigatior. » Hinc Peraldo tribuendum opus nullus du- 
bitat. 

Idem est Casimiri Oudini iudicium: « Non habet sty- 
» lum, inquientis, nec methodum sancti Thomae. Attribui- 
» tur autem a nomenclatoribus scriptorum ecclesiasticorum 
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» Guillelmo Peraldo lugdunensi ex eodem Ordine fratrum 
» Praedicatorum, qui eodem tempore, quo Doctor Angeli- 
» cus, florebat: atque apprime refert ingenium et methodum 
» eiusdem Guillelmi in Summa sua de virtutibus et vitiis. » 
Patriam nactus est Guillelmus oppidum, vernacule Perault 
dictum, dioecesis Viennensis Allobrogum: professionis ta- 
men religiosae titulo dicebatur Lugdunensis. Lugdunenses 
infulas ipsum gestasse vetus error est, quem refellit Echar- 
dus: at neque in dioecesi Lugdunensi Episcopum suffra- 
ganeum seu auxiliarem egisse, quod adserunt monachi 
s. Mauri in Gallia christiana, eiusdem Echardi opinio est. 
Opusculum, De regimine Principum inscriptum, ipsi attri- 
buunt Salanhacus, Bernardus Guidonis et recentiores no- 
menclatores: genuinum scilicet titulum Operis minime ac- 
curate referentes, quem codices mss. ac typis edita exempla 
his verbis efferunt, De eruditione Principum. : 

III. Opusculum De regimine Principum excipit in edi- 
tione Romana num. XXI alterum De regimine Iudaeorum 
ad Ducissam Brabantiae. Foetum esse germanum Aqui- 
natis probatissimi scriptores testantur. Ptolomaeus Lucensis 
libro XXIII, cap. xir ait: « Item determinatio quorumdam 
» casuum ad Comitissam Flandriae, quae sic incipit: Excel- 
» lentiae vestrae litteras recepi. » Bernardus Guidonis: 
« Tractatus De regimine Iudaeorum ad Ducissam Braban- 
» tiae, qui incipit: Excellentiae vestrae recepi litteras. » 
Eadem ut Bernardus, verba habent Logotheta, Valleoletanus, 
s. Antoninus. Apud Pignonum denique: Jtem determina- 
tiones quarumdam quaestionum ad Ducissam Brabantiae. 

Una est dissonantia in Comitissa Flandriae ut Ptolo- 
maeus habet et in JDucissa Brabantiae ut habent alii: 
quam etiam exhibent codices mss. Ptolomaeo Lucensi ad- 
haerendum sane. Flandriae Comitatum, post obitum Ioan- 
nae, soror eius Margareta administravit ab anno circiter 1245 
ad annum 1:279. Historiarum scriptores consule. Cur ergo 
irrepserit Ducissa Brabantiae? Nempe Guillelmo , marito 
suo secundo, Margareta Comitissa Flandriae genuit Gui- 
donem, qui successit. Filiam hic habuit Margaretam, an- 
no 1273 nuptam loanni I Duci Brabantiae, Hinc alteram 
pro priore fortasse accepere Margaretam minus attenti scri- 
ptores. 

IV. Censuram suam in hoc Opusculum his verbis exer- 
cet Io. Ambrosius Barbavara: « Opusculum XXI 2De regi- 
» mine ludaeorum credunt aliqui magni inter Thomistas 
» nominis ab Aquinate adhuc iuniore editum, cum ibi di- 
» catur, Judaeos merito suae culpae perpetuae servituti 
» addictos: adeoque terrarum Dominos posse res eorum, 
» tamquam suas accipere; quod dictum illi minus probant, 
» At nescio cur tantopere turbentur, cum divus Thomas 
» eamdem sententiam repetat alibi saepius: praesertim ve- 
» ro 18 II*s, q. x, art. xu, et III p., q. rxvri, art. x ad 2. 
» Non est ergo, quod aetati vitium illud, si modo vitium 
» sit, adscribant. » 

Loca indicat Barbavara, quae minime favent. Sic ait 
"Thomas ΠῚ p., q. 1xvir, art. x ad 2: Dicendum, quod Iu- 
daei sunt servi Principum servitute civili, quae non ex- 
cludit ordinem iuris naturalis vel divini. Eadem habentur 
verba II? II?5, q. x, art. xit ad 3, et Quodlib. II, q. 1v, art. vir 
ad 3, quae cum diligentius expenderit Franciscus Sylvius 
loco citato II* II?* adnotat: S. Thomam sensisse Judaeos 
non esse vera mancipia, sed servos tributarios. Invectae 
difficultatis, si qua est, veram exhibet solutionem ipse Syl- 
vius III p., q. 1xvirr, art. x in fine: « Non asserit (inquiens) 
» ludaeos esse servos (vel mancipia in Opusculo): sed sub 
» disiunctione dicit, Licet Judaei merito culpae suae sint vel 
» essent perpetuae servituti addicti; quia scilicet ob culpam 
» in Christum commissam digni sunt iugo servitutis. Quo- 
» modo etiam intelligendus est Innocentius ΠῚ c. Etsi Ju- 
» daeos, tit. de Iudaeis. » Pontificis verba sunt: Etsi Ju- 
daeos, quos propria culpa submisit. perpetuae servituti, 
pietas christiana receptet et sustineat cohabitationem | eo-. 
rum etc. Hanc Innocentii sententiam suo in Opusculo ex- 
pressit Aquinas, sive iunior scripserit illud sive aetate pro- 


vectus. 
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DISSERTATIO XXIII. 


De Commentariis in Aristotelis libros aliisque Philosophicis Operibus 
ab Aquinate elucubratis. 


CAPUT 1. 


Opera Philosophica recensentur ab Aquinate elucubrata: eademque ab 
ipso confecta, provecta iam aetate. Latinae, quae ipsius aevo fere- 
— bantur, Afistotelis versiones. 


Lapost Opera theologica, ordine sequioris 

dignitatis ac etiam  chronologiae servato, 
Philosophicis locum damus, quae sanctus 
^«T Thomas Aquinas elucubravit. Provectum 
* aetate Aquinatem in id genus Operum, 
τ) ἢ maiorem ac praecipuam saltem partem, 
Lh ——^Mncubuisse, vetusta monumenta ac ipsa 
etiam Opera produnt. Ptolomaeus Lucensis in Hist. eccles. 
libro XXII, capite xxrv ait: « Tunc frater Zhomas redit de 
Parisiis (anno 1361)... etad petitionem Urbani multa fecit 
» et scripsit... Isto autem tempore (eiusdem Urbani, qui ab 
» anno 1261: dieque 29 mensis augusti Sedem Apostolicam 
» tenuit ad annum 1264 et diem 2 mensis octobris ) Tho- 
» mas tenens studium Romae, quasi totam Philosophiam 
» 
» 
» 
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sive Moralem sive Naturalem exposuit et in scriptum seu 
commentum redegit: sed praecipue Ethicam et Mathe- 
maticam (Metaphysicam) quodam singulari et novo mo- 
do tradendi. » Commentarios nemo non intellexerit a 
Ptolomaeo recensitos, quos Thomas edidit in Aristotelis 
libros Physicorum, Ethicorum et Metaphysicorum. 

Libro insequente XXIII, capite xi pergit Angelici Do- 
ctoris opera recensere Ptolomaeus et ait: « Hoc etiam tem- 
pore (Gregorii X qui an. 1271 die 1 mensis septembris 
electus fuit, usque ad annnm 1274, quo ipse Thomas 
obiit)... scripsit etiam super Philosophiam : videlicet De 
caelo et De generatione, sed non complevit. Et simili- 
ter Politicam : sed hos libros complevit magister Petrus 
de Alvernia, fidelissimus discipulus eius, magister in 
theologia et magnus philosophus et demum Episcopus 
» Claromontensis. » Hanc postremam Petri dignitatem non 
concordare admonet Echardus in eius elogio cum Necro- 
logio sorbonico: Forsan electus fuerit (inquit), sed non 
confirmatus. Dionysius Sammarthanus in eius Ecclesiae ta- 
bulis sic ait: « Petrus de Croso (al. du Croc) dicitur ele- 
» ctus in Episcopum die 3 februarii anno 1301... Appel- 
» latur magister Petrus de Alvernia clericus confirmatus 
» Episcopus in restitutione ipsi facta de Regalia, die io- 
» vis post. Dominicam, in qua cantatur Oculi mei, seu 
» Dominica ΠῚ quadragesimae anni 1301 » (stylo no- 
vo 1302). 
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Nulla temporaria indicata nota, haec alia Philosophica. 


sancti Doctoris Opera memorat idem Ptolomaeus libro 
cit. XXIII, capite xv: « Item tradidit quibusdam nobilibus 
» Aristotelis (Artistis) Loycalia: quia scripsit Modales et 
» Fallacias et Introductoria ad Loycam multum clara. 
» Fecit commentum super librum Posteriorum et super li- 
» brum Perihermenias. » Alia recenset inter Opuscula. 
In litteris, quas post obitum Viri sanctissimi Universi- 
tas Parisiensis misit ad generalia Ordinis Praedicatorum Co- 


mitia, quae Lugduni anno 1274 celebrabantur die 20 men- 


sis maii, Philosophica quaedam Opera memorantur, quae 
extremis vitae annis inceperat Aquinas. Aiunt enim: « Hu- 
» militer supplicamus ut cum quaedam scripta ad Philo- 
sophiam pertinentia et spectantia, Parisiis inchoata ab eo 
(secunda vice scholam Saniacobaeam regente ab anno 1269 
ad annum 1271), in suo recessu (anno 1271) reliquerit im- 
perfecta et ipsum credamus ubi translatus fuerat com- 
plevisse; nobis benevolentia vestra cito communicari pro- 
curetis et specialiter super Jibrum Simplicii, super libros 
De caelo et mundo et expositionem 77maei Platonis et 
» De aquarum conductibus et ingeniis, idest machinis eri- 
» gendis: de quibus nobis mittendis speciali promissione 
fecerat mentionem. Si qua similiter ad Logicam pertinen- 
tia composuit, sicut quando recessit a nobis humiliter 
petivimus ab eodem, vestra benignitas nostro communi- 
care Collegio dignetur. Datum Parisiis anno Domini 1274 
die mercurii ante Inventionem sanctae Crucis. » 
Commentario in librum Perihermenias praemissam prae- 
stant codices mss. bene multi nuncupatoriam epistolam 
Dilecto sibi Praeposito Lovaniensi, cui adprecatur fr. 7Tho- 
mas de Aquino salutem et verae sapientiae incrementa. 
Integram profert in lucem Echardus, cum in omnibus im- 
pressis desideretur. Conditio Praepositi Lovaniensis evin- 
cere videtur Thomam elucubrasse Opus Parisiis: cum vero 
imperfectum illud sit, sponte colligitur potius altera, quam 
prima vice, cum scholam moderaretur Parisiis Aquinas , 
confectam ab illo partem illam Commentarii, quae super- 
est. Ipse testatur in epistola nuncupatoria Auctor, Opus 
illud scripsisse inter multiplices occupationum  solicitudi- 
nes. Quaenam illae fuerint? Absque dubio ZAeologicae 
quaestiones, quas in schola tradebat: Summa theologiae, 
cui adornandae totam operam collocabat: Summa etiam 
contra gentiles, quam scribebat, aliaeque. Atqui in his 
Operibus elucubrandis extrema vitae periodo insudabat. 

II. Cur vero ad aetatem provectam tantus labor dila- 
tus? Crediderim ego librorum Aristotelis Commentarios 
adgredi noluisse Thomam, non prius meliori obtenta eo- 
rumdem latina versione ut Philosophi mentem ac senten- 
tiam felicius adsequi posset. Luculentissimum puto Guil- 
lelmi de Tocco testimonium in Vita capite rv, num. 18, 
apud Bollandi Continuatores: « Scripsit etiam, inquientis, 
super Philosophiam Naturalem et Moralem et super Me- 
» taphysicam: quorum librorum procuravit quod fieret 
» nova translatio, quae sententiae Aristotelis continet cla- 
» rius veritatem. » : 

Ferebantur aevo Thomae versiones aliquae Operum 
Aristotelis latinae, sive ex graeco sive ex arabico factae. 
Hermannum Contractum memoro, qui, Trithemio teste in 
Annalibus Hirsaugiensibus ad annum 1005, nonnulla Grae- 
corum et Arabum volumina in latinum sermonem trans- 
tulit, sicut ipse fatetur in quodam Aristotelis prologo. 
Refert Rigordus de Gestis Philippi Galliarum Regis circa 
annum Domini 1210, legi Parisiis coepisse libellos quos- 
dam Aristotelis, qui docebant Metaphysicam, de novo Con- 
stantinopoli delatos et a graeco in latinum translatos. 
Insignis est versio illa, quam fieri iussit Fridericus Impera- 
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tor huius nominis Secundus. Ait ille apud Petrum de Vineis 
libro III, epist. rxvir, al. rxix: « Dum librorum volumina, 
» quorum multifarie multisque modis distincta chirographa 
» nostrarum armaria divitiarum locupletant, sedula medita- 
tione revolvimus et accurata contemplatione pensamus ; 
compilationes variae ab Aristotele aliisque philosophis 
sub graecis arabicisque vocabulis antiquitus editae in 
Sermocinalibus et Mathematicis disciplinis, nostris ali- 
quando sensibus occurrerunt, quas adhuc originalium di- 
ctionum ordinatione consertas et vetustarum vestium, quas 
eis aetas prima concesserat, operimento contectas, vel ho- 
minis defectus aut operis ad latinae linguae notitiam 
non perduxit: volentes igitur ut veneranda tantorum ope- 
rum simul authoritas apud nos, non absque commodis 
communibus, vocis organo traduce innotescat, ea per vi- 
ros lectos et in utriusque linguae (graecae et arabicae) 
prolatione peritos instanter iussimus, verborum fideliter 
servata virginitate, transferri. » 

Ad arabicas illas Aristotelis versiones quod attinet, con- 
sulendi sunt Io. Leo Afer in Libello de viris quibusdam 
illustribus apud Arabes, qui prostat in volumine XIII Bi- 
bliothecae Graecae Io. Alberti Fabricii, Eusebius Renaudo- 
tius in Disquisitione de barbaricis Aristotelis librorum ver- 
sionibus apud eumdem Fabricium volumine XII et Iacobus 
Bruckerus in Zistoria critica Philosophiae tomo III. Pauca 
decerpere liceat. Certior inchoatae apud Arabes Philosophiae 
secundum Graecorum disciplinas referenda epocha creditur 
ad Abassidarum initia, post annum imperii Muhamedano- 
rum 132 aerae vulgaris 749. Sub Al-mamone, filio al- 
tero Aaoronis Rashidi Califae, rebus humanis erepto an- 
no 833, celeberrimi floruerunt interpretes, qui versiones 
arabicas plurimas confecerunt, ex syriacis non minus, quam 
ex graecis codicibus expressas. Fuerunt saeculi insequentis 
initio interpretes duo ex Nestoriana secta, Honain filius 
Isaaci et Isaacus filius Honaini, qui accuratiores adornarunt 
versiones arabicas. Honainus medicis interpretandis plus 
operae impendit: Aristotelem et alios graecos philosophos 
transtulit Isaacus. Priores, si quae ferebantur, Aristotelis 
arabicae versiones antiquatae: passim vero lectae, quas 
Honainus et Isaacus confecerant ab Avicenna, Alfarabio, 
Elgazele seu Algazele, Abenbaia seu Avempace, Abenra- 
chedo seu Averroe caeterisque Aristotelis interpretibus. Ex 
his arabicis versionibus latinae profectae sunt: aliae ab Eu- 
ropaeis confectae, qui linguam arabicam didicerant ex com- 
mercio cum Syris Palaestinis: aliaeque ab aliis in Africa et 
in Hispania, ubi inter Mahumedanos, qui provincias illas 
tenebant, Aristotelicae philosophiae studium florebat; qui- 
bus demum accessit, quae iussu Friderici Imperatoris con- 
cinnata est. 

Renaudotius loco citato num. 20 sic ait: Mirari satis 
non possumus divi Thomae Aquinatis, qui Aristotelem ta- 
lium interpretationum (quas corruptissimas praefatus fue- 
rat) subsidio unico legerat, acumen et industriam: cum 
saepe Aristotelem verius, saltem verisimilius, non modo 
quam illi, quos sequebatur, Averroes et Arabes reliqui, sed 
quam Graeci nonnulli, interpretatus agnoscatur. Salvo acu- 
mine, quo Thomae ingenium praestabat, res tamen facti 
est: priorum versionum vitia agnovisse sanctissimum Do- 
ctorem, ac novae latinae versionis, quam ex graeco fieri 
curavit ipse, subsidio Aristotelem interpretatum esse. 
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CAPUT. II. 


Novam Aristotelis, urgente Aquinate, latinam versionem non elucubra- 
vit Thomas Cantimpratensis. Is est Guillelmus de Morbeka: eius- 
dem viri peritia et dignitates. Morbekae operam adiuvisse videntur 
alii viri docti ut ex codice colligitur Venetae ss. Ioannis et Pauli 
bibliothecae. 


I. | Snc degno quo usus est Aquinas, iam perquiro. Tri- 

themius de Scriptoribus ecclesiasticis num. 469: Sunt 
qui scribant, ait, eum (Thomam de Cantimprato, natione 
brabantinum) graeci sermonis habuisse peritiam et libros 
Aristotelis, quorum iam usus in scholis est, transtulisse. 
In eamdem sententiam abiit Natalis Alexander in Historia 


DISSERTATIONES CRITICAE 


eccles. saeculi xmr et xiv, capite rv, art. 1v: « Thomas 
» Cantimpratanus... Alberti Magni Coloniae docentis auditor 
» fuit et sancti Thomae condiscipulus: quo rogante, ipsum 
» libros Aristotelis latinitate donasse Alphonsus Fernandes 
» tradit. Sed alii antiquiorem fuisse versionem illam ob- 
» servant, ad quam Commentaria scripsit sanctus Thomas: 
» quorum quidem observatio pugnat cum Guillelmo de 
» Tocco (loco superius citato). » Minime dissentit Io. ΑἹ- 
bertus Fabricius libro III Biblioth. Graecae, capite vi, num. 38 
addens Ioannem Aventinum, qui in Annalibus Boiorum, li- 
bro VIL.capite vir ait: Ammo Christi 1271 Henricus Bra- 
bantinus Dominicanus, rogatu divi Thomae, e graeco in 
linguam latinam de verbo ad verbum transfert omnes li- 
bros Aristotelis. Albertus usus est veteri translatione, quam 
Boethianam vocant. 

Errat absque dubio Aventinus, translationem Boethia- 
nam, si qua fuit, eam vocans, qua Albertus Magnus in 
Commentariis Operum Aristotelis usus est: ac errat, novum 
invehens Henrici Brabantini nomen. Non antiquiorem il- 
lam versionem latinam sanctum Thomam adhibuisse, quam 
fieri iussit Fridericus Imperator aut aliam quampiam, opti- 
me observat Natalis Alexander ac luculentissimo evincit 
Guillelmi de Tocco testimonio: at fallitur ipse ac etiam 
errat Trithemius, cum aliis, quos nomine suppresso lau- 
dat, novae interpretationis, rogante et curante Aquinate con- 
fectae, auctorem existimantes 75o0mam de Cantimprato 
brabantinum. 

II. Operam hanc impendit vir utique doctissimus, Or- 
dinis Praedicatorum alumnus, qui vocatur Willelmus seu 
Guillelmus de Moerbeka sive Morbeka, ita cognominatus 
a loco natali in Brabantiae et Flandriae confiniis, adeoque 
Brabantinus dictus. In Chronico Slavicorum apud Linden- 
brogium ad annum 1249 haec habentur: Wilhelmus de 
Brabantia Ordinis Praedicatorum transtulit omnes libros 
Aristotelis de graeco in latinum, verbum a verbo (qua 
translatione scholares adhuc hodierna die utuntur in scho- 
lis) ad instantiam sancti Thomae de Aquino Doctoris. In 
Chronico Susati, quod ms. servat Veneta ss. loannis et 
Pauli bibliotheca, luculentiora traduntur his verbis: « Anno 
» Domini 1267 fr. Wilhelmus Brabantinus, corinthiensis 
» de Ordine fratrum Praedicatorum, rebus excessit huma- 
» nis, baccalarius in theologia. Hic transtulit omnes libros 
» Aristotelis Rationalis, Naturalis et Moralis Philosophiae 
» et Metaphysicae, de graeco in latinum, verbum e verbo , 
» quibus nunc utimur in scholis, ad instantiam s. Thomae 
» de Aquino. Nam temporibus domini Alberti (Magni) 
» translatione vetere (iussu Friderici II. confecta) omnes 
»-communiter utebantur. » 

Nuncupatione Brabantini, qua Guillelmus de Morbecka 
ob locum natalis insigniri recte potuit, delusi videntur, qui 
"Thomam de Cantimprato latinae versionis auctorem existi- 
marunt et ipsum utique Brabantinum, in Municipio Leu- 
wis s. Petri iuxta Bruxellam natum. Mortali vita ipsum 
migrasse anno 1267, ut Susati verba indicare videntur, er- 
ror est compertissimus ut infra dicendum. Dictum Corin- 
thiensem ob infulas eius Ecclesiae ipsi collatas dubium 
nullum. Bernardus Guidonis inter Ordinis nostri Praelatos 
numerat fr. Guillelmum de Morbeka Archiepiscopum Co- 
rinthi. Hac ipsum insignitum dignitate evincunt latinae 
nonnullae versiones, quae ab Echardo recensentur. Ad cal- 
cem Zractatus Galeni de alimentis, qui in bibliotheca 
Colbertina exstabat: Explicit liber Galeni de virtutibus 
alimentorum, translatus e graeco in latinum a D. fr. Guil- 
lelmo de Morbeka Ord. Praed. Archiepiscopo Corinthiensi, 
absolutus Viterbii 1277 mense octobris x1 kal. novembris. 
Item ad calcem Procli Diadochi de decem dubitationibus 
circa providentiam, in Parisiensi Augustinianorum ad Pon- 
tem novum bibliotheca: Expleta fuit translatio huius libri 
Corinthi a fratre Guillelmo de Morbeka Archiepiscopo 
Corinthiensi anno Domini 1280 die 4 februarii, seu stylo 
novo 1281. 

Bzovius ad an. 1278 num. 33 sic ait: ZJoc ipso anno 
Nicolaus Pontifex fratrem Guillelmum Ord. Praed., Poe- 
nitentiarium suum, Archiepiscopum Corinthium creavit v 
idus aprilis: eidemque pallium per manus Iacobi Cardina- 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


lis tit. s. Mariae in Cosmedin concessit. Ad Sedem Apo- 
stolicam evectus fuit Nicolaus III anno 1277 die 25 no- 
vembris: at eodem hoc anno 1277 mense octobri consti- 
tutum Guillelmum iam Archiepiscopum Corinthi praefert 
tractatus Galeni superius indicatus: adeoque saltem Ioan- 
nes XX dictus XXI, qui vitam finivit anno 1277, die 16 
maii, ipsum creaverit Archiepiscopum, ipsique vero pallium 
concesserit Nicolaus III anno insequente 1278. 

Morabatur ergo in Italia ac Viterbii, cum infulas obtinuit 
Guillelmus. Gregorium X proficiscentem Lugdunum an- 
no 1274 ad Concilium Generale celebrandum comitatus est. 
Ipse frater V. de Morbecca de Ordine fratrum Praedicato- 
rum (ut habent Acta apud Bzovium) et frater Joannes de 
Constantinopoli de Ordine fratrum Minorum, Poenitentiarii 
Domini Papae, qui linguam graecam noverant, cantaverunt 
solemniter et alta voce Symbolum in Missa, quam Sum- 
mus Pontifex celebravit, die vigesima octava mense iunio, 
in festo (in vigilia) Apostolorum Petri et Pauli. Viterbii 
degentem anno 1268 sub Clemente IV prodit adnotatio, 
quae ad calcem E/ementationis theologicae Procli Diadochi 
Tyrii his verbis legitur in codice Sorbonico: Completa 
fuit translatio huius operis Viterbii a fratre G. de Mor- 
becca Ordinis fratrum Praedicatorum xv kal. iunii anno 
- Domini Mill. CC sexagesimo octavo. Hanc gestorum ope- 
rumque Willelmi de Morbeca chronotaxim doctissimo Ia- 
cobo Echardo debemus. 

In Italia moras etiam traxisse Guillelmum ante an- 
num 1:268 dubitaverit fortasse nemo, qui loca duo, alte- 
rum Guillelmi de Tocco, alterum Ptolomaei Lucensis, di- 
ligenter contulerit. Refert ille Aquinatem | Commentarios 
edidisse super Philosophiam Naturalem, Moralem et Me- 
taphysicam: quorum Aristotelis librorum novam ipse cu- 
raverat translationem. Ait vero Ptolomaeus eumdem Aqui- 
natem fempore Urbani IV (ac sine dubio etiam Succes- 
soris Clementis IV) exposuisse Philosophiam Moralem et 
Naturalem et Metaphysicam. Vita functus est Urbanus IV 
anno 1264 die 2 mensis octobris: igitur libros Aristotelis 
de graeco latine vertebat Guillelmus ante praedictum an- 
num, eosque Commentariis suis illustrabat Aquinas. 

Mos olim apud nos erat, ut ex singulis Ordinis Provin- 
ciis a Capitulo generali fere quotannis in Graeciam mitte- 
rentur eruditi sodales: et ex iis lacobus Echardus putat 
fuisse Guillelmum de Morbeka, qui data occasione in exo- 
ticarum linguarum, arabicae praesertim et graecae peritia 
profecerit. Redux ergo in Italiam, Summis Romanis Pon- 
tificibus ob eruditionem carus, Poenitentiarii munus gessit. 
Votis Aquinatis morem ut gereret, Aristotelis graecos libros 
latine vertit. Infulis Corinthiacis insignitus, Ecclesiam suam 
adiit: graecisque operibus in latinum vertendis operam 
suam per otium collocare non destitit. Procli Diadochi 
opera nonnulla Corinthi ab eodem translata anno 126Ὶ 
recensuimus. 

III. Libros Aristotelis, quos de graeco transtulerit ipse 
in latinum, non ita facile quisquam recenseat. Jd ex codi- 
cibus mss. eius aetatis (inquit Echardus) probandum es- 
set: quod difficile. Quis enim bibliothecas omnes scrutari 
potest, etiamsi otium esset ? 

Versiones tamen aliquas prodit, quas a Morbeka confe- 
ctas facile credi potest, cum eas adhibuerit s. Thomas. Pa- 
risiensis Navarraeus codex praestat libros Ethicorum decem 
cum hac nota in calce: Explicit liber Ethicorum novae 
translationis Aristotelis Stagyritae. Actum anno Domi- 
ni 1261 in festo s. Mauri (stylo novo 1282). Quod atta- 
men, animadvertente Echardo, de anno intelligendum est, 
quo volumen scribebatur: nam cum ea translatione usus 


sit s. Thomas, iam ante annum 1272 confectam illam edi- 


tamque fuisse certo constat. 

In Veneta ss. Ioannis et Pauli bibliotheca codex mem- 
branaceus in fol. adservatur, in quo haec opera Aristotelis 
continentur, latine reddita: 

Ethicor. ad Nicomachum. 

De motibus animalium. 

De diurnitate et brevitate vitae. 

De iuventute et senectute. 

De physionomia. 
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Rhetoricor. ad Theodecten. 

Politicorum. 

Oeconomicorum. 

Initio codicis chartae quatuor ex papyro adiunctae sunt, ac 
prima hanc exhibet inscriptionem: Fratris Sixti Medices, 
theologi Dominicani veneti, ex munere magnifici atque 
eruditiss. adolescentis d. Bernardini Lauretani d. An- 
dreae filii 1557. Sequitur operum index superior: tum ve- 
ro haec leguntur verba: Juxta translationem antiquam. Fo- 
lio altero prostat sequens epistola vel admonitio: 

« Fr. Sixtus Medices Dominicanus theologus, pio et 
studioso lectori S. Sunt mercatores quidam (ne latrones 
appellem), qui aliorum lucubrationibus ditari et virtutis 
opinionem ex maleficio aucupari student. Evenit enim 
proximis mensibus ut Thomas [unta, bibliopola insignis 
Commentaria divi Thomae Aquinatis super libris Poli- 
ticorum imprimens, translationem antiquam Aristotelis 
super iisdem libris, omni diligentia quaesitam, nusquam 
reperiret: ea tamen maxime desideraretur in eo ipso vo- 
lumine a studiosis, cum ob illius fidem, tum ob id quod 
divi Thomae interpretatio in hanc tantum directa fuerat 
atque hanc explanaverat. Itaque dum ego super hac plu- 
rimum solicitarer, atque nullum non evolverim lapidem; 
denique opera Caroli Sigonii viri eruditissimi, a nobili 
atque erudito adolescente Bernardino Lauretano, d. An- 
dreae filio (quorum domus refertissima est librorum 
atque antiquarum rerum memoria pretiosa), codice hoc 
manuscripto cum Politicorum atque Oeconomicorum textu 
donatus fui. Ipsum ego, una cum viro excellentissimo 
M. Antonio Mureto, 'Thomae de Iunta dedimus im- 
primendum. Super eo autem Opere, atque divi Thomae 
Expositione laboravit maxime eruditus vir Remigius Flo- 
rentinus, qui ex bibliotheca nostra divorum loannis et 
Pauli multa evolvit volumina ut Commentaria haec red- 
deret uberiora; et contextum et :ranslationem ipsam, 
alias lectu difficillimam  transcriberet ut impressoribus 
redderetur facilior. Verum Martianus Rota, qui apud 
Iuntas impressionem mércede curabat, cui nobiscum vel 
amicitiae vel familiaritatis iure nihil erat commune; atque 
circa haec nihil magis, quam omnes praenunciati, con- 
tulerat, omnium horum nomine suppresso (cum maxima 
familiae ilius nobilis nausea), totam sibi laudem arro- 
gavit. Quod si hominem istum labores praesentium vi- 
rorum, in eorum oculis, suffurari non pudet; quid, quaeso, 
existimas ab eo factum iri, si in vindemiam, idest co- 
dices alicuius absentis aut vita functi intrare contingat ? 
Quid si scripta aliorum ad illius manus pervenerint? 
Verebitur ne, auctoris nomine obliterato, sese eorum 
» auctorem operum instituere? Tui, o lector humanissime, 
» iudicium esto: et ex ungue leonem vel hac in re mi- 
» nutissima, verissime tamen narrata, cognosce. Felix vale. 
» Venetiis 24 ianuarii ex musaeo nostro divorum loannis 
» et Pauli 1558. » Haec viro clarissimo Dominico Berar- 
dello, eidem bibliothecae Praefecto, accepta debemus. 

In calce Politicorum post vocem postremam, decens, 
haec adiecta leguntur eadem manu verba: Reliqua huius 
operis in graeco nondum inveni. Cum eadem voce desinit 
etiam s. Thomae Commentarius: unde colligitur, latinam 
illam Politicorum versionem , Aquinate rogante, factam 
fuisse. In calce Oeconomicorum (quos minime Commen- 
tario suo libros illustravit Aquinas) haec habentur: Ex- 
plicit Yconomica Aristotelis, translata de graeco in latinum 
per unum Archiepiscopum et unum Episcopum de Graecia 
et magistrum Durandum de Alvernia latinum, Procura- 
torem Universitatis Parisiensis tunc temporis in Curia 
Romana. Actum Anagniae in mense augusto , Pontificatus 
Domini D. Bonifacii Papae Octavi anno primo. Annus 
primus Bonifacii et mensis augustus conveniunt anno aerae 
vulgaris 1295, quo tum Anagniae morabatur Pontifex. 

Ex hac appicta codici nota addiscimus, in transferendos 
de graeco in latinum libros Aristotelis viros plures utriusque 
linguae peritos incubuisse. Memoratum Archiepiscopum 
intelligere par est Guillelmum de Morbeka. Quis fuerit 
Episcopus qui altero loco appellatur, divinare non licet. 
Magister Durandus de Alvernia, qui Parisiensis Universi- 
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tatis Procuratorem egit in Curia Romana sub Bonifacio 
octavo, aeque mihi ignotus. Archiepiscopum Corinthiensem 
Guillelmum Morbekam superius admonuimus in Italia de- 
gisse anno 1268, itemque anno 1277 profectum esse Co- 
rinthum, concreditae Ecclesiae invigilaturum: in Italiam 
denique remigrasse ac anno 1295 substitisse Anagniae. 
Hinc duo colligenda sunt: 1. Ultra annum 1295 vitam pro- 
traxisse Guillelmum: 2. Post etiam infulas indeptas latine 
vertere graecos libros perrexisse. Haec nempe sibi constant, 
si anno primo Bonifacii octavi et anno 1295 aerae vulgaris, 
non solum. Oeconomicorum codex scriptus fuerit, sed ipsa 
eius Operis latina versio elaborata intelligi debeat. 

Philosophicos aliquos Thomae Aquinatis Commentarios 
a magistro Petro de Alvernia suppletos continuatosque 
fuisse iam indicatum est, dicendumque uberius. Gallus 
fuit, ab ea Regni provincia in qua natus est, nuncupatus 
de Alvernia. lgnoscendum sodalibus aliquibus nostris, qui 
virum agnoscentes Thomae eiusque doctrinae addictissimum 
ipsum Ordini Praedicatorum adscripserunt. Vivebat adhuc 
anno 1301, adnotante diligentissimo Echardo. An loco Du- 
randi, legi debeat in superiori codicis nota Petrus de AI- 
vernia? ld ego non adseram. 


a 


CAPUT III. 


Commentariorum examen, quos Thomas elucubravit in libros Periher- 
menias, Posteriorum Analyticorum, Physicorum, De caelo et mundo, 
De generatione et corruptione, Meteororum , De anima, De parvis 
naturalibus, Metaphysicorum. Accedunt, Expositio in librum De 
causis, liber De ente et essentia, Commentarii in libros Ethicorum 
et Politicorum. 


H hr We gres editos ab Aquinate Commentarios ad exa- 

men iam voco. Primum in editione Romana locum 
obtinet in librum primum Perihermenias Aristotelis Exposi- 
tio. Inter Opera eius, quae temporaria nota nulla insigniuntur 
a Ptolomaeo Lucensi recensetur: eamque memorant Logo- 
theta, Trivetus, Petrus Rogerius, Bernardus Guidonis, 
recentiores alii. Nuncupatoriam Operis epistolam, ab Aqui- 
nate datam Praeposito Lovaniensi, quae in editis hactenus 
desiderabatur, vulgavit Echardus. Ait Auctor: Diligentiae 
tuae... studio provocatus et desiderio satisfacere cupiens, 
libro Aristotelis, qui Perihermenias dicitur, multis obscu- 
ritatibus involuto, inter multiplices occupationum mearum 
solicitudines , expositionem adhibere curavi. Elucubratam 
expositionem coniiciebam capite 1 tum Parisiis, tum secunda 
vice cum Parisiensem scholam regeret ab anno 1269 ad 
annum 1270. Libri alterius Perihermenias duae tantum ex- 
positionis "Thomisticae lectiones prostant. Hinc opus in- 
completum mansit, nec ab alio suppletum. Cum antiqua 
latina versione recentiorem aliam Zoannis Argyropoli con- 
iunxerunt editores Romani. $ 

Ptolomaeus Lucensis ac caeteri laudati veteres nomen- 
clatores Thomae Aquinati tribuunt, ceu legitimum eius 
opus, Expositionem in libros, primum et secundum, Poste- 
riorum Analyticorum Aristotelis. Tempus elucubrati Operis 
nota temporaria nulla indicat, neque indicant laudati scri- 
ptores. Cum antiqua versione latina prostat ea, quam Ar- 
gyropolus confecit in editione Romana. 

Sequitur Expositio in octo libros Physicorum Aristo- 
telis. Hanc recensent omnes nomenclatores, quibus in 
Operum Thomae censura hactenus usi sumus. Elucubratum 
Opus ab Aquinate in Italia post annum 1:261 refert Pto- 
lomaeus Lucensis: Zenens quippe (ut ait) studium Romae, 
quasi totam Philosophiam sive Moralem sive Naturalem 
exposuit et in scriptum seu Commentum redegit. Praeter 
antiquam versionem addiderunt novam Argyropoli edi- 
tores. 

Ad expositionem quod attinet in libros De caelo et 
mundo, verba refero Ptolomaei Lucensis: Hoc etiam tem- 
pore (Gregorii X ab anno 1271 quo Pontifex electus est 
die 1 septembris, ad annum 1274 quo ad Caelites evolavit 
Aquinas die 7 martii) scripsit etiam super Philosophiam, vide- 
licet De caelo et generatione, sed non complevit; et similiter 
Politicam. Genuina haec Thomae Expositio lectione octava 
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in librum tertium completur in editione Romana, cum qua 
conveniunt codices ms. ab Echardo recensiti. Reliquum 
tertii libri et quarti Commentario suo exposuit magister 
Petrus de Alvernia. Ptolomaei Lucensis verba sunt: Zoos 
libros complevit magister Petrus de Alvernia, fidelissimus 
discipulus eius, magister in theologia et magnus phi- 
losophus et demum Episcopus Claromontensis. Ptolomaeo 
suffragantur codices. Sorbonicum affert Echardus, in quo 
haec habentur: /ncipit super tertiam partem tertii (libri) 
et super quartum Caeli et Mundi, editum a magistro 
Petro de Alvernia. Ad calcem duplicis codicis Navarraei 
sic legitur: Zn hoc completur expositio magistri Petri de 
Alvernia in tertium et quartum Caeli et Mundi Aristo- 
telis, ubi praeventus morte venerabilis vir frater Thomas 
de Aquino omisit: in qua quamvis non assequatur inten- 
tionem ipsius, aliqualis erit via aliis assequendi ipsam 
vel simpliciter vel in parte. Antiqua versio et nova Argy- 
ropoli prostant. 

Nemo non adscribit Aquinati Expositionem in libros 
duos De generatione et corruptione. Post annum 1271 in 
illud Opus incubuisse Thomam testatur Ptolomaeus. Imo 
Guillelmus de Tocco in Processu canonizationis testis ci- 
tatus et iuratus haec habet capite vir num. 58: Dixit quod 
vidit eum scribentem super librum De generatione et cor- 
ruptione: quod credit fuisse ultimum opus suum in Phi- 
losophia. E regione antiquae versionis legitur alia nova 
Francisci Vatabli in editione Romana. 

De Commentario in Meteororum libros iudicium ferunt 
veteres ab eo diversum, quod tulisse videntur editores Ro- 
mani. Aquinati adiudicant isti Expositionem in quatuor 
eius argumenti Jibros: non ita veteres. Logotheta ait: Super 
duos libros Meteororum. 'Trivetus: Meteororum primum 
et secundum. Petrus Rogerius seu Clemens VI: Super duos 
Meteororum. Valleoletanus : Super duos libros Meteororum 
solum, quia morte praeventus non scripsit tertium et quar- 
tum. Num ergo Commentarii in zertium et quartum au- 
ctor fuerit Petrus de Alvernia, qui super quatuor libros 
Meteororum scripsisse fertur? Codicem Navarraeum affert 
Echardus, quo Commentarii praestantur eiusdem Petri in 
eosdem Quatuor libros: fertque ipse Echardus testimo- 
nium, Commentarios in primum librum et secundum esse 
omnino diversos ab iis quos "Thomas elucubravit: Com- 
mentarium in fertium esse eumdem cum edito in editione 
Romana: ac demum in quartum prorsus alium esse. An- 
tiquae latinae versioni e vestigio comparet nova a Vico- 
mercato adornata. 

Commentarios in tres Aristotelis libros De anima, pri- 
mum quidem reportatum, ut inquiunt, reliquos proprio 
stylo scriptos, Aquinati adiudicant veteres. Praesto sunt Lo- 
gothetae verba: Super secundum et tertium De anima... 
Lecturam super primum De anima fr. Raynaldus de Pi- 
perno post eum legentem collegit. Paria tradunt Nicolaus 
'Trivetus et Petrus Rogerius. Commentariorum liber tertius 
his incipit verbis: Jic incipit liber tertius apud Graecos 
et satis rationabiliter ; exhinc enim Aristoteles ad inqui- 
rendum de intellectu accedit. Satis est indicio novam ex 
graeco factam adhibuisse Thomam versionem. Novam il- 
lam translationem, quam modo antiquam dicimus, aliam- 
que simul a Michaele Sophiano confectam, praestat editio 
Romana. 

Sequitur in editione Romana in eos Aristotelis libros 
Expositio, qui parva naturalia dicuntur. lnscribitur pri- 
mus De sensu et sensato: Alter De memoria et remini- 
scentia : Tertius, De somno et vigilia: Quartus, De somniis: 
Quintus, De divinatione per somnum. Primum et alterum 
recensent Logotheta, Bernardus Guidonis, Trivetus, Pi- 
gnonus, Valleoletanus, s. Antoninus. Tertii mentio apud 
Pignonum et Valleoletanum: quarti et quinti non memi- 
nerunt veteres. Saeculi tertii decimi codicem in Parisiensi 
Victorina bibliotheca adservatum memorat Echardus: in 
quo Thomae attribuitur Expositio libri De iuventute et se- 
nectute. ldem adnotat ex codicibus, Navarraeo et Sorbo- 
nico, Commentarium a Petro de Alvernia editum ;m li- 
brum De somno et vigilia longe ab eo. differre, qui sub 
nomine Aquinatis in editione Romana prostat. Hisce de 
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Commentariis pro sua aequitate iudicium ferat lector. An- 
tiquam versionem nova comitatur Nicolai Leoniceni. 

Sancti Thomae Expositionem in XII Metaphysicorum 
libros Aristotelis recensent veteres omnes. Operis elucubrati 
tempus indicat Ptolomaeus Lucensis: Jsto tempore (Ur- 
bani IV) frater ZThomas tenens studium Romae, quasi to- 
tam Philosophiam Aristotelis sive Moralem sive Natura- 
lem exposuit et in scriptum seu commentum redegit: sed 
praecipue Ethicam et Metaphysicam quodam singulari et 
novo modo tradendi. Parisienses quamplures Echardus co- 
dices recenset, Romanae editioni omnino consonos. Codi- 
cem Saniacobaeum affert, qui Commentarios prorsus eos- 
dem continet, his attamen adnotatum verbis: Hic liber 

fuit compositus a fr. Alberto Episcopo nostri Ordinis con- 
ventus Senonensis. « Huiusce coenobii codicem alias fuisse 
» libenter concesserim ( Echardi verba sunt): sed utut sit 
» de isto Alberto Episcopo nobis penitus ignoto, certum est 
» Opus esse s. Thomae in XII Metaphysicorum libros. » 
Cum antiqua versione, nova prostat a Bessarione Cardinali 
Niceno confecta. 

II. Commentarios hactenus memoratos excipit Exposi- 
tio in librum De causis, quam veteres omnes recensent 
ac Thomae Aquinati tribuunt. Libri specimen, auctorem, 
- ac interpretes patefacit s. Thomas lectione r non longe 
ab intio: « Inveniuntur, inquiens, quaedam de primis prin- 
.» cipiis conscripta, per diversas propositiones distincta , 
» quasi per modum sigillatim considerantium aliquas ve- 
» ritates. Et in graeco quidem invenitur scilicet traditus 
» liber Proculi Platonici, continens ducentas et novem 
» propositiones: qui intitulatur Elevatio (Elementatio) theo- 
» logica. In Arabico vero invenitur hic liber, qui apud 
» latinos De causis dicitur: quem constat de arabico esse 
» translatum et iz graeco penitus non haberi. Unde vi- 
» detur ab aliquo philosophorum Arabum ex praedicto 
» libro Proculi excerptus: praesertim quia omnia, quae in 
» hoc libro continentur, multo plenius et diffusius conti- 
» nentur in illo. » 

Optima crisi librum De causis apud latinos dictum di- 
stinguit Aquinas ab ipso Proculi philosophi opere: ipsum- 
que verissime tradit nil aliud esse, nisi Excerptum quod- 
dam ex eodem Proculi opere, arabice confectum ac la- 
tine postea translatum. An istam ex arabico translationem 
confecerit Guillelmus de Morbeka? Integrum Procli opus 
a Morbeka latine redditum, evincunt codices Sorbonicus et 
Victorinus, in quibus haec habentur: Procli Diadochi Tyrii 
» Platonici philosophi Elementatio theologica. Principium: 
» Omnis multitudo participat aliqualiter uno. Finis: Explicit 
» capitulum ccxr. Completa fuit translatio huius operis 
» Viterbii a fratre G. de Morbeka Ordinis fratrum Praedi- 
» catorum, xv kl. iunii anno Domini millesimo ducentesimo 
» sexagesimo octavo. » Dum ait s. Thomas Procli librum ἐπ 
graeco inveniri, num indicio fuerit nondum latinam eius- 
dem a Morbeka versionem confectam fuisse, cum suo ille 
Commentario librum De causis illustraret? Aliud praesto 
videtur esse indicium ex capitum aut propositionum nu- 
mero, quas Aquinas ducentas et novem numerat, ducen- 
tas et undecim Morbeka. 

De Proclo Lycio lato agit calamo Io. Albertus Fabri- 
bius in Bibliotheca Graeca libro V, cap. xxvi. Operis titu- 
lum graecum affert: Στοιχείωσις θεολογικὴ, χεφάλαια σία. 
Institutio theologica, sive Propositiones 211. Sub titulo 
Elementorum theologicorum latina versio Francisci Patricii 
lucem Ferrariae vidit 1583, 4. Antiquiorem Morbekae tran- 
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slationem, Viterbii xv kal. iunii anno 1268 completam, ex^ 
tare in bibliothecae Caesareae antiquo codice membranaceo 
fol. testantur Lambecius et Nesselius. 

Tomum IV editionis Romanae claudit Liber De ente 
et essentia, cum Commentario Thomae Caietani. Aquinati 
librum adiudicant veteres. Elucubrati Opusculi tempus in- 
dicat Ptolomaeus Lucensis in Hist. eccl. libro XXIII, ca- 
pite xi: « Tractatus De ente et essentia (inquiens) quem 
» scripsit ad fratres et socios, nondum existens magister, 
» qui sic incipit: Quia parvus error in principio.» Magi- 
ster dictus Aquinas fuit anno 1256 aut insequente: iam 
ergo Opusculum elucubraverat. Nuncupatum 'dicitur ad 
Fratres et Socios : iam ergo confecerat ipsum ante an- 
num 1253 quo Parisios profectus est, publice Sententias 
explanaturus. : 

Primum tomi quinti in editione Romana locum tenet 
Expositio in decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nico- 
machum. Hanc veteres omnes recensent. In id opus incu- 
buisse Aquinatem zempore Urbani IV testatur Ptolomaeus 
de Luca: quo nempe tenens studium Romae, quasi totam 
Philosophiam sive Moralem sive Naturalem exposuit et 
in scriptum sive commentum redegit. Sub Aquinatis no- 
mine in typographiae incunabulis prodiit absque anno et 
loco apud Laurentium Philippi, Artificiosum compendium 
librorum Ethicae Aristotelis. Abiudicandum a Thoma hanc 
iubet synopsim Echardus, utpote saeculo xv confectam. 
In expositione Ethicorum latinas versiones praestat editio 
Romana, antiquam Morbekae et novam Argyropoli. 

Integram im octo libros Politicorum Expositionem exi- 
stimasse genuinum Thomae foetum videntur Romani edi- 
tores. Non ita veteres, Logotheta, Petrus Rogerius, Ber- 
nardus Guidonis, Valleoletanus, s. Antoninus, qui Thomam 
scripsisse testantur super quatuor libros Politicorum. Imo 
Theophili Cremonensis Ord. Praedic. (qui anno 1471 
Commentaria s. Thomae de Aquino, a se diligenter ad 
varios codices mss. recognita, in Aristotelis libros in lu- 
cem Venetis apud Bonetum Locatellum protulit) haec 
verba sunt in Prologo: «In duos solummodo Politicorum 
cum maiore parte tertii; hos namque solos reperi di- 
vum Doctorem accuratissime commentasse, licet nonnulli 
asserant ipsum in omnes Politicorum libros Commentaria 
edidisse. Sed si sic volunt, referant obsecro, unde tanta 
obrepsit Commentariis diversitas post dimidiati tertii li- 
» bri commentationem. Commentatio itaque illa non divo 
» Doctori, sed doctissimo viro Petro Alvernati... qui in suis 
» commentariis pro posse divinum Doctorem secutus est, 
» adscribenda est: reliquis enim Petri commentationibus 
» haec in Politicorum libros commentationum suppletio 
» plurimum alludit. » Theophili iudicio consonat codex Pa- 
risiensis regius apud Echardum; in quo « Commentarius 
» solus ( Echardo adnotante) im primum et secundum et 
» in tertium ad finem lectionis sextae tantum s. Doctori 
» adscribitur: unde ibi sic legitur : Explicit sententia libri 
» Politicorum. Caetera vero ad finem libri octavi, quamvis 
» eadem sint quae sub nomine s. Thomae exhibentur in 
» editis , non illi, sed Petro de Alvernia adscribuuntur. Sic 
» enim habetur ad calcem: Expliciunt scripta super libros 
» Politicorum edita a magistro Petro de Alvernia. Zamen 
» propter auctoritatem tot testium, qui constanter asserunt 
» sanctum Thomam in quatuor priores libros scripsisse, 
» peritiorum Ordinis virorum diligentiori disquisitioni et 
» arbitrio id totum visum est relinquendum ». Prudentis- 
simo Echardi mihi etiam acquiescendum consilio. 
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 DISSERTATIO XXIV. 


De Opusculis Philosophicis genuinis et supposititiis. 


à 


CAPUT I. 


To. Ambrosii Barbavara censura in XII Opuscula Philosophica, Aquinatis 
nomine praenotata: animadversiones. 


vxXaquod XXIX numeratur, inscribiturque De 
[x principio individuationis. Veteres plures 
?2»e$illud recensent, Ptolomaeus de Luca, Ber- 
^ nardus Guidonis, Pignonus, Valleoletanus, 
s. Antoninus. Suam nihilominus censuram in Opusculum 
exercet Ambrosius Barbavara his verbis: « Opusculum XXIX 
» De principio individuationis Caietanus testatur esse imper- 
» fectum et in bibliotheca Vaticana locupletius a se visum, 
» sub titulo De potentiis cognoscitivis (Incipit enim Opu- 
» sculum, quo de agimus: Quoniam duae sunt in homine 
» potentiae cognoscitivae etc.). Verum utrovis modo inscri- 
» batur, neque titulus satis respondet, quippe De individuo 
» absolute inscribendum potius fuerat: neque res ea felici- 
» tate tractatur, qua sua consuevit Aquinas. Nihil ibi di- 
» stinctum vides, sententia. sententiam occupat et sermo 
» est improprius. Ae/lexio, inquit, est duplex: una ab ori- 
» gine potentiae, altera ab origine obiecti. Item: Intelle- 
» ctus potest redire in se per actum et potentiam suam 
» et redire per obiectum in ipsam originem obiecti, vide- 
» licet per phantasmata in species sensibilium. Quis, ob- 
» secro, has locutiones non statim abhorreat? Profecto in- 
» tellectum in se redire per suam potentiam est ipsum 
» per semetipsum ad se redire: et intellectum per phanta- 
» smata super species rerum sensibilium converti, non est 
» ipsum ad se redire, sed potius a se longius divagari. 
» Alibi quidem a divo Thoma dictum reperies, quod in- 
» tellectus non cognoscit singulare directe, sed per refle- 
» xionem : et reflexionis ratio longe aliter exponitur. Ex 
» hoc (inquit I p., q. 1xxxrv, xxxvr, Lxxxvir) quod intel- 
» lectus apprehendit suum intelligibile, revertitur ad con- 
» siderandum suum actum et speciem intelligibilem, quae 
» est principium suae operationis, et eius speciei originem: 
» et sic venit in considerationem phantasmatum et singu- 
» larium quorum sunt phantasmata. Ubi patet, per origi- 
» nem obiecti intelligi ab eo ipsum phantasma, cum sit 
» origo speciei intelligibilis: hic autem bonus vir facit phan- 
» tasma obiectum, et reflexionem in hoc consistere putat, 
» quod intellectus per phantasma progreditur ad species 
» sensibiles rerum exteriorum. Neque illud etiam est prae- 
» tereundum, quod cum ostendisset auctor, quomodo sin- 
» gulare ab intellectu cognoscatur, subiungit: Ex his, in- 
» quiens , facile est videre, quomodo materia sit princi- 
» pium individuationis; cum tamen luce clarius constet 
» has considerationes nihil sibi prorsus cohaerere. Absit 
» ergo ut tam imperitum artificem nomine Aquinatis exor- 
» nemus. » 
Levia mihi videntur haec Barbavarii momenta quibus 
Opusculum insequitur, quo de agimus, Thomae Aquinati ceu 
foetum germanum a veteribus attributum. A postremo argu- 


mento ut incipiam: declarandum adsumit Thomas quo- 
modo materia sit principium individuationis, idque videre 
ait facile esse ex his, quae praemiserat. Atqui vero do- 
cumenta absque dubio praemiserat, quae ad principium 
individuationis cognoscendum viam sternunt. Ait quippe: 
Ideo quidditas rei materialis in ipsa sua particularitate 
est obiectum rationis particularis (quam in homine cogi- 
tativam vocabant), cuius est conferre de intentionibus par- 
ticularibus... quae potentia per sui coniunctionem cum 
intellectu, ubi est ratio ipsa, quae confert de universali- 
bus, participat vim collativam. Sed quia pars sensitivae 
est, non abstrahit omnino a materia: unde obiectum suum 
proprium manet quidditas particularis materialis. Hoc au- 
tem non est, quod illa potentia apprehendat materiam in 
se, cum ipsa non possit sciri nisi per analogiam ad for- 
mam: sed quia collatio (seu consideratio) de materia in 
ordine ad formam, per ipsam materiam individuatam , 
spectat ad hanc potentiam: sicut considerare de materia 
in communi in ordine ad formam (in) specie, spectat ad 
rationem superiorem... Haec optime norunt, qui Philo- 
sophiae Peripateticae diu regnantis in scholis penitius in- 
trospexerint fibras et subtilitates. lam vero indicio facto de 
forma, quae per materiam sive per ordinem ad materiam 
individua redditur, ex his pronum erat ulterius progredi, 
ac facile etiam est videre, quomodo materia sit principium 
individuationis: quod altera Opusculi pars est. 

In ea duplici reflexione, ab origine potentiae et ab 
origine obiecti, nihil esse video, quod locis citatis ac alibi 
traditae ab Angelico Praeceptore doctrinae repugnet aut 
minus consonet. Siquidem quaelibet potentia, ut ait auctor 
Opusculi, fertur super obiectum suum proprium, et obie- 
ctum Aabet determinare actum ipsius potentiae, ac demum 
quidditas rei sensibilis est . obiectum | intellectus hominis 
proprium. Itaque per actum, quo intelligit obiectum, refle- 
ctitur intellectus in ipsius actus originem, in ipsam poten- 
tiam, in seipsum: per obiectum vero, quod intelligit, re- 
flectitur in ipsius obiecti intellecti originem, in phantasmata 
nempe et in ipsas rerum exteriorum species. Et isti (in- 
quit auctor) sunt duo modi reflexionis suae; quarum 
altera cognoscit se et quae a parte sua sunt, altera 
vero quae sunt:a parte obiecti sui. Haec ipsissima sunt 
saepe tradita a Thoma documenta. 4 

II. Opusculum, quod inscribitur De principiis naturae 
ad fratrem  Silvestrum , recensent Ptolomaeus de Luca, 
Logotheta, Trivetus, Bernardus Guidonis, Pignonus, Val- 
leoletanus. Bis eiusdem meminit Ptolomaeus. In libro XXIII 
Hist. eccl., cap. xit inter Opuscula his verbis apud Murato- 
rium tomo XI Scriptorum Italiae: « Tractatus De principiis 
» naturae ad fr. Silvestrum , qui sic incipit: Nota quod 
» quoddam potest esse, licet non sit. » Eadem occurrit 
lectio apud Casimirum Oudinum: quae paullo differt ab 
editis, in quibus Opusculum sic incipit, Quoniam quoddam 
potest esse, licet non sit. 

Tempus elucubrati Opusculi indicat laudatus Ptolo- 
maeus libro XXII, capite xxi: Infra magisterium, inquiens... 
quosdam libellos composuit. Unus fuit Contra Guillelmum 
de sancto Amore... Secundus fuit De quidditate et esse (seu 
De ente et essentia). Tertius fuit De principiis naturae. 
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Post turbas, quae in Parisiensi Universitate motae fuerant, 
compositas, magisterio donatus Thomas fuit anno 1256 
vel insequente: hinc tempus sublucet quo praedictum Opu- 
sculum ab Aquinate elucubratum dici debeat. 

III. Minutis characteribus excusum in editione Romana 
prostat Opusculum De natura materiae et dimensionibus 
interminatis. Cur veluti dubium censuerint Romani edito- 
res non constat: « Nam qua ratione de Opusculo XXXII 
» aliqui dubitent (verba sunt Barbavarii) prorsus igno- 
» rare me fateor. Stylus est idem (ac in Opusculo De prin- 
» cipiis naturae), ordo non dissimilis: omnia denique, iu- 
» dicio meo, quadrant. Quod enim ibidem docet (capite vir): 
» Dimensiones easdem in vivo atque mortuo remanere, 
» praeter alibi tradita de forma substantifica, quam recipi 
» semper contendit in nuda materia; nullum parit scru- 
» pulum consideranti verba sua attentius. Eaedem, inquit, 
» dimensiones sunt in vivo et in mortuo per essentiam: 
» quia idem ordo manet in materia et ad eamdem formam: 
» sed secundum esse actu non manent, nisi in quadam 
» aequalitate. Et idem est de aliis accidentibus. Plane vero 
» quisquis vellet Aquinatem privare gloria huius Opusculi, 
» tollat etiam alterum oportet De principiis naturae: nam 
» eumdem esse utriusque auctorem, testatur Praefatio: Post- 
ον quam-de principiis sermo habitus est, remansit plenius 
» naturam materiae considerare. » 

Cur vero demum in dubium vocari Opusculum debeat, 
quod verbis disertissimis Aquinati adscribunt veteres, Pto- 
lomaeus, Bernardus Guidonis, Pignonus, Valleoletanus ? 
Spongia ergo indigent haec Philippi Labbei verba: X X X7/ De 
natura materiae et. dimensionibus interminatis non vide- 
tur esse divi Thomae. 

IV. «Opusculum XXX 2e ente et essentia (verba refero 
» Barbavarii) et alia deinceps usque ad XL in quo De mo- 
» dalibus agitur, Aquinatis ingenium prorsus redolent. » 
Hinc iuxta Barbavarii censuram ad Aquinatem verum pa- 
rentem pertinent, Opusculum XXXIII De mixtione elemen- 
torum, ad magistrum Philippum: XXXIV De occultis ope- 
ribus naturae, ad quemdam militem: XXXV .De motu cor- 
dis, ad magistrum Philippum: XXXVI 2e instantibus : 
XXXVII De quatuor oppositis: XKXXVIII De demonstratione: 
XXXIX De fallaciis, ad quosdam nobiles artistas: XL De 
propositionibus modalibus. 

Barbavarii iudicium confirmant locupletissimo testimonio 
veteres nomenclatores. Opusculum De mixtione elemento- 
rum ad magistrum Philippum recensent Ptolomaeus, Lo- 
gotheta, Bernardus Guidonis, Trivetus, Pignonus, Valleo- 
letanus, s. Antoninus. Philippi, cui nuncupatum Opus est, 
patriam addit Logotheta Castrum caeli. Num potius legen- 
dum Castrum celsum, galice Chautoceaux wel Chateau- 
ceaux. Vide Bruzen la Martiniere. 

lidem probatissimi testes omnes Opusculum memorant, 
quod sequitur, De occultis operibus naturae. Militi opellam 
nuncupavit Aquinas: quem Ptolomaeus et Logotheta vocant 
Militem ultramontanum. Eorum nomenclatorum unum est 
testimonium de adscribendo Aquinati Opusculo De motu 
cordis. Nuncupatum Philippo legitur, de Castrocaeli, ut 
addit Trivetus. : 

Genuinum Thomae foetum ut Opusculum existimemus 
De instantibus, satis est quod ferunt testimonium Ptolo- 
maeus et Bernardus Guidonis: quibus adstipulantur Pigno- 
nus, Valleoletanus et sanctus Antoninus. Tres isti postremi 
testes ac illis antiquior Bernardus Guidonis Thomae adiu- 
dicant Opusculum .De quatuor oppositis: itemque Bernardus 
et Valleoletanus pro foetu Aquinatis habent Opusculum De 
demonstratione , typis attamen minutioribus excusum in 


editione Romana. Quae denique sequuntur Opuscula duo, 


De fallaciis. et De propositionibus modalibus, his abs Pto- 
lomaeo de Luca recensentur verba: Zfem tradidit quibus- 
dam nobilibus artistis Logicalia, quia scripsit Modales et 
Fallacias et Introductoria ad logicam. Ptolomaeo concinunt 
Bernardus Guidonis et s. Antoninus et Pignonus 

V. Minori charactere impressum exhibet Romana editio 
Opusculum XLI De natura accidentis. Recensent illud Pto- 
lomaeus et Pignonus: omittunt Bernardus, Valleoletanus et 
sanctus Antoninus. Ambrosii Barbavara censura est: « Abest 
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longe (inquientis) a puritate doctrinae Peripateticae et 
consequenter ab indole Aquinatis. Norunt omnes, dum 
dicitur a Peripateticis, quod accidentis esse est inesse, 
verbo illo inesse connotari substantiam , tanquam eius 
subiectum : nam accidens ideo ens dicitur, quia entis, 
idest substantiae (modus quidam est). Tam subtilis hic 
Doctor novam quamdam interpretationem eius dicti mo- 
litur. Per hoc, inquit, inesse non significatur, quod esse 
accidentis sit in ipso esse substantiae: sed solum quod. 
esse accidentis sit inhaerere rei, quaecumque sit res illa; 
quasi nomine rei Peripatetici aliud intelligant, quam sub- 
stantiam ; quemadmodum et nomine entis. Quo fit, in- 
quit, quod quaedam accidentia sint, quorum subiectum 
proprium non est esse substantiale rei, sed accidens ali- 
quod, sicut quantitas est subiectum qualitatis: plane non 
distinguens inter subiectum quod recipit et id quod est 
subiecto ratio recipiendi sive conditio sine qua non reci- 
pitur. Quis etiam illud non admiretur, cum in re (in- 
quit) composita quatuor sint consideranda, res, esse eius, 
forma et materia: et res sit propior suo esse quam forma, 
cum per rem (inquit) esse adsit tum materiae, tum for- 
mae? O miseram philosophiam, quae hactenus tanquam 
axioma pronunciaret quod esse nom adsit rebus nisi be- 
neficio formarum... Sed parvi momenti forent haec, nisi 
etiam sibi repugnantia diceret hic auctor. Nam docet, 
quantitatem prius adesse substantiae, quam alia acci- 
dentia, utpote quae materiam consequitur, cum qualitas 
consequatur formam. Attamen materiam docuerat, esse 
a re remotiorem, quam formam; quia primum, inquit, 
est res, secundum esse, tertium forma, quartum materia. 
Et ne cum hoc sophista bellum suscepisse videamur, 
adducamus tandem argutam illam praefationem: Quia, 
inquit, accidentia magnam partem conferunt ad cogno- 
scendum quod quid est... de accidente igitur et eius ori- 
gine aliquid breviter dicemus, quo facilius intellectus in 
» quidditatem rei ducatur. Nonne his verbis satis declarat, 
» se nihil prorsus intelligere, nec quid sit accidens, nec 
» quid intelligat Aristoteles per quod quid est.» Subtilem 
censuram , subtilitatibus Peripateticis consonam , obtulisse 
non pigeat. 
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CAPUT II. 


Eiusdem Barbavara censura in alia postrema XIV Opuscula Philosophica 
cum animadversionibus. Aliae nonnullae adulterinae lucubrationes. 


in pusculum De natura generis, memorant Ptolo- 

maeus et Pignonus: silentio praetereunt caeteri. Cen- 
suram accipe Barbavarii: « Licet pleraque contineat non 
» aspernenda, multa tamen vicissim desiderat divo Aquinati 
» peculiaria, ordinem , stylum cultiorem et distinctionem 
» rerum, quas pertractat, magis peripateticam. Ne singula 
» prosequamur vitia, quis haec audeat divo Thomae im- 
» pingere, quod Physica subalternetur Metaphysicae ( ca- 


'» pite xiv). Quod dum quantum definitur ab Aristotele V 


» Metaph., est divisibile in ea quae insunt, quorum singu- 
» lum est hoc aliquid; haec ultima particula ponatur ad 
» differentiam mixti (capite xx). Cur et non potius ad dif- 
ferentiam partium essentialium , cum etiam in corpore 
simplici quaedam insint, in quae si dividatur, nullum 
eorum erit hoc aliquid? Quod continui differentiae quae- 
dam sint intrameum et extraneum (ibidem). Quodque 
has differentias Aristoteles circumloquatur per transiens 
et permanens (ibidem). Profecto neque Aristotelem his 
vocibus aliquando usum. videmus: neque semper verum 
est, quod quantitas, quae intrinsecus rem dimetitur, sit 
de permanentium genere; quae vero extrinsecus, transeat. 
Annon est motus in re mobili, qui tamen pertransit? 
Contra vero locus rem locatam extrinsecus tantum di- 
metitur: est tamen de genere permanentium. Rursus quod 
eamdem censet divisionem quanti in continuum et di- 
scretum εἴ in constans ex partibus habentibus et non 
habentibus positionem ad invicem... Possem alia notare 
maioris momenti circa ipsam Generis, de quo tractatur, 
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» naturam: sed ne disputationem longiorem ingrediamur, 
» libuit haec tamquam apertiora subnectere; ex quibus quis- 
que facilius iudicare possit auctoris ingenium. Denique 
» ut de isto suspicemur, facit quod hoc idem argumentum 
ex proposito ab eodem Aquinate copiosissime tractatur 
in Opusculo De ente et essentia. » 

II. Barbavarius pergit: « Quatuor, quae sequuntur (Opu- 
» scula) De potentiis animae, De tempore, De pluralitate 
» formarum et De natura syllogismorum, a divo Doctore 
» subtrahi citra iniuriam nec possunt, nec debent.» Qua- 
lecumque huiusmodi Opusculorum pretium fuerit, haud 
ausim ego ea Aquinati adiudicare, quorum veterum nemo 
uspiam meminit. Antiqui etiam codices desiderantur, in 
quibus cum zomine Thomae Aquinatis prostent. Veluti 
dubia minutis characteribus excudi eadem iusserunt Romani 
editores. 

III. Opusculum, quod inscribitur De totius logicae Ari- 
stotelis summa, veterum nemo recenset. Barbavarii censu- 
ram refero: « Licet sit viri undequaque eruditi, habet tamen 
» aliqua, propter quae Thomistae in controversiam merito 
» illud revocent. Quale illud est, quod doctrina illa Prae- 
» dicabilium et Praedicamentorum (sex vel septem .tra- 
» ctatibus comprehensa) tota metaphysicalis est et ad novi- 
» tios imbuendos omnino inutilis: quare in opportuniorem 
» locum eas considerationes Aquinas reiecisset. Item quod 
» capite nr Praedicabilium ait: Animas separatas differre 
» numero, non per materiam quam non habent et cui non 
» coniunguntur, nec per relationem ad materiam cui con- 
» iungibiles sunt, cum relatio sit posterior ipso relato: 
» cum tamen ubique doceat divus Thomas et maxime .De 
» ente et essentia capite vr, eas individuari per habitudi- 
» nem ad corpus, quae habitudo non est relatio, sed fun- 
» damentum relationis. In eodem 'etiam capite ponit, prin- 
» cipium individuationis im formis esse potentialitatem 
» quamdam, ex qua habent, ut sint partes compositi et ut 
» possint iungi materiae: cum tamen s. Aquinas semper 
» referat individuationem in materiam signatam, tamquam 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 


ν 


» 
» 


in radicem et originem. In principio Praedicamentorum 
nequaquam placet illa locutio (capite 1); Nunc, inquit, 
dicendum est de Praedicamentis: et quia Praedicamen- 
tum dicit quaedam predicabilia, ordinata in ordine prae- 
dicamentali, videndum est, quot modis fiat praedicatio. 
Neque illud, quod in rm capite Praedicamentorum ponit 
conceptuum ordinem intellectus talem; ut primo ens 
apprehendat, deinde per ordinem quae sequuntur magis 
universalia, substantia videlicet, deinde corpus etc. Hic 
enim ordo in cognitione confusa rerum, de qua sermo- 
nem ibi esse constat, minus servatur a divo Thoma: quod 
optime notat Caietanus in quaesito de primo cognito; 
praeter hoc quod ipsa experientia testatur, nos prius co- 
» gnoscere quod Socrates sit homo, quam quod sit animal.» 
IV. Sequitur Barbavarii censura: « Quatuor, quae se- 
» quuntur Opuscula, De sensu respectu singularium et in- 
» tellectu respectu universalium, De inventione medii, De 
» natura luminis et De natura loci, veras adferunt notas 
» 'Thomisticae disciplinae: neque adeo de illis apud quem- 
» piam, quod sciam, dubitatur.» Dubia illa tamen habuerunt 
editores Romani, qui minuto charactere excudenda iusserunt: 
eademque silentio praetermissa sunt apud veteres omnes. 
V. Idem Barbavara censet: « Opusculum 2e intellectu 
et intelligibili fragmentum quoddam esse ac meram col- 
lectionem eorum, quae divus Thomas alibi (in Opu- 
sculo XIV) De verbo edisserit. Quare (inquit) sive locus 
illi detur inter germana eiusdem scripta sive inter apo- 
crypha reiiciatur; neque auctori, neque operi ulla fit 
iniuria. » Veterum nemo eius meminit. « Opusculum, De 
quo est et quod est, indiget potius (correctore et sup- 
pletore) quam arbitro, qui illud in certam classem re- 
digat. » Notam appinxere editores Romani his verbis: 
Nota, quod hoc Opusculum est imperfectum et valde cor- 
ruptum, ut puto vitio impressorum, qui illud in Alemannia 
impresserunt. lllud solus Pignon, silentibus caeteris, re- 
censet. 
VI. Opusculorum classem duo claudunt, De universa- 
libus inscripta. Mentio eorum apud veteres nulla. Barba- 


wv ww w 4. Ww WW Ww Ww 


varii censuram affero: « Opusculum prius De universalibus: 
» qui divo Thomae attribuendum voluerit, ipsum onerabit 
» potius, quam honorabit. Distinctio illa universalis, prout 
» refertur ad operationem naturae vel ad intentionem na- 
turae, gravior est auribus Thomistarum. Item phrasis illa 
plusquam barbara, quae testatur auctorem arabem potius 
quam latinum. Animal, inquit, et simile quodlibet aliud 
universale, est animal solum et est forma intelligibilis 
secundum formam, quam dicimus: et est natura, de qua 
potest dici, quod esse eius est prius, quam esse natu- 
rale. Item: Possunt tamen animal et homo per se con- 
siderari, quamvis sit cum alio a se. Sed animal in quan- 
tum universale, non est animal solum, sed est animal 
et aliud non animal. Consideratum in se est medium, 
quod cum fuerit animal et aliud quod non est animal, 
tunc erit animal in hoc, tamquam pars eius. Dura nimis 
atque impropria loquutio: quin verius dixerim , mani- 
festus error, quod animal secundum naturam suam con- 
sideratum sit in animali, quod universale est, tamquam 
pars eius: et quod animal consideratum in se medium 
quoddam sit inter ipsummet animal ut est universale et 
ut spoliatum universalitate. Hoc enim sibi volunt verba 
illa: Consideratum in se est medium, quod cum fuerit 
animal et aliud non animal. llla etiam loquutio indigna 
est Aquinate: Alii, inquit, ponentes universalia... posue- 
runt ea esse et subsistere praeter singularia et praeter 
intellectum ;. et isti fuerunt. Platonici, quorum, inquit, 
caput fuit Plato; ne forte crederemus Platonicorum caput 
fuisse Homerum vel Epicurum. 

« In posteriori Opusculo De universalibus plura adhuc: 
sunt, quae non obscure indicant auctorem alium, quam 
Aquinatem. Phrasis barbara vel in ipso operis ingressu: 
Dico ergo, inquit, quod universale, secundum quod uni- 
versale, comprehendit primam rem, quae de se nata est 
in pluribus esse secundum intentionem secundam. ltem: 
Debes scire, quod homo non dicitur universalis, nisi . 
quia consideratur universaliter. Egregiam consideratio- 
nem! Item: Universale praedicari potest secundum natu- 
ram realem, quam includit materialiter ; cum dicendum 
fuisset universale materialiter acceptum, scilicet pro natura 
reali, praedicatur etc. At gravius est illud, quod ponit 
discrimen inter scientiam naturalium οἱ artificialium. 
penes hoc: quod destructis naturalibus rebus, pariter 
eorum scientia destruitur, non sic vero de artificiatis;: 
non distinguens inter actum et potentiam. Nam siqui-- 
dem nihil naturalium esset actu, potentia tamen forent: 
esset de illis scientia, qualis modo est. Denique illud 
omnino ridiculum, quod ait: Impossibile esse logicam 
scire, nisi quis fuerit sciens et expertus in aliis scien- 
tiis, et specialiter in Metaphysica. Et hoc inquit: quia 
intellectus. nunquam sciret attribuere intentionem  spe- 
ciei ipsi homini, nisi sciret quod homo secundum quod: 
intellectus, est participabilis a pluribus differentibus nu- 
mero. Profecto si ita est, imperitus artifex logicae fuit 
Aristoteles, qui regulas recte sylloggizandi non fuerit in 
caeteris scientiis periclitatus, sed in mutis elementis A, 
B, C. Quamquam venia danda est auctori, qui statim sui 
» oblitus, doceat Logicam esse prius aliis scientiis addi- 
» scendam: et hoc inquit, quia nostra cognitio ortum ha- 
» bet a sensu, cuius obiectum sunt accidentia, quae nobis 
» notiora sunt, et quia communiora sunt magis nota no-. 
» bis; declarans per haec verba, se neque intelligere illa 
» communia, ex quibus procedit logicus: neque omnino, 
» quodnam sit obiectum logicae. » 

VII. Aliae sunt non paucae, quae extra Operum sancti 
Thomae editiones feruntur adulterinae lucubrationes, typis 
excusae aliquae, aliae in codicibus mss. adhuc latentes, san-- 
ctissimi Doctoris praeferentes nomen. Satis eas memorare 
fuerit, ut quisque, si forte inciderint sub oculos, reiicere 
non vereatur. Recenset omnes, quotquot deprehendere li- 
cuit, diligentissimus Echardus. 

1. Breviloquium , quomodo in unitate substantiae est 
Trinitas personarum. 

2. Utrum principium individuationis sit materia in cor- 
poralibus. 


WV ow V V V V V V V V V V V Y V V V v v Y v v vy Vv y 


"v V w UY VU V V. W Ww. WV € «V4, W M V. 9, W V-w.u. € V 94. 9— w WV 


IN S. THOMAM 


3. De motoribus corporum caelestium. 

4. Dominicae precationis pia admodum et erudita ex- 
planatio. 

5. De septem petitionibus orationis Dominicae. 

6. Mundi machina. 

7. Summa de essentiis essentiarum, duos in libros tri- 
buta. Altissimo haec omnia et singula premuntur silentio 
apud veteres omnes: ab sancti Thomae stylo abhorrentia 
quam maxime, eiusdemque doctrinae aut repugnantia aut 
minus consona. Post ipsius obitum aliqua scripta fuere: 
fabulis alia scatent, quae sub nomine gravissimi Doctoris 
Aquinatis prodi potuisse indignandum. 

His accedunt ad alchimiam pertinentia nonnulla Opu- 
scula. Potior videtur 7ractatus:. domini Thomae Aquinatis 


AQUINATEM CCLXVII 


Ord. Praed. datus fratri Rainaldo socio eiusdem Ordinis, 
declarans modum quem tenere debet, volens laborare in 
alchimia. Exstat in Theatro chimicorum tomo III. Is per 
otium a me collatus cum ms. codice, quem possidet illu- 
strissimus Laurentius a Turre, Neriano Sodalitio Utini Prae- 
positus, mendis quamplurimis detergi potest. « Sic nempe 
» quibusdam audacibus placuit non solum praestigiatores 
(verba sunt Echardi), sed et sycophantas agere, sancto 
"Thomae huiusmodi propudiosas lucubrationes affingen- 
do, ut suae arti a tanto nomine auctoritate conciliata , 
» eius exercendae pudorem procul amandarent. Sed nihil 
» egerunt. » Actum vero satis de minoribus Thomae no- 
stri Operibus: quorum alia germana ac sincera vindicavi- 
mus: dubia quaedam et alia prorsus reiicienda ostendimus. 
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DISSERTATIO XXV. 


De censuris, quae Parisiis et Oxonii latae feruntur adversus nonnulla S. Thomae 
theologica et philosophica dogmata: deque vindiciis adornatis ac censurae Pa- 


risiensis revocatione. 


CAPUT . I. 


Thesium censurae per Episcopos Parisienses, Guillelmum et Stephanum 
Tempier latae, confirmataeque a Roberto de Kildwardbi Archiepi- 
scopo Cantuariensi in Anglia recensentur. Nonnulla doctrinae a 


s. Thoma traditae capita per easdem notari audax et imperita quo- 
fumdam opinio: praecipui divi Thomae vindices, an etiam Aegidius 
de Columna. Specimen Operis quod inscribitur, Correctorium cor- 
ruptorii. 


9vindicamus, dubia revocamus ad examen 
'reiicimusque supposita; non ita nobis an- 
5»gustos praefigi cancellos putavimus, ut si 


5 $5 ipsam Thomae doctrinam, intacta praeter- 
mittere, inita nulla discussione, deberemus. Pugnavimus ergo 
in Dissertatione de Commentario in Epistolas divi Pauli, 
contra Erasmum et Richardum Simonium, qui nonnulla do- 
ctrinae ab Aquinate traditae capita nimium acerba et iniqua 
notarunt censura: pluresque sacrae Scripturae interpretes ac 
bibliographos insequuti in ea sumus, quae de Commenta- 
ris in Isaiam et Ieremiam inscribitur; methodum ab eo- 
dem Aquinate servatam in explanandis veteris Testamenti 
prophetiis atque typis tutantes et vindicantes. Similes non 
paucas occasione data peractas vindicias aliae complectun- 
tur Dissertationes. Adversarii succedunt, qui aperto marte 
dogmata plura, quae theologicis in Operibus suis tradit 
"Thomas, traducere in invidiam conati sunt: adhibentque 
censuras quasdam Parisienses et Oxonienses, ac si aut 
errores per eas damnatos instauraverit Thomas aut Tho- 
mae sententiae quaedam per easdem confixae fuerint. Pia- 
culum foret haec surda aure et immoto calamo praeterire. 

Memoratas primo loco censuras recenseo earumque 
auctores: ac tempora definio, quibus ipsae latae sunt. Pri- 
mus adest Guillelmus Parisiensis Episcopus, qui anno Do- 
mini 1240 in octava Epiphaniae (die 13 ianuarii) errores 
quamplures detestabiles contra catholicam veritatem, re- 
pertos in quibusdam scriptis, nigro theta notavit damna- 
vitque. Is est Guillelmus, huius nominis fertius in Pari- 
siensibus tabulis, dictus Arvernus. Annus ille 1240 stylo 
vetere, numerandus est stylo novo insequens 1241 ab ka- 
lendis ianuariis inchoatus. Theses condemnatas refert omnes 
Carolus Duplessis d'Argentré, Sorbonicus doctor et Epi- 
scopus Tutelensis, in Collectione iudiciorum de novis er- 
roribus tomo I, pag. 186. Nimium sibi indulgebant lasci- 
vientia nonnullorum Academicorum ingenia, quorum licentia 
censurarum freno cohiberi debuit. De quodam errore per 
hanc censuram damnato, quem instauratum ab' Aquinate 
putarunt olim adversarii, agendum in Dissertatione sequente. 

Segetem errorum amplissimam, qui ab Academicis vul- 
gabantur, haud satis amputaverat Guillelmus Parisiensis 
Antistes, Curas diligentiores adhibuit Stephanus Tempier , 


eiusdem Ecclesiae Episcopus, qui Romani Pontificis litteris 
admonitus permotusque, theses plurimas notavit, novemde- 
cim ac ducentas ab aliquibus numeratas, ab aliis duas et 
viginti supra ducentum, quas imposterum Academicorum 
nemo traderet ac teneret: easdemque Oxoniensi in Anglia 
Academia, ac insuper plures alias exulare iussit Robertus 
de Kildwardbi Archiepiscopus Cantuariensis ex Ordine 
Praedicatorum adsumptus, sacra etiam Purpura donatus. 

Post initum confectumque examen, coram palamque 
vulgata demum est censura Parisiensis, datis ab Stephano 
litteris anno Domini 1276 die dominica, qua cantatur 
Laetare lerusalem, im Curia Parisiensi: dataeque leguntur 
Roberti de Kildwardbi litterae die iovis proxima ante fe- 
stum sancti Cuthberti in Quadragesima anno Domini 1276. 
Litteras praedictas erroresque damnatos, diligenti facta col- 
latione cum manuscriptis codicibus Sorbonicis, recenset 
loco citato laudatus Dargentraeus. Annum 1276 stylo vetere 
intellige, computatum ab Incarnatione vel a Paschate, qui 
civilis et Iulianus novo stylo numerandus est 1277. Hoc 
anno, littera dominicali C insignito, incidit sanctum Pascha 
die 28 martii. Hinc die 7 eiusdem martii, dominica Lae- 
tare, Stephani Parisiensis censura vulgata est: et die 18 
martii, seu die iovis post dominicam in Passione, proxima 
ante festum sancti Cuthberti, quod insequenti die cele- 
bratur, suam Oxonii tulit censuram Robertus Cantuariensis. 
Hinc etiam in prioris censurae Parisiensis epocha dissidium 
nullum in codicibus, quorum alii apud Dargentraeum no- 
tant annum 1276 alii 1277. Stylum veterem. novumque 
animadverte, ac antilogia evanescit omnis. Sed eadem Ste- 
phani censura perperam editis aliquibus in exemplis, quae 
referunt laudatus Carolus Duplessis et Franciscus Sylvius 
in Oratione apologetica pro s. Thoma Aquinate habita 
Duaci anno 1624 die 7 martii, lata legitur anno 1226 aut 
1227. Aut enim altera cifra 2 pro 7 typo errante substitu- 
ta fuit: aut in anno romanis numeris expresso M. CC. XXVI 
littera L excidit: aut quacumque demum ex causa prodierit, 
corrigendum mendum est. Quae libuit hoc loco diligentius 
adnotare, ut dogmatum divi Thomae vindices elumbe no- 
verint argumentum, quod ipse Sylvius aliique promunt ex 
epocha illius anni 1226 aut 1227, quo Thomas Aquinas 
non modo nihil scripserat docueratque quod Parisienses 
et Oxonienses doctores notarent; sed in hanc mundi lucem 
vix anno praedicto emissus ille fuerat. 

II. Iamvero «circiter decimus ab Aquinatis obitu labe- 
» batur annus (aerae vulgaris 1224 verba sunt Sylvii loco 
» citato) cum ecce lucubrationes eius audaculus quispiam 
» ad suum tribunal, tamquam censor, citavit: et insigni 
» pariter inscitia et petulantia correxit, ut quidem ipse 
» loquebatur: librumque edidit Correctorium Thomae in- 
» scriptum: » censurasque memoratas, quas Guillelmus et 
et Stephanus Parisienses tulerant, adhibebat ut dogmata 
nonnulla ab Aquinate tradita pro damnatis habenda osten- 
deret. Is est Guillelmus /a Mare, vel de Mare, vel de la 
Mare, anglus natione, doctor Oxoniensis: de quo Wadin- 
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gus in Annalibus verba facit ad an. 1290 num. 18, ipsum- 
que vocat Serium nimis indagatorem eorum, quae obiicere 
posset contra s. Thomam. Praecipua doctrinae capita, quae 
oppugnari posse, veluti praedictis censuris iam notata , 
putavit ille, infra dabimus et vindicabimus. 

In arenam pro Thoma contra Lamaraeum descende- 
runt consodales plures, qui doctrinae praestantia aevo illo 
florebant. Memorant Laurentius Pignon, Leander Albertus 
et alii, insigne ab Richardo Knapwel seu Clapoel, anglo, 
sacrae Theologiae magistro Oxoniensi, elucubratum sub 
finem saeculi xir opus, Contra corruptorium fratris Tho- 
mae de Aquino. Nempe Correctorium 2b Guillelmo La- 
maraeo inscriptum, vocitari solebat Corruptorium. Similis 
argumenti opus, Contra corruptorem sancti Thomae, loanni 
Parisiensi, quem secundum huius nominis appellant, ad 
antiquioris discrimen , qui Pungens-asinum cognominaba- 
tur, adiudicant veteres nomenclatores. Anno Christi 1300 
florebat ille. Liber prodiit Venetiis, qui Correctorium cor- 
ruptorii fratris Thomae inscribitur, typis Octaviani Scoti 
anno 1516 f. sub nomine fr. Aegidii de Columna ro- 
mani, Ordinis sancti Augustini, Archiepiscopi Bituricensis 
anno 1316 denati. Operis initium est: « Quare detraxistis 
» sermonibus- veritatis, cum ex vobis nullus sit, qui possit 
»- arguere me... (Iob. vi.)? Quaestio proposita optime in per- 
» sona fr. Thomae de Aquino Doctoris eximii, cuius do- 
» ctrina fulget Ecclesia, potest proponi quibusdam, qui 
» eius doctrinam, imo veritatem, quam docuit depravare 
» nituntur, Ipsius sermonibus veritate plenis et spiritu ve- 
» ritatis instigante conscriptis, detrahentes etc. » Venetam 
priorem aliam anni 1501 buiusce operis editionem  me- 
morat Guillelmus Cave: aliamque Coloniensem aevo se- 
quiore seu anno 1624 curavit Gualterus Strevesdorf co- 
loniensis Eremitarum s. Augustini Prior: ac recentior Nea- 
politana demum prostat anno 1644 accurata. Prodierunt 
omnes sub eiusdem Aegidii de Columna nomine: suamque 
foedavit editionem Strevesdorffius interpolationibus, ani- 
madvertente Carolo Duplessis d' Argentré, sancti et An- 
gelici Doctoris adiecto cognomento, quoties Thomam no- 
minari contingit, contra fidem codicum mss, qui Sorbonensi 
in bibliotheca adservantur: novumque titulum commentus 
est, scilicet, Defensorium seu Correctorium librorum san- 
cti Thomae contra Guillelmi Lamarensis Thomae masty- 
gis corruptorium. 

Atqui vero plura ac solida proferunt argumenta Dar- 
gentraeus loco citato et Echardus tomo I Scriptorum Or- 
dinis Praedicatorum pag. 503, quibus ab Aegidio idem opus 
abiudicatur, tribuendumque evincitur cuidam Ordinis Prae- 
dicatorum alumno: an Richardo Clapoelo an Ioanni Pari- 
siensi II incertum. Nihilominus veteres recentesque praesto 
sunt scriptores, qui paris argumenti lucubrationem laudato 
Aegidio de Columna adiudicant. Dignum illud animadver- 
sione, ab Ioanne Pico Mirandulano in Apologia, quaest. r. 
de descensu Christi ad inferos, ipsum induci Aegidium, 
qui adnotet, de Parisiensibus articulis abs Stephano da- 
mnatis nihil esse curandum, quia fuerunt facti, non con- 
vocatis omnibus doctoribus Parisiensibus, sed ad requisi- 
tionem quorumdam Capitusorum (sic nempe ibidem). Quae 
verba, cum, Dargentraeo teste, non reperiantur nec in 
Sententiarum libris, nec in Quodlibetis ab Aegidio elucu- 
bratis nec in edito sub eius nomine JDefensorio s. Tho- 
mae, aliud opus indicare videntur, quod ipse pro Aqui- 
nate elucubraverit. 

III. Manuscriptum praetermittere non licet Correctorium 
quoddam corruptorii in Sorbonensi bibliotheca adserva- 
tum, quod incipit: Sciendum est igitur: I. p. Summae, 
quaestione xu quaerit s. Thomas etc. Durando de Aure- 
liaco, qui vulgo Durandellus dicebatur, opus attribuit 
Echardus: non illi, sed alteri scriptori adiudicandum cen- 
set ac evincere videtur Dargentraeus. Ipsum consule vi- 


rum doctissimum. Simile opus praestat codex membrana- : 


ceus in 4, in Veneta ss. loannis et Pauli bibliotheca, quem 
propriis oculis ac manibus, favente humanissimo Dominico 
Berardello bibliothecae Praefecto, inspicere licuit ac tra- 
ctare. Primum in eo prostat Liftera, quam ven. Episcopus 
fr. Petrus de Palude Ord. Praed. doctor in utroque iure 
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et magister in theologia, ac Patriarcha Ierosolymitanus, 
transmisit fratri Hugoni de Balsa (de Vauceman) magi- 
stro Ordinis praefati, qui ab eodem consilium petebat per 
litteram : si, quomodo , qualiter et quando fratres dicti 
Ordinis possint redditus et anniversaria habere et retinere. 
Sequuntur sermones plures, qui de mortuis inscribuntur. 
Tertio demum habentur loco quaestiones Correctorii con- 
tra corruptorium fratris Thomae de Aquino Ordinis Prae- 
dicatorum. Opuscula sunt in unum quidem compacta vo- 
lumen, diverso tamen charactere: sequioris aetatis priora 
duo ac remotioris utique postremum. 

Incipit vero: Circa quaestionem xu (primae partis, 
artic. rr) dicitur in principali responsione, quod requiritur 
ad videndum Deum aliqua similitudo Dei seu lumen glo- 
riae. Desinit: Et sic potest responderi ad ea, quae obii- 
ciuntur contra fr. Thomam in Prima parte et in Prima 
Secundae: et sunt xvv contra Primam partem et x contra 
Primam Secundae, et sic in universo xv instantiae. Natalis 
Alexander Dissertatione vi in Historiam eccl. Saeculi x 
et xiv de Summa scriptisque caeteris s. Thomae Aqui- 
natis, articulo πὶ adnotat, Guillelmum de la Mare suo in 
libro, quadraginta novem articulos ex Prima parte Sum- 
mae theologiae, duodecim ex Prima Secundae, sexdecim 
ex Secunda Secundae reprehendisse. An ergo mancum et 
imperfectum fuerit opus, quod recensemus? An illas tan- 
tum, non alias vindicias egerit auctor? 

Ante quaestionum, quae in opere pertractantur, elen- 
chum, nota legitur his verbis: « Nota, quod ab Adam 
» usque ad diluvium fuerunt anni 2242. A diluvio usque 
» ad Abraham anni fuerunt 1174. Ab Abraham usque ad 
* Moysem fuerunt anni 445. A Moyse usque ad Christum 
» fuerunt anni 1635. A Christo usque modo (Pascha fuit 
» videlicet 7 exeunte martio) 1285: summa 6775. Usque 
» in finem mundi incertum habemus numerum.» Primae 
et secundae aetatis, ab Adamo ad diluvium, ac inde ad 
Abrahamum, computantur anni iuxta chronologiam ver- 
sionis graecae τῶν LXX. Summa totalis 6775 vitio labo- 
rat: singulae namque summae accuratiore calculo colle- 
ctae sümmam efficiunt 6781. Annus aerae vulgaris 1:285 
incedebat insignitus cyclo lunae xmr et cyclo solis vr et 
littera dominicali G, unde sacrum Pascha anno 1285 ce- 
lebratum fuit die 7 exeunte martio seu die 25 eiusdem 
mensis, dominica, iuxta computandi morem qui aevo illo 
obtinebat. Annum a Paschate ad Pascha numerabat auctor 
aut notarius stylo vetere: scriptusque codex aut comple- 
tum opus innotescit post diem 25 martii, ex qua initium 
sumebat annus 1285 stylo vetere. Hinc animadverte aut 
codicis aut certe operis antiquitatem. Guillelmus de la Mare 
suum contra Thomam Aquinatem anno 1:284 protulerat 
in lucem Correctorium: suasque anno insequente vindicias 
opposuit auctor. 

Verba illa, die 7 exeunte martio, peculiarem indicant 
modum numefandi dies mensis, qui post annum Christi 
millesimum  frequentissimus occurrit in membranis. Sed 
hunc attamen longe vetustiorem exhibet charta, ex archivo 
Archiepiscopali Lucensi deprompta apud doctissimum Mu- 
ratorium in Antiquitatibus italicis medii aevi tomo III, 
dissert. xxxvi. 71 nomine Domini nostri. Regnante Do- 
mino nostro Desiderio Rege, anno regni eius Deo pro- 
pitio primo , quinto. die intrante mense novembrio , indi- 
ctione xi feliciter (anno Christi 757). Expositionem subii- 
cere liceat Rolandini, saeculi tertiidecimi scriptoris, quam 
apud Cangium, Mabillonium aliosque cum aliqua verbo- 
rum diversitate descriptam lego. In tractatu Notularum 
sive de arte Notariae, haec habet verba De publicationibus 
instrumentorum , in editione Augustae Taurinorum 1:607 
pag. 714: « Ponitur dies in instrumentis diversimode. Uno 
» modo secundum consuetudinem Bononiensem, ut in hoc 
» exemplo: primo die maii (secundo die intrante maio) 
» et ita de singulis usque ad 1:6. Transactis autem 16 
» (diebus) ponunt hanc dictionem: 15 die exeunte maio, 
» (14. die exeunte maio) et sic de singulis usque ad penul- 
» timum diem; ubi dicitur, penultimo die maii et similiter 
» dicitur, ultimo die maii. Et ita de singulis illis mensibus, 
» qui habent 21 dies. In illis vero, qui habent 3o dies, proce- 
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» dunt similiter usque ad 15 per hanc dictionem, intrante: 
» et finitis 15 diebus primis, descenditur per alios 15 cum 
» hac dictione, exeunte. Semper tamen in prima die cu- 
» iuslibet mensis non ponitur, intrante; in penultimo et 
» ultimo non ponitur, exeunte. » Prima nempe pars mensis 
ordine consueto dinumerabatur, sumpto initio a primo 
eiusdem die: pars altera principio sumpto, non a kalendis 
aut primo die succedentis mensis, ut apud Romanos; sed 
ab ultimo mensis die, ordine retrogrado. Hinc vero die 7 
exeunte martio est dies 25 eiusdem mensis. 

Operae dispendium non erit elenchum quaestionum 
describere, quae in opere quo de agimus, vocantur ad exa- 
men, ut philosophica ac theologica ab Aquinate propu- 
gnata dogmata innotescant, quae censura notari posse pu- 
tabant veteres censores. Elenchus incipit: Zsti sunt tituli 
quaestionum Correctorii contra corruptorium. 

» 1 Utrum ad videndum Deum requiratur aliqua si- 
militudo Dei. 

Utrum intellectus noster cognoscat singularia. 

Utrum scientia Dei dici possit futurorum contin- 

gentium. 

Utrum omnia quae Deus noscit, sint idem in 

Deo. 

Utrum universum possit esse melius, quibusdam 

suppositis. 

Utrum mundum incepisse sit de articulis fidei. : 

Utrum in rebus incorruptibilibus sit solum unum 

individuum in una specie. 

Utrum sit possibile esse aliam terram, quam 

istam. 

Utrum Angelus sit compositus ex materia et 

forma. 

Utrum sit possibile esse duos Angelos unius 

speciei. 

Quomodo genus et differentia accipiantur in re- 

bus materialibus. 

Utrum multiplicatio secundum numerum inten- 

datur ab agente. 

Utrum Angelus per naturam suam sit incorru- 

ptibilis. 

Utrum Angelus possit transire ab extremo ad 

extremum, non petransito medio. 

Utrum sit impossibile, quod aliquid in toto tem- 

pore praecedenti quiescat in uno termino, postea 

in uno instanti illius temporis sit in alio ter- 

mino. à 

Utrum omnes species, per quas Angeli intelli- 

gunt, sint omnes universales. δι vota 

Utrum Angelus possit intelligere per species ab- 

stractas. 

Utrum quanto Angelus est superior, per paucio- 

res et universaliores species intelligat. 

Utrum secundum gradus naturalium data sint 

Angelis dona gratiarum. 

» 20 Utrum Angeli mereantur praemium accidentale. 

» 21 Utrum fuerit aliqua mora inter creationem Angeli 
et lapsum eius. 
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» 22 Utrum vis appetitiva in omnibus proportionetur 
apprehensivae. 

» 23 Utrum apprehensio Angeli differat ab apprehen- 
sione hominis. 

» 24 Utrum aliquis locus sit poenalis Angelo vel 
animae. ; 

» 25 Utrum informitas materiae tempore praecedat eius 
formationem. 


» 26 Utrum anima sit composita ex materia et forma. 
» 27 Utrum Angelus et anima sint unius speciei. 

» 28 Utrum anima possit habere sub se ,multa in- 
dividua. : 

Utrum in homine sit una forma substantialis. 
» 3o Utrum aliquae dispositiones accidentales praece- 
dant formam in materia. 

Utrum memoria sit in parte intellectiva vel spi- 
rituali tantum. 

Utrum intellectus sit eminentior, quam voluntas. 
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» 33 Utrum quanto corpus est melius dispositum, - 
tanto recipiat meliorem formam. 
34 Utrum anima separata intelligat per species in- 


natas vel abstractas vel influxas. 


v 


» 35 Utrum anima separata seipsam per seipsam in- 
telligat. 
» 36 Utrum anima separata intelligat per influxum 


specierum a divino lumine. 

» 37 Utrum praemium essentiale respondeat quanti- 
tati caritatis et non quantitati operationis. 

» 38 Utrum aliquid redigatur omnino in nihilum. 

» 39 Utrum (angeli) superiores quidquid a Deo reci- 

piunt, impertiantur inferioribus. 

Utrum distantia localis faciat impedimentum in 

locutíone Angeli. 

» 41 Utrum omnes Angeli sint inaequales. 

» 42 Utrum Angeli, qui sunt (in terminis) duorum or- 
dinum, magis (conveniant secundum  propinqui- 
tatem naturae) quam unus eorum cum aliis (ali- 
quibus) sui ordinis. À 

» 43 Utrum ens per accidens habeat causam. 


» 40 


» 44 Utrum omnes humani intellectus sint unius gra- 
dus in ordine naturae. . 
» 45 Utrum quaelibet additio ad formam corporalem 


variet speciem. 


Contra Primam Secundae partis instantiae. 


» 46 Quae requirantur ad beatitudinem et quomodo. 
» 47 Utrum in anima humana remaneat esse compositi 
per destructionem corporis. 
Utrum resumpto corpore, beatitudo crescat inten- 
sive vel extensive. 
Utrum homo sit dominus sui actus. 
Utrum homo per rationem determinet se ad vo- 
lendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel 
apparens bonum. 
Utrum imperare sit actus rationis, praesupposito 
actu voluntatis. 
Utrum primum movens in viribus animae ad exer- 
citium actus sit voluntas. 
Utrum voluntas sit subiectum libertatis et ratio 
sit causa. 

» 54 Utrum ratio sit principium mali actus. 

» 55 Utrum matrimonium fuerit in veteri lege Sacra- 

mentum coniunctionis Christi et Ecclesiae. » 

Constitutas ab Angelico Praeceptore in eiusmodi quae- 
stionum examine conclusiones, quae ad utramque, revela- 
tam et naturalem, theologiam pertinent atque ontologiam , 
vellicare et refellere nisus est Guillelmus Lamaraeus. Vin- 
dicias pro Aquinatis doctrina strenui laudati viri egerunt, 
egitque auctor Anonymus, quem illustramus. Ea servata 
methodus est ut primo loco adversarii, ut vocat, calumnias 
diligentissime referat: tum Aquinatis ?heses in invidiam tra- 
ductas germano sensu exponat, luculentioribus ex Operibus 
eius in medium productis testimoniis: ac demum obiectio- 
nes refellat, longeque dissitas ostendat damnatas Parisiis et 
Oxonii propositiones, quae Thomae doctrinam exhibere im- 
perite dicebantur. Specimen Operis, quod exhibeo, vindi- 
ciarum specimen praestat, quas viri doctissimi pro virili 
egerunt contra Lamaraeum. 


» 48 
» 49 
» 50 
» 51 
» 52 


» 53 


CAPUT II. 


De peculiari thesium agitur censura, quam tulit Robertus de Kildwardbi, 
confirmavitque et auxit Ioannes Pekamus in sedem Cantuariensem 
suffectus, Recentes alii doctrinae ab Aquinate traditae censores 
eiusque vindices, Animadversiones generales in Censorium Stephani 
Tempier Antistitis Parisiensis judicium, 


I. raeter articulos, vulgo Parisienses dictos, quamplu- 


res alii, qui triginta et unus numerantur, damnati 
prostant in Oxoniensi censura, nomine Roberti de Kild- 
wardbi Archiepiscopi Cantuariensis lata ad grammaticam, 


ad logicam ad philosophiam spectantes. "Theses aliquae 


divi Thomae notatae videbantur: quae nempe ad unam 
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substantialem in homine formam adstruendam pertinent. 


Kildwardbio in eamdem sedem Cantuariensem anno 1279 
suffectus est Ioannes Pekamus Ordinis Minorum, qui latam 
a praedecessore cerisuram confirmavit anno 1284. Hanc re- 
"fert laudatus Dargentraeus tomo I citato pag. 234, in eaque, 


paullo commoutatis verbis, triginta recensentur articuli. Pe- 


kamum olim aemulum fuisse Thomae Aquinatis, Lutetiae 
Parisiorum secunda vice scholam regentis, contraque ipsum 
in publicis disputationibus obluctantem, narrat Bartholo- 
maeus Logotheta regni Siciliae in Processu canonizationis 
apud Bollandi Continuatores capite rx, num. 77. Verba eius 
sunt: « Item dixit dictus testis (Logotheta) se audivisse a 
» plufibus fratribus Praedicatoribus fide dignis, quod quan- 
» do idem frater Thomas una vice disputabat Parisiis, ubi 
» erat frater Ioannes de Pizano (de Pekamo) Ordinis fra- 
» trum Minorum, qui fuit postea Archiepiscopus Cantua- 
» riensis, quantumcumque dictus frater Ioannes exasperaret 
» eumdem fratrem "Thomam verbis ampullosis et tumidis, 
» numquam tamen ipse frater Thomas restrinxit verbum 
» humilitatis, sed semper cum dulcedine et humanitate re- 
» spondit. » Laudati Bollandiani in notis ex Wadingo ha- 
bent, adservari Oxonii in Collegio Mettonensi manuscriptas 
disceptationes Thomae et Pekami. 

.Latam vulgatamque a Kildwardbio censuram et a Pe- 
kamo confirmatam aegre tulerunt nostrates consodales alii- 
que doctores. Guillelmus de Morbeka, qui libros Aristote- 
lis, postulante et urgente Thoma, de graeco in latinum 
verterat, Archiepiscopus Corinthiis datus ab Innocentio V 
vel a Ioanne XX dicto XXI, acres litteras dedit Kildward- 
bio, de suae levitate censurae ipsum admonens, eiusdem- 
que saniorem declarationem serio postulans. Repositam a 
Cantuariensi Archiepiscopo epistolam ad Archiepiscopum 
Corinthi de: articulis condemnatis in Anglia praestant co- 
dices mss. Anglicanus alter et alter Florentinus apud Echar- 
dum, cum sequente inscriptione: Fr. Roberti Cantuariensis 
ad Archiepiscopum Corinthii declaratio falsitatis quorum- 
dam articulorum Oxoniae condemnatorum. Ab florentinis 
consodalibus irrito voto perquisivimus num hocce scripto 
praeconceptam sententiam firmaret Robertus, an palinodiam 
caneret. Hac de re Guillelmus Ochamus in Dialogis I p., 
lib. II, cap. xxi, sic habet: « Magister.... De primo (Kild- 
» wardbio) diversis modis dicitur a diversis. Dicunt enim 
» quidam, quod damnatio sua temeraria existebat, eo quod 
» veritates, ut dicunt, condemnavit. Unde quidam alius 
'» Archiepiscopus ( Corinthi) ipsum de dicta damnatione 
» acriter reprehendit: scribens ei epistolam, in qua mani- 
» feste asseruit, quod veritates damnaverat. » Neque solum 
nostrae gentis hominum hocce iudicium erat: sed et plures 
alii, ipsam (censuram) fuisse temerariam reputarunt: (lau- 
dati Okami verba sunt). Plures enim Parisienses doctores 
et scholares assertiones damnatas a dicto Archiepiscopo 
publice tenuerunt. 

Adversarios Pekamus non paucos, nostrates et exteros, 
nactus est, quos inter emicuit Richardus Clapoel Ordinis 
Praedicatorum, quem addictissimum "Thomae, eiusque do- 
ctrinae nobilem vindicem contra Guillelmum de Lamare 
superius laudavimus. Articulos octo, quos ipse, pro Thoma 
vindicias agens, palam e suggestu docuit, veluti totidem 
errores aut haereses, ad Pekami Archiepiscopi tribunal de- 
tulerunt aemuli. Coetum magistrorum Londini in ecclesia 
beatae Mariae de Arcubus coegit ille anno 1266 indictio- 
ne xiv , ultimo die mensis aprilis: praedictosque articulos, 
tamquam haereses declaravit et pronunciavit esse damna- 
tos. Spelmannum consule inter Concilia Orbis Britannici et 


Labbeum in Collectione Conciliorum. Dargentraei animad- | 


versionem addere hoc loco praestat: « Manifestum est, in- 
» quientis, in octavo articulo sententiam s. Thomae de 
» una substantiali forma hominis, qui animus sit ad in- 
» formandum corpus destinatus, enunciari: quae quidem 
» temere improbatur a Pekamo. Reliqui autem articuli, 
» partim consectarii sunt huius propositionis (qui nempe 
» differentiam  enuntiant inter hominis corpus vivum et 
» mortuum): partim falso impositi (cuiusmodi sunt, in qui- 
» bus eadem absolute ac universim differentia statuitur 
» inter vivum Christi corpus et mortuum). Quare hoc iu- 
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» dicium loannis Pekam, cui Oxonienses magistri, tum Or- 
» dinis fratrum Praedicatorum , tum aliarum familiarum, 
» nonnulli palam contradixerunt, nullam obtinuit aucto- 


» ritatem. » Ampliora dabimus sequente in Dissertatione. 


II. Veterem hanc adversus Thomae dogmata cantile- 
nam aevo sequiore instaurarunt censores alii. « Prodiit si- 
» quidem (inquiebat Sylvius loco citato) anno superiore 
» (1623) liber apologeticus pro Scoto Scotique vindice: 
» in quo huius beati ( Thomae) doctrina mirifice sugillatur 
» et traducitur; quasi vero non potuerit auctor Scotum ex- 
» tollere vel defendere, nisi Thomam  deprimeret. » Ho- 
stem pro meritis castigat idem Sylvius in Oratione apolo- . 
getica Duaci anno insequente 1624 habita. Ad haec tempora 
spectat fr. Dermicii Thadaei Nitela Franciscanae Religio- 
nis, quae Lugduni prodit anno 1627, 4. 

Succedit Petrus de Alva et Astorga, qui pluribus editis. 
Opusculis acerrimam pugnam movit: illudque recensere hoc 
loco satis fuerit, quod inscribitur Nodus indissolubilis de 
conceptu mentis et ventris, typis editum Bruxellis anno 1662 
apud Philippum Uleugaert. Pugnam egregie sustinuerunt 
pro Aquinate Franciscus lanssens Elinga, Vincentius Ba- 
ron, Bernardus Guyard, Seraphinus Piccinardus aliique. 
Festivum denique non praetermitto commentum, quod Io- 
annes Baptista Poza excogitavit in Elucidario Deiparae 
eiusdemque operis apologiis. Notam inurit ille nullam 
Aquinati dogmatibusque eius, quae vel ore dictavit vel 
calamo scripsit: at in eiusdem tamen Opera plurimas con- 
tendit irrepsisse theses vel prelo errante vel amanuensium 
oscitantia vel interpolatricis manus fraude, quae aut fal- 
sae dici debeant aut erroneae ac damnatae ab. Ecclesia, 
aut alienae a communi Doctorum sensu. Edita ab hoc au- 
ctore Opuscula nemo nescit proscripta fuisse a Romana 
s. Officii Congregatione et Inquisitione Hispanica: plures- 
que iam prostant a doctissimis viris adornatae vindiciae. 

III. Ad censuram Parisiensem redit sermo, a Stephano 
Tempier Episcopo latam, ex qua validissima in Aquinatis 
doctrinam depromi arma posse, putavit olim Guillelmus de 
la Mare, putarunt alii, qui aevo sequiore insurrexerunt ho- 
stes. Vindiciae, quas adornare libet, ut modum habeant ac 
ordinem, generales quaedam praemittendae sunt in eamdem 
censuram animadversiones ut quaenam illa fuerit, qua pol- 
leat auctoritate, quove in pretio habita sit, splendide in- 
notescat. 

Ac primo totius Universitatis Parisiensis iudicium per- 
peram ac falso appellatur. Id evincit Dargentraeus ex ipsis 
litteris, quas dedit Stephanus Tempier, quae unum ipsum 
Antistitem ac alios nonnullos in Facultate theologica ma- 
gistros exhibent censurae auctores. In litteris apud Bulaeum 
vulgatis haec habentur: Nos tam praelatorum, quam do- 
ctorum sacrae Paginae et aliorum prudentum virorum con- 
silio. Quae paulo aliter efferuntur verba in mss. Sorbonico 
codice: Nos tam doctorum sacrae Scripturae, quam alio- 
rum communicato consilio. 

Articulus porro occurrit nullus, qui veluti a Thoma 
traditus notetur damneturque. Equidem in Stephani litte- 
ris num. 81 et in Collectione errorum in Anglia et Parisiis 
proscriptorum, capite vit, num. 17, quibusdam in editio- 
nibus thesis legitur his concepta verbis: Quod quia intel- 
ligentiae non. habent materiam, Deus non posset plures 
eiusdem speciei facere: contra fr. Thomam. Verum enim- 
vero, diligentissima collatione facta cum tribus codicibus 
manuscriptis Sorbonae, postrema desiderari illa verba te- 
statur Dargentraeus: eisdemque omissis referunt eumdem 
articulum et expendunt Henricus de Gandavo Quodlib. II, 
4. vir, et Quodlib. XI, q. τ, et Aegidius Romanus Quod- 
lib. II, quaest. vr. Hinc invidiosum illud additamentum 
aemulorum fraude et malo dolo irrepsit. 

Ipse Stephanus, auctor censurae, cum in praefatione 
generali quadam. indicet notione eos qui damnatos articu- 
los tradiderunt, Thomam etiam Aquinatem accensendum 
verbo nullo, indicio nullo significat. Ait enim: Magna- 


rum et gravium personarum crebra zeloque fidei accensa 


insinuavit relatio quod nonnulli Parisiis studentes in ar- 
tibus, propriae facultatis limites excedentes, quosdam ma- 
nifestos et execrabiles errores, imo potius vanitates et in- 
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sanias falsas, in rotulo seu cedulis, praesentibus his an- 
nexo sive annexis, contentos, quasi dubitabiles in scholis 
tractare et disputare praesumunt. An inter eos locum ha- 
buerit Aquinas, qui artibus operam dabant in Academia 
Parisiensi ac studentes erant? An ex illis fuerit, qui pro- 
. priae facultatis (neque enim aut magistri aut candidati 
theologiae erant) /imites excederent ? Scioli quidam indi- 
cantur petulantesque artium studentes, qui ut ingenii acu- 


men.ostentarent, propositiones tuendas adsumebant aut va-- 


nas et insanas, aut execrabiles et erroneas: dictaque magi- 
strorum. nonnulla, quae per sese innocua erant, pravo sensu 
intellecta vulgabant. 

Codicem Sorbonicum affert Dargentraeus, in cuius calce 
haec habentur adnotata: Principalis assertor istorum arti- 
culorum fuit quidam clericus Bettus (vel Beccus) appel- 
latus. Nempe suspicatur laudatus doctissimus auctor, in- 
tellgendum esse Joannem Brescainum seu de Brescain, 
sophistem quemdam impudentem, Peripateticae philoso- 
phiae et Arabum interpretum commentis nimium addictum, 
ipsosque eorum errores in scholis parisiensibus vulgantem. 
Damnaverat ipsum anno 1247 expuleratque Academia Odo 
"Tusculanus Episcopus, Apostolicae Sedis Legatus. Latam 
ab eo sententiam lege apud Dargentraeum tomo I citato. 
Paris indolis audacis petulantisque ingenii fuerant, qui ar- 
ticulos damnatos procuderant. 

At floruit demum in Parisiensi Universitate sive cum 
primo ad scientias addiscendas Lutetiam venit Aquinas, sive 
cum in eadem gradus percurreret traderetque sacras litte- 
ras, sive cum altera vice ab anno 1269 ad annum 1271 
scholam regeret et probitatis et sanae doctrinae opinione: 
ut in eius dogmata nonnulla aut philosophica aut theolo- 
gica ferre censuram doctores voluisse nemo facile credat. 
Splendidissimum suppeditant argumentum totius praestan- 
tissimae Universitatis litterae, quibus obitum eius indoluit 
ipsa, missae ad Comitia generalia anno 1274 celebrata Lug- 
duni ad Pentecostem, diem 20 maii. Servantur illae in ms. 
codice Ludovici Valleoletani, ex quo depromptas in publi- 
cam lucem edidit Egassius Bulaeus tomo III Historiae Uni- 
versitatis Parisiensis: easdemque legere est apud Stephanum 
de Sampaio in Stemmate Praedicatorum et Franciscum Syl- 
vium in laudata apologetica Oratione et Casimirum Oudi- 
num in Dissertatione de scriptis divi Thomae capite xxvi. 
Digna sunt animadversione quae sequuntur: Cum eum (fra- 
trem "Thomam de Aquino) a nostro collegio, generali Ca- 
pitulo vestro Florentiae celebrato (anno 1272 die 12 iu- 
nii) licet requisissemus instanter, proh dolor ! non potui- 
mus obtinere (utpote Neapolim a Carolo Rege accersitum 
ad regendam theologiae scholam). Sui nempe desiderium, 
cum altera vice Parisiis professus esset Aquinas, reliquerat 
Universitati. Hinc eius nomine litterae memoratae, quae 
perierunt, datae fuere, quibus Thomam sibi reddi et Pa- 
risios remitti doctorum Universitas postulabat. Haec rur- 
sum profero verba: « Ipsius defuncti ossa a vobis humili- 
» ter pro maximo munere postulamus. Quoniam omnino 
» est indecens et indignum ut altera natio aut locus, quam 
» omnium studiorum nobilissima Parisiensis civitas, quae 
» ipsum prius educavit, nutrivit et fovit, et postmodum ab 
» eodem doctrinae documenta et ineffabilia fomenta susce- 
» pit, ossa inhumata habeat et sepulta. » Laetabundam gra- 
tulationem animadverte de Thomae doctrina accepta. Lu- 
culentiora sunt, quae scribere pergunt: « Humiliter suppli- 
» camus ut cum quaedam scripta, ad philosophiam perti- 
» nentia et spectantia, Parisiis inchoata ab eo, in suo 
» recessu reliquerit imperfecta... nobis benevolentia vestra 
» cito communicari procuretis. » Tam magno in pretio opera 
"Thomae habebant ut minimis etiam philosophicis carere 
quibusdam tractatibus, Parisiis ab eo inchoatis, alibi com- 
pletis in Italia, non paterentur. Datae epistolae sunt Pa- 
risiis anno Domini 1274. die mercurii ante. inventionem 
sanctae Crucis. lnsignitus littera dominicali G incedebat 
annus ille: unde mercurii dies seu feria quarta incidebat 
in diem 2 maii ante diem tertiam Crucis sanctae inventae 
sacram, An ergo, cum Parisiensis Universitas per amplissi- 
mas epistolas tot laudum praeconiis Thomam Aquinatem 
celebraverit commendaveritque doctrinam eius et scripta, 
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ipsa etiam philosophica; tribus post annis dogmata quae- 
dam et theologica et philosophica, quae tradidit ipse, tam 
acerba notare censura voluerit facultas theologiae? Id cre- 
dat Iudaeus Apella. 


CAPUT III. 


Stephani Tempier iudicium ab altero Stephano de Boürretto Episcopo 
Parisiensi abrogatum, quatenus doctrinam sancti Thomae tangebat 
aut tangere adserebatur. Revocatoriae: praedictae litterae sunt ge- 
nuinae et vindicantur. 


I. Ea ego inficias iverim articulos nonnullos in ea- 

dem censura legi, qui, litterae cortice spectato, in 
Operibus divi Thomae, totidem fere verbis, reperiuntur. 
Viri doctissimi sunt qui pro certo habent, longe dissito 
sensu damnatos eos esse a Parisiensibus eosdemque a 
"Thoma scriptos traditosque: sunt alii vero qui existimant 
unum vel alterum eodem sensu et ab Aquinate traditum 
fuisse et abs Stephano Tempier damnatum. Thesim in 
exemplum adducunt, quam capite superiore protulimus: 
Quod quia intelligentiae non habent materiam, Deus non 
posset plures eiusdem speciei facere. Utraque vigebat opi-. 
nio in Parisiensi Universitate aevo Stephani de Bourretto, 
qui in serie eius Ecclesiae Episcoporum tertius hoc no- 
mine appellatur, sedemque conscendit anno 1320, quam 
ad octavum kal. decembris anni 1325 tenuit, ut adno- 
tant Monachi sancti Mauri in Gallia christiana. Doctoris 
sanctissimi famam audaculi quidam denigrabant, dogmata 
nonnulla vulgantes, quae pari verborum tenore tum in 
Operibus Thomae legebantur, tum in censura Stephani 
'Tempier praedecessoris: quod aegre ferens Bourrettus, re 
mature deliberata, priorem abrogat censuram, im quantum 
tangit aut tangere asseritur sanam doctrinam sancti Tho-. 
mae. Hinc satis utrisque factum, quorum alii nonnulla 
doctrinae Thomisticae capita per eam censuram angi exi- 
stimabant: putabant alii ab aliquibus aemulis malevolisque 
perperam ac falso asseri tacta, longissimo tametsi inter- 
vallo differrent. 

Revocatoriae litterae incipiunt: Magistra rerum expe- 
rientia certis indiciis evidenter demonstrat. Datae vero 
sunt apud Gentiliacum anno Domini 1324 die iovis ante 
sacros Cineres. Stylo novo civilis Iulianus annus est 1325, 
quo Pascha incidit in diem 7 aprilis, dies cinerum in 22 
februarii, et dies iovis ante sacros Cineres in diem 14 eius- 
dem februarii, littera. dominicali F currente. Hinc Dida- 
cum Alvarez in opere De auxiliis disput. v notantem an- 
num 1325 immerito castigat Petrus de Alva: castigandus 
ipse, qui pro sua inscitia vel oscitantia stylum veterem. 
ecclesiasticum non distinxit a stylo novo. y fnb 

Quae dignissima sunt animadversione in eisdem litteris 
iam profero. Haec vero habentur: Dudum siquidem me- 
moriae felicis quidam  praecessores nostri Parisienses 
Episcopi quosdam articulos, ne forsitan eos male intelli- 
gentes caderent in errorem, tamquam erroneos, per ex- 
communicationis sententiam damnaverunt et interdixerunt 
expresse: quorum tamen nonnulli doctrinam | eximii Do- 
ctoris b. Thomae de Aquino de Ordine fratrum Praedica- 
torum tangere ab aliquibus asseruntur. Praedecessores illos . 
Parisienses Antistites intellige Guillelmum et Stephanum 
Tempier. Iamvero animadverte, articulos quosdam in eo- 
rum censuris contentos pro innoxiis reputari; eaque pro- 
scriptos ratione fuisse, quod pravo sensu intellecti vulga- 
bantur: eosdemque demum vel eorum spectata littera, 
d. "Thomae non attribui, sed ab aliquibus attributos adseri. 

« Quam articulorum et sententiarum  promulgationem 
» venerabiles viri, Decanus et Capitulum Ecclesiae Domi- 
» nae nostrae, sicut veritatis zelatores, intimius conside- 
» rantes; nec non doctrinae ac famae b. Thomae praedicti 
» iniustam denigrationem, veritatis occultationem et S. R. Ec- 
» clesiae aliqualem dehonorationem ( pariter considerantes ) 
» per venerabilem virum magistrum Annibaldum Decanum, 
» Atrebatensem Archidiaconum, sacrae theologiae doctorem 
» et d. Petrum de Fagello Parisiensem Canonicum, eorum 
» propter hoc nuntios ad nos specialiter deputatos, nos re- 
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3 quisierunt etc. » Quo loco notatos habes aemulos divi 
'(Thomae, qui obtentu censurae abs Stephano Tempier 
latae, doctrinam et famam eius iniuste denigrabant. 
Habes etiam, per hanc iniquam doctrinae Aquinatis deni- 
grationem incommoda duo sequi posse et veritatis occul- 
tationem et aliqualem sanctae Romanae Ecclesiae, quae 
ipsum inter Caelites retulerat, dehonorationem. 

« Nos requisierunt, nobisque supplicaverunt quatenus, vo- 
» catis omnibus sacrae theologiae doctoribus et cum eisdem 
» communicato consilio et deliberatione habita diligenti, et 
» cum aliis etiam qui de talibus et in talibus possunt, ve- 
» ritatis viam aperiremus ; per quam in praedictis articulis, 
» in quantum doctrinam b. 'T'homae praedicti, Doctoris egre- 
» gii, tangere possunt, et sanctae Romanae Ecclesiae et 
» sancti praedicti Doctoris venerabilis honorem ac reveren- 
» tiam servaremus. » Dogmata nonnulla ab Aquinate tradita 
per eam zangi censuram putabant alii: non ita arbitrabantur 
alii, tametsi Zactam eam esse vulgarent aemuli. Itaque ad 
examen vocatum est, num articulorum damnatio doctrinam 
beati Thomae Doctoris egregii tangere posset. 

Itaque « per venerabiles ac dilectos consiliarios nostros 
» fideles, magistrum Hugonem de Bisontio cantorem Pa- 
» risiensem, magistrum Stephanum de Nova-villa et d. Odo- 
» nem de Zenonis canonicum Parisiensem, inquisitione 
» facta super dictis articulis apud doctores theologicae Fa- 
» cultatis, in eorum Congregatione generali regentium et 
» non regentium, saecularium et regularium, ad hoc spe- 
» cialiter convocata. » Patet iudicium, quo de agimus, 
non ad integram pertinere Parisiensem Universitatem, sed 
ad Facultatem solummodo theologicam. Sed hanc theolo- 
gorum Congregationem plura sunt quae spectabilem red- 
dunt. Decanus et canonici Parisienses promovent negotium: 
illudque adsumitur ab Stephano Episcopo cum tribus coz- 
siliariis spectatissimis viris: qua de re generalis theologi- 
cae Facultatis Congregatio celebratur: initurque examen 
per magistros, regentes alios seu actuales, aliosque non 
regentes seu emeritos, tam saeculares, quam regulares, 
ut momentum omne ferenda sententia habeat. 

Tam seria ac matura habita deliberatione, compertum 
denique fuit: dictum Confessorem beatum et Doctorem egre- 
gium nihil sensisse, docuisse seu scripsisse, quod scien- 
tiae fidei vel bonis moribus adversetur. Luculentissimum 
sanae doctrinae ab Aquinate traditae elogium celeberrimae 
Facultatis calculis omnibus comprobatum. 

Nondum vero satis. Ad examen coetus nobilissimus 
procedit ipsius censurae abs Stephano Tempier latae: ex- 
penditurque num per ipsam Thomae doctrina tacta fuerit 
aut merito tacta a quibusdam iactaretur? Pro eadem do- 
ctrina iudicium denique fertur: ipsaque censura sive faz- 
gat eam sive quidpiam contineat, quod occasionem ae- 
mulis dederit ut eadem /acta adsereretur, irrita declaratur. 
Quae sequuntur, accipe verba: « De consilio venerabilium 
» virorum, Decani et Capituli Parisiensis et ven. patris do- 
» mini Guillelmi Dei gratia Viennensis Archiepiscopi sa- 
» crae theologiae professoris; et aliorum vigintitrium magi- 
» strorum in theologia... nec non et trigintanovem bac- 
» calaureorum in theologia... et aliorum discretorum so- 
» lemni ac maturo consilio super hoc habito.» Numerum 
animadverte, dignitatem ac praestantiam eorum, qui Thomae 
doctrinam censuramque Stephani examine versarunt. « Su- 
» pradictam articulorum condemnationem et excommuni- 
» cationis sententiam, in quantum tangunt vel tangere as- 
» seruntur sanam doctrinam sancti Thomae praedicti et 
» Doctoris eximii, ex certa scientia, tenore praesentium, to- 
» taliter annullamus. » Partes duas distingue: ac prima 
illa est, qua aemuli doctrinae divi Thomae cohibentur, qui 
nonnulla eius dogmata vulgabant per eam Parisiensem cen- 
suram confixa: pars altera ipsam censuram respicit, eamque 
irritam nullamque declarat, si quidem ipsa eamdem tan- 
geret doctrinam "Thomae. 

II. Tam egregium et insigne documentum, quo im- 
munis omni censura pronuntiatur s. Thomae doctrina, in 
dubium vocat Petrus de Alva in suo Nodo indissolubili : 
imo confictum a fratre quodam Praedicatore illud esse 
nullus dubitat. Praecipua, quae profert, haec sunt argu- 
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menta: 1. Ab aerae vulgaris anno 1325, quo Stephanus de 
Bourretto litteras illas dedisse fertur, mentio earumdem 
occurrit nulla ad annum usque 1387, quo Ioannes de Mon- 
tesono in arduo negotio, quod cum Parisiensi Universitate 
habuit, doctrinae suae vindicias agens, praedictas litteras 
ex arca protulit, apud fratres Praedicatores adservata. An 
illas, verae ac genuinae si forent, Universitatis archivum 
non servasset? An fratrum Praedicatorum arca una custo- 
dierit? An in fastis eiusdem Universitatis tam altum silen- 
tium? 2. Cum litteras eas Montesonus protulisset, suspicio- 
nem invaluisse de figmento testantur monumenta ad eius- 
dem Montesoni causam spectantia : easdemque, veluti fictas, 
reiecerunt eo tempore doctores duo, loannes Alanus et 
Ioannes Vitalis Ordinis Minorum alumni. Scriptum namque 
reliquit ille in tractatu De conceptione beatae Mariae Vir- 
ginis: Sed non est verisimile eos habere veram litteram 
domini Stephani Episcopi Parisiensis, quia iste damnavit 
plures articulos eius ad sensum sancti Thomae... Ideo non- 
nulli dicunt quod littera eius, quam ostendunt, aut sub- 
replitia est vel a veritate aliena. Paria sunt alterius verba 
in simili De conceptione beatae Virginis tractatu , quae 
descripsit Petrus de Alva ex codicibus bibliothecae olim 
Colbertinae: 3. Quae demum vel ipsae litterae figmentum 
indicant, propterea quod consona minime sunt quae pro- 
feruntur exempla. Sequentem clausulam habent aliqua: Ar- 
ticulos ipsos non propter hoc approbando, nec etiam re- 
probando, sed eosdem. discussioni scholasticae libere relin- 
quendo: quae in aliis desiderantur verba. Flos doctorum 
in aliquibus appellatur sanctus Thomas: doctorum Fontem 
habent alia. In aliquibus demum editionibus praeter Ste- 
phani Bourretti litteras, aliae prostant nomine Universitatis 
Parisiensis insignitae, quae sicuti fide nulla veterum inni- 
tuntur, ita veluti fictitiae reiici debent. 

Egregias pro litterarum sinceritate vindicias egerunt 
nostrates, Franciscus lanssens, Bernardus Guyardus, Sera- 
phinus Piccinardus aliique: quibus exterum addo, littera- 
rum peritia ac dignitatum splendore celeberrimum virum, 
Carolum Duplessis d'Argentré, Sorbonicum doctorem et 
Episcopum Tutelensem, in Collectione iudiciorum de novis 
erroribus tomo I. Fatentur illi, fateor ego, laudatas revo- 
catorias a Stephano de Bourretto datas litteras prima vice 
coram palamque vulgatas in eo negotio fuisse, quod inter 
Ioannem Montesonum et theologos Academicos anno 1387 
intercessit. Verum enimvero autographum ipsum exhibuit 
Montesonus, ac inde fido calamo transumptum apogra- 
phum: qua de re publico notario mandatum fuit ut in- 
strumentum conficeret, suoque nomine, fide ac iuramento 
muniret. Sacrae Facultatis Acta sic habent apud lacobum 
Echardum in loanne de Montesono: «In nomine Domini 
» amen. Per hoc praesens publicum instrumentum cunctis 
» pateat evidenter, quod anno eiusdem Dom. 1:387 indi- 
» ctione x , mensis iunii die 13, Pontif. SS. in C.P. et D. D. N. 
» Clementis divina providentia Papae VII anno ix, in ve- 
» nerabilium et circumspectorum virorum dominorum et 
» magistrorum... praesentia, personaliter constitutus ve- 
» nerabilis et religiosus vir fr. loannes de Montesono... 
» tenens in suis manibus quasdam litteras, signo publici 
» notarii non signatas, sigillo domini Stephani olim Pari- 
» siensis Episcopi, nec non Vidimus eiusdem litterae, sigillo 
» domini Guillelmi olim Parisiensis Episcopi; eorum si- 
» gillis sigillatas... Et ego loannes Coustelli etc. » 

Litteras huiusmodi Stephani Parisiensis Episcopi, ea- 
rumque apographum Guillelmi eiusdem urbis Antistitis 
munitum sigillo, illas esse, de quibus agimus, infra con- 
stabit. Dicuntur signo publici notarii non signatae: quia 
ut adhuc mos est, sic olim in usu erat, litteris cuiusque 
Episcopi, eius sigillo munitis, fidem adhiberi sine testimo- 
nio publici notarii sive magistratus, ut verissime animad- 
vertit Dargentraeus. Pars illa Actorum, necnon Vidimus 
eiusdem litterae, fucum Piccinardo aliisque fecit, qui cor- 
ruptum putavere locum, mancum et imperfectum. Aut la- 
tebat eos aut fugit vocem illam, Vidimus, pro apographo 
sumi consuevisse: quod viso et inspecto originali confe- 
ctum esse persona publica testabatur, Princeps, Episcopus, 
magistratus, notarius, ut adnotant Mabillonius libro I De 


35 


CCLXXIV 


re diplomatica, capite vir, num. 2 et 3, et Abbas Gottwicensis 
1n Prodromo ad chronicon Gottwici tomo I, libro II, pag. 81r. 
Rem eamdem huius aevi chartis et exemplis comprobat 
Ducangius in Glossario mediae et infimae latinitatis. Te- 
stamentum accipe Philippi Boni apud Miraeum, in quo 
haec habentur: Volumus denique, ut litteris publicationis, 
aut earum apographis, vulgo Vidimus dictis etc. Hinc acto- 
rum nostrorum conspicuus patet sensus: Ioannem de Mon- 
tesono deputatis theologis praesentasse, tum litteras Ste- 
phani Parisiensis cum eiusdem sigillo, tum earumdem 
apographum transumptumque exemplum, Guillelmi pariter 
Episcopi Parisiensis munitum sigillo. Hunc vero Guillel- 
mum intelige Stephani de Bourretto successorem in sede 
Parisiensi; nempe Guillelmum de Chanaco, huius nominis 
quintum, anno 1332 electum xv kal. septembris. Quod in- 
strumentum demum in acta redegit Joannes Coustelli no- 
tarius. 

Ex utroque litterarum Stephani exemplari et apografo 
desumptum ab ipso loanne Coustello notario aliud exem- 
plum fuisse, instrumentum docet, quod sequitur, a Dar- 
gentraeo typis editum: «In nomine Domini amen. No- 
» verint universi, quod haec est transcripta copia sive 
exemplum sumptum per me notarium publicum infra- 
scriptum ex quibusdam originalibus litteris felicis me- 
moriae domini Stephani olim Parisiensis Episcopi, nec- 
non Vidimus (idest ex apographo) eiusdem litterae si- 
gillo domini Guillelmi olim Parisiensis Episcopi, eorum 
sigillis sigillatis, ut prima facie apparebat et signo ali- 
cuius notarii publici non signatis: Quarum tenor de 
verbo ad verbum sequitur et est talis: Universis praesen- 
tes litteras inspecturis , Stephanus permissione divina 
Parisiensis Episcopus, salutem in omnium Salvatore. Ma- 
gistra rerum experientia... Et ego loannes Coustelli, 
Rhemensis dioecesis clericus, publicus Apostolica et im- 
periali auctoritate ac venerabilis Universitatis studii Pari- 
siensis notarius iuratus, praesens transcriptum ex dictis 
originalibus litteris sumpsi fideliter et transcripsi; nihil 
addens aut minuens quod sensum immutet aut variet 
intellectum; diligentemque de dictis originalibus cum 
discreto viro Aegidio Massardi, clerico Atrebatensis dioe- 
cesis, publico et imperiali auctoritate notario, collatio- 
nem feci, et quia utrumque concordare inveni, ideo prae- 
senti publico instrumento, aliena manu scripto, me sub- 
» scripsi signumque meum apposui consuetum rogatus. 
» Actum Parisiis, in domo habitationis eiusdem notarii 
» praefati, sita in vico Nucum, anno Domini millesimo 
» trecentesimo octogesimo septimo, inditione decima, mensis 
» iulii die tertia (xr), Pontificatus Sanctissimi in Christo 
» Patris ac Domini nostri Domini Clementis, divina pro- 
» videntia Papae Septimi, anno nono: praesentibus ad haec 
» discretis viris magistro Nicolao de Souton magistro in 
» artibus et Aegidio Imperatore subbedello Facultatis theo- 
» logiae, Parisiis commorantibus, testibus ad praemissa vo- 
» catis specialiter et requisitis etc. » 

Solemni publici notarii ac testium rogatorum fide iam 
constat abrogatorias laudatas Stephani de Bourretto Epi- 
scopi Parisiensis litteras a Ioanne de Montesono origina- 
les exhibitas fuisse simulque traditum apographum earum- 
dem exemplum, successoris Episcopi Parisiensis Guillelmi 
sigillo munitum: eademque fide rursum constat novum 
desumptum descriptumque litterarum exemplum ex origi- 
nalibus praedictis Stephani litteris: quae. demum non una 
vice, sed ter originales appellantur. Ambigere de his, eas- 
que veluti fictitias reiicere si liceat, pereat humana fides 
oportet. Cur ergo in archivo Universitatis Parisiensis, in- 
quies, praedictae repositae ac repertae litterae non fue- 
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rint? Quidni exstiterint, reponam ego et exciderint postea? 


Cur vero exstare debuerint, cum ad acta sacrae Facultatis 
theologicae pertineant, non ipsius Universitatis, ut cum Dar- 
gentraeo iam animadvertimus; dataeque fuerint apud Gen- 
tiliacum, non Parisiis, nec apud sanctum Mathurinum, nec 
apud sanctum lulianum | pauperem , nec alibi, ubi magi- 
strorum Universitas congregari ad negotia peragenda sua 
consueverat? Ad rem egregie facit Egassii Bulaei exem- 
plum, qui in historia eiusdem Universitatis refert acta fere 
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omnia in causa Ioannis de Montesono: sed primum atta- 
men iam allegatum huiusce causae instrumentum omisit, 
quod in regestis Universitatis (Iacobi Echardi animadver- 
versio est) forte non habeatur. An illud, veluti falsurn aut 
fictitium, iccirco reiicias? Inter summa vero fratrum Prae- 
dicatorum negotia erat ut Stephani de Bourretto litteras, 
quibus inlata dogmatibus divi Thomae suspicio tollebatur 
omnis, originales custodirent: quorum ex arca si tandem 
aliquando prolatae in lucem fuerint, miratio nulla. 

Atqui dubiam earumdem fidem, cum illas Montesonus 
exhibuit, habuisse magistros minime probant, ut ais, nec 
indicant monumenta, quae in eiusdem Montesoni negotio 
prostant. Quinimo eadem in causa cum frequentius pro- 
testati Academici fuerint, doctrinam sancti Thomae non 
solum se non impugnare, sed et summe venerari: satis 
indicio et argumento est, cognitas illis fuisse Stephani de 
Bourretto litteras, quibus Praecessoris Stephani Tempier 
censura, si Thomae quidem dogmata tangeret aut tan- 
gere videretur, emolliebatur aut abrogabatur. Inquiebant 
illi quippe in instrumento anno 1:388 die 14 februarii con- 
fecto: -Nos autem millesies diximus... qualiter s. Thomae 
doctrinam in dicta nostra condemnatione (contra Monte- 
sonum lata) nequaquam reprobamus. Negotium facessit 
nullum Ioannis Vitalis et Ioannis Alani auctoritas, qui re- 
vocatorias praedictas litteras ut reiiciant veluti parum ve- 
risimiles, imprudenter fingunt dominum Stephanum Epi- 
scopum Parisiensem, a quo revocatorias anno 1325 datas 
litteras contendimus, unum esse eumdemque ac Stephanum 
Parisiensem pariter Episcopum, qui condemnavit anno 1277 
plures articulos, nempe supra ducentos. Duos, ut par est, 
Parisiorum Antistites distingue, Stephanum alterum Tem- 
pier cognominatum, Stephanum de Bourretto alterum: ac 
omnis cum excogitato figmento difficultas evanescit. 

Plurima posthac huiusmodi litterarum exempla prodiere, 
quae absque ulla falsitatis suspicione a viris doctissimis. 
allegata sunt: ipsaeque litterae frequentius Mediolani, Ve- 
netiis, Parisiis, Patavii, alibi typis editae prostant. Interpo- 
latrice manu foedata illa videntur exempla, cuiusmodi est. 
quod Bulaeus affert in historia Universitatis Parisiensis, in 
quibus haec adiecta verba leguntur: /psos articulos non 
propter hoc approbando, seu etiam reprobando, sed eos- 
dem discussioni scholasticae libere relinquendo. Haec vero - 
interpolationis fortasse origo. Refert namque saepe lau- 
datus Dargentraeus Parisiensem Episcopum Stephanum 
de Bourretto, teste Balaeo centuria V, qui Ioannis Bac- 
conis angli testimonium profert, facultatem Parisiensibus 
magistris fecisse, ut de doctrina sancti Thomae disputa- 
rent: idque permissum illis, antequam decretum eius. 
pro ipsius Aquinatis doctrina prodiret. Rem eamdem in- 
dicat Bulaeus loco citato ad annum 1324 fide tamen 
non integra: ac si videlicet Antistes Parisiensis zmpugna- 
tionem permiserit quorumdam articulorum a Thoma Aqui- 
nate collectorum. Hinc facillime contingere potuit ut ea 
clausula, qua dicuntur articuli, qui sancto Thomae tri- 
buebantur, disputationi scholasticae libere relicti, in ali- 
quod litterarum exemplum, interpolatoris cuiusdam manu 
operam praestante, irreperet: quae tamen in aliis emen- 
datioribus exemplis apud Dargentraeum aliosque deside- 
ratur. At ipso volente ac mandante Stephano de Bourretto, 
inserta ea verba fuerint. Non alium utique sensum effe- 
runt, nisi articulos illos, si quos docuerit Aquinas, cen- 
surae nota sublata, libere in scholis tradi ac propugnari 
posse. Inde vero iam collige, laudatum Stephanum de 
Bourretto, qui Parisiensem cathedram anno 1321 con- 
scendit, ab ipso indeptae sedis initio non ita Stephani 
Tempier litteras habuisse in pretio, quin articulos illos, 
quibus tangebatur aut tangi videbatur Thomae doctrina, 
liberae magistrorum doctorumque discussioni permitteret. 
Sed et antea, tempore Simonis de Buciaco, qui sedem eam- 
dem anno 1289 obtinuit, tenuitque ad annum 1304, Godefri- 
dus de Fontibus, insigne sacrae Facultatis lumen, quaestio- 
nem moverat Quodlibeto XII, quaest. v, Utrum Episcopus 
Parisiensis peccet in hoc quod omittit corrigere quosdam 
articulos a Praedecessore suo ( Stephano Tempier) conde- 
mnatos. Prolixum referunt locum Echardus in Elogio sancti 
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'TThomae et Dargentraeus tomo I citato. Pauca profero, 
quae sequuntur verba: « Sunt etiam in detrimentum non 
» modicum doctrinae studentibus perutilis reverendissimi 
et excellentissimi Doctoris, scilicet fratris Thomae, quae 
ex praedictis articulis minus iuste aliqualiter diffamatur 
(quatenus nempe doctrinam tangebant illius aut. potius 
tangere adserebantur) : quia articuli suprapositi et quam- 
plures alii videntur sumpti esse ex iis, quae tantus Doctor 
scripsit in doctrina tam utili et solemni. Et ideo in hoc 
quod tales articuli tamquam erronei reprobantur, dicta 
doctrina etiam suspecta a simplicioribus habetur, quia 
tamquam erronea et reprobabilis innuitur. Propter quod 
plures possent habere occasionem retrahendi se a studio 
in tali doctrinà: in quo non solum ipsa doctrina lae- 
deretur, sed et ipsi studentes vere damnum maximum 
sustinerent. Quia salva reverentia aliquorum doctorum, 
excepta doctrina Sanctorum et eorum quorum dicta pro 
authoritatibus allegantur, praedicta doctrina inter caeteras 
videtur utilior et laudabilior reputanda: ut vere Doctori, 
qui hanc doctrinam scripsit, possit dici in singulari et illud 
quod Dominus dixit in plurali Apostolis Matth. v: Vos 
estis sal terrae etc. sub hac forma: Tu es sal terrae: 
quod- si sal evanuerit, in quo salietur? Quia per ea quae in 
hac doctrina continentur, quasi omnium doctorum aliorum 
» doctrinae corriguntur, sapidae redduntur et condiuntur: et 
» ideo si ista doctrina de medio auferretur, studentes in 
» doctrinis aliorum saporem modicum invenirent. » Quid 
umquam ad Aquinatis, eiusque doctrinae commendationem 
dici illustrius potuit? Quod attamen elogium animadverte 
a viro prodire, qui plus nimio Doctori sancto addictus 
dici nequit, cum inter eos numeretur, qui eiusdem sensa 
impugnarunt. 

Levissima sequitur vocum illarum, F7Jos doctorum et 
Fons doctorum, dissonantia: quam opponi potuisse mirum 
est, ut de litterarum Stephani de Bourretto falsitate iniice- 
retur suspicio. At inquis, fictas dubio procul omni alias 
esse, nomine Universitatis Parisiensis, eadem de re epi- 
stolas, quas cum laudati Stephani de Bourretto litteris 
iunctas exhibent edita nonnulla exempla. Rem ego diligen- 
tius narro. Mediolani anno 1475 typis Christophori Val- 

' darfer ratisponensis prodiit. Libellus... De veritate con- 
ceptionis gloriosae Virginis Mariae, cum proemio ad in- 
clytum generosumque Comitem Petrum de Gambara. No- 
men auctoris abest, quem fuisse ignorat nemo Vincentium 
Bandellum de Castro novo in dioecesi Dertonensi. Petrum 
de Vincentia deceptus Dargentraeus appellat, qui Bandelli 
cognomen habebat. Editum secundis curis hoc opus Bo- 
noniae anno 1481 notat Dargentraeus: in quo praeter ge- 
nuinas litteras Stephani (inquit) alias litteras. nomine. Uni- 
versitatis refert auctor: quae fictitiae sunt et nostris ma- 

- doribus incognitae. 

Doleo peccata plura a Dargentraeo admissa. Non unum, 
idemque opus Bandelli est, quod anno 1475 et quod Bo- 
noniae anno 1481 prodiit. Inscribitur illud, Libellus recol- 
lectorius (seu recollectionis auctoritatum) de veritate con- 
ceptionis etc. Comiti Petro de Gambara nuncupatus. Ti- 
tulum habet istud, De singulari puritate et praerogativa 
conceptionis Salvatoris nostri Iesu Christi per fr. Vin- 
centium de Castronovo etc., in quo disputatio continetur 
coram Hercule Estensi Ferrariae Duce in eius palatio 
facta. In ipso praeterea opere anno 1475 typis edito, prae- 
ter epistolas Stephani de Bourretto, prostant litterae Uni- 
versitatis Parisiensis, doctrinam sancti Thomae de Aquino 
Ordinis Praedicatorum approbantes : unde ante annum 1481 
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lucem eas non vidisse error est Dargentraei. Candide fa- 


teor huiusmodi litteras perperam Universitatis Parisiensis 
nomine insignitas, cum potius e calamo prodierint doctorum 
quorumdam theologicae Facultatis. At fictas easdem, procu- 
sasque a Bandello, nimia fortasse confidentia putat Dargen- 
traeus, adserit Petrus de Alva. Scite namque Piccinardus ani- 
madvertit,litteras istas in aliis denotari a Stephano datis per 
ea verba: De consilio venerabilium virorum , Decani et 
Capituli Parisiensis et ven. patris domini Gullielmi Dei 
gratia Archiepiscopi Viennensis, sacrae theologiae pro- 
fessoris; et aliorum vigintitrium magistrorum in theolo- 
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gia, una cum reverendo patre supradicto, in litteris sub 
eorum sigillis per praefatos Commissarios nobis misso; 
necnon et trigintanovem bachalaureorum in theologia , 
per litteras eorum propriis subscriptionibus et sigillis mu- 
nitas, nobis super hoc consulentium et rogantium etc. Lit- 
teras habes, alias magistrorum in theologia, alias bacca- 
laureorum, qui consulebant et rogabant, ut Stephanus ha- 
bito consilio condemnationem articulorum, inquantum tan- 
gunt vel tangere asseruntur sanam doctrinam sancti 
Thomae, solemni iudicio irritam nullamque pronuntiaret. 
An vero mirabilis adeo res fuerit ut litteras huiusmodi 
delitescentes invenerit Bandellus ac iuris publici fecerit? 
At deceptus demum ille fuerit: fides minime nutat litte- 
rarum Stephani, quas tot munitas praesidiis ostendimus. 

Hinc vero integritati doctrinae, quam suis in Operibus 
tradidit s. Thomas, luculentissimum testimonium accedit 
ex allatis laudati Stephani de Bourretto abrogatoriis litteris, 
quas in dubium vocare irrito voto et conatu severiores 
quidam critici homines voluere. Hocce de argumento, Tho- 
mae doctrina cum articulis censura notatis comparata, ite- 
rum novis curis diligentissime agendum mihi erit. 


CAPUT IV. 


Censura quaedam recensetur in triginta et octo ex Alberto Magno et 
"Thoma Aquinate decerptas theses, quae saeculo xiv lata dicitur, 
nomine Roberti de Bardis inscripta. Reiicitur: refelliturque Philip- 
pus Villanius. 


I. d examen postremo loco revocanda est censura quae- 

dam, quae saeculo quartodecimo lata dicitur in tri- 
ginta et octo theses ex Alberto Magno et Thoma Aquinate 
decerptas, nomine Roberti de Bardis florentini et cancel- 
larii Parisiensis inscripta. Hanc memorat Philippus Villanius 
in opere De viris illustribus florentinis (Le vite d'uomini 
illustri fiorentini), quod primus e tenebris in lucem pro- 
tulit loannes Maria Mazzuchellus brixianus, typis Io. Ba- 
ptistae Pasquali anno 1747. Florebat Villanius anno 1343 
et annum vidit 1405 eodem adnótante Mazzuchello. In Vita 


Roberti de Bardis haec narrat ille, latine reddita: « Theo- 


» logicae eruditioni addictus, Parisinam in urbem et Aca- 
» demiam se contulit. Nomen et famam subtilissimi do- 
» ctoris adeptus, cancellarii munus in Studio Parisiensi 
annos circiter quadraginta gessit. Ea pollebat ingenii per- 
spicacia vir celeberrimus , ut post Magistrum Sententia- 
rum, reos egerit de triginta et octo erroribus Albertum 
Coloniensem et Thomam Aquinatem damnaritque. Er- 
rorum catalogus in hodiernum diem servatur: latamque 
damnationem nemo hactenus reiicere ausus est. » 
Christophori Landini, qui eodem saeculo xiv floruit 
ac paria narrat in apologia Dantis et Florentinorum, testi- 
monium addit laudatus Mazzuchellus: qui pro ea, qua pollet 
eruditione, doctrina et crisi, candide fatetur, sibi valde hanc 
censuram nomine Roberti de Bardis inscriptam, suspectam 
esse; cum eius nulla mentio occurrat apud scriptores, quo- 
rum erat inter negotia, eamdem recensere ac reiicere vel 
etiam venditare. Silent vero Thomae discipuli, qui amplis- 
simas pro Aquinate vindicias adornarunt, Vincentius Baro- 
nius, loannes Casalas, Seraphinus Piccinardus, Franciscus 
Sylvius, Xantes Mariales aliique. Silet Caesar Egassius Bu- 
laeus in historia Universitatis Parisiensis, ubi dissidia quae- 
que inter Academicos exorta refert ac plurima recenset quae 
ipsa Universitas aut Facultas theologica tulerunt censoria 
iudicia. Silent illi, qui minus aequa aut iniqua in Thomam 
et in Ordinem Praedicatorum scripta vulgarunt, Petrus de 
Alva, Petrus a Valle clausa, Ioannes Baptista Poza, Ioan- 
nes Launoius, Casimirus Oudinus aliique huius farinae 
homines. In calce quatuor de Sententiis Petri Lombardi 
librorum et tomo XXV Lugdunensis Bibliothecae Patrum, 
quamplures prostant latae Parisiis censurae: neque ullum 
occurrit in triginta et octo theses, veluti ex Alberto Magno 
et Thoma Aquinate decerptas, censorium iudicium. Vulgo 
quidem iactabatur, theses nonnullas divi Thomae : aut phi- 
losophicas aut theologicas abs Stephano Tempier Episcopo 
Parisiensi censoria virgula notatas fuisse: sed hanc abro- 
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gatam censuram anno 1325 ab Stephano de Bourretto eius- 
dem Ecclesiae Antistite, quatenus tangebat aut tangere 
asserebatur sanam doctrinam sancti Thomae, superius ad- 
notavimus. In causa demum Ioannis de Montesono, quae 
magna animorum contentione anno 1387 agitata fuit, Nos 
millesies diximus, inquiebant Parisienses doctores, qualiter 
s. Thomae doctrinam in dicta nostra condemnatione (contra 
Montesonum) nequaquam reprobamus: eademque conde- 
mnatio quatuordecim dumtaxat articulos continet. Hinc du- 
bitandi locus est (Mazzuchelli verba sunt) aut Villanii nar- 
rationem a vero abludere aut privato quodam iudicio scri- 
ptoque Robertum de Bardis triginta et octo theses a Thoma 
propugnatas improbasse, quae minime ipsi arridebant. 

II. Strenue. pugnanti Mazzuchello vires addere liceat , 
ut quae censura a Villanio obtruditur, penitus convellatur. 
Amplissimam Carolus Duplessis d'Argentré saepe laudatus 
in lucem protulit Collectionem iudiciorum (Ecclesiae et in- 
signium Academiarum, inter alias Parisiensis et Oxonien- 
sis etc.) de novis erroribus, qui ab initio duodecimi saeculi 
post Incarnationem Verbi usque ad annum 1713. proscripti 
sunt et notati. Sed inter haec iudicia vestigium | nullum 
censurae in vita Roberti de Bardis memoratae. Huiusce viri 
gesta plura refert Bulaeus tomo IV Historiae Universitatis 
Parisiensis et in catalogo illustrium Academicorum, qui 
prostat in calce eiusdem tomi, ubi haec habentur: Robertus 
de Bardis, doctor in theologia, subscripsit anno 1332 de- 
terminationi Facultatis theologicae contra sententiam Ioan- 
nis XXII de tarda visione beatifica. Idem anno 1336 factus 
cancellarius Universitatis. Obiit vero anno 1349 eique suc- 
cessit M. Ioannes de Assiaco. Ad annum 1343 Litteras 
Clementis VI Summi Pontificis refert idem Bulaeus, datas 
cancellario Ecclesiae Parisiensis, qui tunc erat, eodem 
Bulaeo adnotante, magister Robertus de Bardis, ut pro- 
moveret ad gradum magisterii Rogerium de Palhariis. Haec 
vero, non alia eiusdem Roberti gesta in laudata Universi- 
tatis Parisiensis historia recensentur; eoque temporis inter- 
vallo, cum plures in erroneos articulos latae fuerint cen- 
surae, nulla occurrit quae Alberti Magni ac Thomae Aqui- 
natis theses notaverit. 

Dignum est animadversione, Robertum de Bardis in ea 
anno 13322 contra sententiam de tarda visione beatifica Facul- 
tatis theologicae determinatione subscriptum legi doctorem, 
nondum cancellarium: quo tunc munere fungebatur Guil- 
lelmus Bernardus. Discimus vero ab laudato Bulaeo, munus 
istud ab anno 1349 administrasse Ioannem. de Assiaco ad 
annum 1360, Guimerium Bonifacii ad. annum. 1370, Ioan- 
nem de Calore ad. annum 1380, Ioannem Blanchardum ad 
annum 1387, loannem Guignecurtium. ad annum 1389, 
Petrum de Alliaco ad annum 1395, quo ipse cancellariatum 
eiuravit in gratiam Ioannis Gersonis. Quorsum haec omnia? 
Ut liquido pateat errorem propinari a Villanio et Landino, 
qui Robertum de Bardis cancellarii Parisiensis. munere fun- 
ctum narrant annis quadraginta (la quale cancellaria go- 
verno circa anni 40, ait Villanius: i] quale fu cancelliere 
dello studio per lo. spazio di quaranta anni, ait Landinus): 
quo ex numero sex et viginti anni demendi sunt. Mortem 
obiisse Robertum anno 1349 testatur Bulaeus: non apparet 
emortualis annus in codice Villanii, quem publici iuris fecit 
Mazzuchellus; hunc vero annum. Christi. 1392. definiunt 
Michael Pocciantius saeculi sexti decimi scriptor et Hiero- 
nymus Negri. An ergo Robertus anno 1349 quem designat 
emortualem.Bulaeus, potius: cancellarii munus abdicaverit? 
Praesto mihi non sunt monumenta, queis difficultas, si qua 
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est, tuto expediri queat. At si iudicium censorium in arti- 
culos erroneos (dixerim ego) inveniri nullum potest, quod 
Roberto de Bardis, dum cancellarii munere fungebatur, pro 
ea tribuendum sit, qua potiebantur, Bulaeo. adnotante to- 
mo I, saec. I, dissertatione quinta, cancellarii Parisienses 
facultate: iam eo fidentius adserendum videtur haud um- 
quam censuram aliquam, maximeque in Aquinatem inter 
Caelites recens cooptatum, latam.ab eo fuisse, veluti do- 
ctore Parisiensi, qui poterat quidem pro data occasione in 
consilium vocari, sententiam ferre ac definitionem non 
poterat. : 

Quid est vero quod ipse post Magistrum Sententiarum 
(dopo il Maestro delle Sentenze, ut ait Villanius), damna- 
verit etc. ? An fuerit ipse, qui celeberrimi huiusce Auctoris 
naevos patefecerit ac etiam notaverit? Ad quatuordecim 
capita eos revocat sanctus Antoninus in Summa, parte IV, 
titulo xr, capite vr et sex supra viginti numerantur in 
additione ad ipsum Magistrum typis excusa, ut Bellarminus 
adnotat: at huiusmodi animadversiones nemo hactenus Ro- 
berto de Bardis adiudicavit. Quid est praeterea quod ipse 
damnaverit triginta et octo errores, ex Alberto Magno et 
Thoma Aquinate decerptos? An solus ipse, an ab Antistite 
Parisiensi in consilium vocatus, an simplex doctor et ma- 
gister, an cancellarii munere fungens? Haec praeterit omnia 
Villanius. An solemnis haec fuerit condemnatio? Sed acta 
publica et monumenta proferuntur nulla, An privatum ipsius 
Roberti dici debeat examen et iudicium? Illud ergo Villa- 
nius nimium amplificat. Ait enim: Fu di tanta autorità 
(ampullatur nempe), che questa erronea dannagione ( uti- 
que erronea et damnanda ipsa condemnatio fofet) nessuno 
poi ha ardito in alcun passo riprovare (pergit ampullas 
nimia confidentia proiicere Villanius). 

Tot ergo vitiis cum scateat narratio florentini historici ; 
nullus dubito quin etiam cubet error in ea narrationis parte, 
quae latam censuram refert in triginta et octo Alberti Ma- 
gni et Thomae Aquinatis theses. Fabellam ergo sciens et 
volens procuderit Villanius, quam alii post ipsum cecinere? 
Deceptus erravit: originemque erroris mihi videor detexisse. 
Paucis animadvertenda propono, quae latiore sermone ca- 
pite 1 enarrata sunt: Robertum de Kildwardbi Archiepisco- 
pum Cantuariensem in Anglia triginta et unum vel tri- 
ginta, ut alii numerant, anno 1277 damnasse articulos, . 
quorum nonnulli philosophica Thomae dogmata enuncia- 
bant: hanc censuram, tametsi ornatissimi viri eam impro- 
barent, a Ioanne Pekamo in eamdem Sedem suffecto con- 
firmatam esse anno 1284, et anno 1286 alios octo additos 
fuisse ab eodem Pekamo damnatosque articulos, qui Tho- 
mae doctrinam de unitate formae substantialis in homine 
ac inde deducta consectaria complectebantur. Nactus itaque: 
fuerit Villanius manuscriptum quemdam catalogum triginta 
et octo huiusmodi articulorum: inscriptum legerit ARober- 
tum istius censurae, quod ad maiorem articulorum partem 
attinet, auctorem: ipsumque denique cognomen de Kild- 
»ardbi, aut difficili compendiaria nota scriptum, aut litteris 
evanescentibus obscuratum , aut praecipiti oculo lectum, 
mutaverit in cognomen de Bardi: adeoque latam censuram 
illam a Roberto de Bardis, dum Parisis degeret et can- 
cellarii fungeretur munere, crediderit, Quidni enim res ita 
se habeat? Articulorum triginta et octo numerus, 7homae 
Aquinatis'ac etiam Alberti doctrina in eisdem contenta, . 
nomenque: Roberti qui censuram tulit, conveniunt: ac fa- 
cile demum fuit cognomen dé Kildwardbi ob eas, quas in- 
nuimus, causas in illud commutare de Bardi. Haec satis. . 


CCLXXVII 


DISSERTATIO XXVI. 


De innoxia sancti Thomae Aquinatis doctrina, quae Parisiensibus et Oxoniensibus 
censuris perperam, imperite et per iniuriam notata dicitur. 


CAPUT I. 


Censura immune ostenditur theologicum dogma de affluentiore dono 
gratiae aliis et aliis Angelis concesso, pro naturae eorum discri- 

—miné. Itemque de potentia Dei; quae ad unum qui conditus est, 
coarctari mundum videtur. 


»ensurarum historiam, quae plures in ar- 
*ticulos, abs sciolis quibusdam ambitio- 
NEC P» sisque hominibus vulgatos propugnatos- 
Sf 
$ 3 My que, praehabito magistrorum in theologia 
PU (2 consilio, Parisiis et Oxonii latae sunta gal- 
Me lis et anglis Episcopis, tertiodecimo aerae 
christianae saeculo, diligentiore opera enar- 
ravimus superiore in Dissertatione. Censorias litteras illas, 
quae abs Stephano Tempier Parisiensi Episcopo anno 1277 
datae fuerunt, cum per eas notata et confixa iactarentur non 
pauca sancti Thomae sive philosophica sive theologica dog- 
mata, supprimi et aboleri iussit coepto saeculo insequente 
Stephanus alter de Bourretto eiusdem Ecclesiae Antistes, δὲ 
Thomae quidem doctrinam tangerent. Neque in hocce iu- 
dicio haesit doctissimus Praesul; sed pro infectis revoca- 
tisque habendas esse litteras easdem, eo prudentissimo ad- 
hibito temperamento decrevit, quatenus eamdem sanctissimi 
. Praeceptoris doctrinam :angere adserebantur. Abrogantes 
huiusmodi litteras loco memorato recensuimus notisque 
illustravimus: earumque cum in dubium vocatae fuerint, 
fidem et αὐθεντίαν pro virili tutati sumus. Hinc vero no- 


mini et famae et existimationi Thomae Aquinatis, eiusque 


doctrinae integritati satis superque consultum, nemo pru- 
dens ac doctus inficias ibit. 

Sed adhuc Praeceptoris Angelici eiusque doctrinae ce- 
lebritati nonnihil studii nostri litandum est. Seligere non- 
nullos liceat praecipuos articulos censoria Parisiensium et 
Oxoniensium iudiciorum virgula olim notatos adhibitosque 
contra Thomae doctrinam a Lamaraeo aliisque aevi se- 
quioris aemulis; eosque diligentissime conferre cum 'Tho- 
mae dogmatis iis, quae litterae cortice inspecto consona 
videntur: ut collatione facta severoque instituto examine, 
splendidissime innotescat demum, nihil in ipsius Aquinatis 
doctrina inesse, quod vel ex levi etiam suspicione ad illas 
redigi censuras potuerit. 

Age vero: rem ipsam aggrediamur. In censura Guil- 
lelmi Parisiensis Episcopi nonus damnatus articulus his 
verbis effertur: Qui habet meliora naturalia de necessi- 
tate habebit (al. habet) maiorem gratiam et gloriam. Tum 
opposita exponitur veritas: Quod secundum praeordinatio- 
nem et praedestinationem Dei, a Deo dabitur gratia et 
gloria. Errorem hunc ab Aquinate post ipsius Guillelmi 
censuram instauratum fuisse clamant in II, distinct. xr, et 
T p. qu. rxir, art. vr, et qu. cvi, art. rv. Quo postremo in 
loco sic ait ille: Angelis data sunt dona gratuita secun- 
dum capacitatem naturalium: quod non est in hominibus. 
Rem hanc loco altero data opera pertractat: Rationabile 
est, inquiens, quod Angeli qui meliorem naturam habue- 
runt etiam fortius et efficacius ad Deum sint conver- 


ww Ww V wv VIwWV WV 


si.... Unde videtur, quod Angeli, qui habuerunt meliora 
naturalia, habuerunt plus de gratia et gloria. Quibus de- 
mum paria sunt, quae habet loco primum citato, qu. r, 
art. v1 in fine. 

Oculi sint oportet caligine obruti, qui longe discrepan- 
tes theses non videant: ac praeiudiciorum tenebris infu- 
scata mens fuerit, quae damnatum articulum confundat cum 
sancti Thomae doctrina. Absolute et universim Angelos et 
homines complectitur articulus damnatus: de Angelis dum- 
taxat loquitur Aquinas. Erroris virus in eo positum est, 
quod meliora naturalia sive Angeli sive hominis, tam- 
quam dispositiones accipiuntur, quae proxime cum gratia 
et gloria proportionem habeant: ipsaque gratia et gloria 
conferri de necessitate dicuntur iuxta meliorem naturalium 
mensuram. Quam longe differt Thomisticum dogma ! Me- 
liora Angelorum naturalia, nonnisi ut occasionem quam- 
dam remotam respicdi a Deo docet Aquinas in elargitione 
gratiae: unamque promovet divinae Providentiae decentiam, 
quam sibi Deus in donorum supernaturalium distributione 
pro sua ipse libertate suaeque sapientiae consilio praesti- 
tuerit. Hinc id esse rationabile, inquit ille: diversosque 
ait, naturae Angelicae gradus videri (verbum animad- 
verte crisi theologica plenum) ordinatos ad diversos gra- 
tiae et gloriae gradus. Cur vero Angelos inter et homines 
discrimen posuerit Thomas? Francisci Sylvii Commenta- 


.rium accipe, quo discriminis ratio egregie illustratur ibidem 


q. Lxr, art. vi: « Alia ratio est de Angelis, quam de ho- 
» minibus: r. Quia Angelorum natura erat integra et in- 
corrupta: homines vero dignitatem naturae suae peccan- 
do amiserunt, adeo ut secundum corpus et animam in 
deterius sint commutati... 2. Quia in hominibus est ali- 
quid, quod potest impedire vel retardare motum intel- 
lectivae partis, nimirum inclinatio partis sensitivae: non 
autem in Angelis. Cum hac responsione conferri potest 
articulus tertius vicesimae quartae quaestionis in II? II2* » 
ubi ad examen vocatur: utrum caritas infundatur secundum 
capácitatem naturalium. 

Quod Aquinatis dogma ulnis ambabus frequentius theo- 
logi amplexati sunt, quibus ultro consentit Dionysius Peta- 
vius libro I De angelis, capite xvr, num. 8: « Sed et ipsi in- 
» ter se Angeli, inquiens, alii aliis affluentiore gratia ditati 
» sunt, pro eo atque naturae praestantioris erant, si Ma- 
gistro Sententiarum credimus... Cui et s. Thomas adsti- 
pulatur, pro gradus cuiusque dignitate dona gratiarum, 
ac perfectionem beatitudinis collata esse docens. Etenim 
uti Angelorum natura ad gratiam et gloriam a Deo fa- 
cta est: ita diversi naturae Angelicae gradus ad diversos 
itidem gratiae gloriaeque gradus ordinati sunt; quemad- 
modum architectus, ex eo quod certos lapides aliis ele- 
gantius accuratiusque perpolit, videtur eos ad digniorem 
aliquam aedium partem destinare. » Haec sunt videlicet 
tum ipsum decentiae argumentum , tum exemplum appo- 
sitissimum ac eadem ferme verba a sancto Thoma adhi- 
bita. Qua in re praeiverat s. Basilius de Spiritu sancto ca- 
pite xvi, num. 38: Juxta proportionem excellentiae (seu 
pro excellentiae modo), qua se invicem superant (Angeli), 


v v v v v v v 


CCLXXVIII 


a Spiritu habent sanctificationis mensuram. Rem indicat 
Gregorius Nazianzenus eamque videtur in medio relinque- 
re Oratione xr: Haud novi, inquiens, sive pro gradu sta- 
tionis illuminationem participet (natura Angelica): sive pro 
mensura illuminationis gradum accipiat. Priorem partem 
verbis conceptissimis definit Damascenus libro II De fide 
orthodoxa, capite 111: Per Verbum omnes Angeli creati sunt 
et sancto Spiritu sanctificante consummationem acceperunt, 
ut pro sua quisque dignitate et ordine, splendoris et gra- 
tiae participes essent. 

Furfure Pelagiano conspersam hanc Thomae, hanc san- 
ctorum Patrum doctrinam si quis dixerit, truncus ac stipes 
esto. Neque enim quidpiam in Angelis naturale extollitur, 
cui munera gratiae debita fiant. Una Dei sapientia et vo- 
luntas laudatur, quae sicuti pro libito consilioque nobilio- 
res Angelos, alios aliis, condiderit: ita pro gradu nobilitatis 
ad excellentiorem gratiam eos ordinaverit. Sapiens haec est 
sancti Thomae animadversio loco citato: Ad 1 dicendum, 
inquientis, quod sicut gratia est ex mera Dei voluntate, 
ita etiam et natura Angeli; et sicut naturam Dei voluntas 
ordinavit ad gratiam, ita et gradus naturae ad gradus 
gratiae. Hinc demum nullum in Angelis , eorum natura 
spectata, meritum agnovit ille, cui dona gratiae elargiri 
Deus debuerit: Dicendum (inquiens art. rv ad 2) quod con- 
versione naturali Angelus non meruerit beatitudinem; sed 
conversione caritatis, quae est per gratiam. Abeat ergo 
articuli damnati instauratio illa, quam primus divo Tho- 
mae affingere ausus est Guillelmus de la Mare. 

II. Thesim aliam Aquinatis, quae potentiam Dei ad 
unum, qui conditus est, coarctare mundum videtur, cum 
aliquibus censura notatis articulis confero, subiectisque ani- 
madversionibus illustro ut insignia plura innotescant dis- 
crimina. Mirum est litem hanc intentari aliquando po- 
tuisse ! 

Ex censura Parisiensi. Ex sancto Thoma p. I, 
4. xrvit, art. 111 ad 3. 


xxxiv. Quod prima causa 
non posset plures mundos fa- 
cere. Apud Eymericum in Di- 
rector. p. II, pag. 238, col. 2, 
num. 7: Quod Deus non pos- 
set alium mundum facere : 
quia quidquid fit, ex prae- 
iacente materia fit: iste au- 


Dicendum quod mundus 
constat ex sua tota materia. 
Non enim est possibile esse 
aliam terram quam istam, 
quia omnis terra ferretur 
naturaliter ad hoc medium , 
ubicumque esset. Et eadem 
ratio est de aliis corporibus, 


ilem mundus constat ex sua 
tota materia. 


quae sunt partes mundi. 


ANIMADVERSIONES 


1. Quod in articulis damnatis notum tritumque adsu- 
mitur axioma, Quidquid ΜΕ ΕΣ praeiacente materia fit , 
quemadmodum in secundis creatisque causis locum obti- 
net, ita ad increatam supremam causam si transferatur, pu- 
rum putumque ethnicorum turpe commentum est, passim 
in Operibus suis ab Aquinate convulsum. 

2. Latissimum animadverte, quod articulos damnatos 
inter ac innoxiam "Thomae docrinam intercedit discrimen. 
In illis mundus iste dicitur tota sua materia constare, sci- 
licet praeiacente, quam minime Deus condiderit; quo po- 
sito pagano et impio principio, aeque paganum et impium 
et falsum colligitur consequens: quod prima causa vel 
Deus non posset plures mundos facere. Aquinatis nostri 
et Christianorum certa sententia est, mundum constare ex 
sua tota materia, ex illa nempe quam pro suae consilio 
sapientiae voluit Deus efficacissimo imperio producere ex 
nihilo, produxitque. Hinc damnatis articulis ex diametro 
adversatur, quae fluit inde conclusio. 

3. Quisnam praeterea germanus haberi debeat, quem 
"Thomas intellexerit, verborum illorum sensus, mundus (in- 
quiens) constat ex sua tota materia, a Deo scilicet creata, 
ex argumento contrario exsculpi debet, ubi mundus cum 
sua materia comparatur huic homini habenti formam in 
materia. Res imo non ita se habet, Neque enim hic homo 
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tota potitur materia quam homo habere potest: homo (in- 
quam) universim acceptus pro humanae naturae individuis, 
quae hactenus in mundo exstitere ac deinceps extabunt; 
cum ex adverso mundus iste a Deo creatus constet ex sua 
tota materia, quantam supremo Numini condere placuit 
ad eiusdem mundi res omnes corporeas aut simultaneas 
aut successivas, iuxta naturae cursum efformandas. Hinc 
splendidissima lux effulget, qua innotescit, eam ob cau- 
sam, quae sumitur ex materia, qua mundus iste constat, 
possibiles non esse plures mundos, illius adinstar possibi- 
litatis, qua plura esse possunt naturae humanae individua. 

4. Verum enimvero ad inscitiam et ad impietatem per- 
tinet sic constrictam et coarctatam existimare Dei vim et 
potentiam, ut nihil praeterquam quod semel fecit, possit 
efficere. Valet imo creaturas alias condere, tum spirituales, 
tum corporeas, quae in hoc mundo non extant: adeoque 
valet alia et alia primigenia elementa, et aliam aliamque 
materiam moliri et procreare, ex quibus alius et alius mun- 
dus consurgeret. Valet etiam rebus ipsis, quae conditae 
sunt, si vellet quidem pro consilio suae sapientiae, vel mo- 
lis ac numeri vel qualitatis et perfectionis addere incre- 
menta: easdemque in alium redigere ordinem novumque 
sistema. Haec passim docet omnia s. Thomas. Pauca et 
compendio collecta primum profero quae I p., q. xxv, ar- 
tic. v ad 3 habentur: Licet iste cursus rerum sit deter- 
minatus istis rebus quae nunc sunt; non tamen ad hunc 
cursum limitatur divina. sapientia et potestas. Unde licet 
istis rebus quae nunc fiunt, nullus alius cursus esset bo- 
nus et conveniens; tamen Deus posset alias res facere et 
alium eis imponere ordinem. Alia addo verba, quae artic. 
sequente vi ad 1 prostant: nempe, Potest dare rebus a se 
factis meliorem modum essendi quantum ad accidentia- 
lia, licet non quantum ad essentialia. Haec affero luben- 
tissime, quibusdam etiam placitis utique adversa, quae ex 
ila ab Leibnizio invecta, a Wolffio illustrata, Monadum 
et Harmoniae praestabilitae philosophia eliciuntur ac ma- 
gna cum laude, plus ut puto quam par est, excipi solent. 
Hac de re adhuc in alia agendum est Dissertatione XXIX, 
adversus heterodoxum Petrum Zornium ac etiam contra 
Petrum Alliacensem Parisiensem theologum. 

5. Ratio illa, qua ad unitatem terrae suadendam utitur 
Aquinas, desumpta est ex Aristotele libro I De caelo et 
mundo, apud eumdem Aquinatem lectione xvi. Veluti mi- 
nus robustam ac facilima solutione eludendam, refellit 
eam Bartholomaeus Amicus De caelo et mundo tractatu III, 
qu. 1. art. vl. Nolim ego momentum eius atque vires di- 
ligentius perquirere: neque id sibi munus in verbis, de qui- 
bus agimus, adsumpsit Doctor Angelicus; cui satis fuerat 
probabili aut coniecturali ratione adsertum caeteroqui cer- 
tisimum munire, quod mundus a Deo conditus constat ex 
sua tota materia ut num. 2 et 3 declaratum est. 


CAPUT II. 


Vindiciae theseos de sola, quae numerica vocitatur, inter Angelos dif- 
ferentia ab Aquinate reiecta. Deque adserta Angelorum praesentia 
ad locum per operationem: quae cuiusmodi sit, explanatur. Ac de- 
mum de rationalis animae aut mentis humanae, salva unitate spe- 
Cifica, diversa perfectione: eiusdemque diversitatis origine. 


I. pt articulos iam profero illos, qui ad eam per- 

tinent, quae inter separatas intelligentias, ut aiunt, 

sive Angelos constitui differentia debet. Mirum sane quan- . 

tum ingenii ac studii impensum fuerit ut inde Aquingtis 

doctrinae conflaretur invidia, 

Ex censura Parisiensi. Ex s. Thoma p. I., 4. xcvi, 
art. τι. 


Lxxxi Quod quia intelli- 
gentiae non habent mate- 
riam, Deus non posset facere 
plures eiusdem speciei. 


Duplex distinctio inveni- 
tur in rebus: una formalis 
in his quae differunt specie: 
alia vero materialis in his 
quae differunt numero tan- 
tum. Cum autem materia sit 


xcvr. Quod Deus non potest 
multiplicare individua sub 
una specie, sine materia. 


xcvrt. Quod individua eius- 
dem speciei differunt sola 
positione materiae, ut Socra- 
tes et Plato. 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


propter formam, distinctio 
materialis est propter for- 
malem. Unde videmus quod 
in rebus incorruptibilibus 
non est nisi unum indivi- 
duum unius speciei : quia 
species sufficienter conserva- 
tur in uno. 

Q. r, art. rv. Ea quae con- 
veniunt specie et differunt 
numero, conveniunt in for- 
ma; sed distinguuntur mate- 
terialiter. Si ergo Angeli 
non sunt compositi ex mate- 
ria et forma... sequitur quod 
impossibile sit esse duos An- 


gelos unius speciei. 


ANIMADVERSIONES 

1. Ad illud controversiarum genus, quas in utramque 
partem agitari in scholis et pro alterutra dirimi parte inte- 
grum est, quaestio spectat ab Aquinate mota de Angelorum 
inter se-discrimine, deque intercedentis discriminis modo ac 
ratione. Hac de re nihil divinitus Ecclesiae catholicae tra- 
ditum est, quod hanc Angelorum differentiam, qualis ea 
demum constitüenda sit, clare detegat ac patefaciat. Am- 
plissimum inter latinos Patres testimonium fert Augusti- 
nus, qui contra Priscillianistas ad Orosium cap. x. num. 14: 
Esse itaque Sedes, ait, Dominationes, Principatus, Pote- 
states in caelestibus apparatibus firmissime credo, et dif- 
fere inter se aliquid indubitata fide teneo: sed... quaenam 
ista sint et quid inter se differant nescio. Par est Ioan- 
nis Damasceni sententia, ornatissimi ex Ecclesia Graeca 
theologi, lib. II De fide orthodoxa, cap. 11: Quoad essen- 
tiam, inquientis, aequales ne sint Angeli inter se, an dis- 
pares, compertum non est: solus hoc scit Creator illorum 
Deus, qui universa explorate novit. Hinc sapienter a theo- 
logis nostris animadversum vel quaestionem hanc apud ve- 
teres Patres praetermissam esse: vel si quidpiam videatur 
ab iis adsertum, quod significet aut essentiae seu speciei 
unitatem, aut certe graduum seu collustrationum distin- 
ctionem, id facile exponi posse ac utrique adaptari opi- 
nioni, sive quae numericam tantum in Angelis differen- 
tiam, sive quae numericam simul et specificam in omnibus 
agnoscit ac propugnat. Iniqua fuerit ergo censura Parisien- 
sis, opinioni ab Aquinate selectae notam si inusserit, quam 
doceri ac defendi haud vetat Scripturarum auctoritas, ne- 
que traditio Patrum, neque ullum Ecclesiae decretum, ne- 
que frequentior inter Patres consensus. 

2. Quaestio duplex distingui adsolet, altera quae factum 
et altera quae rei possibilitatem versat. Magni nominis viri 
inter discipulos Thomae opinantur, nil aliud ab Angelico 
Praeceptore propugnari, nisi reipsa Angelos omnes, quot- 
quot a Deo creatore conditi sunt, numero simul ac specie 
inter se differre. Ita sentientes memoro Capreolum, Ferra- 
riensem, Bannezium, Estium, Sylvium. Permissam vero ab 
Aquinate Angelorum, qui numero tantum differant, possi- 
bilitatem textu quodam putant illi probari posse, qui legitur 
in Opusculo XVI (Restat autem etc.) contra Averroem De 
unitate intellectus, his verbis concepto: Valde ruditer ar- 
gumentantur ad ostendendum, quod Deus facere non posset 
quod sint multi intellectus eiusdem speciei, credentes hoc 
includere. contradictionem. Dato enim quod non esset de 
natura intellectus quod multiplicaretur, non propter hoc 
oporteret quod intellectum multiplicari includeret contradi- 
ctionem. Nihil enim prohibet aliquid non habere in sua natura 
causam alicuius, quod. tamen habet illud ex alia causa... Sic 
ergo intellectus, si naturaliter esset unus omnium, quia non 
haberet naturalem causam multiplicationis ; posset tamen 
sortiri multiplicationem ex supernaturali causa. Differant 
ergo reipsa caelestes intelligentiae et numero et specie (in- 
quiunt illi, allatam "Thomae doctrinam ad institutum tra- 
hentes), propterea quod naturali carent illius differentiae 
principio, qua ab sese individua separantur, scilicet mate- 
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ria vel ordine ad multiplices materiae portiones: nondum 
sane contradictio apparet, qua Angelorum multitudo solo 
numero differentium impossibilis adseri debeat. Id unum 
ergo si voluerit docueritque s. Thomas, iam eius doctrina 
totis parasangis distat ab articulis censura Parisiensi notatis: 
utpote qui tum rem ipsam, quae facta est, tum etiam pos- 
sibilitatem inficiantur. 

3. Haud me quidem latet, hanc praestantissimis divi 
Thomae discipulis dissonam videri menti eius interpreta- 
tionem, simulque abludentem a vero allegati textus expo- 
sitionem. Sumitur (inquiunt) sententia Aquinatis ex natura 
actus, quem irreceptum vocat, haud umquam ordinabilis 
ad varias multiplicesque portiones materiae, adeoque inte- 
gram totius speciei perfectionem in uno obtinentis indivi- 
duo. In eo vero contra Averroistas Opusculo argumenta- 
tionis potius modum, quam rem ipsam arguit et insequi- 
tur, ut eius verba evincunt: Quod non tantum dicimus, 
inquientis, propter propositum, sed magis ne haec argu- 
mentandi forma ad alia extendatur : sic enim possent con- 
cludere, quod Deus non potest facere quod mortui re- 
surgant et quod caeci ad visum reparentur. ltaque exi- 
stimaverit Thomas Angelorum naturae, cum sint actus ir- 
recepti, solam numericam individuorum multiplicationem 
repugnare. Quaestio est, quae pendet ex alia de principio, 
quod vocant, individuationis: quod alter aliterque, salva 
catholica fide, constituere integrum sibi arbitrantur Meta- 
physici. Hinc censurae Parisiensis levitas innotesceret, si 
philosophicas innoxias theses notasset. 

4. At verborum cortici, quem praeferunt articuli da- 
mnati, haerendum non est. Stirpes ac intimam scrutari me- 
dullam oportet. Principium individuationis multiplici in- 
quinatum errore obtrudebant scioli ac vani homines, arti- 
culorum adsertores. Putre commentum est, quod effert 
articulus cxvi: Quod scientia magistri οἱ discipuli est una 
numero. Ratio autem, quod intellectus sit unus, est, quia 
forma non multiplicatur, nisi quia educitur de potentia 
materiae. Ita nempe individuationis principium petulantes 
Academici quidam in materia reponendum esse vulgabant, 
ut ex eadem educi formas illas oporteret, quae numero dif- 
ferrent. Inepta et impia et falsa excogitatio; ex qua tamen 
thesim inferebant per sese innoxiam pluribusque theologis 
et philosophis probatam: Quod quia intelligentiae non ha- 
bent materiam, Deus non potest facere plures eiusdem 
speciei. Non ita Aquinas, non ita caeteri eiusdem cum ipso 
sententiae auctores: qui de numerica rationalium animo- 
rum differentia disceptantes, ex eo individuationis princi- 
pio illam repetunt, quod est materia vel ordo ad portiones 
materiae, non ex qua educi debeant, sed ad quam ordinan- 
tur et cum qua uniuntur ad humanae naturae singularia 
individua efformanda. In eo, quod Aquinas amplexus est, 
philosophiae sistemate, nihil est absurdi, quod ecclesiastica 
vel theologica censura notari debeat. 

5. Sordes alias, quibus principium individuationis in- 
quinatum promeruit censuram Parisiensem, praefatus in- 
dicat articulus, magisque expressas enunciat articulus xcvir: 
Quod individua eiusdem speciei differunt sola positione 
materiae ut Socrates et Plato: et quod , forma humana 
existente in utroque eadem numero, non est mirum si 
idem numero est in diversis locis. Averroisticis commentis 
imbuti adsertores, propugnabant numericam et individua- 
lem, quam dicimus, differentiam in ea solum forma locum 
habere quae de potentia materiae educitur: quod. si forma 
detur quae non educatur ex materia, sola tunc positione 
eiusdem materiae constitui individua, eademque sola posi- 
tione materiae differre sub una specie: formam videlicet 
ipsam unam omnino remanere, numero vero distingui ma- 
teriae portiones, ac diversis materiae portionibus unam in- 
esse eandemque formam. Hinc vulgata apud illos delira 
sententia, unam numero magistri scientiam esse et discipuli 
et unum numero intellectum, quem agentem et mentem 
vocabant, in omnibus naturae humanae individuis. Ad ra- 
tionales animos quod attinet, dissidebant. Fatebantur alii 
non eos educi ex potentia materiae, sed ex nihilo procreari 
a supremo numine: unde insana ipsorum erat consecutio , 
formam humanam existere in utroque (Socrate et Plato- 
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ne) eandem numero, numerica differentia portiones dum- 
taxat materiae afficiente. Eo dementiae devenerant alii ut 
contenderent, formam hominis non esse ab extrinseco (ver- 
ba sunt articuli cv), sed educi de potentia materiae, quia 
aliter non esset generatio univoca: quo ex impio principio 
veram conclusionem eliciebant, quae numericam statuit in- 
ter ipsas rationales animas differentiam. Haec sunt impia et 
insana commenta, quae Parisienses nonnulli vani ac petu- 
lantes sophistae tradebant in scriptis docebantque in scho- 
lis: a quibus toto caelo ac latiore etiam intervallo dogmata 
distant quae ab Aquinate de principio individuationis tradita 
sunt. Illa vero, non ista, ferit Stephani Parisiensis Episcopi 
censura. 

II. Ad Angelorum, qui intelligentiae separatae pas- 
sim appellantur, praesentiam localem theses pertinent, quae 
sequuntur. Huiusce praesentiae fundamentum proximum, ut 
aiunt, docet Aquinas reponendum esse in ipsa eorum ope- 
ratione a substantia distincta: quod reprehensione dignum 
et censura Parisiensi damnatum aemulis quibusdam visum. 
Rem hanc diligentiore opera expendamus. 

Ex censura Parisiensi. Ex s. Thoma p. L, 4. 1u, 

art, 1. 


Lxxvr. Quod si esset aliqua 


Dicendum | quod Angelo 
substantia separata, quae 


convenit esse in loco, Aequi- 


non moveret aliquod corpus 
in hoc mundo sensibili , non 
clauderetur in universo. 
ccrv. Quod substantiae se- 
paratae sunt alicubi per ope- 
rationem, et quod non pos- 
sunt moveri ab extremo in 
extremum et in medium, 
nisi quia possunt velle ope- 
rari aut in medio aut in 


voce tamen dicitur Angelus 
esse in loco et corpus. Cor- 
pus enim est in loco per hoc 
quod applicatur. loco secun- 
dum contactum | dimensivae 
quantitatis: quae quidem in 
Angelis non est, sed est in 
eis quantitas virtualis. Per 
applicationem igitur virtutis 
angelicae ad aliquem locum 


extremis. 

ccxvri. Quod intelligentia, 
Angelus vel anima separata, 
nusquam est. 

ccxix. Quod substantiae 
separatae nusquam sunt se- 
cundum substantiam. 


qualitercumque, dicitur An- 
gelus esse in loco corporeo. 


ANIMADVERSIONES 


1. Postremi duo recensiti articuli pugnant ex diametro 
contra sancti Thomae doctrinam. Decernit iste quod An- 
gelis convenit esse in loco: in illis adseritur intelligen- 
tias, Angelos, animas separatas, aut absolute et universim 


nusquam esse aut eas nusquam esse secundum, substan- . 


tiam. Articulorum sensum nitide explanat Aquinas, cu- 
bantemque errorem divinae fidei adversum detegit in I, 
dist. xxxvrr, quaest. nr, art. I: Opinio est philosophorum , 
inquiens, quod intelligentiae vel Angeli nullo modo. sunt 
in loco. Ponunt enim, quod intelligentia est quaedam es- 
sentia denudata a materia et ab omnibus conditionibus 
materialibus: et quod intelligentia movet orbem per ani- 
mam eius, coniunctam ipsi orbi... Et ideo nullam. appli- 
cationem ad corpus vel ad locum habet, quia non imme- 
diate operatur circa aliquod corpus. Haec autem opinio 
haeretica est, quia secundum fidem nostram ponimus An- 
gelos immediate circa nos operari, 

2. Praesentiae localis Angelorum comparatione cum 
modo facta, quo corpora sunt in loco, theologicum aut 
philosophicum dogma Thomae est: aequivoce dici Ange- 
lum esse in loco et corpus. Solidissimam hanc liceat paulo 
uberius explanare doctrinam. Loci notio, quae ad praesen- 
tem de Angelorum in loco existentia quaestionem pertinet, 
non ea intelligitur, quam recentes plerique, inepte sane, 
eamdem faciunt cum Dei immensitate, tam intra, quam 
extra mundi universitatem, virtualibus quibusdam quodam- 
modo partibus diffusa. Neque rursum intelligi locus debet, 
quem alii in re quapiam constituunt, quae neque spiritus 
est, neque corpus, extensa, penetrabili, infinita, aeterna, in- 
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dependente. Huiusmodi loci notiones neque thesium da- 
mnatarum .adsertores, neque sanctus Thomas, caeterique 
philosophiae Aristotelicae addicti aut sibi finxerunt animo 
aut unquam admisere; easdemque septas difficultatibus in- 
extricabilibus adnotat Wolfius in "Theologia naturali p. I, 
8. 792 et ipse Petrus Baelius in dictionario historico-cri- 
tico in notis ad articulum Zenonis. Locum illi accipiebant, 
qui proprie spectat ad corpora extensa: quo videlicet cor- 
pus alterum. ita continetur et circumscribitur superficie al- 
terius corporis ut totum toti commensuretur et partes re- 
spondeant partibus. Paullo diversam non praetermitto opi- 
nionem, quae frequentius arridet asseclis Renati Cartesii: 
quibus nimirum id esse in loco dicitur, quod certam ac 
determinatam spatii partem implet: ipsumque spatium nil 
aliud est, praeter ipsum corpus extensum, quod extat in 
re, eiusque extensionem abstracte conceptam in mente. Ste- 
phanum Chauvinum consule in lexico philosophico se- 
cundis curis recognito et castigato. Hocce de loco instituta 
quaestione, sententia est Thomae Aquinatis: Angelis con- 
venire esse in loco, quod articulis damnatis adversatur; 
sed aequivoce dici Angelum. esse in loco et corpus, quod 
est sapientissime animadversum. Quomodo enim eadem 
ratione corpus et spiritus, extensum et indivisibile, quae 
toto genere differunt, in loco fuerint? Hinc duplicem exi- 
stendi in loco. modum scholae distinguunt, circumscriptive, 
ut aiunt, et definitive: quo posteriore modo inquiunt, se 
sistere Angelos determinato loco vel spatio praesentes ut 
alteri simul spatio vel loco non adsint; quin loco tamen 
contineantur aut cum extenso spatio commensurentur, 
Quod verbis demum immutatis discrimen amplectitur Wol- 


fius, corpora inquiens esse im loco, Angelos ut in loco: ac 


utrumque diversum modum .ab Aquinate sapienter discre- 
tum adnotat pro acumine singulari quo pollebat in per- 
lustrandis rationibus confusis. Vide memoratam Theologiae: 
naturalis partem . primam, 8. 1042 et 1044. 

3. Nondum vero soluta et expedita est difficultas omnis. 
Fundamentum illud ad examen vocat Aquinas, quo pro- 
xime Angeli definiuntur loco, sive quo praesentes determi- 
nato. spatio. se sistunt. Ait ille substantiam Angelorum 
loco definiri aut definito quidem spatio praesentem sisti: 
verum id non aliqua perfici ratione, quae ipsam eorum 
substantiam afficiat, sed quantitate virtuali quae in appli- 
catione virtutis, vel in operatione consistit circa loca vel 
spatia. Veteres Patres, qui hoc praesentiae Angelicae ipsis- 
simum. fundamentum illustrant, bene multos proferunt Pe- 
tavius lib. I de Angelis et Thomasinus tom. I, lib. V, cap. v 
De theologicis dogmatibus aliique theologi. An ergo opinio- 
nem hanc, quam vetusti Ecclesiae Patres tradiderunt, quam 
amplexus est. vulgavitque in scholis Aquinas, censoria vir- 
gula notare voluerit Stephanus Tempier Episcopus Pari- 
siensis? Mentem suam longe dissitam aperit ipse vel potius 
mentem eius aperit thesium. damnatarum collector in arti- 
culo: ccxix,, ubi, haec. adiecta | verba leguntur apud Dargen- 
traeum, aliosque  collectores : .Error,.si intelligatur ita 
quod. substantia non sit in. loco. Si autem intelligatur 
quod substantia | sit ratio. essendi in loco, verum est quod 
nusquam est secundum . substantiam. Non. aliud Parisiensi 
Antistiti consilium. insedisse, testis probatissimus adest Hen- 
ricus de Gandavo, qui. negotio interfuit. Verba eius accipe, - 
quae habentur Quodlib. II, quaest. 1x: « Bene dicit unus. 
» articulus. ab Episcopo damnatus talis: Quod substantiae 
separatae nusquam sunt secundum substantiam, error est, 
si intelligatur ita quod substantia non sit in loco: si au- 
tem. ita, quod substantia sit. ratio essendi in loco, verum - 
est quod nusquam sunt secundum substantiam... In hoc. 
enim.concordabant omnes magistri theologiae congregati - 
super hoc, quorum ego eram unus; unanimiter conce- 
dentes, quod substantia Angeli non est ratio,, Angelum 
esse in loco secundum substantiam, » Multiplici pravo 
sensu. articuli. damnati. scatent. Alterum. detegit s. Thomas 
verbis prima. in animadversione allatis: produnt. alterum 
Stephanus Tempier et Henricus.de Gandavo. Adeo scilicet 
petulantia ingenia delirabant, ut Angeli substantiam nus- 
quam esse propugnarent, propterea quod non ipsa substantia, 
sed operatio ad loca et spatia mundi sensibilis adplicaretur. 
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Immo sana, solida et probata Aquinatis doctrina est, ope- 
rationem Angelorum illud esse fundamentum proximum, 
quamobrem ipsi eorumque substantia sint in loco. 

4. Animadversione dignus est articulus txxvu: Quod si 
esset aliqua substantia separata, quae non moveret aliquod 
corpus in hoc mundo sensibili, non clauderetur in universo: 
ubi substantiae separatae operatio circa loca ad unam illam 
coarctatur efficientiam quae motum, scilicet localem, cor- 
poribus imprimit. Non ita Doctor Angelicus, qui in I, 
dist. xxxvrr, quaest irr, art. r operationem Angelicam statuit 
causantem ve] motum, vel lumen, vel aliquid huiusmodi. 
Ampliorem operationis huiusmodi notionem tradere videtur 
et explanare Quodlib. I, art. 1v: Si quis velit, inquiens, vir- 
tutis. contactum operationem vocare, propter hoc quod 
operari est proprius effectus virtutis; dicatur, quod An- 
gelus:est in loco per operationem, ita tamen quod per 
operationem non intelligatur sola motio (damnatus articulus 
innuitur reiiciturque), sed quaecumque unitio, qua sua vir- 
tute se corpori unit, praesidendo vel continendo vel quo- 
cumque alio modo. Pro hac amplitudine operationis Ange- 
licae, sive quae exteriorem effectum producit sive quae 
Angelum peculiari quadam imperii practici directione, quo- 
cumqu m explicetur modo, ad huius universi corpora, 
ad loca, ad spatia, absque ullo effectu exteriore, adplicat, 
stat Dominicus Bannez in Commentario ubi sic ait: « In 
» hac opinione, nomine operationis intelligunt non tantum 
» motum aliquem realem receptum it corpore sive mu- 
» tationem aliquam; sed quemlibet etiam contactum An- 
» gelicae virtutis, qui se habet per modum operationis et per 
» modum actus secundi: v. g. quia Angelus praesidet tali 
» loco, quia custodit, quia continet et defendit; ut si v. g. 
»  detineret lapidem in sublimi, diceretur esse in lapide et ta- 
» men nullam mutationem realem exerceret circa lapidem.» 
Has ego doctorum opiniones in medio relinquo. Colligen- 
dum vero: 1. Operationem, quam constituit Thomas rationem 
proximam ut Angeli definiantur loco, latiorem esse mu- 
tatione dumtaxat locali, quam thesium damnatarum adser- 
tores unam enunciant. Colligendum: 2. Haud Angelis pote- 
statem inesse ut sint ubique vel se ad omnia spatia aut 
loca sistant praesentes: propterea quod eorum operatio, 
quam virtualiter transeuntem vocant, sive quae motum 
aut mutationem infert, sive quae in actuali praesidentia, 
custodia, defensione, detentione aut simili quoppiam modo 
consistit, limites habet intra certam ac definitam quodam- 
modo sphaeram. Hinc fortasse reiicienda omnino videtur 
nonnullorum, qui Cartesiani audiunt, opinatio quae statuit 
Angelos loco vel spatio sola eorum cogitatione sisti prae- 
sentes et adesse. 

5. Verba sunt divi Thomae in I, dist. xxxvir, quaest. ru, 
art. 1 ad 4: Non reputo inconveniens, quod Angelus sine 
loco possit esse et non in loco (leg. et possit non esse in 
loco), quando nullam operationem circa locum habet. Nec 
est inconveniens ut tunc nusquam vel in nullo loco esse 
dicatur: sicut etiam non est inconveniens quod nullo co- 
lore coloratus dicatur. Sed hoc tamen non est imaginabile 
(seu nostrae imaginationis vim excedit); quia imaginatio 
continuum (et sensibilia) non trascendit. Cur enim loco 
et spatio, quae ad extensa corpora pertinent, obnoxii fuerint 
Angeli, qui corpore et partibus et conditionibus materia- 
libus carent? Angelum velle obnoxium loco, perinde foret 
ac ipsum aliquo velle colore coloratum. Quod si ergo 
nullam operationem circa locum habeant Angeli, miratio 
subeat nulla, si nusquam vel in nullo esse loco dicantur. 
An ergo inde exsculpas nom eos in universo claudi? In- 
sanum consectarium est quod in articulo damnato elicitur: 
a quo longe abhorret sanctus Thomas. Annuit ille non 
operantes Angelos non claudi universo vel aliqua universi 
parte, tanquam loco: simulque docet claudi universo, seu 
ad universum pertinere tanquam partes, quae cum sint 
spiritales et inextensae, loci extensi necessitate ac lege de- 
bent esse immunes. Verum tametsi denique nihil prohibeat 
Angelos non esse in loco si voluerint (werba sunt Do- 
ctoris Angelici quaest. m De potent., art. xix ad 2): semper 
tamen sunt in loco propter ordinem, quo creatura spiri- 
talis praesidet corporali secundum Augustinum libro III 
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De Trinitate, capite 1v. Haec sunt innoxiae Thomisticae 
doctrinae dogmata. 

6. Theologorum plerique illud etiam in damnatis arti- 
culis dignum reprehensione existimant, quod in eisdem du- 
plicis Angelorum loci praetermissa aut reiecta notio videtur: 
alterius connaturalis, ad quem per operationem pro liberi 
arbitrii nutu sese adplicant ac sistunt praesentes Angeli; 
et violenti alterius, cui possibilibus divinae. omnipotentiae 
modis alligantur daemones damnatique spiritus. In illo 
fundamentum localis praesentiae est operatio: in isto vi- 
detur passio, quam silentio premunt aut reiectam indicant 
damnatorum articulorum auctores 

7. Commenta iam plura innotescunt, in ea philoso- 
phorum seu theologorum controversia, quae de locali An- 
gelorum praesentia agitari solet, ab imperitis hominibus 
excogitata, a sancto Thoma convulsa ac Parisiensis demum 
censurae decreto damnata. Hisce vitiis immunis, cortice 
tenus, videtur articulus ccrv: Quod substantiae separatae 
sunt alicubi per operationem et quod non possunt moveri 
ab extremo in extremum nec in medium, nisi quia possunt 
velle operari aut in medio aut in extremis. Sub sano uti- 
que cortice caries et putredo latet. Unam scilicet adsertores 
articuli operationem intelligebant, quae motum localem in- 
fert ut superius num 4 adnotavimus: vel ita loco adesse 
Angelum operantem constituebant, ut operatio quidem loco 
definita foret, loco tamen prorsus immunis Angeli substantia 
persisteret et nusquam esset, ut num. 3 observatum est. 
Quae cum ita se habeant, nimia certe confidentia illos 
egisse constat qui Parisiensem Stephani Tempier censuram 
adhibuere, ut in invidiam innoxia quaedam theologica aut 
philosophica ab Aquinate tradita documenta traducerent. 
Steterunt in censurae cortice, pravo penitiore sensu ne- 
glecto vel astute praetermisso. 

III. Quid vero tam integrum fuerit et innoxium et can- 
didum, in quo lividus oculus vitia, naevos sordesque non 
videat? Praeiudiciis occupatae mentis allucinationes hactenus 
non paucas animadvertimus: sed alia praesto sunt exempla. 


Ex s. Thoma p. I, q. rxxxv, 
art. vir. 


Ex censura Parisiensi. 


cxxiv. Quod inconveniens 
est ponere aliquos intellectus 
nobiliores aliis: quia cum ista 
diversitas non possit esse a 
parte corporum, oportet quod 
sit a parte intelligentiarum; 
et sic animae nobiles et igno- 
biles essent necessario diver- 
sarum specierum , sicut in- 
telligentiae. « Error: quia sic 
anima Christi non esset no- 
bilior anima Iudae. » 


cLxxxvi. Quod nos peius 
aut melius intelligimus, hoc 
provenit ab intellectu passivo. 
« Quem dicit esse potentiam 
sensitivam. Error: quia hoc 
ponit unum intellectum in 
omnibus aut aequalitatem in 
omnibus animabus. » 


Dicendum quod... unus alio 
polest eamdem rem melius 
intelligere, quia est melioris 
virtutis in intelligendo... Hoc 
autem circa intellectum con- 
tingit dupliciter. Uno qui- 
dem modo ex parte intellectus, 
qui est perfectior. Manife- 
stum est enim quod quanto 
corpus est melius dispositum, 
tanto meliorem sortitur ani- 
mam: quod manifeste appa- 
ret in his quae sunt secun- 
dum speciem diversa. Cuius 
ratio est, quia actus et forma 
recipitur in materia secun- 
dum materiae capacitatem : 
unde cum etiam in hominibus 
quidam habeant corpus me- 
lius dispositum , sortiuntur 
animam maioris virtutis in 
intelligendo... Alio modo con- 
tingit hoc ex parte inferio- 
rum virtutum, quibus intel- 
lectus indiget ad sui opera- 
tionem: illi enim in quibus 
virtus imaginativa, et cogita- 
tiva, et memorativa est melius 
disposita, sunt melius dispo- 
siti ad intelligendum. 


ANIMADVERSIONES. 


1. Pugna est manifesta Thomae doctrinam inter et ar- 
ticulum cxxrv. In isto veluti inconveniens adseritur quod 
aliqui ponantur intellectus nobiliores aliis: ' Thomae vero 
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sententia est, unum intellectum melioris esse virtutis posse 
prae alio in intelligendo ac inter homines meliorem sortiri 
aliquos animam et maioris virtutis. Damnatus articulus 
inficiatur, hanc nobilitatis diversitatem depromi posse a 
parte corporum: immo vero docet Aquinas, quanto corpus 
est melius dispositum, tanto meliorem sortiri animam. In 
eodem articulo impossibile enunciatur praefatum nobilitatis 
discrimen, quin simul animarum, quae nobiles et ignobiles 
essent, diversae constituantur species: praeter nobilitatem 
ex diversitate speciei ortam in Angelis, maiorem statuit 
Doctor Angelicus minoremque animorum rationalium per- 
fectionem ex principio individuationis desumptam, ex cor- 
pore scilicet melius disposito: quod ille confirmat disser- 
tissimis verbis ad 3: Dicendum, inquiens, quod differentia 
formae, quae non provenit nisi ex diversa dispositione 
materiae, non facit diversitatem secundum speciem , sed 
solum secundum numerum; unde quae inde profluit eiusdem 
formae perfectio non est specifica, sed conditio individualis. 
Bene et optime cohaerent omnia in vulgato philosophiae 
sistemate, in quo rationalis animus aut mens ita corpori 
organico praesidet, ut eiusdem forma etiam substantialis, 
et actus, et intima entelechia habeatur. 

2. Adhuc alia patet origo ex qua diversa, auctore Tho- 
ma, exoriri virtus et perfectio potest in intelligendo. Verba 
eius sunt: Alio modo contingit hoc ex parte inferiorum 
virtutum, quibus intellectus indiget (in hoc statu unionis) 
ad sui operationem. Illi enim, in quibus virtus imaginativa, 
et cogitativa, et memorativa est melius disposita, sunt me- 
lius dispositi ad. intelligendum. Huius originis mentio nulla 
in articulo cxxrv ubi intellectus nobiliores aliis, quod attinet 
ad rationales animos hominum, universim pernegantur: 
eademque profertur una in articulo crxxxvr, ubi potentiam 
sensitivam scite adnotat auctor censurae vocari intellectum 
passivum. Originem utramque pro suo ingenii acumine 
coniungit sanctus Thomas ac utramque sapientissime illustrat. 

III. Sed Averroisticam denique labem, qua idem arti- 
culus inficitur, adiecta censoris vel collectoris verba de- 
nunciant: error, inquientis, quia hoc ponit unum intelle- 
ctum in omnibus. Anima intellectiva reiecta, hominem com- 
pingebat Averroes ex corpore et anima sensitiva, eademque 
mortali, tribus facultatibus praedita, scilicet cogitatrice seu 
phantasia, aestimatrice et memoria: quas in homine, ob 
maiorem prae anima brutorum perfectionem, vocabat ra- 
tionem particularem et intellectum passivum. Addebat in- 
tellectum agentem (inter separatas intelligentias infimam), 
immortalem, aeternum, hominibus adsistentem, non multi- 
plicem pro singulis eorum, sed unum in omnibus, proque 
diversa potentiae sensitivae conditione diversimode partici- 
patum. Consule lacobum Bruckerum in Historia critica 
philosophiae tomo III. Impia et absurda doctrina haec ma- 


xime invaluerat inter sciolos ac vanos Academicos, quorum 


articuli censura Parisiensi notati aut ipsam involvunt et 
latenter significant, aut efferunt apertissime. Huiusmodi 
sunt cxvr: Scientia magistri et discipuli est una numero: 
ratio autem quod intellectus sil unus.... cxx1: Intellectus, 
qui est ultima hominis perfectio, est penitus abstractus. cxxv: 
Intellectus speculativus simpliciter est aeternus et incor- 
ruptibilis: respectu vero huius hominis corrumpitur, cor- 
ruptis phantasmatibus in eo; per quae scilicet, veluti per in- 
strumenta, agere aut intelligere dicebatur intellectus agens. 
Commento putidissimo adversa sunt ex diametro sancti 
"Thomae dogmata: tot rationales individuali differentia ani- 
mos distingui, quot homines numeramus: iuxta numerum 
rationalium animorum ipsum etiam multiplicari intellectum, 
tum agentem, tum possibilem, ut aevo illo distinguebant, 
et loquebantur: praeter specificam animorum et intellectum 
nobilitatem, quae singulis communis est, gradus alios mo- 
dosque perfectionis distingui oportere in intelligendo: quo- 
rum alii originem habent a phantasmatibus et alii ex ipso 
promanant individuationis principio. Hinc solida ratio pa- 
tet, qua permoti viri doctissimi contendunt, non illud Ste- 
phano Tempier Episcopo Parisiensi consilium inesse po- 
tuisse, quod ipsi tribuunt aemuli sancti Thomae, ut quas 
theses docuit Aquinas vulgavitque in scholis, tametsi da- 
mnatis articulis fortasse consonae verbis tenus viderentur, 
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sua notare censura voluerit. Successoris etiam Stephani de 
Bourretto prudentia maxime elucet, qui censuram decesso- 
ris eo adhibito temperamento abrogandam abolendamque 
declaravit, quatenus videlicet tangebat aut potius tangere 
adserebatur sanam doctrinam sancti Thomae. Impudens 
fuerat vanorum hominum facinus, qui Averroisticos alios- 
que errores facilius ut propinarent, sub innoxiae doctrinae, 
quam Aquinas et magistri apprime catholici tradiderunt, 
cortice tectos palliatosque vulgabant. 


CAPUT III. 


Roberti da Kildwardbi et loannis Pekami, Archiepiscoporum Cantua- 
riensium, censura in thesim de una in homine forma substantiali. 
Refellitur. 


jp hilosophicae, cum eisque connexae quaedam occur- 

runt,a divo Thoma propugnatae theses, quas cen- 
soria virgula, dubio procul omni, iuxta ipsius Thomae 
sensum notarunt Archiepiscopi duo Cantuarienses in An- 
glia, Robertus de Kildwardbi Ordinis Praedicatorum et Io- 
annes Pekamus ex Ordine Minorum adsumptus. In ea, quam 
tulit Kildwardbius, censura legitur capite rrr, num. 12 apud 
Carolum Duplessis d'Argentré saepe laudatum: /tem quod 
vegetativa , sensitiva et intellectiva sunt una forma sim- 
plex vel simpliciter: nimirum in homine. Thesis est in 
decreto Pekami confixa anno 1286, num. 8: Quod in ho- 
mine est tantum una forma, scilicet anima rationalis: et 
nulla alia forma substantialis. Hanc germanam esse do- 
ctrinam sancti Thomae, quam Parisiis coram palamque in 
scholis tradidit, scriptamque suis passim in Operibus reli- 
quit, dubium nullum est. An eadem ergo pro damnato er- 
rore haberi debeat? 

Nolim ego prolixam de philosophica thesi quaestionem 
instituere, veterum ac recentium philosophorum hac de re 
placita enarrare, ac diligentius inquirere in illos unionis 
mentis cum corpore modos, qui multiplices excogitati sunt. 
In ea versatur Aquinas verissima sententia, quae rationalem 
animum seu mentem inficiabatur vel motorem esse prae- 
sidentem corpori veluti machinae motae, ut aiebat Plato, 
vel separatam intelligentiam corpori adsistentem excipien- 
temque phantasmata, ut Averroes inquiebat. Consule ca- 
put tvi et sequentia libri secundi Contra gentiles. Adse- 
rebat vero rationalem eamdem animam, facultate intelligendi 
praeditam, esse veram corporis formam , unam cum cor- 
pore efficientem substantiam: quod ea exponebat ratione, 
quae coeteris eius aevi magistris communis erat. Dissidium 
fervebat, num nna foret in homine huiusmodi forma sub- 
stantialis, ex qua omnes proficiscerentur energiae, vita, sen- 
sus, intellectio; an totidem multiplicari substantiales for- 
rmnas oporteret, quot illae sunt praefatae energiae? Partem 
priorem amplexus est Aquinas, ab eaque discessit num- 
quam: solidumque causae, quam tutabatur, praesidium in 
éo positum erat, quod ultro eius aetatis doctores admit- 
tebant, mentem esse veram corporis formam ac totius com- 
positi partem. 

' Ac sane invidiam, quam praedictae opinioni inferre co- 
nabantur nonnulli, amolitur omnem prudentissimum iudi- 
cium, quod illa etiam aetate doctissimi viri de praedictae 
censurae et levitate et excessu tulerunt. Plura iam dedimus 
hac de re in Dissertatione XXV. Kildwardbium Archiepisco- 
pum Cantuariensem gravissimis datis litteris insequutus est 
Guillelmus de Morbeka Archiepiscopus Corinthi: praecipi- 
temque latam ab ipso in theses aut innoxias et probabi- 
les aut etiam verissimas censuram contendit. Testatur Guil- 
lelmus Ochamus in Dialogis p. I, lib. II, cap. xxi: Plures 
alios ipsam ( Kildwardbii) damnationem putasse temera- 
riam: pluresque Parisienses doctores et scholares asser- 
tiones damnatas a dicto Archiepiscopo publice tenuisse. 

Godefridus de Fontibus, clarissimum in Parisiensi Uni- 
versitate lumen, latissimam instituit Quodl. III, art. v tracta- 


"tionem de thesi illa, quae in decreto alterius Archiepiscopi 


Cantuariensis Ioannis Pekami damnata legitur. Damnatio- 
nis causas perquirit ac patefacit, quae videntur esse con- 
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sectaria quaedam, inde deducta: Quod scilicet Corpus Chri- 
sti vel alterius hominis, quantum ad formam, sit aliud 
vivum et mortuum, vel divisum, non idem numero. Haec 
porro efferuntur consectaria in septem prioribus articulis a 
Pekamo damnatis. Quaenam mens esset Godefridi, quae- 
nam Parisiensium doctorum, ipse aperit Godefridus loco 
citato: Parisiis, inquiens, non reputatur vel consequens vel 
antecedens praedictum continere errorem, qui censoria vir- 
gula configi debeat. Immo testatur: « Multos magistros in 
» theologia nuper scripsisse quod nesciunt illum articulum 
» (de una forma in homine), ex quo omnes alii articuli se- 
» quuntur, esse habitum pro haeresi vel errore. Unde etiam 
» nec Parisiis habetur pro errore: Quod Corpus Christi vel 
» alterius hominis, quantum ad formam, sit aliud vivum 
» et mortuum vel divisum: licet esset error ponere de 
» Corpore Christi, quod non sit idem, quantum ad suppo- 
» situm, vivum et mortuum ; in quo non est simile in aliis 
» hominibus. » Palam est anglicanam Pekami censuram 
vix agnitam fuisse Parisiis, ipsamque insuper habitam con- 
temptamque. 

II. Verum impactos demum errores. praeoccupaverat 
sanctus Thomas profligavitque tum iunior in Quodlibetis, 
tum aetate ac sapientia provectus in Summa theologica. 
-Verba refero quae habentur Quodl. II, art. τ: « De Christo 
» in triduo mortis dupliciter loqui possumus. Uno modo 
» quantum ad hypostasim vel personam: et sic est idem 
» numero simpliciter, qui fuit. Aut quantum ad naturam 
humanam, et hoc dupliciter. Uno modo, quantum ad 
totam naturam, quae humanitas dicitur: et sic Christus 
non fuit homo in triduo mortis, unde nec idem homo, 
sed eadem hypostasis. Aut quantum ad partem humanae 
naturae: et sic anima quidem fuit omnino eadem nu- 
mero, eo quod non est transmutata secundum substan- 
tiam: corpus vero fuit idem numero secundum materiam, 
'sed non. secundum formam substantialem, quae. est ani- 
ma. Unde non potest dici, quod simpliciter fuerit idem 
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» numero, quia quaelibet differentia substantialis excludit 
» idem simpliciter. » Postremam istam sententiae partem 
magis illustrat Doctor Angelicus in Summa theologiae 
p. III, quaest. r, artic. v ipsamque sententiam tenet ac vin- 
dicat: « Dicendum, inquiens, quod hoc quod dico simpli- 
» citer, potest accipi dupliciter. Uno modo, secundum quod 
simpliciter idem est quod absolute: sicut simpliciter di- 
citur quod nullo addito dicitur... Et hoc modo Corpus 
Christi mortuum et vivum simpliciter fuit idem nume- 
rO: dicitur enim aliquid esse idem numero simpliciter , 
quia est supposito idem... Alio modo simpliciter idem 
est quod omnino vel totaliter: et sic Corpus Christi 
mortuum et vivum 70 fuit simpliciter idem numero, 
quia non fuit totaliter idem, cum vita sit aliquid de es- 
sentia corporis viventis etc. » 

Hinc latissimum, quod inter Corpus Christi vivum et 
mortuum, ac inter vivum et mortuum alterius hominis cor- 
pus, versatur discrimen, loco citato explanat Aquinas ad τ: 
Quod corpus mortuum cuiuscumque alterius hominis non 
remanet unitum alicui hypostasi permanenti, sicut Corpus 
Christi mortuum: et ideo corpus mortuum cuiuscumque 
alterius hominis non est idem simpliciter , sed secundum 
quid ; quia est idem secundum materiam, non autem idem 
secundum formam. Amplioribus vindiciis doctrina Aquina- 
tis non eget: ipsumque demum, quod ad Sanctorum reli- 
quias attinet, ex quibus obiectionem promunt adversarii , 
consule in eadem "Tertia parte, 4. xxv, art. vr ad 3 sic dis- 
serentem: Corpus mortuum alicuius Sancti non est idem 
numero quod primo fuit dum viveret, propter diversitatem 
formae, quae est anima: est tamen idem identitate mate- 
riae, quae est iterum suae formae unienda. Subtiliorem 
quamdam adnectunt discipuli sancti Thomae quaestionem 
de quantitate, an eadem remaneat in corpore vivo et mor- 
tuo: qua de re vide Liberium a Iesu Carmelitam excalcea- 
tum, in Controversiis dogmaticis tomo I, parte I, disp.1v, con- 
trov. xiv, num. 77 (Romae 1701.- Num. 133, Romae 1710). 
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DISSERTATIO XXVII. 


De vana ac iniusta corrupti Operum sancti Thomae Aquinatis textus suspicione 
per invectas aut falsas, aut alienas a communi sensu, aut damnatas opiniones. 


-——ÀdHB—- 


ONPUTOR 


Io. Baptistae Pozae iudicium refutatur de nonnullis thesibus, quae in 
sancti Thomae Aquinatis Operibus habentur ac censura dignae iu- 
dicantur. Catholica fides de uno in sanctissima Trinitate vel duo- 
bus spiratoribus. Varia Aquinatis dicta, per sese innoxia, conci- 
liantur. Critica Dionysii Petavii animadversio ad examen vocata. 


ad stes, qui theologica nonnulla ac etiam 
(philosophica a sancto Thoma Aquinate 
S)propugnata dogmata, aperto marte op- 
a pugnarunt, eademque vel in suspicionem 
^ "erroris adducere conati sunt vel tam- 
quam censorio Episcoporum et magistrorum iudicio no- 
tata reiici oportere iusserunt. Arma straminea, invalidos 
ictus irritosque conatus cohibuimus. Novum genus pugnae 
Io. Baptista Poza in suo Elucidario (lib. IV, tract. V, cap. rm) 
molitus est: bellumque non indicit sancto Thomae, sed co- 
dicum Thomae corruptoribus. Fatetur ille apud Ioannem a 
sancto Thoma disp. i De approbatione doctrinae eiusdem 
Angelici Praeceptoris, art. 1, Nullam propositionem damna- 
tam a calamo et mente divi Thomae profectam: si qua est, 
a tempore, ab amanuensibus, a typographis irrepsit: nolle 
se iudicium ferre , an omnes istae propositiones mereantur 
censuram et quam: se tamen nihil sinistrum in Operibus 
eius, nisi ex depravatione codicum admittere. 

Pozae itaque si credimus, prostant in Operibus Thomae 
tum manu exaratis, tum prelo editis theses non paucae, 
quae damnatae vel censura dignae videri possint. Quisque 
colligeret traditas eas ab auctore fuisse, decepto vel er- 
rante. Non ita iudicium ferendum admonet ille, cum tem- 
poris lapsu, amanuensium imperitia, oscitantia typothe- 
tarum, codicum certe depravatione, damnata illa, aut da- 
mnanda, aut aliena a communi sensu doctorum irrepere 
dogmata potuerint. Si bella haec est erga s. Thomam ur- 
banitas, loanne a s. Thoma animadvertente, iniuria negari 
non potest, eademque maxima, qua typographi, editionum 
curatores, amanuenses onerantur. : 

An vero ita fuerint imperiti amanuenses aut iniquo 
consilio ducti, ut codices, quos manu exarabant, erroribus 
inquinarent? An ita prelum typographi erraverit, ut prae- 
ter sueta menda, errores etiam non pauci irrepserint ca- 
tholicae fidei parum consoni? An denique editionum cu- 
ratores non viderint errata putida, quae irrepserant; aut 
eadem, tametsi nossent, delere aut corrigere noluerint? 
Portenta sunt haec omnia: ac illud omnium sane maxi- 
mum, tot ex codicibus remotioris aevi et sequioris, tot 
etiam ex editis exemplis, quae fere innumera sunt, neque 
unum potuisse interpolatricis iniquae manus effugere depra- 
vationes! 

Age vero: quaenam fuerint huiusmodi, quibus inqui- 
nata prostant Thomae Opera, depravationes? Id genus er- 
ratorum verba tua enunciant, quae ab imperitis amanuen- 
sibus et ab oscitantibus typographis proficisci solent. Sed 
haec lector quisque paullo attentior facillimo negotio va- 


let, aut contextu ponderato aut similibus locis collatis, 
corrigere et expungere, vera et genuina lectione restituta. 
Immo vero quae menda in Operibus Thomae prostare di- 
cuntur, non sunt, auctore Poza, solitaria quaedam verba, 
neque brevia periodorum membra: sunt enim theses data 
opera propugnatae, rationum momentis munitae et emer- 
gentibus expeditae difficultatibus in obiectionum solutione. 
Quis porro audivit unquam errata id genus, typographo- 
rum Ooscitantia aut imperitia amanuensium aut temporis 
lapsu, in auctorum opera irrepere posse? An serio, an ioco, 
an alio consilio haec protulerit Poza, aliorum esto iu- 
dicium. 

Theologicarum huiusmodi thesium, quae traditae pro- 
pugnataeque a sancto Thoma in invidiam vocatae sunt, 
egregias adornarunt vindicias loannes a s. Thoma, Regi- 
naldus Lucarinus Episcopus Civitatis Plebis, Raymundus Ca- 
pisuccus S. R. E. Cardinalis, Vincentius Baronius aliique 
insignes Ordinis Praedicatorum alumni. Praecipua nonnulla 
dogmata, quae intrusa et inlata quoquo modo dicuntur, 
iterum ad examen revocare liceat, ut censurae censorumque 
levitas magis magisque innotescat. 

II. Theologica s. Thomae thesis est in primo Senten- 
tiarum libro, dist. xr, qu. 1, art. rv, quam his enunciat verbis: 
Non praesumimus dicere quod Pater et Filius spirent Spiri- 
tum sanctum, vel quod sint spirans, vel quod sint spirator: 
sed quod spirent et sint spirantes et sint spiratores. Quod 
perinde est. ac Patrem Filiumque dici posse aut debere 
duos spirantes duosque spiratores. Notam inurendam pu- 
tant censores: quod etiam olim Petrus de Alliaco censuit 
anno 1387 in tractatu contra loannem Montesonum (cap. uir, 
3* conclus., 2* prob.); tum quod haec sententia aut opinio 
videtur adversa Constitutioni I De summa Trinitate et fide 
catholica a Gregorio X editae in Secundo Lugdunensi Con- 
cilio anno 1274, tum quod eamdem Thomas ipse reiicien- 
dam putavit in prima Summae theologicae parte. 

Laudatae Constitutionis verba profero: Damnamus et 
reprobamus... qui... praesumpserint... asserere quod Spiritus 
sanctus ex Patre et Filio, tamquam ex duobus principiis 
et non tamquam ex uno, procedat. An catholicae huic de- 
finitioni adversa fuerit sancti Thomae thesis et sententia? 
Toto errat ostio qui id contendat. Animadverte, aliud esse 
in controversiam vocare, num Pater et Filius sint unum 
principium Spiritus sancti, ipsumque unica spirent spira- 
tione et aliud longe diversum, an dici possint, catholica 
intacta fide, duo spirantes duoque spiratores? Ad primum 
quod attinet, aiens est dogma catholicum , quod allatis 
verbis definit Gregorius Pontifex: quod eloquiorum divi- 
norum fide Patrumque traditione illustrant orthodoxi 
scriptores. 

Fidem eamdem sanctissimam tradit, exponit, vindicat 
Aquinas in suo in primum Sententiarum librum Commen- 
tario loco citato. Inquirit art. rt, Utrum Spiritus sanctus 
procedat a Patre et Filio in quantum sunt unum? Egre- 
giam accipe theologicam definitionem: « Dicendum quod 
» omnis actus refertur ad duo originaliter: scilicét ad agen- 
» tem et ad principium actionis. Agens autem est ipsum 
» suppositum, ut homo vel ignis: et principium actionis 
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» est aliqua forma in ipso, substantialis vel accidentalis. 
» Dico ergo: ly im quantum potest dicere conditionenr 
» agentis vel principium actionis. Si dicat conditionem 
» agentis vel operantis; sic procedit Spiritus sanctus a 
» Patre et Filio, in quantum sunt plures et in quantum 
» sunt distinctae personae: quia ab eis pluribus et distinctis 
» procedit. Si autem dicat conditionem principii actionis ; sic 
» dico quod procedit ab eis in quantum sunt unum. Cum 
» enim operatio non sit nisi ab uno principio, oportet 
» aliquid esse unum in Patre et Filio, quod est principium 
» huius actus, qui est spirare: qui est unus et simplex, 
» quo una et simplex persona Spiritus sancti procedit. » 
Ita catholice quaestionem expédierat Aquinas, quam postea 
in Lugdunensi Concilio credendam proponit Summus Pon- 
tifex Gregorius. Überiore doctrina eamdem explanat et con- 
firmat Doctor Angelicus art. πὶ inquirens: Utrum Spiritus 
sanctus procedat a Patre et Filio in quantum sunt unum 
natura? Disertissima haec habet documenta catholicae 
fidei apprime consona: r. Patrem et Filium spirare Spiri- 
tum sanctum in quantum sunt unum in potentia spira- 
tiva: 2. Procedere Spiritum sanctum a Patre et Filio in 
quantum sunt unum in essentia: 3. Itemque in aliqua no- 
tione, scilicet in communi spiratione. 

-—. HI. Hactenus de fide quam catholica docet Ecclesia. 
Emergentem versat Aquinas quaestionem art. rv inquirens: 
Utrum Pater et Filius sint unus spirator. Ad loquendi di- 
cendique modum quaestio spectat: ac spirantes, immo et 
spiratores duos dici posse Patrem et Filium, Thomae opi- 
nio est. Integrum profero textum: « Actus recipit numerum 
» a suppositis Quamvis enim actus sit unus, ut ait ad r, 
tamen quando significatur ut actus egrediens a pluribus 
» suppositis , oportet quod significetur pluraliter). Unde 
» etiam verbum, significans substantiam per modum actus, 
» dicitur de pluribus personis pluraliter, quamvis sit es- 
» sentia una: sicut loannis x: Ego et Pater unum sumus 
(Nota verbum illud sumus). Actus autem significatur 
» etiam in verbo et in participio et in nomine verbali: sed 
» tamen participium plus accedit ad substantiam , quam 
» yerbum : et adhuc nomen verbale magis quam partici- 
» pium. Et ideo non praesumimus dicere quod Pater et 
» Filius spiret Spiritum sanctum: vel quod sit spirans 
» vel quod sit spirator: sed quod spirent et sint spiran- 
» tes ef sint spiratores. Quamvis sit actus unus quo spi- 
» rant: tamen secundum quod unumquodque eorum ma- 
» gis accedit ad significandum actum, minus proprie potest 
» in singulari praedicari. » Dignissima sunt animadversione 
postrema haec verba, quae summam ad concordiam re- 
Vocant, quae varia videntur in hac re Thomae nostri ad- 
serta. Addiscimus: r. Proprie dici et enunciari quod Pater 
et Filius spirant: propterea. quod verbum magis accedit 
ad actum: 2. Dici quidem posse, Patrem et Filium esse duo 
spirantes, sed hanc minus proprie intelligi enunciationem 
debere: cum participium recedat ab actu magisque ad 
substantiam accedat: 3. Minus-adhuc proprie dictum illud 
accipiendum esse, quod Pater et Filius sunt duo spirato- 
res; eo quia nomen verbale longe minus ad actum ma- 
gisque accedit ad substantiam. 

Definito sensu magis minusque proprio, qui praedictis 
inest enunciationibus ; eaque thesi vindicata, quae Patrem 
et Filium adserit, sensu minus proprio, spiratores duos; 
ad insigne discrimen illud exponendum Thomas accedit, 
quod inter actum spirationis actumque creandi intercedit, 
ac inter verba, participia et verbalia nomina, quibus actus 
illi significantur. Egregii absolutique theologi munus erat 
haec omnia diligentius expendere ac splendidissime dilu-. 
cidare. Ait ille loco citato ad 2: « Dicendum quod creatio 
» est actus trium Personarum, non secundum quod di- 
» stinctae sunt, sed secundum quod uniuntur in essentia: 
» quia etiam per intellectum remota distinctione Persona- 
» rum, adhuc remanebit creatio. Et ideo dicimus quod 
» Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt unus creator, 
» quamvis non dicamus quod sint unus creans: quia no- 
» men verbale plus recedit ab actu quam participium. Sed 
» Spiratio est actus conveniens pluribus suppositis quodam- 
» modo secundum quod distinguuntur: et ideo etiam in 
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» nomine verbali oportet quod actus pluraliter significe- 
» tur » (minus tamen proprie). Discriminis rationem eamdem 
uberius confirmat dist. xxix, q. 1, art. rv ad 2 quae ipsum 
permovit, ut opinaretur spirationis actum, sive is enun- 
cietür verbo, sive participio, sive nomine verbali, salva ma- 
iori minorive significandi proprietate, in numero plurium 
efferri posse aut debere in sanctissima Trinitate: tum sci- 
licet quia spiratio, cum sit actus, recipit numerum a sup- 
positis; tum quod ipsis quodammodo convenit suppositis, 
secundum quod distinguuntur. 

Viam init paullo diversam in Prima parte, 4. xxxvi, 
art. rv ad 7: « Quidam dicunt, inquiens, quod Pater et Filius 
» licet sint unum principium Spiritus sancti, sunt tamen 
» duo spiratores propter distinctionem suppositorum: sicut 
etiam duo spirantes, quia actus referuntur ad supposita. 
Nec est eadem ratio de hoc nomine creator: quia Spi- 
ritus sanctus procedit a Patre et Filio, ut sunt duae 
personae distinctae; non autem creatura procedit a tribus 
personis, ut sunt personae distinctae, sed μέ sunt unum 
'» in essentia ». Paucis collecta sunt quae latiore calamo 
tradita leguntur in Commentario in primum Sententiarum 
librum. Sententiam, quam eo loco amplexus fuerat Aqui- 
nas, ex parte corrigit: « Sed videtur, inquiens, melius di- 
» cendum quod quia spirans adiectivum est, spirator vero 
» substantivum: possumus dicere quod Pater et Filius sunt 
duo spirantes propter pluralitatem suppositorum: non 
autem duo spiratores propter unam spirationem. Nam 
adiectiva nomina habent numerum secundum supposita ; 
substantiva vero a seipsis secundum formam significa- 
tam. Quod vero Hilarius dicit quod Spiritus sanctus 
est a Patre et a Filio, auctoribus; exponendum est, quod 
ponitur substantivum pro adiectivo ». 

Haec duo sancti Thomae loca sunt, quae proferre, ac 
si opposita forent, pretium operae non erat: quamquam 
nec ipsi vertendum esset dedecori, si provectior aetate ac 
doctior factus opinionem revocasset, quam iunior secutus 
fuisset. At plura denique animadvertenda sunt: 1. Partem 
illam, quae spirantes duos in sanctissima Trinitate enun- 
ciat, posteriore in loco confirmari ab Aquinate: 2. Partem 
alteram de duobus spiratoribus revocari, nulla tamen cen- 
surae nota adhibita: 3. Priore in loco permissum, ut spi- 
ratores duo dicerentur, minus tamen proprie: *propterea 
quod nomen verbale, spirator, magis accedit ad substan- 
tiam, quam ad actum ut adiacenter significatum: 4. Loco 
altero enunciationem adoptari magis propriam, cum no- 
men ipsum verbale iuxta leges grammaticas dici debeat 
substantivum , ac nomina substantiva a seispis numerum 
habeant secundum formam significatam : 5. Totum denique 
in id reduci quaestionis momentum, num illa enunciatio 
duorum spiratorum, utpote minus propria, supprimi, an 
permitti debeat? Reiicit eam melius consultus posteriore 
in loco; quamquam exempla occurrant apud Ecclesiae Pa- 
tres, quae alteri favent enunciationi, Hilario dicente: Spi- 
ritum sanctum procedere a Patre et Filio, auctoribus. 

IV. Discrimen illud, quod nomina adiectiva inter ac 
substantiva constituit Aquinas, carpere videtur Dionysius 
Petavius. Ad examen voco criticam viri doctissimi animad- 
versionem. De illo discrimine diligentiore opera Thomas 
disserit in prima Summae theologicae parte, quaest. xxxix, 
art rr. Textum affero: « Quae substantive essentiam signi- 
» ficant, praedicantur de tribus Personis singulariter tantum 
» etnon pluraliter: quae vero adiective essentiam. significant, 
» praedicantur de tribus Personis in plurali. Cuius ratio est 
quia nomina substantiva significant aliquid per modum 
substantiae; nomina vero adiectiva significant aliquid per 
modum accidentis, quod inhaeret subiecto (Non ipsa con- 
sideratur res significata, sed significandi modus). Sub- 
stantia autem, sicut per se habet esse, ita per se habet 
unitatem vel multitudinem: unde et singularitas vel plu- 
ralitas nominis substantivi attenditur secundum formam 
significatam per nomen. Accidentia autem, sicut esse ha- 
bent in subiecto, ita ex subiecto suscipiunt unitatem vel 
multitudinem: et ideo in adiectivis attenditur singularitas 
et pluralitas secundum supposita. » Hinc in Divinis « dici- 
mus £zres existentes, vel tres sapientes, aut tres aeternos 
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» et increatos et immensos, si adiective sumantur: si vero 
» substantive sumantur, dicimus unum increatum, immen- 
» sum et aeternum, ut Athanasius dicit » (in Symbolo, 
quod eius nomine inscriptum vulgatumque est). Par est 
eiusdem Thomae doctrina in I, dist. ix, q. 1, art. rr. 
Haec sunt, quae adludit Petavius libro III De Trinitate, 
capite 1x, num 9: « Haud scio, inquiens, an discrimen istud 
adiectivorum substantivorumque nominum in illis Sym- 
boli verbis locum habeat. Quis enim nomina haec ae- 
terni, omnipotentis, intreati, immensi aliter ab auctore 
Symboli, quam adiective, usurpata esse sibi persua- 
deat? Quid autem necesse est, rem ad tantas angustias 
deducere, ut contra grammaticorum regulas affirman- 
dum sit vocabula ista esse substantiva potius quam 
adiectiva, quae substantivorum conditionibus carent, 
adiectivorum habent omnes? Equidem, quod tanti viri 
(sancti Thomae) ac theologorum caeterorum pace di- 
ctum sit, aliter existimo: non esse in illis Athanasiani 
Symboli ac similibus veterum sententiis differentiam 
illam interponendam substantivi vel adiectivi nomi- 
nis. » Quocirca ita loquutum auctorem ideo censet 
Petavius, ut Arianam haeresim longe lateque grassan- 
tem fortius profligaret: quae Trinitatem ex tribus com- 
ponebat Personis inaequalibus et substantia diversis, quarum 
singulae singulis constabant ut. naturis, ita proprietatibus 
naturae et attributis. Quo tamen in loco intactum video a 
viro doctissimo relinqui discrimen illud, quod Aquinas re- 
petit in nominibus adiectivis et substantivis ex diverso 
significandi modo. Hinc oriri posse negaverit nemo lo- 
quendi rationes varias, quae in , exponendo sanctissimae 
Trinitatis mysterio, ut error omnis evitetur, aut usurpari 
debeant aut reiici. Advocari vero pronum foret non modo 
Patres, qui Arianae haereseos tempore íres inficiabahtur 
in Divinis aeternos, increatos, immensos , omnipotentes ; 
verum etiam qui sequiore aetate floruerunt, ut Alcuinum 
aliosque, qui iuxta praedictum nominum discrimen tem- 
perasse videntur loquendi modos. Scriptorum quoque sen- 
tentiae occurrunt, quas non ita facile exponas, nisi eodem 
adhibito discrimine: praestoque exemplum est in s. Hilarii 
dicto lib. II De Trin., num. 29: Confitendus est Spiritus san- 
ctus Patre et Filio auctoribus; nomine isto adiective 
usurpato, non substantive. Itaque, Petavii pace, haud am- 
bigo fore ut in nominibus adiectivis et substantivis, ad 
sanctissimam "Trinitatem translatis, traditum ab Aquinate 
discrimen theologi quique usurpare pergant et tueantur. 
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Thesis, quae Verbum divinum enunciat adsumpsisse hominem, quo 
sensu catholice dicta: quove sensu, pro varia hypostasis et perso- 
nae acceptione, aut haeretica aut erronea habenda. Animadversio in 
Petavii sententiam. Nota censoria ab Aquinate inusta. 


I. lia sequuntur eiusdem s. Thomae loca, quae veluti 

pugnantia, ac si in eorum altero cubet error, in 
medium proferuntur ab adversariis. In tertio Sententia- 
rum libro, distinct. vx opinionem quamdam refert Petrus 
Lombardus, quae admittebat, tum Filium Dei assumpsisse 
hominem , tum in Christo duas esse hypostases aut duo 
supposita, non vero personas duas. Apud veteres Patres, 
sive qui ante sive qui post haeresim Nestorianam scri- 
psere, haud raro dictum legimus, adsumptum hominem a 
Filio Dei. Homo si accipiatur pro humanitate im concreto, 
ut inquiunt, sive pro humanae naturae individuo, corpore 
quidem et anima rationali constante, propria tamen non 
affecto personalitate, obtruditur nihil quod ab orthodoxa 
fide abhorreat. : 

Addit allata opinio hypostasim quamdam, quae non sit 
persona. Hanc divus Thomas expendens in Commentario 
qu. 1, art. πὶ Sciendum , ait, quod prima opinio non est 
haeretica. Reiiciendam utique illam iubet, ut infra dicen- 
dum: nihilominus putabat, notam haereseos haud illi inu- 
rendam esse; propterea quod. ponebat, quod erat facta 
unio secundum hoc quod persona Verbi incepit esse illa 
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substantia (seu illa hypostasis, ex anima rationali et hu- 
mana carne composita): unde non admittebat hominem 
unitum accidentaliter Filio Dei, ut tunicam homini, quod 
adseruit Dioscorus: neque per modum aggregationis, sicut 
lapidem lapidi in acervo: neque aliquo accidente, sicut 
homo unitur Deo per amorem vel gratiam, quod Nesto- 
rius commentus est. Id in Aquinate reprehendendum, iam 
olim. notavit Petrus de Alliaco loco superius citato. 

Alia mens esse videtur Praeceptoris Angelici in Tertia 
parte, qu. rr, art. vi: « Quidam... concesserunt, inquientis, 
unam Christi personam : sed posuerunt duas hypostases 
sive duo supposita; dicentes, hominem quemdam com- 
positum ex corpore et anima a principio suae conce- 
ceptionis esse assumptum a Dei Verbo. Et haec est pri- 
ma opinio, quam Magister ponit in sexta distinctione 
tertii libri Sententiarum... Et incidit im haeresim Ne- 
storii... quia idem est ponere duas hypostases vel duo 
supposita in Christo, quod ponere duas personas, ut 
supra dictum est (art. mr). Et si fiat vis in nomine Per- 
sonae, considerandum est quod etiam Nestorius uteba- 
tur unitate personae propter unitatem dignitatis et ho- 
noris: unde etiam Quinta Synodus definit anathema 
eum, qui dicit unam personam secundum dignitatem 
et honorem et adorationem, sicut Theodorus et Nesto- 
rius insanientes conscripserunt.... Unde ,etiam prima 
opinio, quae ponit duas- hypostases, non est dicenda 
opinio, sed haeresis in Conciliis ab Ecclesia damnata.» 
Paucis verbis rem eamdem complectitur qu. rv, art. mm: Unde 
et prima opinio, inquiens, quae ponitur in sexta distinctione 
tertii libri Sententiarum, concedit hominem esse assum- 
ptum: sed illa opinio erronea est, ut supra dictum est. 

Reiectam vides ab. Aquinate opinionem illam, quae 
unam in Christo personam fatebatur, sed hypostases duas 
duoque supposita distinguebat: eamdemque censura nota- 
tam, tamquam erroneam et incidentem in haeresim Nestorii: 
neque demum opinionem dicendam esse, sed haeresim in 
Conciliis damnatam. Locus igitur alter, in quo animad- 
vertit Thomas, hanc opinionem non esse haereticam , vitio 
laboret oportet: quod non exciderit ex calamo Thomae, 
auctore Poza, sed quod invexerint imperiti amanuenses 
aut oscitantes typographi. 

II. Quam varia sunt hominum ingenia! Locum ex Com- 
mentario desumptum carpit Poza: locum alterum ex Tertia 
parte notat Petavius. Verba eius sunt libo IV De In- 
carnat, capite xii, num. 3: « Mirum est s. 7/omam sic 
» priorem opinionem interpretari, uti duas hypostases ab 
» illa totidem naturis ascribi velit, non duas personas. 
» Atqui Nestoriana haec erat blasphemia, duarum hyposta- 
» seon coniunctionem in Christo ponere: quam si prima 
opinio illa. defenderet, non eam probaret vel de ea sal- 
tem dubitaret Magister; sed sine haesitatione ac con- 
tinuo damnaret. Non igitur existimandum est, primae 
istius auctores sententiae, hominem illum ex anima et 
carne prius ratione conflatum, quam cum Verbo et in 
Verbo subsistentem, esse hypostasim arbitratos esse: sed 
individuam aliquam naturam, quae ante spectari in se 
debeat suis ex partibus coagmentata et existens, quam 
unita Verbo. » Et num. 4: Merito reiicitur opinio pri- 
ma, « si duae in Christo ponuntur hypostases, ita ut vox, 
» hypostasis, communi et graecorum usu Patrum detrita 
» significatione sumatur. Caeterum si non hypostasis: pro- 
» prie dicta homo ille cum Verbo iunctus intelligitur, sed 
» substantia aliqua individua et naturam perfectam habens, 
» non est poenitenda. » ; 

Hic opinionis illius primae si fuerit sensus, cur de ea 
saltem dubitavit Magister? Constat quippe fide catholica, 
individuam naturam humanam adsumptam a persona Verbi 
divina fuisse. Aevo illo extitisse theologos, qui hypostasim 
vel suppositum, veluti quid medium intelligerent inter per- 
soam et naturam individuam, agnovit etiam s. Bonaven- 
tura ibid., qu. 1 in concl, ubi adnotat: Primae illius opi- 
nionis auctores duo adseruisse supposita in Christo, duasque 
res naturae ac duas hypostases : veluti quae tenent medium 
inter dualitatem naturae et dualitatem: personae. Hinc tria 
in homine discernebant illi, scilicet naturam humanam indi- 
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viduam, hac anima rationali et carne hac conflatam: hanc 
deinde naturam individuam, hypostasi quadam aut subsi- 
stentia affectam factamque suppositum: eamdem denique 
personam. Favent interpretationes Petri de Tarantasia et 
Richardi de Mediavilla apud Dionysium Carthusianum: ipse- 
que Magister Sentent. sic ait: « Prima sententia est eorum 
» qui dicunt in ipsa Verbi Incarnatione hominem quemdam, 
» ex anima rationali et humana carne constitutum... Et 
ille homo coepit esse Deus: non quidem natura Dei, 
sed persona Verbi, Et Deus coepit esse homo ille.... 
idest coepit esse quaedam substantia, ex anima rationali 
et humana carne subsistens..... Et dicunt illum homi- 
nem ex anima rationali et humana carne subsistere ». 
Patet quam maxime, primae opinionis auctores id utique 
voluisse, ut Verbum divinum non adsumpserit personam 
humanam, sed neque individuum tantum naturae huma- 
nae: hanc vero et individuam et subsistentem suae. per- 
sonae coniunxerit. Quo sensu reiecto, opinio prima differ- 
ret nihil ab altera, quam Magister Sententiarum veluti di- 
»stinctam affert: quippe quae enunciabat personam Verbi, 
quae antea simplex erat, per Incarnationem factam esse 
compositam ex divinitate et ex humanitate (sine dubio 
individua): vel personam Verbi, quae in una tantum na- 
tura (divina) existebat, in. duabus post unitionem et ex 
duabus substitisse. naturis (divina et humana, utraque in- 
dividua). 

lI. Opinionem priorem illam vocat ad examen s. Tho- 
mas in Commentario, cum iunior esset; ac tertia parte 
Summae theologicae, aetate provectus. Utroque in loco 
eam reiicit ac multiplici profligat ratione: ac una diver- 
sitas est in censurae nota, qua sit eadem configenda. In 
Commentario sic habet (art. 1): « Prima opinio... ponebat, 
» quod erat facta unio secundum hoc, quod persona Verbi 
» incepit esse illa substantia (individua et subsistens, 
» quae dicitur homo ille, ut infra) quod quidem non 
» est intelligibile, ut duorum unum fiat alterum, nisi per 
» conversionem unius ad alterum: imo impossibile est, ut 
» prius dictum est (art. 1), et ideo mon sustinetur ». Ta- 
metsi vero ea sustineri non debeat opinio, utpote quae 

' unionem ποῦ intelligibilem, imo impossibilem obtruderet ; 
nihilominus censebat Commentator Thomas, reiiciendam 
eam non esse veluti haereticam. Quod ait, instituto exa- 
mine, his rationum momentis suadere nititur: « Quod 
» habet esse completum, im quo subsistit, non potest 
» uniri alteri (completo) nisi tribus modis. Vel acciden- 
taliter, ut tunica homini... vel per modum aggrega- 
lionis, sicut lapis lapidi in acervo: vel aliquo acci- 
dente, sicut homo unitur Deo per amorem vel gra- 
tiam. Et neutra harum est unio simpliciter, sed secun- 
dum quid: quarum primam posuit Dioscorus , alteram 
Nestorius... Sciendum tamen, quod prima opinio nul- 
lum praedictorum modorum unionis ponebat: unde non 
est haeretica. Sed ponebat, quod erat facta unio secun- 
dum hoc, quod persona Verbi incepit esse illa sub- 
» stantia (natura humana individua et subsistens) quod 
» quidem 0n est intelligibile». Hac de re luculentissime 
disseruerat in articulo superiore ad 3. Verba eius haud 
licet. praeterire: « Sciendum tamen est, quod prima opinio, 
» quamvis poneret duas hypostases, non tamen diversas 
» personas posuit. Ex hoc enim quod persona est indi- 
» viduum rationalis naturae, quae est completissima et 
» ubi stat tota intentio naturae; habet, quod significet 
» completissimum ultima completione, post quam non est 
» alia: unde cum poneret hominem assumptum unitum 
» Verbo, non dabat ei rationem personae; dabat ei ta- 


v Y» vv vy 


v v» v v y yv Y wv 


v 


» men rationem /yypostasis, inquantum erat subsistens. 


» Nec tamen ponebat, quod Aomo ille uniretur divinae 
» Personae im accidente: quia sic non diceret, quod prae- 
» dicaretur quid, sed quod esset accidentaliter unitum... 
» Sed ponebat, quod persona Verbi erat illa hypostasis; 
» quod tamen ron est intelligile ». 

Sibi semper constat, neque anceps est unquam Aquinas 
in ea reiicienda ac profliganda opinione. Censuram haere- 
seos, qua abstinet in Commentario, inurere videtur in tertia 
Summae Theologicae parte. Vocabula personae et hypo- 
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stasis diligentius expendit qu. m, art. mr et rv docetque: 
Personam super hypostasim non addere, nisi determinatam 
naturam , scilicet rationalem : adeoque idem esse, attri- 
buere propriam hypostasim humanae naturae in Christo 
et propriam personam : et in Conciliorum denique defini- 
tionibus, quibus Nestoriana haeresis condemnatur, perinde 
in. Christo reiectas legi duas personas, atque duas hypo- 
stases aut duas subsistentias. Hinc opinionem illam, quam 
in Commentario existimabat notari haud oportere veluti 
haereticam, reiicit hoc loco tanquam erroneam et inciden- 
tem in haeresim Nestorii et in haeresim in Conciliis ab 
Ecclesia damnatam. 

An ergo inter sese ita pugnantia haec duo loca fuerint, 
ut ambo divo Thomae attribui pudeat ac prior Commen- 
tarii locus depravatrice manu vitiatus dici debeat? At sane 
potuit Aquinas, loco in altero opinioni saepe dictae notam 
haereseos inurere, ab eaque abstinere in altero, quin postea 
excesserit ac partibus egregii theologi prius defuerit. Qui- 
nimo dixerim, ab Angelico Praeceptore vel in ipsa tertia 
parte Summae theologicae non tam opinionem illam ve- 
luti haeresim Nestorii notari, quam potius erroneam et 
incidentem in haeresim: quas utique censuras notasque 
norunt periti theologi a propositione haeretica longe di- 
versas. Res haec ut innotescat, verba eius, quae habentur 
qu. xvi, art. r diligentius excutienda propono: «Alii con- 
» cedunt hanc propositionem (Deus est homo) cum veri- 
tate utriusque termini; ponentes, Christum οἵ verum 
Deum esse et verum hominem: sed tamen veritatem prae- 
dicationis non salvant. Dicunt enim, quod homo praedi- 
catur de Deo per quamdam coniunctionem vel dignitatis, 
vel auctoritatis, vel etiam affectionis, aut inhabitationis : 
et sic posuit Nestorius Deum hominem esse, ut per hoc 
nihil aliud significetur, quam quod Deus est homini con- 
iunctus tali coniunctione, quod homo inhabitetur a Deo 
et uniatur ei secundum affectum et secundum participa- 
tionem auctoritatis et honoris divini. Et im similem er- 
rorem incidunt quicumque ponunt duas hypostases, vel 
duo supposita in Christo: quia non est possibile intelligi, 
quod duorum quae sunt secundum suppositum vel hy- 
postasim distincta, unum proprie predicetur de altero ; 
sed solum secundum quandam figurativam locutionem, 
inquantum in aliquo coniunguntur; puta si dicamus Pe- 
trum esse Ioannem, quia habent aliquam coniunctionem 
ad invicem.» Idem, quod hoc loco, legitur etiam in Com- 
mentario momentum rationis: quia non est possibile in- 
telligi, quia non est intelligibile. Eamque demum opinio- 
nem, quam iunior commentator notare Aaereticam noluit 
ob adsertam substantialem coniunctionem, licet modo quo- 
piam non intelligibili expositam; veluti erroneam theo- 
logus provectus reiicit: neque tamen vocat eam haeresim 
Nestorii, sed incidentem in errorem aut haeresim similem 
Nestoriano iniquo commento. Bene et optime cohaerent 
omnia. 
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CAPUT III. 


De benedictione panis Eucharistici et calicis, an ipsa fuerit consecratio, 
multiplex doctorum opinio. Genuina et constans divi Thomae Aqui- 
natis mens. Aequivocatio tollitur in vocabulo benedictionis. Chri- 
stophori Matthaei Pfassii opinatio. 


I. (4 emer nostrum pergunt adversarii committere cum 

Synodi Tridentinae Patribus. Pluribus in locis docet 
ille. Christum Dominum non alio modo, nec aliis verbis 
benedixisse panem et vinum, dum Eucharistiae Sacramen- 
tum instituit, quam consecratione ac ilis utique verbis: 
Hoc est Corpus meum. Docent vero Tridentini Patres ses- 
sione xnr, capite r institutum a Redemptore nostro lesu 
Christo in ultima coena Sacramentum Eucharistiae, cum 
post panis vinique benedictionem, se suum Corpus praebere 
et Sanguinem disertissimis illis verbis testatus est, 77oc est 
Corpus meum. Hanc Synodi doctrinam ab Aquinatis opi- 
nione dissentientem aiunt: 1, Quod a consecratione distin- 
guitur benedictio: 2. Quod consecratio illis verbis, ZZoc est 
Corpus meum, a Christo peracta innuitur; alio vero diver- 
soque, ritu benedictio. 
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Nodum in scirpo quaerunt, qui haec obiiciunt. Mens 
Praeceptoris Angelici diligentiore opera scrutanda est, mul- 
tiplex doctorum opinio proponenda, allegandi Patres Ec- 
clesiae qui favent Aquinati, aequivocatio tollenda quam 
praefert vocabulum benedictionis, castigandi demum qui 
coenam eucharisticam exponentes, ludaeorum traditionibus 
nimium adhaerent. De consecrationis forma agit Aquinas in 
quarto Sententiarum libro dist. vir, quaest. m, art. 1 et in 
Summae theologicae tertia parte, qu. rxxvir, art. 1. Utro- 
que in loco Matthaei verba opponit, quae habentur ca- 
pite xxvi: Coenantibus illis, accepit Iesus panem et bene- 
dixit et fregit, deditque discipulis suis et ait: Accipite et 
comedite, Hoc est Corpus meum. Quibus confici videtur 
consecratum fuisse a lesu Christo panem, antequam verba 
illa proferret, ZZoc est. Corpus meum. 

Aquinatis responsum accipe, quod in Commentario le- 
gitur: « Circa hoc est quadruplex opinio. Quidam enim 
dixerunt, quod Christus qui habebat potestatem excellentiae 
in Sacramentis, absque omni forma, virtute divina con- 
fecit: et postea verba protulit, sub quibus alii deinceps 
consecrarent. Et hanc opinionem tangit Innocentius (117) 
dicens: Sane dici potest, quod Christus virtute divina 
confecit et postea formam expressit, sub qua posteri be- 
nedicerent. Sed hoc non videtur conveniens: quia in textu 
Evangelii dicitur, Benedixit: quod aliquibus verbis factum 
est. Innocentius autem loquitur, opinionem narrando vel 
tangendo ordinem quo virtus consecrationis a Christo, 
in quo primo erat, ad verba derivata est. Et ideo alii 
dicunt, quod confecit quidem sub aliqua forma verborum, 
non autem sub his, sed sub aliis verbis ignotis. Sed hoc 
etiam videtur inconveniens: quia sacerdos his verbis con- 
ficiens, ea profert ut tunc a Christo prolata: unde si 
tunc eis non fiebat confectio, nec modo fieret. Et ideo 
alii dicunt, quod confecit sub eisdem verbis, sed ea bis 
protulit: primo tacite cum benedixit, secundo aperte cum 
distribuit, ut formam consecrandi aliis traderet. Sed hoc 
etiam videtur inconveniens, quia non proferuntur a sa- 
cerdote consecrante in persona Christi, ut in occulto 
prolata: non enim benedixit dicens, /7oc est Corpus 
meum; sed dedit dicens, Accipite etc. Et ideo alii di- 
cunt et melius, quod Christus ea semel tantum protulit 
et eis prolatis consecravit et formam consecrandi dedit. 
Hoc enim participium , dicens, non importat concomi- 
tantiam solum ad hoc verbum, dedit; sed ad hoc cum 
aliis praedictis, ut sit sensus: dum benedixit et fregit 
et dedit discipulis, haec verba. protulit; Accipite etc. Vel 
secundum quosdam, Evangelista non servat ordinem ver- 
borum, quo a Domino prolata fuerunt. Ordo enim fuit 
talis: accepit panem et benedixit dicens; Accipite etc. » 
Quatuor easdem sententias refert in Tertia parte: dupli- 
cemque recenset modum quartae opinionis, ipsumque am- 
plectitur, qui concomitantiam invehit verborum prolatorum 
ad ea quae praecedunt. 

Opinionem primam exhibet Innocentius III libro IV My- 
steriorum evangelicae legis, capite vr. Tribuitur altera Odoni 
Cameracensi Episcopo, in Expositione sacri Canonis dist. rir, 
tomo XXI Lugdunensis Bibliothecae Patrum: qui tamen 
quemadmodum disertissime tradit, Christum benedictione 
suum Corpus fecisse, ita minime prodit, an signo, an verbis 
et quibusnam benedictio illa peracta fuerit. Tertiae auctor 
est Stephanus Eduensis Episcopus, de Sacramento Altaris 
capite xiv, tomo XX Bibliothecae Patrum. Qüartam deni- 
que refert loco citato Innocentius III. In eo praecipua stat 
summa eius, ut Christus panem effecerit Corpus suum ver- 
bis illis, ZZoc est Corpus meum; eademque verba ad ipsam 
pertineant panis benedictionem, sive demum ea protulerit 
Christus ante fractionem eiusdem panis, sive eodem tem- 
pore quo panem frangebat dabatque discipulis suis. 

Opinio sequitur s. Bonaventurae in eodem Sententiarum 
libro IV, dist. vri, art. 1r, qu. πὶ ad 1 ubi sic ait: « Ad illud 
» quod obiicitur, quod prius benedixit: dicendum quod 
» benedictio illa non .fuit consecratio, sed fuit quaedam 
» praeparatio vel magis quaedam orationis sive gratiarum 
» actionis praemissio; in qua ostendit nobis, nullum cibum 
» attrectandum , nisi praevia benedictione. Unde mos est 


Y 


νυν y V MV yw M MOM MOM MV Ww VO, MU V V wo V Vv X V Vy V V vw 


DISSERTATIONES CRITICAE 


» ecclesiasticorum virorum, ad omnem cibum praemittere 
» benedictionem. » Hanc plerique theologorum amplectun- 
tur opinionem, quae panis benedictionem distinguit a con- 
secratione: sed alii tamen consecratum a Christo panem 
existimant ante fractionem panis, alii post panem fractum, 
dum illum Salvator distribueret discipulis suis. 

Favere videtur textus graecus, in quo verbum illud, 
benedixit, participio aoristo effertur apud Matthaeum ca- 
pite xxvr, vers. 26 εὐλογήσας: quod reddi solet per prae- 
teritum plusquam perfectum, cum benedixisset. Ipse latinus 
interpres significatione praeteriti utitur capite vr loannis, 
vers. 11: Accepit ergo lesus panem, καὶ εὐχαριστήσας et 
cum gratias egisset, distribuit discumbentibus: itemque 
Actor. cap. xxvir, vers. 35: Sumens panem Paulus... x). doa 
cum fregisset, coepit manducare. Verum enimvero candido 
fatetur animo Franciscus Sylvius (in p. III, qu. vxxvut, 
artic. 1) cui maxime arridet s. Bonaventurae opinio, non 
pauca in sacris Litteris loca reperiri, ubi similes aoristi per 
praeteritum imperfectum reddendi sunt. Matthaei capite xxvr, 
vers. 25 legimus: ᾿Αποχριθείς, respondens autem, seu cum 
responderet Iudas, qui tradidit eum, dixit etc. Actorum ca- 
pite rr, vers. 4: ᾿Ατενίσας, intuens autem, seu cum intue- 
retur in eum Petrus cum Ioanne dixit etc. Haec sunt appo- 
sitissime dicta. Habeant vero, per me licet, illi participiorum 
aoristi significationem temporis praeteriti plusquam perfecti; 
adhuc integra sibi constat Thomae sententia, ac sensus est: 
Redemptorem accipientem panem , cum Deo gratias egisset, 
ipsumque benedixisset panem, atque benedicendo consecras- 
set per ea verba, Accipite et comedite, hoc est Corpus meum, 
tum demum fregisse ipsum ac dedisse discipulis suis. 

Hanc in aliis locis mutasse Thomam sententiam Re- 
ginaldus Lucarinus innuit in Manuali thomisticarum con- 
troversiarum conclus. xiv. Commentarium sancti Doctoris 
refert in Matthaeum: quem lippis oculis et caligantibus 
legerit Lucarinus oportet, cum cadem recenseatur confir- 
meturque opinio. Verba eius accipe: « Melius dicitur, quod 
» semel dixit et non bis et in his verbis consecravit. Unde 
» debet ita legi, quod illud quod dicitur, ait (Accipite et 
» comedite hoc est Corpus meum) referatur ad praece- 
» dentia, » ad illud nempe, benedixit ac illud fregit et 
illud deditque discipulis suis. Luculentiora profero, quae 
habentur in Commentario in Epistolam I ad Corinth., cap.xr, 
vers. 24. Textus est: Accepit panem et gratias agens fre- 
git et dixit: Accipite et manducate, hoc est Corpus meum. 
« Hic autem dicitur quod prius fregit, postea protulit verba 
» consecrationis. Et ideo quidam dixerunt, quod Christus 
» consecravit prius verbis aliis et postea protulit verba qui- 
» bus nos consecramus. Sed hoc non potest esse: quia 
» sacerdos dum consecrat, non profert ista verba quasi ex 
persona sua, sed quasi ex persona Christi consecrantis : 
unde manifestum est quod eisdem verbis quibus nos con- 
secramus et Christus consecravit. Et ideo dicendum, quod - 
hoc quod hic dicitur et dixit, non est sumendum con- 
sequenter; quasi Christus acceperit panem et gratias agens 
fregerit et postea dixerit verba quae sequuntur; sed con- 
comitanter, quod dum accepit per se panem, gratias agens - 
fregit et dixit. Et ideo cum Matthaei capite xxvr dicatur, 
quod lesus accepit panem, et benedixit, ac fregit; Apo- 
» stolus non curavit hic de benedictione facere memoriam: 
» intelligens, nihil aliud esse illam benedictionem , quam 
» hoc quod Dominus dixit, ZZoc est Corpus meum. » Mens 
est apertissima Aquinatis: verbis illis, Z7oc est Corpus meum, 
panis consecrationem a Iesu Christo peractam esse: eadem- 
que verba ad ipsius panis benedictionem pertinere: adeoque 
eadem a Christo prolata vel ante fractionem panis vel con- 
comitanter cum fractione panis. 

Ab Ecclesiae Patribus hanc ipse didicerat sententiam. 
In libro De mysteriis, quem germanum s. Ambrosii foetum 
evincunt Sammauraei Parisienses editores, haec habet verba 
sanctissimus Archiepiscopus capite 1x, num. 54: «Ipse cla- 
» mat Dominus lesus, 77oc est Corpus meum. Ante bene- 
» dictionem verborum caelestium alia species nominatur: 
» post consecrationem Corpus significatur. » Ioannes Chry- 
sostomus homilia xxiv in Epist. I ad Corinth. ad illa verba 
capitis x, vers. 16 Calix benedictionis etc. sic habet: « Quid 
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» dicis, o beate Paule... Benedictionis calicem vocas ter- 
» ribilem illum atque formidandum calicem? Etiam, inquit... 
» nam cum benedictionem dico, omnem explico Dei bene- 
» ficientiae thesaurum. » Et infra: « Calicem autem bene- 
» dictionis vocavit, quia illum prae manibus habentes, sic 
» ipsum celebramus, admirantes terrore perculsi de ineffabili 
» dono, benedicentes quod ipsum effuderit. » Ubi calix con- 
secratus non modo calix benedictionis appellatur, quia Deo 
nos benedicimus, ipsumque celebramus, qui ineffabile do- 
num calice illo effundit; verum etiam quia ipsa divinae be- 
neficentiae effusio, quae maxime in consecratione et trans- 
mutatione elementorum posita est, iure ac merito benedictio 
dici debet. Cyrillus Alexandrinus Eucharistiae Sacramentum 
ipsamque consecrationem vocat libro IX in Evangelium Ioan- 
nis (cap.xur, vv. 26, 27) my'sticam benedictionem. Auctor libri 

De ecclesiastica Hierarchia cap.rr, 8. 10 haec habet: Sanctis- 
que Dei operibus laudatis, divinissima consecrat mysteria et 
in aspectum adducit quae celebravit; quibus haec appingi- 
tur nota inter Scholia s. Maximi vel Ioannis Scythopolitani: 
« Manifestum est quod Pontifex sanctum panem attollens, 
» ostendebat τὴν εὐλογίαν, benedictionem seu Sacramen- 
» tum, dicens, Sancta sanctis.» Augustini verba sunt in 
Epistola cxrix, al. vix ad Paulinum num. 16: « Precationes 
» accipimus dictas, quas facimus in celebratione Sacramen- 
» torum, antequam illud, quod est in Domini mensa, in- 
» cipiat benedici: (accipimus vero) orationes, cum bene- 
» dicitur et sanctificatur et ad distribuendum comminui- 
» tur.» Arnoldus Carnutensis, Abbas Bonae vallis, in ser- 
mone de Coena Domini, in appendice Operum s. Cypriani: 
« Ex quo a Domino dictum est: oc facite in meam com- 
» memorationem , haec est Caro mea et hic est Sanguis 
» meus; quotiescumque his verbis et hac fide actum est, 
» panis iste supersubstantialis et calix benedictione solemni 
» sacratus, ad totius hominis vitam salutemque proficit. » 
His omnibus paria sunt, quae Thomas ad illa Apostoli 
verba Calix benedictionis habet: « Calix, inquiens, bene- 
» dictionis: idest potus calicis, per quem participantes be- 
» nedicuntur.... Cui benedicimus: quod nos fideles exalta- 
mus credendo et gratias agendo: vel cui benedicimus ; 
idest, quem nos sacerdotes consecramus. » 

Momehtum huius opinionis auget probabilis eorum sen- 
tentia, qui tametsi benedictionem panis distinguant a con- 
secratione, panem tamen consecratum a Christo fuisse aiunt, 
antequam ipsum frangeret. Parum in eo, quod rei summa 
est, haec differt opinio a sententia Thomae, qui panem 
verbis illis, ZZoc est Corpus meum, consecratum existimat 
concomitanter cum eiusdem panis fractione. Hac ille per- 
motus ratione, panis consecrationem ad eius benedictionem 
reducit: eamdemque benedictionem quodammodo complete 
acceptam, ut infra explicandum est, nemo iure negaverit 
ipsius panis consecrationem continere. Quod porro utrique 
opinioni commune videtur, nititur illis Apostoli verbis in 
Epistola 1 ad Corinth., cap. x, versic. 16: Panis, quem 
Jfrangimus , nonne participatio Corporis Domini est? Quae 
satis significant (inquit Franciscus Sylvius loc. sup. cit.) sub 
specie panis, quae frangitur, fuisse Corpus Domini priusquam 
frangeretur: vel saltem in ea prima institutione, concomi- 
tanter, ut ait Thomas, seu eodem ipso tempore quo verba 
proferebantur consecrationis et panis frangebatur. Hinc Ec- 
clesiarum utique omnium consuetudo profecta species panis 
iam consecrati dividendi in particulas. Haec splendidissime 
persuasio elucet in liturgiis, quae feruntur sub nomine 
ss. loannis Chrysostomi et Basilii, ubi legimus: « Accepto 
» pane in sanctis suis et illibatis et innoxiis manibus, cum. 
» gratias egisset et benedixisset, sanctificasset, fregisset, 
» dedit sanctis suis Apostolis et discipulis, dicens: Acci- 
» pite, comedite, hoc est Corpus meum quod pro vobis 
» frangitur, κλώμιενον, in remissionem peccatorum. » Quo 
in loco nemo non videt Christum antequam frangeret vel 
cum írangeret, panem benedixisse et sanctificasse, hoc est 
consecrasse: fractio quippe non ad substantiam panis, sed 
ad Christi Corpus refertur, quod pro vobis (inquiunt) fran- 
gitur in remissionem peccatorum. 

Verum tametsi videatur fuisse Ecclesiarum persuasio 
consecratum a Christo panem ante ipsius fractionem vel 
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in ipsa fractione; id attamen religioni habuerunt, ne ordi- 
nem narrationis evangelicae ullo modo turbarent, neve in 
liturgiis recitarent verba Christi, antequam panis et vini 
fractionis ac distributionis mentio fieret. 

III. Aequivocatio in vocabulo benedictionis occurrit, 
quae amputanda est ut opinio Thomae magis illustretur, 
firmeturque. Non ea mens eius fuit ut benedictionem pa- 
nis atque calicis adhibitam a Christo, qua late patet in 
ilis dumtaxat verbis, Hoc est Corpus meum, hic est calix 
Sanguinis mei, positam crederet. Sumentem Christum pa- 
nem haud umquam inficiatus est oculos in caelum levasse, 
egisse gratias Deo pro immenso beneficio per transmuta- 
tionem elementorum conferendo ac ipsis elementis bene 
precatum esse; sed huiusce gratiarum actionis et benedi- 
ctionis praecipuam partem constituendam arbitratus est in 
ilis verbis, quibus vel ante fractionem vel in ipsa fractione 
prolatis consecrata sunt elementa. 

Collata novi Testamenti loca rem produnt evidentissime. 
Matthaei capite xxvi, vers. 26, haec habentur: Accepit Iesus 
panem, xai εὐλογήσας, et benedixit ac fregit, deditque di- 
scipulis suis; et vers. 27: Et accipiens calicem, xoi εὐχα- 
ριστήσας, gratias egit et dedit illis. Quae priore loco 
benedictio dicitur, gratiarum actio loco altero appellatur. 
Marci capite xiv, vers. 22; Εὐλογήσας ἔκλασεν, benedicens 
fregit: et vers. 23; Et accipiens calicem , εὐχαριστήσας, 
gratias agens dedit eis. Utrobique unius gratiarum actionis 
mentio ingeritur et apud Lucam capite xxii, vers. 19-20: 
Et accipiens panem, εὐχαριστήσας, gratias agens fregit: 
similiter et calicem etc. In historia discipulorum, qui in 
castellum - Emmaus | proficiscebantur capite xxiv, vox una 
benedictionis adhibetur vers. 30: Accepit panem, εὐλόγησεν, 
benedixit ac fregit et porrigebat illis. Apostolus denique 
Epistola I ad Corinth., cap. xt, vers. 23-24: Accepit panem, 
χαὶ εὐχαριστήσας, et gratias agens fregit. Haec animad- 
vertentes eruditi interpretes, admonent: 1. Εὐλογεῖν perinde 
esse atque εὐχαριστεῖν, ubi agitur de sancta coena: 2. In 
divinis eloquiis et apud Ecclesiae scriptores passim reperiri 
modos istos loquendi, εὐλογεῖν τινα vel τι, et εὐχαρι- 
στεῖν τινὰ vel τι; 3. Dictionum haec esse compendia: 
εὐλογεῖν τὸν ἄρτον, τὸ ποτήριον dici, pro εὐλογεῖν θεὸν 
ὑπὲρ ἄρτου, ποτηρίου: pariterque εὐχαριστεῖν τὸν ἄρτον, 
τὸ ποτήριον; compendium esse plenae ac propriae locutio- 
nis, εὐχαριστεῖν τῶ θεῶ ὑπὲρ ἄρτου, ποτηρίου: 4. Sen- 
sum denique proprium germanumque confici, Redempto- 
rem nostrum accepisse panem, laudasse Deum eique gra- 
tias egisse; tamquam conditori et donatori panis et vini 
et auctori supremi beneficii, quo ipsa elementa in suum 
Corpus et Sanguinem transmutanda fuerant; per illa utique 
verba, Hoc est Corpus meum, hic est calix Sanguinis mei. 

Hinc vero in sacra liturgia, quam olim adhibuit adhi- 
betque omnis Ecclesia, latina, graeca et orientalis quae- 
quae, constantissime servatum constat ut beneficia Dei com- 
memorentur, gratiae agantur ipsi, Sacramenti Corporis et 
Sanguinis a Iesu Christo instituti memoria recolatur, preces 
etiam fundantur, ac pani et vino bene precentur sacerdo- 
tes: quae demum omnia, gratiarum actiones et laudes et 
preces ac benedictiones , verbis consecrationis tamquam 
praecipua totius liturgiae parte complentur. Hinc verba ea- 
dem íÍrequentius dicta leguntur, benedictio, gratiarum actio 
et preces. Audire praestat Iustinum in Apologia I, num. 65, 
et seqq.: Postquam preces, inquientem, et Eucharistiam ab- 
solvit, populus omnis acclamat: Fiat. Peracta consecratio 
innuitur, quae vocatur eucharistia et benedictio. Post haec 
qui apud nos dicuntur diaconi, panem et vinum et aquam, 
in quibus gratiae actae sunt, ἀπὸ τοῦ εὐχαριστηθέντος 
ἄρτου, unicuique praesentium participanda aistribuunt. Ubi 
elementa consecrare, perinde est ac in eis gratias agi ἃ sa- 
cerdote. At quibusnam verbis, Iustino teste, gratiae huius- 
modi agebantur ? Illis procul dubio, ZZoc est Corpus meum. 
Luculentissimuin accipe testimonium: Z/lam , in qua per 
preces verbi eius ab ipso profecti λόγου τοῦ παρ ἀυτοῦ; 
gratiae sunt actae, alimoniam... incarnati illius Iesu et Car- 
nem et Sanguinem esse edocti sumus. Perspicuum est pre- 
ces illas, gratiarum. actiones et laudes continere verbum 
| lesu Christi ab ipso profectum, cum dixit, ZZoc est Corpus 
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meum. Paria sunt Irenaei verba libro IV Contra haereses, 
capite xvm, al. xxxiv, num. 4: απο oblationem Ecclesia 
sola puram offert fabricatori, offerens ei cum gratiarum 
actione ex creatura eius... Quomodo autem constabit eis 
(Iudaeis et Haereticis) eum panem, in quo gratiae actae 
sint, Corpus esse Domini sui et calicem Sanguinis eius ? 
Panem et calicem docet s. Pater consecrari et fieri Corpus 
et Sanguinem Domini, ex quo in eis aguntur gratiae. At 
huius gratiarum actionis seu benedictionis partem praeci- 
puam in illis consistere verbis, Toc est Corpus meum etc. 
disertissime tradit idem Irenaeus capite xvrr, al. xxxrr, num. 5: 
Sed et suis discipulis dans consilium primitias Deo of- 
ferre ex suis creaturis... eum, qui ex creatura panis est, 
accepit et gratias egit, dicens: Hoc est Corpus meum etc. 
Ecce consecrationis verba coniuncta, ut Aquinatis sententia 
est, cum ipsa gratiarum actione et benedictione. Addo ver- 
ba, quae habentur in homilia v (de Pascha ) seu in sermone 
De Corpore et Sanguine Domini, quem alii Eusebio Emis- 
seno, Isidoro Hispalensi tribuunt alii: « Invisibilis Sacerdos 
» visibiles creaturas in substantiam Corporis et Sanguinis sui 
» yerbo suo, secreta potestate convertit, ita dicens: Acci- 
» pite et edite, hoc est enim meum Corpus. Et sanctifica- 
» tione repetita: Accipite et bibite, hic est Sanguis meus... 
» Quando benedicendae verbis caelestibus creaturae sacris 
» altaribus imponuntur, antequam invocatione summi Nu- 
» minis consecrentur, substantia illic est panis et vini: post 
» yerba autem Christi Corpus et Sanguis est Christi. » 
Verbis ergo Christi peragi consecrationem a sacerdotibus , 
peractamque fuisse a lesu Christo in ipsa Sacramenti in- 
stitutione, Patrum sententia est: qui pariter eadem verba 
vocant znvocationem supremi Numinis, elementorum bene- 
dictionem et sanctificationem, imo et gratiarum actionem 
super elementis. Cur ita? Quia nempe, quae Dei laudes a 
Christo celebratae sunt, quae gratiae actae, quae fusae pre- 
ces, quae supremi Numinis invocationes factae, quaeve his 
similes ad exemplum lesu Christi celebrantur et aguntur a 
sacerdotibus laudes, gratiarum actiones, preces et invoca- 
tiones complentur omnes verbis illis, FZoc est Corpus meus, 
hic est calix Sanguinis mei, quibus benedicta et sanctifi- 
cata fiunt elementa, eorumdem transmutatione in Corpus et 
Sanguinem Domini. 

Haec genuina est s. Thomae mens, qui docet constan- 
tissime verba a Christo prolata, quibus consecratio per- 
agitur, pertinere ad benedictionem elementorum: adeoque 
prolata eadem fuisse ante fractionem panis et distributio- 
nem calicis vel concomitanter cum eadem fractione et di- 
stributione. Loca duo ex Commentariis in Matthaeum et in 
Apostolum Paulum affero. Ad Matthaei cap. xxv, vers. 26, 27 
sic habet: « Melius dicitur, quod semel dixit et non bis 
» (illa verba, Hoc est Corpus meum ), et in his verbis con- 
» secravit. Unde debet ita legi, quod illud quod dicitur, 
» Ait, accipite etc. referatur ad praecedentia (ad benedi- 
» ctionem et fractionem).... Et accipiens calicem, gratias 
» egit (scilicet) de institutione huius sacramenti, quia vir- 
» tute divina hoc faciebat... Item gratias agit de effectu, 
» quia effectus est salus totius mundi et hoc non poterat 
» facere nisi ex divinitate. » In Commentario ad caput xt 
Epistolae I ad Corinth., vers. 23, 24, 25: « Accepit panem, 
» et gratias agens fregit... In quo datur nobis exemplum 
» gratias agendi de omnibus, quae nobis divinitus dantur... 
» Et dixit, accipite etc. Non est sumendum consequenter, 
» quasi Christus acceperit panem et gratias agens fregerit, 
» et postea dixerit verba, quae sequuntur: sed concomitan- 
» ter, quod dum accepit per se panem, gratias agens, fre- 
» git et dixit, Et ideo cum Matth. xxvi dicatur quod 
» lesus accepit panem et benedixit ac fregit, Apostolus 
» non curavit hic de benedictione facere mentionem, in- 
» telligens nihil aliud esse illam benedictionem (quoad 
» praecipuam partem), quam hoc quod Dominus dixit, Zoc 
» est Corpus meum. » Dictas a Salvatore laudes Dei, gra- 
tias actas fusasque benedictiones agnovit Aquinas, easque 
patefacit; docetque inter illas locum habuisse verba conse- 
cratoria, HToc est Corpus meum, hic est calix Sanguinis mei. 

Eadem est doctrina Synodi Tridentinae, cuius verba sunt: 
Hoc tam admirabile Sacramentum in ultima coena Redem- 
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ptor noster instituit, cum post panis vinique benedictionem, 
se suum ipsius Corpus illis praebere ac suum Sanguinem, 
disertis ac perspicuis verbis testatus est. Perinde est ac si 
dixerint Patres lesum Christum, verba illa, 77oc est Cor- 
pus meum, proferentem , testatum esse se discipulis suis 
dare Corpus suum: id videlicet, quod post verba illa pro- 
lata, in quibus panis benedictio et consecratio consistit, 
haud amplius erat substantia panis, sed Corpus suum. In 
ipsa praeterea benedictione si distinguas gratias Deo a 
Christo actas fusasque preces super pane transmutando, 
ac demum praecipuam et ultimam benedictionis partem 
in verbis consecratoriis positam, sensus elicitur a Thoma 
et ab Ecclesiae Patribus disertissime traditus ac Synodo 
Tridentinae apprime conveniens: nempe Redemptorem no- 
strum, postquam gratias egit Deo ac bene pani transmu- 
tando precatus est, verba illa, Zoc est Corpus meum, protu- 
lisse vel ante fractionem vel concomitanter cum fractione, 
ipsumque elementum consecrasse. Pugnantes contra Tho- 
mam adducere Tridentinos Patres insania est. Rem denique 
confirmat Catechismus iussu Pii V ex ipsius Tridentinae Sy- 
nodi doctrina confectus, de Sacramento Eucharistiae cap. 1v, 
num. 19: « Cum autem haec verba (77oc est Corpus meum ) 
» id quod fit significent ac declarent, hoc est panis conver- 
» sionem in verum Domini nostri Corpus, sequitur formam 
» in illis ipsis verbis constituendam esse: in quam senten- 
» tiam quod ab Evangelista dictum est, benedixit, licet ac- 
» cipere. Perinde enim videtur intelligendum ac si dixisset: 
» accipiens panem benedixit dicens, Hoc est Corpus meum.» 
IV. Hanc coenae dominicae institutionem, gratias actas 
et laudes Dei et benedictiones derivari ex iudaicis ritibus 
posse plerique sunt, qui contendunt. Verba proferre prae- 
stat Christophori Matthaei Pfaffii in dissertatione De obla- 
tione veterum eucharistica, $. 4: « Primum itaque Christus 
» pani benedixit, ac super eo gratias egit.... Qua in re 
» ista εὐλογία aut εὐχαριστία constiterit a Iudaeis discen- 
» dum est. Absolvitur autem ea iuxta hos sequentibus 
» verbis: Benedictus sis Domine Deus noster, Rex mundi, 
» qui producis panem e terra. (Misna cod. Brachos cap. vr, 
» 8. 1)... Nec dubium est Christum hac εὐλογία saepius 
» usum fuisse, cum pani benediceret (Matth. xiv, 19, xv, 
» 36; Marci vr, 41; Luc. 1x, 16; Ioan. vr, 11)... Non au- 
» tem apud ludaeos benedictio poterat pronunciari,, nisi 
» apprehenso prius pane benedicendo: unde λάβων, acci- 
» piens, ante vocem, benedixit, vel gratias egit, extat (ita 
» in Lefusch Hattechelet num. 167, 8-3)... Quemadmodum 
» autem pani fuit benedictum, ita et vino.... Benedictio autem 
» poculi haec est: Benedictus sis Domine Deus noster, 
» Rex mundi, creans fructum vitis. » Pergit ille $. 5. eu- 
charisticas actiones ritibus iudaicis exponere, ac: 1. Bene- 
dictione peracta, Christum fregisse panem, consuetudine 
hac pariter a ludaeis desumpta: 2. Apud eosdem in eo 
coenam paschalem ab aliis conviviis differre, quod in ea- 
dem panis frangeretur ante benedictionem: 3. Sequi distri- 
butionem illius, quibusdam verbis additis, v. g. ZZic panis 
afflictionis, quem | manducaverunt patres nostri in terra 
Aegypti: omnis esuriens veniat et manducet: 4. Pari modo 
symbola eucharistica a Christo consecrata ac postea distri- 
buta cum adiunctis illis verbis, ZZoc est Corpus meum, hic 
est Sanguis meus: 5. Agnum paschalem assum, inque men- 
sa positum, olim dictum a ludaeis corpus paschatis: idque 
adludi a Christo, ut innueret discipulos quidem suos ha- 
ctenus corpus paschatis comedisse, typum Corporis sui in 
mortem mox tradendi; nunc vero se ipsis dare verum Corpus 
suum, in locum typorum veteris Testamenti, tamquam com- 
plementum successurum. ut 
Ritibus id genus, quos Christus adhibuerit, si quispiam 
contendat s. Thomae sanctorumque Patrum sententiam in- 
firmari, toto errat ostio. Admonet ipse Pfaffius in notis ad 
8. 4: Totam Christi benedictionem in sola Iudaeorum be- 
nedictione non constitisse: proque certo habet in alia dis- 
sertatione De consecratione veterum eucharistica $. 1 alia 
quaedam verba addidisse optimum Salvatorem, quae nempe 
ad Sacramentum Eucharistiae instituendum idonea forent, 
Quaenam vero magis ad hunc finem idonea verba fuerint, 


' quam illa, Zoc est Corpus meum, hic est calix Sanguinis 
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mei, ut ea demum ad ipsam panis et vini benedictionem 
pertinuisse dicantur? Id utique pani et vino, fatente Pfaffio, 
ex illa iudaica benedictione obveniebat ut illa symbola di- 
cerentur sanctificata et consecrata: unde colligitur bene- 
dictione quoque sua Christum sanctificasse et consecrasse 
elementa: eamdemque consecrationem, cum in eorumdem 
maxime consistat transmutatione in suum Corpus et Sangui- 
nem, aptioribus verbis peragi non potuisse, quam illis, de 
quibus agimus. Tametsi vero verba illa, Zic est panis af- 
Jlictionis etc. post fractionem cuiusdam placentae in duas 
partes proferret paterfamilias, perperam inde extundas illa 
itidem Christi verba, ZZoc est Corpus meum, neque ante fra- 
ctionem, neque concomitanter cum. fractione dicta fuisse; 
cum haec minime Christus protulerit illorum loco, sed po- 
tius ad benedictionem pertineant panis, quem convivio- 
rum initio sumebat paterfamilias, Deoque gratias pro ipso 
agebat. 

Quae demum splendidius ut innotescant, partes duae 
vel etiam tres in ultima coena, quam Christus celebravit, 
distinguendae sunt: nempe coena legalis, coena usualis et 
communis, atque praeterea ut aliqui putant, coena eucha- 
ristica. Prima in esu agni paschalis consistit: in eaque le- 

gitimos-ritus observasse Christum ratio nulla dubitandi. 
. Huic adiungebatur coena communis, quae coenula diceba- 
tur, mellitis quibusdam saccharatisque bellariis instructa, 
quae demum poculo vini claudebatur. In hac institutum 
fuisse Sacramentum Eucharistiae existimant plerique. Ter- 
tiam veluti coenulam distinguunt alii. Matthaeus capite xxvr, 
Y. 26 et Marcus capite xiv, Y. 22 aiunt: Coenantibus au- 
tem eis, vel manducantibus illis, accepit lesus panem etc. 
idest sub finem vel post ipsam coenam legalem, ac etiam 
si placeat post coenulam usualem, dum adhuc mensae epu- 
115. et bellariis stratae accumberent discipuli cum Christo , 
accepit ille panem, quem consecravit. S. Lucae verba di- 
sertissima sunt capite xxi. Ait enim vers. 14: Cum facta 
esset hora, discubuit et duodecim Apostoli cum eo; vers. 15: 
Et ait illis: Desiderio desideravi hoc pascha manducare 
vobiscum, antequam patiar; vers. 16: Dico enim vobis, 
quia ex hoc non manducabo illud, donec impleatur in 
regno Dei: ubi Sancti fruentes beatitudine, aerumnis omni- 
bus huius vitae exsoluti sunt, hanc plenam Sanctorum li- 
bertatem paschate legali significante. Haec est coena lega- 
lis, ad quam verba pertinent quae sequuntur vers. 17: Εἴ 
accepto calice gratias egit et dixit: Accipite et dividite 
inter vos; vers. 18: Dico enim vobis, quod non bibam de 
generatione vitis, donec regnum Dei veniat. Poculum est 
non primum, veluti praeparatorium ad coenam legalem ut 
in ritualibus Iudaeorum libris legitur; sed alterum, quod 
in fine eiusdem coenae hauriebatur. Pergit Lucas et ait 
vers. 19: Et accepto pane, gratias egit et fregit et dedit 
eis dicens: Hoc est. Corpus meum, quod pro vobis datur ; 
hoc facite in meam commemorationem; vers. 20: Similiter 
et calicem, postquam coenavit, dicens: Hic est calix no- 
vum testamentum in Sanguine meo, qui pro vobis funde- 
tur. Paria sunt quae tradit Apostolus Paulus in Epistola I 
ad Corinth., capite xr. 

In hac sacrosanctae Eucharistiae institutione, sive in 
ipsa coenula usuali sive post ipsam peracta fuerit, ritus 
utique et benedictiones et gratiarum actiones adhibuit Sal- 
vator mundi, quae augustisimo Sacramento instituendo 
congruerent. Iulius Bartoloccius in Bibliotheca magna Rab- 
binica parte II, pag. 747 scite adnotat patrem. familias 
-apud ludaeos placentae azymae partem. quae ex coena le- 
gali reservata fuerat, frangere in coenula et in frusta divi- 
dere et assidentibus mensae distribuere consuevisse absque 
ulla benedictione: idemque servatum in distributione calicis. 
Attamen « Christus, inquit, volens hanc partem placentae 
» efficere Corpus suum, benedixit, quod non faciunt Iudaei 
» dum frangunt: sed illud in frusta dividunt et sine be- 
» nedictione ex eo communicant omnes assidentes ad men- 
» sam. Christus autem benedixit ut e9Aoyíx prolata per 
» verba, Joc est Corpus meum, εὐχχριστίαν Corporis sui 
» sacratissimam conficeret. Idem circa calicem, postquam coe- 
» natum est, effecit. » Unde notum fit compertumque fru- 
stra illos esse, qui contenderent non alias a lesu Christo 


CCXCI 


adhibitas benedictiones et laudes et gratiarum actiones, nisi 
quae in ritualibus Iudaeorum libris prostant. Quod ait de- 
mum Pfaffius, verbis illis, ZZoc est Corpus meum, adlusum 
a Christo agnum paschalem, quem corpus paschatis voca- 
bant, nec infidias iverim ego, neque adprobem. Aientis 
Bartoloccii verba refero: « Quaeres... cur Christus Domi- 
» nus in institutione sanctissimi Eucharistiae Sacramenti , 
» potius usus est his verbis, ZZoc est Corpus meum, quam 
aliis quibusdam... (v. g.) Hic panis est caro mea... Resp. 
Voluit his verbis Dominus alludere ad ceremoniam agni 
Paschalis, quem in hac coena Iudaei comedebant, quique 
erat typus et figura Christi. Hunc assatum mensae appo- 
nebant integrum, et corpus paschatis, sive corpus agni 
» paschalis vocabant.... Consummata veteris "Testamenti 
ceremonia... ut novum Salvator noster et aeternum in- 
stitueret Testamentum, et novum Corpus veri et immacu- 
lati Agni nobis manducandum praeberet sub specie panis, 
panem ipsum accepit et ad corpus agni paschalis veteris 
"Testamenti alludens, dixit, ZZoc est Corpus meum... Pari- 
formiter post communem et usualem coenam accipiens 
poculum, illudque ex veteri in novum Testamentum trans- 
ferens, vinum in Sanguinem suum pretiosissimum con- 
secravit. » 
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CAPUT IV. 


Episcopatum esse Ordinem a presbyteratu distinctum docet Aquinas. 
Distinctum etiam dici debere Sacramentum inficiatur. Consectaria 
et animadversiones, quibus Angelici Doctoris mens illustratur. Tri- 
dentina Synodus, ac Patrum dogmata, et Canones non adversantur. 
Ea ad examen quorumdam opinio vocatur, qui putant diaconos 
olim, praetermisso presbyteratu, ordinatos fuisse Episcopos. 


l Foie lubensque formam exhibeo vindiciarum, quae 
uberrimae adornari possunt pro Thomae Aquinatis 
theologicis dogmatibus, quae censoria virga notari posse 
nonnulli censent imprudentissime. In censum venit thesis 
illa, quae veluti a Thoma tradita profertur: eademque enun- 
tiat, Episcopatum nec esse Ordinem, neque Sacramentum. 
Hanc vero admonent adversarii hoc tempore periculosam 
esse ob locum Concilii Tridentini sess. xxur. Pars nempe 
theseos Praeceptoris Angelici sententiam effert, imposturam 
invehit pars altera. Hac de re agit Aquinas in IV, dist. xxtv, 
qu. rr, art. It, quaestiunc. I1: « Ad secundam quaestionem 
» dicendum, inquiens, quod Ordo potest accipi dupliciter. 
» Uno. modo, secundum quod est Sacramentum: et sic ut 
» prius dictum est (qu. rt, art. 1), ordinatur omnis ordo ad 
» Eucharistiae Sacramentum. Unde cum Episcopus non ha- 
» beat potestatem superiorem sacerdote quantum ad hoc, 
» non erit Episcopatus Ordo. Alio modo potest considerari 
» Ordo, secundum quod est officium quoddam respectu 
quarumdam actionum sacrarum: et sic cum Episcopus 
habeat potestatem in actionibus hierarchicis respectu cor- 
poris mystici supra sacerdotem, Episcopatus erit Ordo. » 
Pars ergo theseos prima perperam et iniuria sancto 
"Thomae affingitur, qui constantissime passim docet Epi- 
scopatum esse Ordinem, si pro eminentiore quodam officio 
sumatur, a simplici sacerdotio distinctum, ipsumque divina 
lesu Christi institutione permanentem ac indelebilem. Loco 
citato ad 3: Dicendum, ait, quod potestas Episcopalis non 
est tantum iurisdictionis, sed etiam Ordinis.... secundum 
quod Ordo communiter. accipitur. Dist. xxv, qu. 1, art. 11 
ad 2: Quod in promotione Episcopi datur sibi potestas, 
quae perpetuo manet in eo, quamvis dici non possit cha- 
racter, quia per eam non ordinatur homo directe ad Deum, 
sed ad corpus Christi mysticum: et tamen indelebiliter ma- 
net, sicut character, quia per consecrationem datur. Et 
Opusculo XVIII in editione Romana, capite xxiv: δὲ Epi- 
scopus depositus restituatur, non iterum consecratur, tam- 
quam potestate Ordinis remanente, sicut et in aliis contin- 
git Ordinibus. Quo demum Episcopali Ordine, tametsi iuxta 
mentem Thomae non sit Sacramentum, nec imprimat cha- 
racterem , superiorem presbytero effici Episcopum, docet 
ille ac declarat elegantissime dist. xxiv cit., q. rz, art. m 
ad 3: « Sicut, inquiens, omnium rerum naturalium perfe- 
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» ctiones praeexistunt exemplariter in Deo, ita Christus fuit 
» exemplar omnium officiorum ecclesiasticorum: unde unus- 
» quisque minister Ecclesiae quantum ad aliquid gerit typum 
» Christi.. et tamen ille est superior qui secundum maio- 
» rem perfectionem Christum repraesentat. Sacerdos autem 
» repraesentat Christum in hoc, quod per seipsum aliquod 
» ministerium implevit: sed Episcopus in hoc, quod alios 
» ministros instituit et Ecclesiam fundavit. Unde ad Epi- 
» scopum pertinet mancipare aliquid divinis obsequiis, 
» quasi cultum divinum ad similitudinem Christi statuens: 
» et per hoc etiam Episcopus specialiter sponsus Ecclesiae 
» dicitur, sicut Christus. » Hunc peculiarem Episcoporum 
Ordinem, quem semper Ecclesia Catholica professa est ad 
institutionem divinam pertinere, egregie vindicat Epipha- 
nius adversus Aerium haer. xxv, num. 4: Totum illud, 
inquiens, stoliditatis esse plenissimum prudens quisque 
facile perspiciet: velut cum Episcopum ac presbyterum 
adaequare conatur. Hoc enim constare qui potest? Siqui- 
dem Episcoporum Ordo ad gignendos patres (sacerdotes) 
praecipue pertinet. Huius enim est patrum in Ecclesia 
propagatio. Alter (presbyter seu sacerdos) cum patres non 
possit, filios. Ecclesiae regenerationis lotione producit, non 
tamen patres aut magistros. Quinam vero fieri potest ut 
is presbyterum constituat, ad quem creandum manuum 
imponendarum ius nullum habeat ? Aut quomodo presbyter 
Episcopo dici potest aequalis? 

IL. Pars altera theseos, quae Episcopatum negat esse 
Ordinem illum, qui dicitur Sacramentum et characterem 
imprimit, genuina sententia Thomae est. Contrariam putant 
nonnulli doceri ab Aquinate opinionem in Opusculo cita- 
to XVIII, capite xxiv. Verba eius profero: « Quod quarto 
» (loco) proponitur, inquientis, quod Episcopatus non est 
» Ordo, hoc manifeste continet falsitatem, si absolute in- 
» telligatur. Expresse enim dicit Dionysius ( De eccl. Hierar. 
cap. v), esse tres Ordines ecclesiasticae Hierarchiae, scilicet 
Episcoporum, presbyterorum et diaconorum. Et xx1 dist. , 
(parte 1 Decreti) cap. Cleros, habetur: Quod Ordo Epi- 
scoporum quadripartitus est. Habet enim Ordinem Epi- 
scopus per comparationem ad corpus Christi mysticum, 
quod est Ecclesia, super quam principalem accipit curam 
et quasi regalem. Sed quantum ad Corpus Christi verum, 
quod in Sacramento continetur, non habet Ordinem su- 
pra presbyterum. Quod autem habeat aliquem Ordinem 
et non iurisdictionem solam , sicut Archidiaconus vel 
Curatus presbyter, patet ex hoc quod Episcopus potest 
multa facere, quae non potest committere, sicut Confir- 
» mare, Ordinare et Consecrare basilicas et huiusmodi: 
» quae vero iurisdictionis sunt, potest aliis committere. » 
Aut caligantes eorum fuerint oculi aut nimium praeiudi- 
ciis mens occupata, qui in allato loco mutatam ab Aqui- 
nate sententiam videre sibi videntur. Episcopatum pro certo 
habet esse Ordinem, si absolute intelligatur: minime qui- 
dem per comparationem: ad Corpus Christi verum, unde 
Sacramenti ratio desumitur, quae inest Ordinibus presby- 
teratus et diaconatus: sed per comparationem ad corpus 
Christi mysticum, quod est Ecclesia. Haec ipsissima sunt, 
quae in quarto Sententiarum libro ab ipso tradita protu- 
limus. 

Rationum momenta, quibus haec innititur opinio Tho- 
mae, paucis liceat perstringere. Illud affero, quod habetur 
in IV, dist. xxiv, q. rr, art. rt, quaestiunc. tr ad 2: « Dicen- 
» dum, quod Ordo, secundum quod est Sacramentum, im- 
» primens characterem, ordinatur specialiter ad Sacramen- 
» tum Eucharistiae, in quo ipse Christus continetur, quia 
» per characterem ipsi Christo configuramur: et ideo licet 
» detur aliqua potestas spiritualis Episcopo in sui promo- 
» tione respectu aliquorum Sacramentorum, non tamen 
» illa potestas habet rationem characteris. Et propter hoc 
» Episcopatus non est Ordo, secundum quod Ordo est quod- 
» dam Sacramentum. » Nis argumentationis pendet ex no- 
tione characteris, quo Christo configuramur, recte ac probe 
constituta. Hac de re luculentissime agit Aquinas parte III 
Summae theologicae, qu. rxrr, ubi docet art. m et vr per 
ea Sacramenta novae legis imprimi characterem, quibus ho- 
mines peculiari ratione deputantur ad cultum Dei secun- 
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dum ritum Christianae Religionis: cultum istum divinum 
praecipue positum esse in confectione Sacramenti Eucha- 
ristiae et in oblatione sacrificii: homines ergo ad huiusmodi 
cultum deputatos intelligi, vel quia confertur ipsis potentia 
recipiendi Sacramenta, maximeque Eucharistiam, ut in Ba- 
ptismate; vel quia idonei fiunt ad impugnandos fidei cul- 
tusque divini hostes, ut in Confirmatione; vel demum quia 
ipsa potestas conceditur conficiendi Eucharistiam et offe- 
rendi sacrificium, atque par tanto Sacramento et sacrificio 
ministerium impendendi, ut in Ordine presbyteratus et dia- 
conatus. Atqui vero in promotione vel ordinatione Epi- 
scopi nulla confertur ipsi potestas, qua ipsum agat divi- 
num cultum, conficiendo scilicet Eucharistiam et offerendo 
sacrificium, aut ministerium aliquod praestando: sed illi 
potestas traditur ad mancipandum alios cultui divino seu 
ministros deputandos, qui maxime praedictum peragere 
queant cultum divinum. Itaque huiusmodi quae Episcopo 
datur potestas, non est character. 

Eadem in quaestione rxur verba sunt Doctoris Ange- 
lici animadversione dignissima art. v: « Character sacra- 
» mentalis est quaedam participatio sacerdotii Christi in 
» fidelibus eius: ut scilicet sicut Christus habet plenam 
» spiritualem sacerdotii potestatem, ita fideles eius ei con- 
» figurentur (seu adsimilentur) in hoc, quod participant 
» aliquam spiritualem potestatem respectu Sacramentorum 
» et eorum quae pertü;nent ad divinum cultum. » Pergit 
ipse docere, quod ex articulo sexto iam delibatum est, tum 
primo im Eucharistia principaliter divinum cultum consi- 
stere, in quantum est Ecclesiae sacrificium: tum praeterea 
ad huiusmodi cultum divinum deputari hominem vel per 
modum agentis vel per modum recipientis: posteriorem 
hanc deputationem JBaptismate peragi, ac etiam quodam- 
modo Confirmatione, ac utriusque characteres participatio- 
nes esse, tametsi remotas et imperfectas, sacerdotii Christi: 
alteram vero deputationem ad sacerdotalem spectare cha- 
racterem, veluti perfectiorem eiusdem sacerdotii Christi par- 
ticipationem. Quid inde colligas? Utique colligendum  po- 
testatem Episcopalem non esse characterem , utpote quae 
tametsi valeat sacerdotes et ministros deputare, attamen 
non valet praecipuum divinum cultum peragere in confe- 
ctione Sacramenti Eucharistiae et in oblatione sacrificii. 

Ad hanc rem maxime facit scitissima illa divi Thomae 
animadversio in citata dist. xxrv, 4. rz, art. r ad 3: « Sa- 
» cerdos, inquientis, repraesentat Christum in hoc quod per 
seipsum aliquod ministerium implevit (Eucharistiae Sa- 
cramentum conficiendo seque ipsum offerendo aeterno 
Patri). Sed Episcopus in hoc quod alios ministros in- 
stituit et Ecclesiam fundavit. Unde ad Episcopum per- 
tinet mancipare aliquid divinis obsequiis, quasi cultum 
divinum ad similitudinem Christi statuens. » Palam est, 
promotione et ordinatione sua non mancipari Episcopum 
divino cultui adeoque non insigniri charactere. Eminentior 
quaedam in fideles confertur eidem potestas, qua alios di- 
vinis obsequiis addicere potest, eosque charactere per in- 
stitutos a Christo ritus insignire. 

Lucem haec afferunt splendidissimam, qua innotescat 
distinctionem Ordinum, qui sunt Sacramenta et imprimunt 
characterem, ex relatione ad Sacramentum Eucharistiae re- 
petendam esse. Ait sanctus Thomas dist. xxiv, qu. τι, art. 1, 
quaest. n: « Dicendum quod Ordinis Sacramentum ad Sa- 
» cramentum Eucharistiae ( conficiendum ) ordinatur, quod 
» est Sacramentum Sacramentorum ... Et ideo distinctio 
» Ordinum est accipienda secundum relationem ad Eucha- 
» ristiam: quia potestas Ordinis aut est ad consecrationem 
» Eucharistiae ipsius ( Ordo scilicet et character presbyte- 
» rorum) aut ad aliquod ministerium ordinatum ad hoc» 
(nempe Ordo diaconatus et inferiores alii, si 'addere qui- 
dem eos placeat). In hoc rationis momento stat immotus 
Aquinas libro IV Contra gentiles, capite Lxxiv: « Quia vero 
» potestas Ordinis, inquiens, ad dispensationem Sacramen- 
» torum ordinatur: inter Sacramenta autem nobilissimum et 
» consummativum aliorum est Eucharistiae Sacramentum ; 
» oportet quod potestas Ordinis consideretur praecipue se- 
» cundum comparationem ad hoc Sacramentum, nam unum- 
» quodque denominatur a fine... Quia igitur ( cap. Lxxv), 
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» potestas Ordinis principaliter ordinatur ad Corpus Chri- 
» sti consecrandum, et fidelibus dispensandum, et ad fide- 
» les a peccatis purgandum ; oportet esse aliquem princi- 
» palem Ordinem, cuius potestas ad hoc principaliter se 
» extendat, et hic est Ordo sacerdotalis: alios autem (oportet 
» esse) qui eidem serviant aliqualiter, materiam disponen- 
» do, et hi sunt Ordines ministrantium. » Haec attentiore 
mente qui legerit et expenderit, compertissimum habeat 
oportet frustra illos esse, qui opinati sunt Episcopatum ab 
Aquinate agnitum admissumque alicubi inter Ordines, qui 
nedum sint gradus et officia hierarchica, verum etiam Sa- 
cramenta characterem  imprimentia. Quaenam ergo fuerit 
Episcoporum potestas? De illa egregie pertractat s. Tho- 
mas cap. Lxxvr insequente: « Quia vero, inquiens, omnium 
» horum Ordinum ( sacerdotii, diaconatus et inferiorum ) 
» collatio cum quodam Sacramento (?mprimente characte- 
» rem) perficitur... ideo necesse est aliquam superiorem pote- 
» statem esse in Ecclesia alicuius altioris ministerii, quae 
» Ordinis Sacramentum dispenset: et haec est Episcopalis 
» potestas. Quae etsi, quantum quidem ad consecrationem 
» Corporis Christi, non excedat sacerdotis potestatem (mo 
» neque valeat ipsa, per sese spectata, Corpus Christi con- 
» secrare) excedit tamen eam in his, quae pertinent ad 
» fideles. » Est nempe potestas, qua Episcopus Christum 
repraesentat im hoc, quod alios ministros instituit et Ec- 
clesiam fundavit. 

Quae nos pro divi Thomae sententia disserentes , ani- 
madvertimus cum loanne a s. Thoma disput. r De appro- 
batione doctrinae ipsius Aquinatis, art. rr, prop. ix: Prae- 
ceptorem Angelicum , «quando negat Episcopatum esse Sa- 
» cramentum Ordinis, loqui de illo condistincte a sacerdo- 
tio, et secundum id quod ad sacerdotium superaddit. Et 
hoc, quod superaddit ad sacerdotium, dicit esse digni- 
tatem Ordinis et officium, sed non Sacramentum Or- 
dinis: hec se habet ad sacerdotium, sicut sacerdotium 
ad diaconatum, cui superaddit aliquid quod pertinet 
non solum ad dignitatem, sed ad rationem Sacramenti. 
Si vero sumatur Episcopatus non condistincte a sacer- 
dotio, sed cum illo, sic non loquitur divus Thomas, nec 
potest aliquis negare quod includat Sacramentum Ordi- 
nis, scilicet ipsum sacerdotium. » 

III. Consectaria plura sponte fluunt, quae Thomae sen- 
tentiam maxime illustrant. Ac primo, plures in Ecclesia 
Ordines esse hierarchicos ex divina Christi institutione ; Or- 
dinem Episcoporum, qui altioris cuiusdam ministerii et of- 
ficii potestas est; et Ordines presbyteri et diaconi, qui si- 
mul sunt Sacramenta characterem  imprimentia. Thomae 
verba iam superius descripsimus: « Alio modo, inquientis, 
» potest considerari Ordo, secundum quod est officium 
» quoddam respectu quarumdam actionum sacrarum: et 
» sic cum Episcopus habeat potestatem in actionibus hie- 
» rarchicis respectu Corporis mystici supra sacerdotem, 
» Episcopatus erit Ordo.» Haec habentur dist. xxiv saepe 
citata, 4. nr, art. rr, qu. rr. Accipe illa, quae prostant qu. rr, 
art. 1, qu. r ad r: « Dicendum quod Dionysius loqui- 
tur de Ordinibus, non secundum quod sunt Sacramenta, 
sed secundum quod ad ierarchicas actiones ordinantur: 
et ideo secundum actiones illas, tres Ordines distinguit. 
Quorum primus habet omnes tres, scilicet Episcopus, 
(purgare, illuminare et perficere): secundus habet duas, 
scilicet. sacerdos, (illuminare et purgare); sed tertius 
habet unam, scilicet diaconus, (purgare)... et sub hoc 
omnes inferiores Ordines comprehenduntur. Sed Ordines 
habent, quod sint Sacramenta ex relatione ad maximum 
Sacramentorum: et ideo secundum hoc numerus Ordi- 
num accipi debet. » Ordinem ergo si accipias pro certo 
hominum statu, qui potestatem habent in actionibus hie- 
rarchicis erga corpus Christi mysticum, triplex ille praeci- 
pue distinguitur, Episcoporum, sacerdotum et diaconorum, 
quibus Hierarchia Ecclesiae a Christo instituta constituitur. 
Num vero omnes huiusmodi Ordines hierarchici ratione et 
pretio Sacramenti potiantur, ad theologorum quaestionem 
pertinet. 

Alterum consectarium ad varios, qui distingui solent, 
ministrorum sacerdoti inservientium Ordines spectat. Tum 
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diaconatum, tum inferiores ordines ad Sacramenti veri no- 
minis rationem elevare videtur sanctus Thomas, ac frequens 
theologorum de schola haec opinio est. Dignissimam haud 
ego praetermitto ipsius Thomae animadversionem dist. xxiv, 
quaest. rr, art. 1, quaest. 11 ad 2: « In primitiva Ecclesia , 
inquientis, propter paucitatem ministrorum omnia infe- 
riora ministeria diaconis committebantur.... Nihilominus 
erant omnes praedictae potestates, sed implicitae in una 
diaconi potestate. Sed postea ampliatus est cultus divi- 
nus: et Ecclesia quod implicite habebat in uno Ordine, 
explicite tradiditin diversis.» Eadem habentur in Opuscu- 
lo XIX Contra impugnantes Religionem (cap.1v): Sicut etiam 
in primitiva Ecclesia fuerunt soli duo Ordines sacri, scilicet 
presbyteri et diaconi et tamen postea Ecclesia. minores 
sibi Ordines instituit. Quae ita a plerisque intelliguntur ac 
si minores praedicti Ordines ex una ecclesiastica institutione 
profecti fuerint, adeoque neque sint iure divino instituti , 
neque Sacramenta veri nominis. 

Sequitur tertio, ex ritu illo sensibili, quo semper Epi- 
scopalis potestas in Ecclesia collata est, in Synodo Cartha- 
ginensi Quarta praescripto, haud colligi tuto posse eam- 
dem potestatem Episcopalem Sacramento quodam conferri. 
Ad id utique pertinent verba, quae Thomas habet eadem 
in distinctione xxrv, qu. r, art. τ, qu. rr ad 3: Non omnis, 
inquiens, benedictio quae adhibetur homini vel consecra- 
tio est Sacramentum : quia et monachi et Abbates bene- 
dicuntur, et tamen illae benedictiones non sunt Sacramen- 
ta.... Quia per huiusmodi benedictiones non ordinantur 
aliqui ad dispensationem divinorum Sacramentorum (quae 
scilicet vel ipsum contineant principalem Dei cultum, Eu- 
charistiae confectionem et sacrificii oblationem; vel isti 
praecipuo Dei cultui ministerium impendant; vel ad ipsum 
divinum cultum ordinent, per ipsius augustissimi Sacra- 
menti receptionem). Neque ullum ingerat negotium impo- 
sitio manuum, quam in ordinatione aut promotione Epi- 
scopi Synodus Carthaginensis quarta praescribit: neque 
enim sola manuum impositio statim Sacramentum aut Sa- 
cramenti administrationem evincit, cum illa adhiberi etiam 
consueverit in poenitentium et catechumenorum admissio- 
ne, in exorcismis aliisque precibus. Sed attamen Episcopa- 
lem potestatem nonnisi hocce ritu conferri, perpetua Ec- 
clesiarum traditio docet. 

Consectarium quartum est, Christi voluntate institutum 
esse, ut ea Episcopalis potestas nonnisi hominibus, qui antea 
sacerdotali charactere insigniti fuerint, ac potestatem ha- 
beant in Corpus Christi verum, conferri legitime ac rite et 
valide possit. Egregium hac de re documentum suppeditat 
Aquinas in IV, dist. vir, qu. rrr, art. 1, qu. rm: « Alii dicunt 
quod auctoritas Papae tanta est, quod eius mandato qui- 
libet potest conferre, quod habet: ut confirmatus con- 
firmare, sacerdos sacerdotium conferre, diaconus diaco- 
natum: non autem mandato ipsius potest aliquis con- 
ferre quod non habet, ut diaconus Ordinem sacerdotalem. 
Sed haec opinio videtur nimis ampla, et ideo media via 
secundum alios tenenda est. Et ideo sciendum est, quod 
cum Episcopatus non addat aliquid supra sacerdotium 
per relationem ad Corpus Christi verum, sed solum per 
relationem ad corpus Christi mysticum, Papa per hoc 
quod est Episcoporum Summus, non dicitur habere ple- 
nitudinem potestatis per relationem ad Corpus Domini 
» verum, sed per relationem ad corpus mysticum. » Hinc 
quid Summus Pontifex praedicta potestatis non erga Cor- 
pus Christi verum, sed erga corpus Christi mysticum ple- 
nitudine donatus valeat, quidve non valeat agere, luculen- 
tissime explanat s. Thomas: « Et quia gratia sacramentalis 
descendit in corpus (Christi) mysticum a capite; ideo omnis 
operatio in corpus mysticum sacramentalis, per quam 
gratia datur, dependet ab operatione sacramentali super 
Corpus Domini verum: et ideo solus sacerdos potest ab- 
solvere in foro poenitentiali et baptizare ex officio. Et 
ideo dicendum , quod promovere ad illas perfectiones, 
quae non respiciunt Corpus Domini verum, sed solum 
corpus mysticum, potest a Papa, qui habet plenitudinem 
Pontificalis potestatis, committi sacerdoti qui habet actum 
suum super Corpus Domini verum: non autem diacono 
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vel alicui inferiori, qui non habet perficere Corpus Do- 
mini verum, sicut nec absolvere in foro poenitentiali. 
Non autem potest simplici sacerdoti committere promo- 
vere ad perfectionem, quae respicit aliquo modo Corpus 
Domini verum: et ideo simplex sacerdos ex mandato 
Papae non potest conferre Ordinem sacerdotii, quia Or- 
dines sacri habent actum supra Corpus Domini verum 
vel supra materiam eius. Potest autem (Papa) concedere 
simplici sacerdoti, quod" conferat minores Ordines, quia 
isti nullum actum habent supra Corpus Domini verum 
vel materiam eius; nec etiam supra corpus (Christi) my- 
sticum (habent) actum, per quem gratia conferatur; sed 
habent ex officio quosdam actus secundarios et praepa- 
ratorios. Et similiter potest concedere alicui sacerdoti, 
quod confirmet: quia Confirmatio perficit in actu corpo- 
ris mystici, non autem habet aliquam relationem ad Cor- 
pus Domini verum. » 

Paria sunt, quae disserit dist. xxv, qu. 1, art. 1 ad 3, et 
ad 5. Loco priore sic ait:4« Dicendum quod Papa, qui 
habet plenitudinem potestatis Pontificalis, potest commit- 
tere non Episcopo ea quae ad Episcopalem dignitatem 
pertinent, dummodo illa non habeant immediatam rela- 
tionem ad verum Corpus Christi: et ideo ex eius com- 
missione aliquis sacerdos simplex potest conferre mino- 
res Ordines et confirmare, ut supra (dist. vir) dictum est. 
Non autem aliquis non sacerdos. Nec iterum sacerdos 
maiores Ordines, qui habent immediatam relationem ad 
» Corpus Christi, supra quod consecrandum Papa non ha- 
» bet maiorem potestatem, quam simplex sacerdos. » Rem 
denique loco altero magis illustrat: « Dicendum, inquiens, 
» quod ad communicandum alteri quod quis habet, non 
» exigitur solum propinquitas, sed completio potestatis. Sed 
» quia sacerdos non habet completam potestatem in hie- 
» rarchicis officiis, sicut Episcopus , ideo non sequitur quod 
» possit diaconos facere, quamvis ille Ordo sit sibi pro- 
» pinquus. » Potestas illa, quae potestatem perficit et com- 
plet in hierarchicis officiis erga corpus Christi mysticum, 
ex Ordinatione Episcopali iure divino proficiscitur: eadem- 
que tametsi per Sacramentum aliquod non conferatur, non 
est attamen solius iurisdictionis potestas, ut ait Thomas, 
verum etiam potestas Ordinis eademque iure divino inde- 
lebilis. 

Hanc Doctoris nostri sententiam , hactenus pro virili 
expositam, eamdem plerique theologorum existimant cum 
illa quam Hugoni de s. Victore, Alberto M., s. Bonaven- 
turae, Paludano aliisque non paucis, imo et Patrum do- 
ctissimo s. Hieronymo tribuit Ioannes Morinus De sacris 
Ordinationibus parte III, exercit. rrt, c. 1 et τι. Aientes perhi- 
bentur. illi, per accessum consecrationis Episcopalis novum 
non imprimi characterem , neque ullo pacto characterem 
sacerdotalem extendi aut quodammodo (ut aiunt) entita- 
tive augeri: id unum effici vero, divina quidem ex volun- 
tate seu institutione, ut ipse character sacerdotalis expe- 
ditus fiat ad aliquas exserendas functiones hierarchicas, 
maximeque ad ordinandos presbyteros, quas antea non 
poterat. Hinc Episcopatus est Ordo hierarchicus iure di- 
vino institutus, non est Sacramentum a presbyteri ordina- 
tione distinctum. Si quis rem ita esse contendat, per me 
licet, neque longiorem contentionis funem ducam. 

IV. Ab ipsa remota aetate in hac agitanda quaestione 
in partes abiere theologi et canonici iuris periti: hodieque 
non sine magna, sed innoxia animorum contentione ver- 
sari in scholis eadem solet. Inter Canonistas recentiores 
Prosper Fagnanus lib. I Decretal., part. II, cap. Requisivit, 
latissimo hac de re calamo agit. Doctorum varias opinio- 
nes refert, discutit momenta quaestionis, propugnatque totis 
lacertis Episcopatum esse Ordinem et Sacramentum et 
characterem imprimere , ab Ordine presbyteratus distin- 
ctum. Contra Fagnanum aliosque pugnam instituit Ray- 
mundus Capisuccus Ord. Praed. S. R. E. Cardinalis, con- 
troversia xxvii inter Selectas Romae typis editas anno 1670, 
nihilque pro egregii theologi munere intactum relinquit, ut 
Oppositam sententiam tueatur ac doctrinae divi Thomae 
vindicias agat. Septuaginta et plures, quos (inquit) im suis 
Jocis vidimus, pro negante opinione, veteres et recentes 
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numerat, theologos et iuris canonici peritos, variarum gen- 
tium et familiarum variorumque ordinum. 

Sancta Synodus Tridentina hocce de argumento plura 
docet sessione xxur ac decernit, quae credenda ac tenenda 
sunt: deque Episcopatus ordinatione, num veri nominis 
dici debeat Sacramentum a presbyteratu distinctum, notam 
inter doctores ac ventilatam quaestionem integrae videtur , 
opinantium libertati reliquisse. Id vero accurate ostenden- 
dum est. Docent Tridentini Patres capite τ, /n novo Testa- 
mento sacrificium visibile sanctae Eucharistiae ex Domini 
institutione ab Ecclesia acceptum esse: adeoque admitti 
oportere novum, visibile, externum sacerdotium a Sal- 
vatore nostro. inslitutum , traditamque Apostolis eorum- 
que successoribus im sacerdotio potestatem  consecrandi, 
offerendi et ministrandi Corpus et Sanguinem eius, nec- 
non et peccata dimittendi et retinendi. His consonat canon 
primus, quo anathema decernitur in eos, qui dixerint, Non 
esse in novo Testamento sacerdotium visibile et exter- 
num, vel non esse potestatem aliquam consecrandi et offe- 
rendi etc. 

"Tum ipsius ministerium sacerdotii, tum alia inferiora 
ministeria sacerdotio inservientia dici et esse Ordines quos- 
dam, ordinatissima dispositione in Ecclesia catholica insti- 
tutos, doctrina est quae capite rr traditur his verbis: Cum 
autem divina res sit tam sancti sacerdotii ministerium, con- 
sentaneum fuit... ut in Ecclesiae ordinatissima disposi- 
tione plures et diversi essent ministrorum | Ordines , . qui 
sacerdotio ex officio deservirent; itemque canone rr, ana- 
themate in eos lato qui dixerint, Praeter sacerdotium non 
esse... alios Ordines, et maiores et minores, per quos veluti 
per gradus quosdam in sacerdotium tendatur. Ad hanc 
Ordinum seriem non spectat Episcopatus, nec enim illo ve- 
luti quodam gradu in sacerdotium tenditur, neque per 
sese spectatus sacerdotium est. Hunc vero Ordinem vel sa- 
cram ordinationem, quae verbis et signis exterioribus per- 
ficitur, colligunt capite rr Tridentini Patres esse vere et 
proprie unum ex septem sanctae Ecclesiae Sacramentis, 
aiente Apostolo ad Timotheum Epistola II, cap. 1: Admo- 
neo te, ut resuscites gratiam Dei, quae est in te per im- 
positionem manuum mearum etc. Hinc anathema fertur in 
eos canone mr qui dixerint, Ordinem sive sacram ordina- 
tionem non esse vere et proprie Sacramentum α Christo 
Domino institutum: et canone 1v in eos, qui dixerint, Per 
sacram ordinationem non dari Spiritum sanctum... aut per 
eam non imprimi characterem. Certum videtur compertum- 
que hoc loco de sacra ordinatione agi, quae Ordines su- 
perius expositos complectitur, ipsum nempe Ordinem sa- 
cerdotii et alios veluti gradus quosdam in sacerdotium 
tendentes, cuiusmodi non est Episcopatus: unde permis- 
sum colligitur a Synodo Tridentina, ut eodem de Episco- 
patu quod libet lubetque sentiant pro rationum momentis 
theologi ac iuris canonici periti. 

Ad ecclesiasticam Hierarchiam exponendam sancta Sy- 
nodus procedit capite rv docetque: Praeter caeteros eccle- 
siasticos gradus (sacerdotes nempe et ministros iam me- 
moratos), Episcopos, qui in Apostolorum locum successerunt, 
ad ecclesiasticam Hierarchiam et ad hunc hierarchicum 
Ordinem praecipue pertinere: superiores esse presbyteris, 
ac potestatem habere confirmandi, ministros Ecclesiae or- 
dinandi et alia pleraque agendi: ac demum in ordina- 
tione Episcoporum , sacerdotum et caeterorum Ordinum, 
nec populi, nec cuiusvis saecularis potestatis et magistratus 
consensum, sive vocationem sive auctoritatem ita requiri, 
ut sine ea irrita sit ordinatio. Quae doctrina canone. vr 
et canone vir firmatur, anathemate lato in eos qui dixe- 
rint, Zn Ecclesia catholica non esse Hierarchiam divina 
ordinatione institutam, quae constat ex Episcopis, presby- 
leris et ministris; et Episcopos non esse presbyteris supe- 
riores vel non habere potestatem confirmandi et ordi- 
nandi etc. Nomina quidem Ordinis et Ordinationis usurpant 
Patres hanc declarantes ecclesiasticam Hierarchiam: verum 
nihil est quod cogat, ut Ordines aut Ordinationes omnes 
ad eamdem Hierarchiam pertinentes intelligamus veri no- 
minis Sacramenta; cum id unum eadem exposcat, ut in 
Ecclesia catholica ex divina institutione plura dentur offi- 
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cia pluresque dignitates maiores minoresque. Porro sen- 
tentia s. Thomae est, quam plerique theologorum ample- 
ctuntur, Ordines quibus Hierarchia ecclesiastica constat, alios 
esse officia ac dignitates et Sacramenta simul, aliumque 
altioris cuiusdam ministerii Ordinem erga corpus Christi 
mysticum, scilicet Episcopatum, de quo num sit Ecclesiae 
Sacramentum, disceptare in utramque partem licet. 

Pro aiente sententia adhiberi maxime solent verba Apo- 
stoli, quae Synodus Tridentina laudat capite mr ex Epi- 
stola II ad Timotheum, capite r, vers. 6 desumpta: Admoneo 
te, ut resuscites gratiam Dei, quae est in te per impositio- 
nem manuum mearum. His paria sunt quae idem Apostolus 
habet Epistola I, cap. iv, Y. 14: Noli negligere gratiam, quae 
in te est, quae data est tibi per prophetiam (declarato sci- 
licet per revelationem divino suffragio), cum impositione 
manuum presbyterii. De ordinatione his locis agitur, per 
quam gratia Dei confertur, ad munus suum digne pera- 
gendum necessaria: agiturque praeterea de Timotheo in 
Episcopum ordinato. Itaque ordinatio illa Episcopalis, sicuti 
per eam gratia Dei collata est, ita veri nominis dici debet 
Sacramentum. Accedunt Ecclesiae Patres, quorum infra te- 
stimonia adducenda sunt. 

- Prudens et apposita est, quam loannes a s. Thoma 
loco superius citato responsionem affert. « Respondetur 
» concedendo. (inquit ille) quod in illo loco Apostolus 
» loquitur de ordinatione Timothei in Episcopum, ut plures 
» Patres intelligunt: sed non de sola, sed etiam de ordi- 
» natione in presbyterum; utrumque enim videtur com- 
prehendisse Paulus illis verbis; quod non obscure alii 
Patres indicant. Augustinus (vel potius alius auctor) in 
libro quaestionum ex veteri et novo Testamento q. xcrr 
loquens de insufflatione, qua datur presbyteris potestas 
absolvendi a peccatis (quod constat fieri in presbyteratu, 
non in Episcopatu), inquit: Znspiratio ergo haec, gratia 
quaedam est, quae per traditionem infunditur ordina- 
tis, per quam commendatiores habeantur. Unde Aposto- 
lus dicit ad Timotheum : Noli, inquit, negligere gratiam 
quae est in te, quae data est tibi per impositionem ma- 
nuum presbyterii. Intellexit ergo... hunc locum Apostoli 
etiam pertinere ad illam gratiam, quae ad remittenda pec- 
cata datur sacerdotibus: et sic Paulus non de sola conse- 
cratione in Episcopum, sed de ordinatione presbyteri etiam 
loquitur. Ad haec Ambrosius sive auctor Commentario- 
rum in Epistolas Pauli (quem docti plerique eumdem 
existimant cum auctore laudato quaestionum ex veteri 
et novo Testamento), super I ad Timoth., c. v: Manuum, 
inquit, impositiones, verba sunt mystica, quibus confir- 
matur ad opus electus, ut audeat vice Domini offerre 
sacrificium. Actus autem offerendi sacrificium est pro- 
prius sacerdotii, non Episcopatus: ergo nomine imposi- 
tionis manuum intelligit Apostolus non solam consecra- 
» tionem Episcopalem, sed etiam ordinationem  sacerdota- 
» lem.» Ad id maxime facit Christiani Lupi animadversio in 
appendice ad Scholion in canonem rv Concili Nicaeni: Episco- 
patum, inquientis, et presbyteratum esse iure divino distin- 
ctos omnino Ordines: primis tamen illis Ecclesiae exordiis 
neminem dumtaxat in presbyterum, sed omnem presbyterum 
complete in Episcopum ordinari consuevisse et hunc morem 
dudum perseverasse in quibusdam Ecclesiis, praesertim Ale- 
xandrina. Favet Baronius Annalium parens ad an. r1, n. 62: 
« Quod vero mox idem Apostolus subdit: Propter quam 
» causam admoneo te, ut resuscites gratiam Dei, quae est 
in te per impositionem manuum mearum, ipsum a se sa- 
cris initiatum fuisse significat... Ad ipsum iam antea scri- 
pserat dicens (I Timoth. cap. rv): Noli negligere gratiam 
quae in te est, quae data est tibi per prophetiam, cum 
impositione manuum presbyterii... Quomodo autem po- 
stea ab eodem Paulo praefectus sit Ephesinorum Eccle- 
siae, suo loco dicemus. » Ad Aquinatem nostrum quod 
attinet, in Commentario ad ea Apostoli loca ordinatio- 
nem Timothei in Episcopum intelligit: loca eadem ad or- 
dinationem presbyteratus refert parte III Summae theo- 
logicae, qu. rxxxtv, art. rv. Hinc « probatio Concilii Tridentini 
» (werba sunt Ioannis a s. Thoma) stat firma: ex locis 
» enim, ubi Paulus loquitur de gratia data in ordinatione 
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colligit Ordinem esse Sacramentum: non quia ibi loquatur 
Apostolus de sola consecratione in Episcopum... sed quia 
ibi loquebatur Paulus etiam de ordinatione Timothei 
in presbyterum... Et sic consequentia et collectio Concilii 
efficax est: probatque Ordinem esse Sacramentum, quia 
in aliqua ordinatione datur gratia, ut constat ex Paulo: 
ergo aliqua ordinatio est Sacramentum. Quod vero haec 
ordinatio, de qua loquitur Paulus, sit Episcopatus tantum 
vel presbyteratus simul, ibi Concilium non explicat: » 
sed explicandum relinquit theologis. 

Sed accepta demum sola Episcopatus ordinatione, qua 
presbytero iure divino confertur completio potestatis, ut 
ait s. Thomas, erga corpus Christi mysticum, gratiam in 
ea dari ex opere operantis, ut inquiunt, inficiatur nemo. 
Praesto sunt aptissima divi Thomae documenta. Ait quippe 
in IV, dist. τι, 4. 1, art. rt ad οἱ « Ad quamlibet eminentiam 
status datur aliqua sanctificatio, cum sit ibi necessarium 
speciale auxilium gratiae, sicut in consecratione regum 
et monachorum et monialium; et ideo sunt actiones hie- 
rarchicae et propter hoc Dionysius de eis determinat. 
Non tamen habent rationem sacramenti, sed solum 
illam eminentiam, per quam homo efficitur sacrorum 
dispensator ». Ait etiam dist. xxxvi, q. 1, art. v ad 2: 
In consecratione virginum, sicut et in unctione regum et 
in aliis huiusmodi benedictionibus gratia datur, nisi sit 
impedimentum ex parte suscipientis. Sed tamen huius- 
modi Sacramenta non dicuntur, quia non sunt instituta 
» ad curationem morbi peccati, sicut alia Sacramenta. » 
Hunc vero morbum peccati, quem Sacramenta curant per 
gratiam ex opere operato collatam, consistentem positum- 
que declarat Thomas in IV, dist. τι, q. 1, art. r, 4.1 ad 2, vel 
in peccato, vel in debilitate spiritus ad exequenda  spi- 
ritualia. Morbum primum tollunt Baptismus et Poenitentia: 
contra morbum eumdem ordinantur Confirmatio et Eucha- 
ristia ex officio sive ex modo sanctificandi: ad deter- 
gendas peccatorum reliquias datur extrema Unctio: ad re- 
primendam concupiscentiam Matrimonium: ad Sacramenta 
digne dispensanda denique Ordo. Sat est vero ordinationem 
Episcopatus ex opere operantis gratiam conferre ordinato, 
ut ea qua par est dignitate ac decentia ministros Ecclesiae 
instituat. 

Patrum sententiae opponuntur, quibus Episcopatus ap- 
pellatur Sacramentum. Tertullianus De praescriptione hae- 
reticorum capite xr, Sacramenta Christi vocat Baptismum, 
Expositionem delictorum, Consignationem in fronte, panis 
Oblationem, summum Pontificatum, quae diabolus apud 
ethnicos aemulatus est. At nemo non videt, summum Pon- 
tificatum hoc loco accipi etiam pro sacerdotio: ac prae- 
terea voce illa Sacramenti divini aut Sacramenti Christi 
ea insigniri, quae veri nominis non sunt Sacramenta. Ait 
quippe Tertullianus: Diabolus sub gladio redimit coro- 
nam (seu martyrium aemulatur)... habet et virgines, habet 
et continentes. S. Leo Magnus epistola xr ad Dioscorum 
Alexandrinum, al. rxxxr, capite r ordinationem Pauli et Bar- 
nabae appellat benedictionis Sacramentum. Par est conii- 
cere simul eos in presbyteros et Episcopos ordinatos esse: 
eoque loci agit Leo de die, quo sacerdotalis vel levitica 
benedictio celebrari debeat. Idem sanctissimus Pontifex in 
sermone (ir), quem habuit in Anniversario assumptionis die, 
sic ait: Cum huius divini sacerdotii Sacramentum | etiam 
ad humanas pervenit functiones. Verum ipsa patefaciunt 
verba non accipi Episcopatum a sacerdotio distinctum. 
Deinde cum diaconus esset Leo, ad summum Pontifica- 
tum, praemissa ordinatione presbyteri, ad Episcopatum eve- 
ctus est: unde integra haec ordinatio dicitur sacerdotii 
Sacramentum. Ac demum Sacramenti vox accipi frequen- 
tissime solet a scriptoribus ecclesiasticis pro sacro quocum- 
que ritu: quo sensu ab auctore Areopagiticorum apud 
s. Thomam in IV, dist. τι, qu. 1, art. iz, obiect. 9, Monastica 
consecratio vocatur Sacramentum. 

Ambrosiaster De dignitate sacerdotali capite v haec habet: 
« Ab Archiepiscopo sum nuper Episcopus ordinatus, cen- 
» tumque ei solidos dedi, ut Episcopalem gratiam consequi 
» meruissem... Dic ergo mihi paulisper, frater Episcope, 
» cum dares pecuniam, quid accepisti ? Gratiam Episcopa- 
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» lem accepi. » Animadverte, in editione Mabillonii legi: 
Ut Episcopalem gradum mihi conferret. Argumenti ratio 
exposcit, ut gratia ista Episcopalis pro ipso gradu, vel 
honore, vel dignitate, vel potestate accipiatur. Hinc illa 
etiam habentur verba: Caro suscepit dignitatem et anima 
perdidit honestatem ... nec Episcopus fuissem ordinatus, 
si pecunias non dedissem... Episcopus initiat Ordinem et 
Deus tribuit dignitatem. "Theodoretus libro IV Hist. eccl., 
capite xxix narrat: Saracenorum Duce postulante ut Moses 
quidam monachus genti suae sacerdos ordinaretur, induci 
haud unquam potuisse, ut a Lucio Ariano manus impo- 
sitionem susciperet: 7e emim invocante, inquientem, non 
supervenit gratia Spiritus sancti, propter contagium nempe 
communionis cum heterodoxo Episcopo. Probandum foret 
monachum illum iam antea presbyteratus Ordine insigni- 
tum fuisse, deque una Episcopali consecratione hocce in 
loco agi. Sed hunc denique locum ac paria plura Pa- 
trum dicta interpretantem "Thomam audivimus de gratia 
Spiritus sancti ex opere operantis collata, quae ad quam- 
libet, ut inquit, eminentiam status datur, nisi sit impedi- 
mentum ex parte suscipientis , cum sit ibi necessarium 
speciale auxilium gratiae, sicut in consecratione regum, 
et monachorum, et monialium. 

Concilia et Patres afferuntur, quorum dogma est in- 
delebilem esse potestatem Episcopalem; ac valide presby- 
teros et ministros ordinari ab Episcopo, qui loco et di- 
gnitate cesserit aut gradu suo per ecclesiasticam sententiam 
deiectus foret. Hinc plerique inferunt consecratione Episco- 
patus imprimi characterem, illamque id omne habere quod 
ad Sacramenti rationem requiritur. Indelebilem fatetur Tho- 
mas Episcopalem potestatem, eamdemque iure divino an- 
nexam esse consecrationi seu ordinationi Episcoporum: si- 
mulque inficiatur eam dici oportere characterem. Loca 
eius plura num. 1 allata sunt: omnemque elevat difficul- 
tatem characteris notio, si recte ac probe constituatur. 
Aquinatis verba , quae habentur in Summa theologica 
parte III, 4. rxmr, art. 1 et seqq. affero: « Quicumque ad 
» aliquid certum deputatur, consuevit ad illud consignari: 
» sicut milites, qui ascribebantur ad militiam, antiquitus 
» solebant quibusdam characteribus corporalibus insigniri, 
» eo quod deputabantur ad aliquid corporale; et ideo cum 
» homines per Sacramenta (Baptismi, Confirmationis et Or- 
» dinis, idest presbyteratus et diaconatus etc.) deputentur 
» ad aliquid spirituale pertinens ad cultum Dei (vel agen- 
» dum vel recipiendum ), consequens est quod per ea fi- 
» deles aliquo spirituali charactere insigniantur. » Consule 
quae latiore calamo num. 2 pertractata sunt. Ad Episcopum 
pertinet, veluti ad principem, obsignare, deputare, manci- 
pare fideles ad obsequium et cultum divinum, praecipue 
maximeque positum in Eucharistiae Sacramento et sacri- 
ficio peragendo aut recipiendo : unde per Sacramenta, quae 
fidelibus administrat, characterem imprimit, non ipse cha- 
ractere opus habens, altioris cuiusdam ministerii potestate, 
iure divino irrevocabili, atque consecrationi Episcopali an- 
nexa insignitus. Hanc ergo potestatem ipsamque consecra- 
tionem et ordinationem ut amittat, fieri humana ulla au- 
ctoritate non potest. 

V. Postrema adversantium doctorum obiectio illis innitur 
et Canonum et Patrum dictis, quae enuntiant, Sacerdotum 
Ordinem bipartitum esse, alium Episcoporum et alium pre- 
sbyterorum: et Episcopatu quidem contineri plenitudinem 
et summum imperium sacerdotalis Ordinis. Digna sunt ani- 
madversione Optati Milevitani verba libro I De schismate 
Donatist., num. 13: Quid commemorem.... diaconos in 
tertio, quid presbyteros in secundo sacerdotio constitutos. . . 
Episcopos apices et principes omnium? Ambrosiaster in 
caput iv Epistolae ad Ephesios, vers. 12: /n Episcopo omnes 
Ordines sunt, quia primus sacerdos est, hoc est, princeps est 
sacerdotum. Paria prostant plurima apud Thomassinum De 
veteri et nova Ecclesiae disciplina, parte I, libro I, cap. 1 
et rt, quibus invicem collatis hanc ille sententiam effor- 
mat num. 9 primi capitis: « Episcopatus fons et origo est, 
» inquiens, omnium Ordinum et potestatum spiritualium. 
» Emicuit haec primum Episcopatus inexausta plenitudo 
» in Christo... Exundavit in Apostolos... Apostolorum- 
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que successores Episcopos... Ab hac scatebra manarunt 
deinceps, rivulorum instar, dignitates et Ordines omnes 
Episcopali apice inferiores... Quando igitur presbyter 
(num. 1:0) in Episcopalem Ordinem sacra inauguratione 
adsciscitur, non prior eius dignitas extenditur; sed tota 
ilii plenitudo superinfunditur sacerdotii, cuius rore tan- 
tum aliquo prius perfusus fuerat... Poterat presbyter 
Deo filios gignere per Baptismum: at novae creaturae 
vigorem roburque vegetum (per Sacramentum Confir- 
mationis) non poterat indere. Peccata dimittere pote- 
rat, sed hanc eius potestatem pro arbitrio suo Episcopus 
coarctabat. Offerre Deo incruentam victimam poterat: sed 
ea lex invaluerat Apostolico iam aevo, ut nonnisi 
vel deficiente vel absente Episcopo, eoque iubente, hanc 
partem sacri muneris impleret; nec nisi templis, alta- 
ribus et vasis sacris, quae Episcopus consecrasset. Denique 
verbo Dei poterat populos pascere, sed mandante Epi- 
scopo, tempusque illi et locum praefigente. Permagna 
igitur erat haec presbyteri potestas, sed precaria et ob- 
» noxia legi et imperio Episcopali. » Haec disserenti Tho- 
massino iam praeiverat Petrus Aurelius, quem ipse laudat 
'Thomassinus capite rm num. 14. 

Haec eadem docet omnia s. Thomas, quin ab ea re- 
cedat opinione, quae Episcopatum denegat Sacramentum 
esse et imprimere characterem. Docentem ipsum audivi- 
mus in IV, dist. xxiv, qu. rr, art. 11: Episcopalem potestatem 
non esse tantum iurisdictionis, sed etiam Ordinis: Ordi- 
nem esse Episcopatum, si Ordo consideretur , secundum 
quod est officium quoddam respectu quarumdam  actio- 
num sacrarum. Sacerdotem repraesentare Christum in hoc 
quod per seipsum aliquod ministerium implevit, sed Epi- 
scopum in hoc quod alios ministros instituit et Eccle- 
siam fundavit: ad Episcopum pertinere mancipare alios 
divinis obsequiis, quasi cultum divinum ad similitudinem 
Christi statuentem οἱ per hoc specialiter dici sponsum 
Ecclesiae. Et libro IV Contra gent., capite .xxvr: Episcopa- 
lem potestatem esse altius quoddam in Ecclesia ministe- 
rium, quod excedit sacerdotium in his quae pertinent 
ad fideles: et ipsam sacerdotalem potestatem ex Episcopali 
derivari: quidquid arduum circa populum fidelem est agen- 
dum, Episcopis reservatum esse, quorum auctoritate etiam 
sacerdotes possunt quod eis agendum committitur : in his 
demum quae sacerdotes agunt, illos uti rebus per Epi- 
scopum consecratis, ut in Eucharistiae consecratione utun- 
tur consecratis per Episcopum calice, altari et pallis. Am- 
pliora et praestantiora de Episcopis non dixere Patres, nec 
Petrus Aurelius, nec Thomassinus. 

Verum cuim ipse Episcopatus dicitur summum  sacer- 
dotium et sacerdotii plenitudo, vel ita intelligendum id est, 
ut sacerdotis potestatem erga corpus Christi mysticum au- 
geat Episcopatus, ac plenam efficiat collata altioris cuius- 
dam ministerii potestate, vel etiam ut Episcopalis ordinatio 
id habeat, ut ipsum sacerdotium seu potestatem erga 
Christi Corpus verum, nisi prius collatam inveniret, per 
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ctitur theologorum consensus, amplioremque illam potesta- 
tem erga corpus Christi mysticum characterem esse et Sa- 
cramento conferri, aiunt plures, inficiatur Thomas, quam 
frequens theologorum et canonistarum agmen sequitur. 
At etiam nonnulli videntur fuisse, qui per Episcopa- 
lem. ordinationem, si cuipiam nondum presbytero inaugu- 
rato adhiberetur, ipsam conferri opinati sint potestatem in 
Corpus Christi verum et plenam simul omnem potestatem 
in corpus Christi mysticum. Mabillonius Commentario in 
Ordinem romanum, capite xvr haec habet: « Utrum dia- 
» coni ad Episcopatum electi per saltum apud Romanos 
» ordinati sint (omisso scilicet presbyteratu ), non levis 
momenti quaestio est. Partem affirmantem adstruere vi- 
detur libellus noster prior: eadem enim eius qui ex 
diacono, atque iliius qui ex presbytero ordinatur, con- 
secratio. Nimirum fortasse quia, ut sentit Hieronymus 
epistola .xxxv (ad Evagrium seu Evangelum) in Episcopo 
et presbyter continetur. Hanc sententiam confirmat Photii 
adversus Romanos ista obiectio, cur levitae Episcopi fie- 
rent, presbyterii gradu non prius accepto? Hanc qui- 
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dem obiectionem ex calumnia oriri dicit Ratramnus (oni 
saeculi scriptor); eamque retorquet in adversarios , qui 
ex laicis subito tonsis faciebant Episcopos contra regulas 
ecclesiasticas. At Aeneas Parisiensis Episcopus (eodem 
saeculo nono.) facti veritatem non diffitetur, respondetque.. 
Quod in sublimitate maioris Pontificis consistat etiam 
honor minoris sacerdotis. Tum subdit: Forsitan autem 
illi qui de diacono ordinant Episcopum, praetermissa 
benedictione presbyterali, assertioni beati Hieronymi, in 
epistola loquentis ad Titum, ex parte concredere viden- 
tur, qui officium presbyteri in aliquo comparticipari af- 
firmat ministerio Episcopali. » Et capite xvru: « Quae de 
Episcoporum ordinatione per saltum in superiori capite 
praemisimus, quoddam secundae quaestionis praeiudi- 
cium est, Romanae Sedis electum , si quando ex dia- 
conis creabatur, praetermisso presbyteri gradu, Pontificem 
fuisse ordinatum. Id autem coniicitur ex altero libello 
» nostro etc. » In eamdem ire videtur sententiam Fran- 
ciscus Pagius in Breviario historico-chronologico-critico 
Pontificum Romanorum, in Sabiniano, qui cum diaconus 
esset s. Gregorii, post huius obitum anno 604 ordinatus 
est Summus Pontifex: eamque consuetudinem docet abro- 
gatam iam fuisse tempore Gregorii VII, qui archidiaconus 
tantum erat; anno 1073 electus est Pontifex, prius ordi- 
natus presbyter et altera die Pontifex. Stephanus IX, qui 
anno 1057 Sedem Apostolicam conscenderat, Alphonsum 
Salernitanae sedis electum ordinaturus, in ieiuniis martii 
primo presbyterum, teste Leone Marsicano libro Il, ca- 
pite xcviu, deinde sequenti Dominica Archiepiscopum con- 
secravit. 

Doctissimis hisce viris oppono doctissimum Thomas- 
sinum parte II, libro I, capite .xxxvr, num. 13 ubi ait: Te- 
mere Photium latinae obtrectasse Ecclesiae, quasi in ea 
Episcopi ex diaconis, non suscepto presbyteratu, ordina- 
rentur. Verba refert Nicolai I, qui Epistola rxx ad Hinc- 
marum inter plures Graecorum calumnias et illam com- 
memorat, quia diaconus, non suscepto presbyteratus officio, 
apud nos Episcopus ordinatur. Addit Ratramni monachi 
testimonium ex libro IV, capite vrrr contra praedictam a 
Photianis excogitatam calumniam. Coniectatur vero, inde 
forsitan Graecos ansam captasse conviciandi Latinis, quod 
canones nostri sanxissent, ut ex presbyteris vel diaconis 
Episcopi deligerentur: inde concludentes tam immediate Epi- 
scopatum a nobis conferri diaconis quam presbyteris. Ani- 
madvertit (num. 14) Aeneam Parisiensem Episcopum illam 
ordinationem per saltum fassum quidem esse, sed trepido 
ac pene suspenso calamo, re non satis illi comperta et 
explorata. Romanam Synodum sub loanne XII celebratam 
anno 964 recenset, ex qua constat Antipapam Leonem VIII 
ordinatum primo fuisse ostiarium, tum lectorem, acoly- 
thum , subdiaconum , diaconum et tandem presbyterum, 
antequam Pontifex inauguraretur. loanni XII vita functo 
anno 964 suffectus est Benedictus V, qui diaconatus Ordine 
insignitus erat, detruso Leone. Cum is rursum Sedi Apo- 
stolicae redintegratus esset, Benedictum deturbavit, omni- 
que spoliavit ipsum, teste Luitprando libro VI, capite xr 
Pontificatus et presbyteratus honore: unde patet ad pre- 
sbyteratus Ordinem promotum illum fuisse, antequam Epi- 
scopus et Pontifex consecraretur. Pergit admonere Tho- 
massinus haec Photianis quidem et temporibus et crimi- 
nationibus posteriora esse exempla ; sed a specie veri tamem 
alienissimum videri, ut Photii calumniis id datum factum- 
que fuerit, quo aliquid in occidentalis vel Romanae sal- 
tem Ecclesiae moribus innovaretur. Adde demum, inquit, 
quod ordinationis alicuius Antipapae, v.g. Constantini, quem 
Anastasius Bibliothecarius aut alius quisque auctor subdia- 
conum et diaconum ordinatum refert, atque tum Summum 
Pontificem, ea esse possent vitia, quibus aliae similiter non 
claudicarent: ibi namque multa praecipitantur, quae alias 
expediuntur lentius. 

Eadem est sententia Christiani Lupi in Dissertatione 
de Octava Synodo Generali capite v, calumnia 1x inquientis: 
« Antiquissimus Romanae ac omnis sub caelo Ecclesiae 
» mos, per Synodum Sardicensem confirmatus, non solum 
» presbyterum, sed etiam diaconum permittit eligi in Epi- 
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scopum. Hinc inipudens Photius suam a laico praevari- 
catoriam electionem alieno. vitio fucare moliens, calu- 
mniari. nos non erubuit, quod diaconos per saltum in 
Episcopos et eligeremus et consecraremus. Verum huius- 
modi saltum fuimus cum omni sub caelo Ecclesia semper 
acerrime detestati. Etenim. Ischyram, sancti Athanasii ca- 
lumniosum accusatorem, quem per saltum Eusebiana 
factio consecrarat in Episcopum, damnavit laudata nostra 
Synodus Sardicensis etc. » Nullam et irritam, si contin- 
geret haec diaconi, praetermisso presbyteratu, inauguratio 
in Episcopum, frequentius illi etiam fatentur theologi, qui 
Episcopatum existimant Sacramentum ab eodem presbyte- 
ratu distinctum. Aiunt enim: Episcopalem ordinationem ita 
esse a. Christo institutam, ut essentialiter debeat praesup- 
ponere sacerdotium : adeoque valide non posse quempiam 
consecrari Episcopum, qui prius non esset sacerdos initiatus. 

Nonnullas ingerit difficultates Edmundus Martene De 
antiquis Ecclesiae ritibus lib. I, capite vr, art. rir, num. 10: 
« Ioannes, inquit, s. Galli discipulus, diaconus ordinatus 
» Episcopus Constantiensis est, presbyteratu non suscepto, 
» ut satis clare docet Strabo in vita s. Galli libro I, ca- 
» pite xxv » (apud Mabillonium Saeculo II Benedictino, 
et in Annalibus ad annum 61:3 num. 8). Valafridi Stra- 
bonis verba sunt: Dux (loannem) diaconum venire fecit 
in medium... Licet renitentem in praesentiam Pontificum 
pertraxerunt et Ducis et levaverunt omnes pariter vocem, 
dicentes: Ioannem elegit sibi Dominus Pontificem hodie... 
Episcopi itaque duxerunt eum ad altare, et solemni bene- 
dictionis officio ordinaverunt Antistitem. Auctoritas est ne- 
gativa, ut verbis utar Lupi loco priore superius citato : quae 
commissum saltum diserte non adfirmat. Simul presbyter 
et Episcopus consecrari potuit Ioannes, sed alia et alia con- 
secratione, vel eadem die vel diebus distinctis. 

Constantini Antipapae exemplum adducitur ab eodem 
Martene: quod ita Bibliothecarius in vita Stephani IV descri- 
bit num. 263 ('et seqq.) apud Franciscum Blanchinum: Cum 
nondum adhuc (Paulus I) spiritum exhalaret, agente Totone 
Duce Nepesinae civitatis, elegerunt... Constantinum, fratrem 
eiusdem Totonis, laicum existentem... Georgius Episcopus, 
timore correptus, orationem illi clericatus tribuit, et ita cle- 
ricus effectus est... Alio vero die illucescente, secunda fe- 
ria, subdiaconus atque diaconus ab eodem Episcopo ... con- 
secratus est... Adveniente dominico die... Pontifex ab eodem 
Georgio Episcopo Praenestino et aliis duobus... consecratus 
est. Cum designentur in particulari gradus ecclesiastici a 
Constantino suscepti, et nulla fiat mentio presbyteratus ipsi 
collati , indicio est praetermissum prorsus ab eo fuisse. Ita 
nempe Martene. Thomassinum audivimus, hocce fortasse 
vitium contigisse in Antipapae ordinatione, in qua multa 
praecipitantur quae alias expediuntur lentius: ac tanti rem 
istam esse momenti, ut solo silentio perfici certe nihil pos- 
sit. Addere ergo liceat Constantinum presbyterum ac Epi- 
scopum vel eadem vel diversa die initiatum fuisse: fieri vero 
expressam clericatus, subdiaconatus et diaconatus, qui uno 
eodemque die suscepti fuerunt, mentionem, ut nota fieret 
illegitima Constantini ordinatio, ob eius ex laico adsumptio- 
nem, ac praetermissa inter Ordines interstitia contra sacro- 
rum canonum statuta. Pergit Martene, et ait: « In Concilio 
» Romano post Constantini depositionem aStephano PapallI, 
» (vel IV) congregato sub anathematis interminatione veti- 
» tum fuit: Ne ullus umquam laicorum, neque ex alio or- 
dine, nisi per distinctos gradus ascendens, Diaconus aut 
Presbyter Cardinalis factus fuerit, ad sacrum Pontifica- 
tus Ordinem possit promoveri. Ubi liberum fuisse relictum 
videtur, ex utrisque Diaconis aut Presbyteris Cardinalibus 
ordinari Pontifices. In eodem Concilio Actione III statu- 
tum est etiam, ut Episcopi, quos Constantinus consecrave- . 
rat, si quidem prius presbyteri fuerunt aut diaconi, ad 
pristinum Ordinem reverterentur, denuo ab Apostolico 
suscepturi benedictionis consecrationem.» Liberum nempe 
relinquitur, ut Episcopi ex diaconibus vel presbyteris eli- 
gantur: qui vero diaconi dumtaxat fuerint, praetermisso 
presbyteratu, ordinari potuisse Episcopos aut Pontifices 
verba nulla diserte tradunt. Iterum vero statuitur ut inter 
Ordines, subdiaconatum, et diaconatum, et presbyteratum 
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interstitia observentur: in his vero, quod attinet ad presby- 
teratum, dispensatum innuitur, quoties diaconus eligeretur 


CCXCVIII 


Episcopus iuxta mores Ecclesiae Romanae: facta demum | 


contra canones ordinatione, decernitur, ut-qui hocce cum 
vitio ordinati fuerint, ad pristinum gradum legitime susce- 
ptum reverti debeant, donec ab Apostolico benedictionis 
consecrationem accipiant: de qua dissident theologi, num 
haec fuerit caeremonialis tantum, an nova et vera conse- 
cratio. Rem quam disserimus, mirifice illustrat Benedicti V 
exemplum, quod superius memoratum est. Vita functo 
Ioanne XII narrat Luitprandus in Historia, capite xr libri 
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sexti, Romanos, insuper habito Leone VIII qui contra ipsum 
Ioannem, Ottone Imperatore agente, evectus fuerat, Bene- 
dictum Cardinalem Diaconum constituisse Papam. An exi- 
stimaveris, praetermisso presbyteratu, Episcopum et Pa- 
pam consecratum fuisse? Te tua falleret opinatio. Ipse 
Luitprandus narrare pergit, Leonem sedi Apostolicae redin- 
tegratum, omni Pontificatus et presbyteratus honore pri- 
vasse Benedictum: et diaconatus eum ordinem habere per- 
misisse. Nedum ergo Episcopus inauguratus fuerat, verum 
etiam presbyter: ipsique diaconatus Ordo et honor relin- 
quitur, quem legitime susceperat. 


CCXCIX 


DISSERTATIO XXVIII. 


De impéritissima ac iniqua anonymi galli censura, sanctum Thomam Aquinatem 
imperitiae accusantis in ea, quae remotiore viguit aevo, ecclesiastica varia di- 


sciplina. 


CAPUT I. 


Nuperi censoris galli iudicium de sancti Thomae Aquinatis eruditione. 
Falso ac iniuria horam ignorasse dicitur, qua veteres, refectione 
sumpta, ieiunium solvebant. Peritia Thomae in ritibus in ieiunio 
ecclesiastico servatis. 


στῶν «jn arenam descendere cogor, pro s. Tho- 
Zef:ma Aquinate vindicias acturus, contra 
. nuperum censorem gallum, qui parte illa 


«disciplinam spectat, omnino destitutum 
Praeceptorem Angelicum traducit. Is est 
^ auctor operis gallice scripti, cui titulus: 
Observations sur les écrits modernes. 'Tomo nono, typis 
edito Parisiis anno 1737, epistola prostat cxxx, in qua re- 
"censetur vita s. Thomae, ab Antonino Touron gallico ser- 
mone elucubrata, cum criticis nonnullis animadversionibus. 
Auctor operis ex aliquibus locis idem ille innotescit, qui 
novisimam omnium operum loannis Launoii editionem 
Genevensem accuravit, eidemque vitam Sorbonici doctoris 
abs se compositam inseruit. Ait enim: Comme je l'ai re- 
marqué dans sa vie (ipsius Launoii)? ac rursum, j'ai eu 
occasion d'examiner ce fait dans la seconde partie de la vie 
de Mr. Launoy. Dicta quaedam huiusce, scriptoris, quae 
leguntur praefat. in tomum V operum Launoii, alio ex- 
pendenda sunt loco et refellenda. 

Praefata in epistola opusculum memorat De mona- 
chatu Benedictino sancti Thomae Aquinatis a lacobo Hya- 
cintho Serry anno 1724 typis vulgatum: quod argumentis 
validissimis ab Antonino Touronio in eiusdem Aquinatis 
vita eversum profligatumque animadvertit. Eo in argumento 
ante Touronium nos operam nostram impendimus, eodem 
anno typis excuso Venetiis responso, quod inscribitur: .De 
fabula monachatus Benedictini divi Thomae Aquinatis : 
Responsio ad historicam disquisitionem de monachatu Be- 


nedictino etc. quod opusculum nostrum recensitum pro- 


stat in. Zrevoltinis eruditorum Diariis anno 1725, mense 
ianuario, articulo x. Opellam pluribus auctam additamen- 
tis anno 1746 recudimus tomo V Venetae Bettinellianae 
Operum Thomae editionis; ac primum inter has Disser- 
tationes tenet locum. 

Censuram profert, quae legitur in opere, Ziuetiana, 
inscripto, doctissimoque viro Petro Danieli Huetio Episcopo 
Abrincensi tribuitur: ac si philosophicam nitidam metho- 
dum in Operibus Thomae inficiaretur, n divisione vocum 
rerumque positam ac definitione. Futilem censuram, para- 
doxo quolibet admirabiliorem, vidit ipse scriptor anony- 
mus: Mais cette opinion, inquiens, est un faux paradoxe : 
et comme le dit le moderne historien ((Touronius), il ne 


faut que des yeux pour se convaincre du contraire... Il 
est (Thomas Aquinas) l'inventeur de ce bel ordre. Tou- 
ronium consule in Vita libro IV, capite vir, 8. 4. 

Amplissimo celebrat is laudum praeconio theologicam 
in Operibus Thomae soliditatem peritiamque Scripturarum 
et fidei dogmatum: neque repugnantem habet censorem 
gallum, qui tamen partem illam eruditionis, quae discipli- 
nam ecclesiasticam versat, plurimum in Aquinate immi- 
nuit aut eripit omnem. « Aliorum (a) eius aevi scholasti- 
» corum exemplo (inquit) antiquam scrutari et addiscere 
Ecclesiae disciplinam non curavit. Arbitrabantur illi hanc 
semper viguisse disciplinam, quae servabatur eorum ae- 
tate... Parum adeo mores antiquos callebat Aquinas, ut 
horam videatur ignorasse, qua antiquitus, refectione sum- 
pta, ieiunium solvebatur. Sed neque mutationes novisse 
» videtur, quae temporum cursu labente contigerunt in 
» Sacramentorum administratione. » In utraque huiusce 
censurae parte aut nimio praeiudicio occupatum animum, 
aut certe imparatum ad iudicium hisce de rebus ferendum, 
prodit homo, qui sibi munus censoris arrogat. 

II. Horam ignorasse videri Thomam, inquis, qua. ma- 
iores nostri ieiunium, refectione sumpta, solvere consueve- 
rant. Repono ego accuratissime ab Aquinate refectionis ho- 
ram proponi, quae aevo suo definita erat: eamque simul 
clarissime indicari, quam tum veteres Christiani constitue- 
rant, tum etiam Iudaei. Hac de re agit ille II^ II**, qu. cxrvi, 
art. vir, et IV Sent., dist. xv, q. ur, art. 1v, quaest. rr. Loco 
priore haec verba in argumento prolusorio proferuntur, 
sumpta ex Concilio Calchedonensi iuxta vulgatas mendo- 
sas editiones : « /£n Quadragesima nullatenus credendi sunt 
» ieiunare, qui ante manducaverint, quam vespertinum ce- 
» lebretur officium: quod Quadragesimali tempore post 
» nonam dicitur. » Refectionis horam, apud veteres Chri- 
stianos consuetam, exhibent priora verba: quae vero addit 
Aquinas, consuetudinem proponunt aevo suo vigentem. Ea- 
dem auctoritas affertur in altero Commentariorum 171 Sen- 
tentias loco: quae tamen Concilio Cabilonensi tribuitur. 
Sub eiusdem Cabilonensis Concilii nomine eadem verba 
describit Ivo Carnotensis in Decreto parte IV, capite xLv, 
et Gratianus iussu Gregorii XIII emendatus dist. 1 De con- 
secrat., capite L Solent: sed ea veluti sumpta ex Decretis 
Silverii Papae refert Burchardus, et veluti ex Eusebio Po- 
lycarpus. Exstant vero inter Constitutiones Theodulphi Au- 
relianensis Episcopi capite xxxix apud Labbeum in Colle- 
ctione Conciliorum ad annum 797. 

Iamvero critici hominis minime criticum iudicium pa- 
tet, cui Zhomas videbatur horam ignorasse refectionis, 
qua veteres Christiani ieiunium solvebant. Nonne vero 
hanc ille verissime et absque ulla ambage constituit cum 
Synodo Cabilonensi seu cum Theodulpho, post vesperti- 
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(a) A l'exemple des autres scolastiques; il ne s'appliqua point à 
chercher l'ancienne discipline de l'Eglise: tous supposoient que cette 
discipline avoit été la méme, que celle de leur tems... On prétend... 
que s. Thomas étoit si peu instruit de la discipline Ecclesiastique, qu'il 


paroit avoir ignoré l'heure à la quelle on mangeoit anciennement le 
jour de jeune. On ne voit pas non plus, qu'il ait connü les changemens 
arrivés dans la maniére d'administrer les Sacrements. 
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num scilicet officium ? Hanc utique, non aliam definiunt 
veteres quique Patres, Tertullianus, Irenaeus, Epiphanius, 
Basilius, Augustinus, Benedictus, Bernardus aliique. Num 
antiquae disciplinae istius accumulare testes debuerat omnes 
Aquinas, qui illud tandem unum testantur, quod unus tra- 
dit Theodulphus ? Nos auctorum et sententiarum multi- 
plici testimonio ac textu paginas implemus: vel uno ad- 
hibito rei, qua de agitur, gravi probatoque testimonio, 
grandiora ac utiliora, quae animo moliebatur, scribebat 
Aquinas. 

III. Pergit ille admonere: vespertinum illud officium , 
quo celebrato ieiunium solvebant veteres Christiani, post 
horam nonam aevo suo celebrari consuevisse. Vigentem 
suae aetatis morem nos docet: simulque, cum toram no- 
nam memorat, peculiares quatuor horas illas indicat, qui- 
bus tum dies, tum etiam nox apud veteres mensurabatur, 
ac ipso fortasse Aquinatis aevo. Verbum unum a sancto 
Doctore positum, quod utique plenissime intelligebat, la- 
tiorem exposcit commentarium. Tum diem, tum noctem 
quatuor in partes tribuebant veteres: ac singulis partibus 
tres horas adsignabant. Pars prima priores tres occupabat 
horas, ab ortu solis numerandas: datoque signo horae ter- 
tiae completae, illud incipiebat trihorium, quod a signo 
dato dicebatur fertia, usque ad meridiem duraturum. A 
meridie, seu a signo horae sextae completae tertium com- 
putabatur trihorium, quod sextam appellabant, et a signo 
horae nonae incipiebat trihorium quartum vespertinum, 
quod nona dici consueverat, desinebatque cum solis oc- 
casu. Hinc vero colligendum est, quatuor illa trihoria aut 
horas duodecim inaequales fuisse per anni circulum: quae 
apprime callebat omnia sanctus Thomas unoque verbo in- 
dicavit. 

Horam z:0nam distinguere oportet ineuntem et desinen- 
tem. Ineunte hora nona, principium erat vespertini tempo- 
ris: desinente vero, tempus vespertinum complebatur. Prope 
finem horae nonae seu temporis vespertini, hoc est hora 
duodecima labente, vespertinum celebrabant officium Chri- 
stiani veteres, sumptaque refectione solvebant ieiunium: 
quod Theodulphi testimonio patefacit Aquinas ac tradunt 
veteres scriptores. Aevo etiam suo s. Bernardus sermone ΠῚ 
in Quadragesimam, fratres suos adloquens: ZZactenus, aiebat, 
usque ad nonam ieiunavimus soli (nos videlicet monachi, ab 
idibus septembris ad quadragesimam iuxta regulam s. Be- 
nedicti capite xut, ad horam nonam ineuntem): nunc (tem- 
pore quadragesimali) usque ad vesperam (circa finem ho- 
rae nonae, seu quarti trihorii, seu hora duodecima labente) 
ieiunabunt nobiscum pariter universi reges et principes, cle- 
rus et populus, nobiles et ignobiles. Mitior Thomae aetate 
vigebat disciplina: qua permittente, vespertinum officium 


ineunte hora nona, seu tertio trihorio, seu hora decima cele- , 


brari consueverat, eodemque persoluto solvebatur ieiunium. 
Haec ad horam sextam sive circa meridiem temporibus no- 
stris retracta videmus. 

Ita vero ad vesperam ieiunium solvebant veteres Chri- 
stiani ut in sumenda refectione /umine lucernae non indi- 
gerent reficientes, admonente sancto Benedicto in regula 
capite xut. Hanc veterem consuetudinem noverat Doctor 
Aquinas, cum ex illo more discrimen ieiunii Christiano- 
rum sumat a iudaico, loco citato, quem illustramus, ad I: 
In veteri Testamento, inquiens, ieiunabant usque ad no- 
ctem: non autem in novo Testamento. Vesperam scilicet, 
quae in Levitico capite xxur, vers. 32, constituitur ieiunii 
terminus, scitissime Thomas intelligit solis occasum seu 
noctem: qua de re praeter ludaeos scriptores consule Au- 
gustinum Calmetum in Dictionario sacrae Scripturae et Io- 
annem Buxtorfium in Synagoga Iudaica capite xxx. Cur ita 
vero? Aptissimam rationem accipe ab Aquinate: Quod sta- 
tus veteris Testamenti, inquiente, comparatur nocti: status 
vero novi Testamenti diei, secundum illud ad Rom. 13: 
Nox praecessit, dies autem appropinquavit. Similibus hisce 
mysticis rationibus nitebantur Ecclesiae Patres in huiusmodi 
institutione rituum, quos servandos proponebant. " 

Vespertinum illud officium, quo persoluto refectionem 
sumere licebat, nedum canonicas horas, quae vesperae 
dicebantur, intelligebat "Theodulphus in verbis a Thoma 
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allatis, verum etiam Missarum solemnia, quae celebrari ante- 
vesperas consueverant. Rem patefacit omnem integrum 
Theodulphi testimonium, quod profero: Solent plures, qui 
se ieiunare putant, mox ut signum audiunt, ad nonam 
manducare (ad horam scilicet diei nonam completam in- 
choatamque decimam seu initio quarti trihorii): qui nul- 
latenus ieiunare credendi sunt, si ante manducaverint , 
quam vespertinum celebretur officium (circa finem quarti 
trihorii ac hora diei duodecima desinente). Concurrendum 
est enim ad Missas et auditis Missarum solemnibus, sive 
vespertinis officiis (quae post Missam persolvebantur, la- 
bente hora duodecima diei), largitis eleemosynis, ad ci- 
bum accedendum est. Si vero aliquis necessitate constrictus 
fuerit ut ad Missam convenire non valeat, aestimata ve- 
spertina hora, completa oratione sua, ieiunium absolvere 
debet. Edmundum Martene consule, qui rem hanc egregie 
illustrat, De antiquis Ecclesiae ritibus libro IV, capite xvrir, 
num. 16 et 21. Quam reiicit loco citato Theodulphus, san- 
cti Thomae aetate in usu communi erat hora, ad solven- 
dum ieiunium constituta, nona diei completa seu decima 
inchoata. Quid vero vespertini illius officii nomine intel- 
lexerit Thomas, an horas canonicas, an etiam Missarum 
solemnia? Utrumque sane intellexit ut suo etiam aevo ob- 
servatum videbat. De celebrandae Missae tempore agit ΠῚ p., 
qu. Lxxxi, art. rr, et haec habet ad 3: A nobis, inquiens, 
celebratur (Missa) hora Dominicae passionis, scilicet diebus 
festis in tertia, quando crucifixus est linguis Iudaeorum... 
Vel diebus profestis in sexta, quando crucifixus ex mani- 
bus militum.... Vel diebus ieiuniorum in nona, quando voce 
magna clamans emisit spiritum. 

Articulum "Thomae, quo de agimus, nemo probe in- 
telligat, qui haec omnia ignoret ad veterem ieiunii disci- 
plinam spectantia; eadem ergo apprime noverat Aquinas, 
qui articulum scribebat; tametsi lato eadem sermone haud 
enarret, paucis tamen indicat verbis. Disserit praeterea lu- 
culentissime de constitutis ieiuniorum temporibus deque 
licitis illicitisque cibis: variasque proponit aut vetustas aut 
recens invectas consuetudines. Interdictum carnium esum 
docet art. vit ad 3, quod contra Launoium strenue tuen- 
tur eruditissimi viri. Ova pariter et lacticinia quadragesi- 
mali tempore Christianis universaliter interdicta tradit ibi- 
dem: simulque admonet in aliis ieiuniis diversas consue- 
tudines obtinere apud diversos: quos, inquit, observare 
quisque debet secundum morem eorum, inter quos versa- 
tur. De ieiunii tempore art. v disserit: docetque quadra- 
gesimale ieiunium ab Ecclesia statutum et ecclesiasticam 
consuetudinem habere ut ieiunia quatuor temporum obser- 
ventur, quae tamen zc omnino eisdem temporibus quibus 
Iudaei, nec propter causas easdem aguntur a Christianis. 
Animadvertit denique ibidem mon esse ieiunium toto pa- 
schali tempore institutum, indictumque Ecclesiae praece- 
pto: tametsi fideles in vigilia Pentecostes, consuetudine ex 
pia potius devotione inducta, ieiunare consuescant, ut scite 
adnotat Franciscus Sylvius (in loc. cit. S. Th. quaeritur 7^). 


CAPUT II. 


Varios vetustos ritus probe noverat Aquinas in Sacramenti Baptimatis 
administratione, et Confirmationis, et Eucharistiae. 


i N? minus abhorrent a vero, quae altera censurae 

parte proferuntur. Mutationes ignorasse Thomas vi- 
detur (inquit scriptor gallus), quae temporum cursu la- 
bente contigerunt in Sacramentorum  administrationé et 
illam semper existimasse disciplinam obtinuisse, quae ser- 
vabatur eius aetate. Quod ipse post Antoninum Touro- 
nium contra censuram Huetianam reposuit, ad rem hanc 
maxime facit:. Mais cette opinion est un faux paradoxe... 
Il ne faut que des yeux pour se convaincre du contrai- 
re. Satis mihi fuerit, in praecipuas nonnullas, quae conti- 
gerunt, mutationes inquirere; peritiaeque, qua pollebat Aqui- 
nas, offerre specimina. Viri doctissimi, qui de ritibus Ba- 
ptismatis agunt, adnotare solent, antiquam certis duntaxat 
diebus, maxime in Pascha et Pentecoste, baptizandi con- 


suetudinem, saeculo iam undecimo desiisse. Veterum morem 
istum noverat Thomas, quem Leonis Magni auctoritate 
proponit III p., 4. rxvnr, art. mr, simulque cum eodem 
Summo Pontifice casus necessitatis quovis tempore exceptos 
numerat, mortis periculum, obsidionis discrimen, persecu- 
tionis angustias, timorem naufragii. Leonis epistolam con- 
sule xv1, alias rv, ad universos Episcopos per Siciliam consti- 
tutos. Leonis textum sic effert Aquinas ('obiect. 7): « Dicit 
» enim Leo Papa: duo tempora, Pascha et Pentecoste ad 
» baptizandum a Romano Pontifice legitime praefixa sunt: 
» unde dilectionem vestram monemus ut nullos alios dies 
» huic observationi misceatis. » Ubi verba italico, ut aiunt, 
charactere expressa ad Leonem pertinent: caetera titulum 
exhibent in codice canonum et apud Concilium Mogunti- 
num I anno 847 celebratum capite rr. 

Ex eadem Pontificis epistola novitatem Siculorum pro- 
mit, qui Baptismi Sacramentum numerosius in die Eyi- 
phaniae, quam in Paschali tempore, celebrabant. Adnotat 
ipse vero IV Sent., dist. vr, qu. rr, art. 1, quaest. it ad 3: 
Jdeo non esse specialiter institutum Baptismum celebrari 
in die illa (Epiphaniae), ut excluderetur error quorumdam 
qui dicebant, nunquam Baptismum posse conferri nisi in 
die illa, qua Dominus baptizatus est. Novitate sua errandi 
"eerte praebere occasionem poterant Siculi. 

Ablutionem in Baptismate consuetam triplici modo per- 
agebant veteres aspersione, effusione maximeque immer- 
sione. Viget hodie effusionis modus: immersionem ferebat 
communior usus aevo 'Thomae, id ipso animadvertente 
HI p., qu. 1xvi, art. vir, iuxta consuetudinem apud veteres 

longe praevalentem. Triplicem | adhibitam  immersionem 
clamat omnis antiquitas: neque tamen ex antiquis et ex re- 
centioribus defuerunt, qui Sacramentum sub unica tinctio- 
ne administrarent. Morem utrumque indicat Aquinas, testi- 
bus advocatis Gregorio Magno et Concilio Toletano Quarto 
(Can. V): docetque, eodem Summo Pontifice praeeunte libro I, 
epist. xuur, alias xxr, ad Leandrum Episcopum Hispalen- 
sem, reprehensibile nullatenus esse infantem in Baptismate 
vel ter vel semel mergere. Gussanvilaeus in notis haec 
habet: Caeterum pro unica mersione non videtur sanctus 
Thomas testimonium ullum affere ante Concilium Tole- 
tanum IV, quod Gregorio Magno posterius fuit, anno 
scilicet 633 celebratum. Iam vides virum doctissimum er- 
rasse. 

Formam Baptismi diversimode apud Latinos et apud 
Graecos enunciari consuevisse, minime latebat Praecepto- 
rem Angelicum. Naevus illii cum latinis. hominibus eius 
aetatis communis fuit, existimantibus formam apud Grae- 

"cos deprecatoriis vel imperativis verbis expressam: Bapti- 
«etur servus Christi talis in nomine Patris etc. Legendum 
utique, baptizatur. lacobi Goar in notis ad Euchologium 
Graecorum animadversio est (in Baptism. offic. not. 20): 
errandi occasionen sumptam ex affinitate graecae dictionis 
θαπτίζεται ad aliam latinam vocem baptizetur. Sed hanc 
graecorum formulam, sive indicativo, sive deprecatorio, aut 
imperativo modo conceptam aptissimis rationibus tuetur ille 
ΠῚ p., q. nxvr art. v ad 1, et IV Sent., dist. rr, qu. 1, art. ir, 
quaest. πὶ ad r. 

Ritus alios quamplures, qui apud antiquos in usu erant 
in solemni Baptismi administratione, maximeque circa ca- 
techumenos rite praeparandos ad Sacramenti receptionem, 
ignoraveritne "Thomas? Id neque dici, neque excogitari 
nisi per iniuriam potest. Pauca Thomae verba latiorem 
eius peritiam satis indicant: De illis Sacramentalibus (in- 
quientis IV Sent., dist. vr, q. rr, art. τ, quaest. rr ad. 3), quae 
pertinent ad solemnitatem Baptismi, quaedam fuerunt in 
Primitiva Ecclesia, quae nunc non sunt et quaedam po- 
stea superaddita sunt. Cum auctore Areopagiticorum, ve- 
tusto sane scriptore, ritum Baptismi exponit ibidem quaest. ΠῚ 
citata, qui in primitiva Ecclesia, ac saeculis ab aevo nostro 
remotioribus, servabatur in solemni celebratione Baptismi, 
quando adulti ad Baptismum veniebant, variosque percur- 
rere gradus catechumenatus adigebantur. 

II. Statim post Baptismum conferri Sacramentum Con- 
Jirmationis olim consueverat: isque usus multis in Eccle- 
sia saeculis perseveravit, sed ineunte decimotertio iam pas- 
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sim obsoleverat. Vetustos mores indicat, casus etiam me- 
morat tum temporis excipiendos, novamque disciplinam 
communem invectam exponit Angelicus Doctor ΠῚ p., 
q. Lxxu, art. xu ad τ: Eadem tempora, inquiens, sunt 
praefixa Baptismo solemniter celebrando et huic Sacra- 
mento (Confirmationis), sed quia hoc Sacramentum a solis 
Episcopis datur, qui non sunt semper praesentes... oportuit, 
quantum ad communem usum, Sacramentum Confirmationis 
etiam in alia tempora differri. Cum dioecesim perlustrabant 
veteres Episcopi, neophytis gratiam sancti Spiritus imper- 
tiri consueverant: quod etiam sequiore aetate hodieque ob- 
servatum. 

Eodem in loco articulo rv praecedente, communiorem 
Sacramenti formam tuetur, his verbis expressam: Consigno 
te signo Crucis et confirmo te chrismate salutis: aliarum- 
que Ecclesiarum usum indicat, quae haec alia usurpabant 
verba, Confirmo te chrismate sanctificationis, quin ullum 
valori Sacramenti periculum immineret. 

Proprium esse Episcoporum munus ut baptizatos in 
fronte consignent et sanctum Paraclitum tradant, ecclesia- 
stica perennis apud Latinos consuetudo demonstrat, sacrae 
Scripturae testimoniis munita. Sed etiam adsumi presby- 
teros posse, veluti ministros extraordinarios, ad hanc fron- 
tis consignationem, sententia Aquinatis est. Verba eius haec 
sunt quaestione cit., art. xi ad r: Papa in Ecclesia habet 
plenitudinem potestatis, ex qua potest quaedam, quae sunt 
superiorum Ordinum, committere quibusdam inferioribus... 
Et ex hac plenitudine potestatis concessit beatus Gregorius 
Papa, quod simplices sacerdotes hoc Sacramentum  con- 
ferrent, quandiu scandalum tolleretur. Summi Pontificis 
verba ita refert: « Gregorius scribens lanuario Episcopo 
» (Calaritado in Sardinia) dicit (libro IV, indictione xt, 
» epistola xxvr): Pervenit ad nos quosdam scandalizatos 
» fuisse, quod presbyteros chrismate tangere eos qui ba- 
» ptizati sunt, prohibuimus (epistola 1x). Et nos quidem se- 
» cundum veterem usum nostrae Ecclesiae fecimus. Sed si 
» omnino hac de re aliqui contristantur, ubi Episcopi de- 
» sunt, ut presbyteri etiam in frontibus baptizatos chris- 
» mate tangere debeant concedimus. » Doctissimi Benedi- 
ctini Sammauraei editores legendum iubent iuxta veteres 
mss. codices melioresque editiones qui baptizandi sunt et 
in frontibus baptizandos. Hinc ruere theologorum, quorum 
princeps Thomas, opinionem abitrantur de concessa pres- 
byteris facultate chrismate ungendi in fronte baptizatos 
adeoque Sacramentum Confirmationis administrandi. Sum- 
mus enim Pontifex permiserat Sardis (inquiunt) ut. pres- 
byteri chrismate baptizandos, non baptizatos consignarent: 
quae baptizandorum consignatio, tametsi in fronte, nonnisi 
ad ritum Baptismi referri debet. At melius denique consulti, 
rationes afferunt plures, quibus permoti cum Aquinate et 
cum. scholasticis, etiam retenta lectione baptizandorum, sen- 
tire debeant. 

Alia demum est chrismatis unctio in vertice aut in 
cerebro baptizatorum peragenda statim post baptismum, 
presbyterorum propria, quam memorat s. Thomas III p., 
q. Lxvi, art. x ad 2, et exponit cum Rabano Mauro libro I 
De institutione clericorum (cap. xxxvrir): quam ad Silvestrum 
primum, velüti auctorem, frequentius referunt scriptores. 

III. Pauca adnotare liceat, quae ad Eucharistiae Sacra- 
mentum et Sacrificium pertinent. Communionem sub utra- 
que specie, etiam laicis quibusvis elargiendam, tanquam 
iure divino necessariam, commenti sunt Boémi heterodoxi, 
Ioannes Hus, Lutherani et Calvinistae. Errorem validissi- 
me convellit 'Thomas Ill p., 4: rxxx, art. xir. Varios ta- 
men Ecclesiae antiquae mores, frequentioremque sub utra- 
que specie communionem noverat: simulque animadvertit: 
Provide postea cautum in Ecclesiis, ut populo Sanguis 
sumendus non daretur, convenientissimis causis adigen- 
tibus. 

De ritu illo in Parasceve Domini, partem 77ostiae con- 
secratae immittendi in calicem non consecratum, agit IV Sent., 
dist. xim, 4. 1, art. Ir, quaest. rr ad 2, eorumque opinio- 
nem aut errorem refellit, qui vinum ex immissione partis 
hostiae in calicem consecrari existimabant: Non est verum, 
inquiens, quia transubstantiatio non fit sine debita forma 
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verborum: unde post potum illum non liceret eadem die 
communicare. Ad trutinam vocat III p., q. xxxi, art. 11, 
Consuetudinem quarundam Ecclesiarum , iuxta quam sa- 
cerdotes, cum de novo ordinantur, concelebrant Episcopo 
ordinanti, simul cum eo verba consecrationis proferentes. 
Ritus convenientiam tuetur: admonetque omnium intentio- 
nem ferri debere ad idem instans consecrationis. Qua de 
re plura egregie disserit Ioannes Morinus De sacris ordina- 
tionibus parte 11r, exercit. vIII. 

Ritus varios exponit, qui vigebant in utriusque speciei 
dispensatione III p., quaest. cit., art. 111. Speciem panis non- 
nisi in necessitate, iubente Episcopo vel presbytero, ab 
diaconis distributam verissime docet: adnuit vero diaco- 
norum officium fuisse ut speciem vini dispensarent. Quod 
ab Aquinate discrimen positum uberius illustrant, antiquo- 
rum monumentorum fide, viri peritissimi, qui de ritibus 
agunt. Sed adhuc hodie, inquiebat sanctus Doctor aetate 
sua IV Sent., dist. xir, 4.1, art. ur, quaest. 11 ad 1, 77 qui- 
busdam Ecclesiis Sanguis per diaconum ministris altaris 
dispensatur. Utroque loco verba refert s. Laurentii diaco- 
ni ad Sixtum Romanum Pontificem: Experire, utrum ido- 
neum ministrum elegeris, cui commisisti Dominici Sangui- 
nis dispensationem. Nourius asceta Sammauraeus doctissi- 
mus in editione operum s. Ambrosii, in notis ad cap. xr1 
libri I De officiis ministrorum, lectionem hanc ex mss. co- 
dicibus praefert ac reposuit: Dominici Sanguinis consecra- 
tionem. Prostat lectio ab Aquinate adhibita in vita apud 
Lipomanum et in vita apud lacobum de Voragine: Quod 
est indicio (Nourii verba sunt) alicubi exstare exemplar 
aliquod Ambrosiani libri, in quo sic legatur. Quo demum 
sensu vox consecrationis, si retinenda quidem sit, intelligi 
debeat, ipsum consule virum peritissimum. 

His addo vetustum Ecclesiae Romanae morem ut Ho- 
stiae consecratae tres fierent partes, prima in calicem im- 
mittenda, altera sumenda ab ipso sacerdote, tertia ad finem 
Missae pro communicaturis aut infirmis reservanda. Hanc 
memorat consuetudinem Micrologus De ecclesiasticis obser- 
vationibus capite xvi, eamdemque refert Aquinas III p., 
q. .xxxnr, art. v ad 8 sic addens: Hic tamen ritus non ser- 
vatur modo. 


CAPUT III. 


Variam, quae viguerat, callebat etiam Aquinas disciplinam in Poeniten- 
tiae administratione, itemque in extrema Unctione, et in sacra mi- 
nistrorum Ordinatione, ac demum Matrimonio. 


L uaestio divi Thomae aetate agitabatur, num forma 

absolutionis in Sacramento Poenitentiae valida fo- 
ret, verbis deprecatoriis expressa: idemque apud theologos 
dissidium hodieque fervet. In. eam pro forma indicativa 
cum magistris Parisiensibus abierat sententiam Doctor An- 
gelicus ut omnino reiiceret deprecatoriam. Digna tamen 
sunt animadversione eius verba, quae in Opusculo XXII, 
habentur capite v: Addit etiam (scriptor quidam, qui ad- 
versam opinionem tenebat), obiiciendo, quod vix triginta 
anni sunt, quod omnes hac sola forma (deprecativa) ute- 
bantur: Absolutionem et remissionem etc. Sed quomodo 
de omnibus potest testimonium perhibere, qui omnes non 
vidit. Haec satis indicant duo, quae peritiam Aquinatis 
produnt: r. Vetusta innotuisse Angelico Praeceptori monu- 
menta cum formula deprecatoria, quam minime sacramen- 
talem ipse censebat: 2. Visos etiam ab ipso codices, qui 
formulam indicativam praestabant. Sane fateri cogitur Ed- 
mundus Martene De antiquis Ecclesiae ritibus libro I, ca- 
pite vi, art. v, num. 12: Zn plerisque libris antiquis ritua- 
libus mss. una cum orationibus reconciliatoriis, formulas 
quasdam absolutionis indicativas reperiri. » Et ne quis, 
» inquit, libros illos tanquam recentiores novitatis insimu- 
» let, praetermissis illis qui sexcentos annos non superant, 
» quatuor hic produco vetustate et antiquitate plane vene- 
» rabiles: primum Egberti Eboracensis Episcopi Pontifi- 
» cale litteris saxonicis pereleganter scriptum... Secundum 
» Anglicanum monasterii Gemmeticensis, cuius caracter non- 
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» gentos circiter annos refert: tertium Gellonense vetustis- 
» simum: quartum Rhemense s. Remigii, Tirpini Archie- 
» piscopi Pontificale vulgariter dictum, litteris longobardicis 
» scriptum. » Consule quae hac de re calamo latiore pertra- 
ctavimus adversus Launoium Dissertatione XVIII, capite rr. 

Poenitentiae publicae, vetustis temporibus frequentissi- 
mae, aetate Aquinatis non omnino obsoletae, effigiem de- 
lineat ipse IV Sent., dist. xiv, 4. 1, art. v, q. 1: « Omnis 
» solemnis poenitentia, inquiens, est publica: sed non con- 
» vertitur. Poenitentia enim solemnis hoc modo fit. In ca- 
» pite Quadragesimae tales poenitentes praesentant se cum 
» presbyteris suis Episcopo civitatis ante fores Ecclesiae, 
» sacco induti, nudis pedibus, vultibus demissis, coma de- 
» posita: et eis in Ecclesiam introductis, Episcopus cum 
» omni Clero septem psalmos poenitentiales dicit et post- 
modum eis manum imponit, aquam benedictam spargit 
et cinerem capitibus imponit, cilicio colla eorum operit, 
et denunciat eis lacrymabiliter: Quod sicut Adam eiectus 
est a Paradiso, ita ipsi de Ecclesia eiiciuntur. Et iubet 
ministris ut eos ab Ecclesia pellant, clero eos persequente 
cum hoc responsorio: Zn sudore vultus tui etc. In Coena 
autem Domini, quolibet anno a suis presbyteris in Eccle- 
siam reducuntur et erunt ibi usque ad octavam Paschae, ita 
tamen quod non communicabunt, nec pacem recipient: et 
sic fiat quolibet anno quousque aditus Ecclesiae est eis in- 
terdictus. Ultima autem reconciliatio Episcopo reservatur, 
ad quem solum spectat solemnis poenitentiae impositio. » 

Quaestiones agunt eruditi viri de personis poenitentiae 
publicae olim obnoxiis, deque unitate eiusdem publicae et 
solemnis poenitentiae. Haud eas reliquit intactas Aquinas. 
Loco citatosic ait: Potest autem imponi viris et mulieribus, 
sed non clericis propter scandalum... Publica autem et non 
solemnis, quae in facie Ecclesiae fit, sed non cum sole- 
mnitate praedicta, sicut peregrinatio per mundum cum ba- 
culo cubitali,... potest iterari et a simplici sacerdote iniungi: 
et potest etiam clerico imponi. Ait etiam quaest. 11 praece- 
dente: Solemnis poenitentia iterari non debet propter tria: 
primo, ne ex iteratione vilescat: secundo, propter signifi- 
cationem, quia est figura expulsionis hominis de Paradiso, 
quae est semel tantum facta: tertio, quia solemnizatio est 
quasi quaedam professio perpetuo poenitentiam  conser- 
vandi, et ideo iteratio solemnitati resistit, Si tamen post- 
modum peccaverit, non clauditur ei locus poenitentiae: sed 
poenitentia solemnis iterum ei iniungenda non est. 

II. De forma in Sacramento extremae Unctionis adhi- 
benda dubium movent theologi, qualis olim fuerit: et an 
absoluta, an deprecatoria, an utraque simul usurpanda sit. 
Eruditi non pauci viri censent, praeter deprecatoriam , in 
usu aliquando fuisse absolutam seu indicativam et mixtam 
demum ex utroque modo. Pro una deprecatoria forma stat 
Doctor Angelicus IV Sent., dist. xxii, qu. 1, art. rv, quaest. 1r 
nimirum, Per istam sanctam Unctionem et suam piissimam 
misericordiam , indulgeat tibi Dominus quidquid pecca- 
sti etc. Neque tamen latebant ipsum, quae diversae ac in- 
dicativae videbantur, in aliis Ecclesiis usurpatae formulae, 
v. g.: Ungo hos oculos oleo sanctificato, in nomine Patris, 
et Filii et Spiritus sancti, amen; ut quidquid de illicito 
visu deliquisti, huius olei unctione expietur per Christum. 
Mixtam potius dicendam esse hanc formam ipsa verba 
produnt. Ita vero exponi illam debere censet Aquinas loco 
citato ad 3: Quod verba illa indicativi modi, quae secun- 
dum morem quorumdam praemittuntur orationi, non sunt 
forma huius Sacramenti: sed. sunt quaedam dispositio ad 
formam, inquantum intentio ministri determinatur ad actum 
illum per illa verba. Posteriorem hanc formam contendit 
Hugo Menardus nota 912 in Sacramentarium Gregorianum, 
orationem appellari improprie: Vere etenim, inquit, oratio 
non est. At illa similesque vocantur orationes in eodem 
Sacramentario et in Ordinibus vetustis apud Edmundum 
Martene, primo, tertio, quarto, quartodecimo et vicesimo 
sexto. Cur vero propriae non fuerint orationes? Equidem 
Unctionis actio indicativo modo enunciatur; at caetera verba, 
quae Sacramenti effectum per sacram Unctionem obtinen- 
dum exprimunt, modum habent deprecationis: Ut non la- 
teat in te spiritus immundus: ut more militis praeparati 
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possis aereas superare catervas: ut sit tibi haec Unctio ad 
. purificationem mentis et corporis: ut quidquid illicito visu 
deliquisti, hac unctione expietur. At satis ostendisse fuerit 
mores vetustos atque varios apud Ecclesias non ignorasse 
"Thomam. 

Noverat etiam varias consuetudines, quod attinet ad 
partes corporis inungendas: /lla unctio ab omnibus obser- 
vatur (inquiens loco cit., qu. rr, art. 111, quaest. 11), quae fit 
ad quinque sensus, quasi de necessitate Sacramenti. Sed 
quidam non servant alias: quidam vero illam servant quae 
ad pedes, et non quae ad renes. Verba illa, quasi de neces- 
sitate Sacramenti, posita ab Aquinate videntur, ut variae, 
quae ferebantur, locum habeant opiniones: alia sane verba 
usurpaverat ipse ibidem qu. r, art. 1, quaest. rt nimirum de 
perfectione Sacramenti, 

III. Divina fide constat praeter sacerdotium alios esse 
in Ecclesia Ordines, maiores et minores. Non ita septen- 
nario haesit numero sanctus Thomas, ut semper ac ubique 
septem fuisse ministrorum Ordines existimaverit. In eorum 
originem inquirit IV Sent., dist. xxrv, qu. τι, art. 1, quaest. rt 
ad 2 ac ea tradere videtur, quae probabilibus tHeologorum 
opinionibus locum relinquant. Verba eius sunt: Zn primi- 
tiva Ecclesia: propter paucitatem ministrorum, omnia infe- 

riora ministeria diaconis committebantur. Areopagiticarum 
Auctoris testimonium affert. Nihilominus erant omnes prae- 
dictae potestates, sed implicitae in una diaconi potestate. 
Sed postea ampliatus est cultus divinus: et Ecclesia (ma- 
xime Latina) quod implicite habebat in uno Ordine, explicite 
tradidit in diversis. Suam eamdem aperuit mentem in Opu- 
sculo XIX, cap.rv, Contra impugnantes Religionem: Sicut et- 
iam in primitiva Ecclesia, inquiens, fuerunt soli duo Ordi- 
nes sacri, scilicet presbyteri et diaconi: et tamen postea 
Ecclesia minores sibi Ordines instituit. Num haec ita debeant 
intelligi ac si minores Ordines ex una proficiscantur eccle- 
siastica institutione, accuratiore examine non expendo: id 
vero certum compertumque vetustos ritus et antiquas ori- 
gines innotuisse Aquinati. 

Sententia eius fuit, Ordines maiores ac Sacramenta duo, 
presbyteratum ac diaconatum, ea perfici instrumentorum 
traditione, quae propriam illorum potestatem exprimunt: 
neque tamen manus impositionem ignoravit, aevo aposto- 
lico adhibitam, nec ullo unquam tempore praetermissam. 
Verba eius accipe, quae habentur ibidem qu. m, art. mr: 
Episcopus, inquientis, in collatione Ordinum duo facit: 
praeparat enim ordinandos ad Ordinis susceptionem et 
Ordinis potestatem tradit. Praeparat quidem et instruendo 
eos de proprio officio et aliquid circa eos operando, ut 
idonei sint potestatem accipiendi. Quae quidem praeparatio 
in tribus consistit, scilicet benedictione, manus impositione 
et unctione. Per benedictionem divinis obsequiis mancipan- 
tur et ideo benedictio omnibus datur. Sed per manus im- 
positionem datur plenitudo gratiae; per quam ad magna 
officia sint idonei. Et ita solis diaconibus et sacerdotibus 
fit manus impositio, quia eis competit dispensatio Sacra- 
mentorum, quamvis uni ut principali et alteri sicut mini- 
stro. Sed unctione ad aliquod Sacramentum tractandum 
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consecrantur: et ideo unctio solis sacerdotibus fit, qui 
propriis manibus Corpus Christi tangunt; sicut etiam calix 
inungitur qui continet Sanguinem et patena quae continet 
Corpus. Sed potestatis collatio fit per hoc, quod datur eis 
aliquid quod ad proprium actum pertinet. 

IV. Postremum est Sacramentum Matrimonii. Edmundus 
Martene De antiquis Ecclesiae ritibus libro I, capite 1x, ar- 
ticulo τ de gradibus consanguinitatis disserit, qui iuxta va- 
riam Ecclesiae disciplinam Matrimonium dirimebant. Rem 
hanc luculentissime enarrat Thomas IV Sent., dist. xr, qu. rz, 
art. iv: Dicendum, inquiens, quod secundum tempora di- 
versa invenitur consanguinitas secundum gradus diversos 
Matrimonium impedisse. In principio enim humani generis 
solus pater et mater a matrimonio repellebantur... Postmo- 
dum autem multiplicato humano genere, per legem Moysi 
plures personae exceptae sunt... Sed postmodum in lege 
nova, quae est lex spiritus et amoris, plures gradus con- 
sanguinitatis sunt prohibiti... Et ideo antiquitus usque ad 
remotiores gradus consanguinitatis matrimonium impedie- 
batur... usque ad septimum gradum... Sed postmodum circa 
haec ultima tempora (Innocentii III aetate in Concilio La- 
teranensi) restrictum est Ecclesiae interdictum usque ad 
quartum gradum. Dispensandi in hisce auctoritate pollet Ec- 
clesia: at Aquinatis animadversio est ibid., dist. x1, 4.1, art. rr, 
quaest. r1: Facilius et olim et nunc dispensationem fieri in 
remotis gradibus affinitatis, quam in remotis gradibus 
consanguinitatis, quia affinitas est minus vinculum. 

Nuptias secundas aegre tulisse veterem Ecclesiam, lau- 
datus Martene ostendit cum caeteris viris eruditis: causam 
aperit s. Thomas ibidem, dist. xri, qu. ur, art. 1 ad 1: Chry- 
sostomus, inquiens, et alii Patres loquuntur quantum ad 
causam, quae aliquando solet ad secundas nuptias incitare, 
scilicet concupiscentiam quae etiam ad fornicationem in- 
citat. Caetera praetermitto, quae data occasione aut lato 
sermone disserit aut indicat Doctor Angelicus, iure humano 
variabili pro temporum circumstantiis invecta. 

"Tametsi vero pauca veteris ac variae ecclesiasticae di- 
sciplinae exempla hactenus adduxerimus, ea tamen satis 
esse quis non videat, ut perperam ac iniuria a gallo scri- 
ptore dictum innotescat, antiquam scrutari et addiscere 
Ecclesiae disciplinam non curavisse Thomam: existima- 
tumque ab ipso ac caeteris eius aevi magistris, disciplinam 
illam semper servatam, quae vigebat eorum aetate: ac 
mutationes demum ignorasse, quae temporum cursu la- 
bente contigerunt in Sacramentorum administratione. Ne- 
que hanc eruditionis partem , qua pollebat Aquinas, tam 
altius evehere mihi animus est, ut viderit ipse ac sciverit 
(quod alibi observatum), quae nonnisi post plura saecula, 
post improbos criticorum labores, post innumera e tenebris 
eruta antiquitatis monumenta effulserunt. Satius erat scri- 
ptori gallo Aquinatem cum Erasmo celebrare: Qui iis, 
quae per eam tempestatem dabantur, tam dextre sit usus, 
ut nullus etiam recentiorum theologorum sit, cui par fuerit 
diligentia, cui sanius ingenium, cui solidior eruditio. ( An- 
notat. ad cap.1 Epist. ad Roman. v. 4). Postremam no- 
stram consule Dissertationem. 
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DISSER ΒΑ ΤΊ X XLA. 


Adversus Petri Zornii, Hamburgensis heterodoxi, programma de varia sancti Thomae 
Aquinatis fortuna in scholis Pontificiorum, praesertim Gallorum: aliaque commenta 
et dicteria Adami Tribbechovii, heterodoxi Saxo-Gothani. 


E 


CAPUT I. 


Partium studio in suo programmate laborat Zornius. Bona ac propitia 
sancto Thomae Aquinati, dum viveret, arrisit pro meritis fortuna. 
Sinistra nulla passus est Parisiis occasione censurae a Stephano 
Tempier Episcopo latae. 


etri Zornii Hamburgensis, heterodoxi ho- 
ΓΝ minis, programma incidit in manus, in- 
EN. bw scriptum De varia fortuna sancti Tho- 
ς δ», 4 mae Aquinatis. in scholis Pontificiorum, 
τ ΚΝ, praesertim Gallorum, quod prima vice 
2o) " Rostochii anno 1706 editum est, tum inter 

^ Weiusdem scriptoris Opuscula sacra tomo I 
semel et iterum recusum Altonoviae et Flesburgi anno 1743. 
Ad muneris mei partes, qui Admonitionibus in eiusdem 
"Thomae Opera ac doctrinam Venetae Bettinellianae editioni 
inserendis, vel hisce Dissertationibus seiunctim editis, quales- 
cumque labores confero, maxime spectare censui, ut va- 
riam hanc Doctoris Angelici fortunam ab homine hetero- 
doxo enarratam diligentius expenderem. Legi libellum: quem 
si dixero indigestam confusamque scriptionem, crisi vacuam 
et ineptam, suaeque sectae praeiudiciis plenam, lucidissimam 
veritatem proferam, moderatique animi limites ne latum 
quidem unguem excedam. 

Quod equidem notissimum ut fiat compertumque, in- 
tegrum programma ac singulas partes eius ad examen, quod 
partium studio prorsus eliminato instituendum est, advo- 
care liceat: « Quamvis scriptores (initio libelli inquit) modo 
» adducti, Guillelmus de Tocco, Bernardus Guidonis, Ni- 
» colaus Trivetus (quos veteres dumtaxat cum aliquibus 
» recentioribus laudat), de "Thoma multa observaverint ; 
» primus tamen scriptor, qui hic utramque facere poterit 
» paginam et cui non pauca nos debere grati profitemur, 
» est Petrus de Alva et Astorga, celeberrimus ex Ordine 
» Minorum scriptor. » Utramque ergo paginam program- 
matis efficiet Petrus de Alva et Astorga? Virum nempe 
intellige, qui medio saeculo praecedente elapso, animo pa- 
lam infenso in Aquinatem, scripsit. Optimas criticae leges 
violat Zornius, quae iubent, synchronos supparesque factis, 
quae narrantur, consulendos esse scriptores: neque fidem 
vel ipsis praestandam clausis oculis, non antea diligentius 
perpensis eorum conditione, ac peritia, et studio, et animi 
affectibus. Has ego leges iure strictissimo servandas mihi 
impono, programma Zornmii expendenti et refellenti. 

Iustam et obviam, quae contra Petrum de Alva et 
Astorga, tamquam ducem Programmatis delectum, fieri 
querela poterat, vidit heterodoxus auctor, satisque querenti 
cuique facere studet: « Dicet aliquis (inquiens) cum To. 
» Andrea Schmidio in prolusionum Marianarum prima, 
» studio partium infectum parum favere (Petrum illum). 
» Sit ita licet; tamen multa praeclara observavit, ad veri- 
» tatis lancem exigenda, sine ulla gratia in Thomam et 
» odio.» Equidem ron pauca, in suo programmate trascri- 
pta, se debere Petro illi, gratus profitetur Zornius. Num 
eadem ad veritatis lancem exegerit mox constabit. Absit 


sane, ut par est, in varia Thomae fortuna enarranda, gratia 
quaeque erga ipsum: absit et odium. An vero vacuum 
affectibus gesserit animum scriptor Hamburgensis, qui Pe- 
trum de Alva legit, lustravit corrasitque; scriptorum vero, 
qui apologetica scripta ediderunt, meminit nuspiam? Opera 
tamen pro Aquinate prostabant, a Francisco lanssens Elinga 
anno 1664 et 1665 vulgata, a Martino Harneyo et Ioanne 
Casalas eodem anno 1664, a Vincentio Baron anno 1666, 
a Seraphino Piccinardo anno 1:683, ab aliis etiam. Quis 
fuerit Petrus de Alva, quid in ipsum praestiterint laudati 
apologistae, iudicium ferat Casimirus Oudinus, minime 
bono, sed iniquo comparatus animo in Aquinatem. Plura 
habet ille in Dissertatione de scriptis eiusdem Doctoris : 
unam vel alteram animadversionem subiicio. Verba eius 
sunt capite xx: /ta quidem Petrus de Alva ad aemulatio- 
nem et invidiam sancto Thomae conciliandam., Et capite xxv: 
Probat thesim suam modicissimis coniecturis, litterato ho- 
mine indignis... Utitur praeterea negativis argumentis , 
nihil omnino concludentibus: itemque mss. codicibus anony- 
mis, quos omnes originalia novitius appellat semper. Vidisse 
me hominem recolo olim dum iunior essem, varias percur- 
rentem bibliothecas, sed festinanter... Unde nihil mihi mirum, 
quod tam modicam ex tot locis inspectis eruditionem hau- 
serit. Hunc virum egregie dedolavit Franciscus Ianssens 
Ordinis fratrum Praedicatorum... Idem praestitit fr. Mar- 
tinus Harneyus ex eodem Ordine. At Oudino fidem ne 
adhibeas, per me licet: lucidissime namque patebit veritas, 
purioribus collustrata radiis. 

II. Opus ipsum auspicatur Zornius a bona et propitia 
quae Thomae viventi arrisit fortuna: « Thomas ( inquit ) 
» quoad vixit, extra omnem dubitationis aleam, puriorem 
» de sacris rebus sensum habuit: sed idem post mortem, 
» quae in annum 1274 incidisse dicitur, suos manes de- 
» mum. et sinistra passus est fata. » Mors Thomae incidisse 
dicitur, inquit, in annum 1274. Emortualem epocham cer- 
tissimam, quam nemo unus vocavit in dubium, sibi minime 
compertam fuisse indicat Zornius. Inscitia est, cuius pudeat 
hominem, qui de varia Aquinatis fortuna singulari pro- 
grammate agit. Laudes excipio, queis purior, quem de 
rebus sacris 'Thomas habuit, sensus celebratur: at hominis 
heterodoxi praeconium cum suspectum esse queat, purio- 
rem sensum in rebus sacris, benevole lector, intellige Ca- 
tholicae, Apostolicae, Romanae Ecclesiae semper ét ubique 
in Operibus eius omnino consonum. 

Hanc vero bonae Thomae Aquinatis fortunae partem 
quis non videat nimium ieiune a Zornio expositam ? Non- 
nulla profero certissima documenta, quae doctrinae eius 
praestantiam et puritatem patefaciunt. Hanc noverat Can- 
cellarius Parisiensis, qui anno 1256 ineunte, nequidquam 
factiosis quibusdam Academicis repugnantibus, Jicentiam 
"Thomae baccalaureo, ut aiebant, concessit Commentarios 
in Sententias Petri Lombardi nomine suo, proque magistri 
munere, coram palamque tradendi in Gymnasio Saniaco- 
baeo. Hac de re certior factus Alexander IV Summus Pon- 
tifex, litteras ad Cancellarium scripsit eodem anno v idus 
martii, quibus delectabile sibi fuisse auditu testatur: quod 
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dilecto filio fratri Thomae de Aquino Ordinis Praedica- 
torum, viro utique nobilitate generis et morum honestate 
conspicuo, ac thesaurum litteralis scientiae per Dei gra- 
tiam assecuto , dederit licentiam in theologica facultate 
docendi. Studiorum cursu in Parisiensi Universitate expleto, 
in Italiam anno 1261: remigravit. Quo eius doctrina habe- 
retur in pretio, plura docent Opera, quae ad petitionem 
Urbani IV teste Ptolomaeo de Luca libro XXII Hist. eccles., 
capite xxiv elucubravit: nempe Opus continuum in qua- 
tuor Evangelia, Examen theologicum libelli ab eodem Pon- 
tifice oblati Contra errores Graecorum et Officium Corporis 
Christi. Pro zelo, quo sanctus Raymundus de Pennafort 
saracenorum et infidelium salutem aeternam deperibat, Opus 
Aquinati iniunxit, Petro Marsilio eius aevi teste, quod eorum 
ad conversionem utile foret: illudque perfecit s. Thomas in- 
scriptum, De veritate fidei catholicae. Tantum Doctorem 
diutius absentem passa non est Universitas Parisiensis: ite- 
rumque docentem ab anno 1:269 ad 1271 ipsum audivit. 
Eodem ad finem vergente anno, cum in Italiam remigrasset, 
ipsum ad regendas Neapoli scholas accivit rex Carolus An- 
degavensis, lato diplomate. prima indictione mens. octobr. 
Principes viri Rex Cypri et Comitissa Flandriae, Archie- 
piscopus Panormitanus, archidiaconus Tridentinus , Ma- 
gister Generalis Ordinis Praedicatorum, cantor Antiochenus, 
sacrae theologiae lectores, plures alii oraculum Thomae 
adibant, ut responsa in dubiis, quae emergebant, contro- 
versiis obtinerent: ipsisque factum satis, egregiis Opusculis 
elucubratis. Sancti Doctoris obitum litteris anno 1274 datis 
indoluit Universitas Parisiensis, in quibus praestantissimi 
theologi testantur: ab collegio suo requisitum "Thomam 
anno 1272 ut tertia vice docentem audirent, nom potuisse 
obtinere, utpote scholas neapolitanas regentem. Cum vero 
degentem inter vivos habere ipsum non potuerint, eiusdem 
iam defuncti ossa pro maximo munere postulant; quoniam 
omnino est indecens et indignum, inquientes, ut altera 
natio aut locus, quam omnium studiorum nobilissima Pari- 
siensis civitas, quae ipsum prius educavit, nutrivit, et fovit, 
et postmodum ab eodem doctrinae documenta et ineffabilia 
fomenta suscepit, ossa inhumata habeat et sepulta. Demum 
humiliter supplicamus (ad generalia Ordinis Comitia. scri- 
bebant) ut cum quaedam scripta, ad philosophiam perti- 
nentia et spectantia, Parisiis inchoata ab eo, in suo recessu 
reliquerit imperfecta... nobis benevolentia vestra communi- 
cari procuretis. Tam magno scilicet in pretio Opera Thomae 
habebant magistri Parisienses, ut minimis etiam carere qui- 
busdam tractatibus non paterentur. Haec abs scriptore, qui 
variam Thomae fortunam enarrat, absque nota praetermitti 
potuisse dixerit nemo. 

III. Quinam fuerint manes, quaenam sinistra fata, quae 
post Aquinatis obitum fama et doctrina eius passa sit? 
« Cum in Academia Parisiensi pessimi quique errores post 
» Thomae obitum sensim pullulare inciperent (inquit Zor- 
» nius), Stephanus de Tempier Episcopus Parisiensis an- 
no 1277 errores ccxxm publicis litteris damnavit ipse et 
ab aliis damnandos curavit. Rumor tum nescio quis in 
vulgus exiit, in illa Stephani epistola doctrinam Thomae, 
sive maiorem partem sive integram fere spectes, tangi: 
maxime cum errores, quorum sensum explicationemque 
reiecerat Stephanus, ad litteram in Thomae scriptis re- 
periri crederentur... lam igitur de Thoma eiusque aesti- 
matione videbatur actum: sed cum anno 1323 Thomas 
a loanne XXII in Sanctorum numerum adscriberetur et 
tunc temporis Stephanus de Bourretto Episcopus Parisien- 
sis esset, patres Praedicatores per suos nuncios, publico 
totius Ordinis sui nomine et consilio, anno 1324 a Ste- 
phano conceptissimis verbis petierunt, ut praedicta an- 
tecessoris anathemata, quae vel tangebant vel tangere 
saltem videbantur doctrinam Thomae de Aquino, e medio 
tolleret. Neque vero abnuit Stephanus de Bourretto: sed 
» relicto precibus loco, antecessoris excommunicationem 
» per litteras obliteravit prorsus. » Imminuta sunt aliqua, 
alia falsa: ac his mala fides immixta. Dicuntur pessimi quique 
errores post Thomae obitum sensim pullulare incepisse. 
Gratulandum Aquinati, qui tam validum hisce commentis, 
dum scholas Parisiis regeret, sanae doctrinae praesidium 
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opposuerit, ut nonnisi pos? eius obitum pullulare ipsa in- 
ceperint. Rumor tamen nescio quis in vulgus exiit, in epi- 
stola Stephani, quae plurimas anathemati subiecerat theses, 
doctrinam Thomae tangi: at rumori nescio cui prudens 
nemo fidem adhibeat. Par erat, ut pro munere sibi impo- 
sito litteras Antistitis Parisiensis adiret Zornius, ipsiusque 
mentem vanitatemque rumoris addisceret. Haec enim di- 
sertissime scripta leguntur: Magnarum et gravium perso- 
narum crebra, seloque fidei accensa insinuavit relatio , 
quod nonnulli Parisiis studentes in artibus, propriae facul- 
tatis limites trascendentes, quosdam manifestos et execra- 
biles errores, imo potius vanitates et insanias falsas .... 
quasi dubitabiles in scholis tractare et disputare praesu- 
munt. An 'Thomas fuerit, qui inter Parisiis studentes in 
artibus numerari debeat? An ille, qui cum sacras doctrinas 
tradiderit e suggestu ac plurimis editis Operibus illustrave- 
rit, propriae nihilominus facultatis limites excesserit? An 
ille demum manifestos et execrabiles errores, vanitates et 
insanias falsas invexerit, a quo se doctrinae documenta et 
ineffabilia fomenta suscepisse, integra et grata profitetur 
Universitas Parisiensis? Haec Stephani verba luculentissi- 
mum perhibent innoxiae a Thoma traditae doctrinae testi- 
monium. An obieceris cum Petro de Alva et Astorga, 
theseos damnatae, de modo differentiae inter Angelos in- 
tercedentis, auctorem alicubi enunciari Fratrem Thomam? 
At manus interpolatricis audaciam et fraudem evincunt 
edita plura thesium damnatarum exempla ac manuscripti 
Sorbonici codices a Carolo Duplessis d'Argentré allati in 
Collectione iudiciorum de novis erroribus, in quibus verba 
illa desiderantur. 

Rumor attamen nescio quis in vulgus exiit, in illa Ste- 
phani: epistola doctrinam Thomae, sive maiorem partem 
sive integram fere spectes, tangi. Aiebat Petrus de Alva 
doctrinam divi Thomae fuisse interdictam quoad ducentos 
viginti duos articulos: buccas rumpere videtur Petrus Zor- 
nius, maiorem doctrinae "Thomae partem, sive integram 
fere, in eadem epistola tactam effutiens. Thomae doctri- 
nam, quam damnatam ait, ad articulos ducentos viginti 
duos redigit ille: integram fere, a Thoma traditam in Operi- 
bus suis doctrinam, anathemati subiectam refert iste, Nempe 
illud insanum, insanius istud: ac mirum, quomodo vel Petri 
de Alva vel Petri Zornii assertio (ut verbis utar Oudini) 
in mentem honesti hominis ingredi atque e lingua egredi 
potuerit! Sed vestigia ducis sui sequens homo heterodoxus: 
Maxime, inquit, cum errores, quorum sensum explicatio- 
nemque reiecerat Stephanus, ad litteram in Thomae scriptis 
reperiri crederentur. Sunt aliquae theses, quibus inest ad- 
iuncta pravi sensus damnati ac boni et innoxii explicatio. 
Cur hanc explicationem a Stephano reiectam imponis? 
Imo thesium damnatarum collector explicationem addidit, . 
ut Stephani mens in ea censura innotesceret, Sylvio ani- 
madvertente in Oratione apologetica pro s. Thoma Aqui- 
nate. Quod si doctrinam "Thomae damnaverit Stephanus 
aut integram fere aut quo ad articulos ducentos viginti 
duos; ad litteram ergo prostabit in eius Operibus articulus 
primus, Quod Deus non est trinus et unus: ac secundus, 
Quod Deus non potest generare sibi similem: et tertius, 
Quod Deus non cognoscit alia a se: et quartus, Quod nihil 
est aeternum a parte finis, quod non sit aeternum a parte 
principii: et quintus, Quod omnia separata, coaeterna sunt 
primo principio et similes alii quamplures. Insani capitis 
haec sunt deliria. ; [ 

Rumorem, qui contra Thomae doctrinam in vulgus 
exiit, refert Zornius. Cur silentio praeterit rumoris aucto- 
res? Cur gravissimos Thomae apologistas non memorat? 
Haec utique ad variam eius fortunam, si qua fuit, omnino 
pertinent. Ignorat nemo, rumoris praecipuum auctorem 
fuissé Guillelmum /a Mare, vel de Mare, seu de la Mare, 
quem Wadingus, nobilis Annalium Ordinis Minorum scri- 
ptor, ad annum 1290, num. 18 vocat serium nimis inda- 
gatorem eorum, quae obiicere posset contra sanctum Tho- 
mam. Librum edidit anno 1284 inscriptum, Correctorium 
fratris Thomae: cui sine mora apologiam, quam inscri- 
psere Correctorium corruptorii fratris Thomae, opposue- 
runt intrepidi vindices, Richardus Clapoel anglus, loannes 
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Parisiensis huius nominis alter, Aegidius de Columna ro- 
manus alique anonymi. Haec vero quisquis animadvertat 
serio, minime cum Zornio dixerit, de 7homa eiusque exi- 
stimatione fere actum fuisse. Imo "Thomae existimatio in- 
crementa habuit maxima. Stephanus quippe de Bourretto 
et ipse Antistes Parisiensis, rumorem, qui contra Thomam 
exiit in vulgus, cohibuit compressitque, litteris datis apud 
Gentiliacum anno Domini 1324, die iovis ante sacros Ci- 
neres, stylo novo 1:325. 

In his antecessoris anathemata , quae vel tangebant 
vel tangere saltem videbantur doctrinam Thomae de Aqui- 
no, obliteravit prorsus. Zornii verba sunt, quae minime 
Stephani sententiam exprimunt. Haec ita se habet: Supra- 
dictam articulorum condemnationem et excommunicationis 
sententiam, in quantum tangunt vel tangere asseruntur 
sanam doctrinam sancti Thomae .... totaliter annullamus. 
Persuasum erat viro doctissimo, ea mente Stephanum de 
'Tempier quosdam articulos damnasse, ne forsitan eos male 
intelligentes caderent in errorem. Siquidem petulantes qui- 
dam studentes in artibus ac propriae facultatis limites 
trascendentes, putida Averrois et Arabum commenta vulga- 
bant in scholis; eademque ut facilius inveherent, innoxia- 
rum cortice thesium tegebant. Tres vel quatuor, paucis- 
simae sine dubio, littera inspecta, prostabant in Operibus 
'Thomae, sed alio sensu: hinc in tuto ut poneret ab eodem 
Doctore propugnata dogmata sive philosophica sive theo- 
logica, obliterare articulorum condemnationem et excom- 
municationis sententiam, censuit vir prudentissimus sub his 
verbis: /n quantum tangunt vel tangere asseruntur (non 
videntur, ut Zornius) sanam doctrinam s. Thomae. Tactam 
revera ab antecessore doctrinam Aquinatis minime existi- 
mabat: infensum tamen aliquorum animum noverat, qui 
id adserebant. Lata sententia hostes debellavit, animumque 
suum aperuit praeconio laudum, quo Thomam celebrat : 
Fuit, inquiens, universalis Ecclesiae lumen praefulgidum, 
gemma radians clericorum, fons doctorum, Universitatis 
nostrae Parisiensis speculum clarissimum et candelabrum 
insigne ac lucens: per quod omnes, qui vias vitae et scholas 
doctrinae sanae ingrediuntur, lumen vident: claritate vitae, 
famae clarae et scientiae lucidae, velut stella splendida 
et matutina, refulgens. 

At patres Praedicatores, inquit Zornius, per suos nun- 
cios, publico totius Ordinis sui nomine et consilio, a Ste- 
phano conceptissimis verbis petierunt , ut praedicta ante- 
cessoris anathemata e medio tolleret. Neque vero abnuit 
Stephanus, relicto precibus loco. Commune Praedicatorum 
Ordinis votum istud fuisse, pro certo habeo: at supplices 
libellos a viris dignitate et doctrina clarissimis oblatos eius- 
dem Stephani de Bourretto litterae docent. Cur eas non 
legerit Zornius? Habeo: Venerabiles viros, Decanum et 
Capitulum Ecclesiae Parisiensis... per venerabilem virum 
magistrum Annibaldum Decanum, Atrebatensem archidia- 
conum, sacrae theologiae doctorem et dominum Petrum 
de Fagello: Parisiensem canonicum , eorum propter hoc 
nuncios ad nos specialiter destinatos, mos requisivisse , 
nobisque supplicasse etc. Habeo etiam, supplices libellos 
datos a venerabili patre domino Guillelmo Dei gratia Vien- 
nensi Archiepiscopo sacrae theologiae professore et aliis 
viginti tribus magistris in theologia. Habeo demum litteras 
triginta novem baccalaureorum in theologia, super hac 
re consulentium et rogantium. Pollicitus erat Zornius nihil 
se ex libellis Petri de Alva et Astorga transcripturum, quod 
ad veritatis lancem non exigeret. Transcripsit sine dubio 
omnia: ad veritatis lancem exegit nihil. 


CAPUT II. 


In negotio Ioannis de Montesono, nihil doctrinae sancti Thomaé dero- 
gatum. Imperita Petri Alliacensis censura. Aquinas tractatum scri- 
psit nunquam De concordantia dictorum suorum. Vindices Thomae 
inscite memorat Zornius. Germana eiusdem Opera perperam pauca 
numerat ac impudentissime corrupta adserit. 


L« E: eo tempore (pergit ille) Thomae scripta in scholis 
» L2publice coepta sunt perlegi et commendari (ad ne- 
» gotium usque, quod anno 1387 habuit Ioannes de Mon- 
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» tesono cum Academia Parisiensi). Quae (Universitas) 
» obiecit Thomae tot in fide errores, tot contrarietates , 
» tot repugnationes, etiam in materia ad fidem pertinente. » 
Nota legitur in margine: « Ante alios Petrus de Alliaco in 
» libro contra Ioannem de Montesono contradictiones in 
» "Thoma apparentes collegit. Sed ad istas repugnantias con- 
» ciliandas testatur Ioannes Vitalis doctor parisiensis, Tho- 
» mam ipsum scripsisse librum Retractationum. » Dubium 
nullum ad lancem veritatis haud curasse Petrum Zornium 
ea examinare, quae ex Petro de Alva colligebat. Thomae 
obiecerit Academia Parisiensis im fide errores? Magistros, 
qui contra Montesonum anno 1387, stylo novo 1388 die 14 
mensis februarii apud sanctum Mathurinum sententiam tu- 
lere, luculentissime testantes habeo: Nos millesies diximus... 
qualiter sancti Thomae doctrinam in dicta nostra condemna- 
tione nequaquam reprobamus. Quid? quod ipse Petrus de 
Alliaco, qui plus nimio calamum acuit, in Actione sua dicta 
Avenione in Consistorio num. 2 sic ait: Protestamur, quod 
contra honorem et reverentiam sancti Thomae de Aquino, 
aut doctrinae ipsius nihil omnino proponemus. Dixerat 
etiam in Sermone 1 coram Papa-Clemente, in eius obedientia 
VII: Quod nulla earum (thesium, quae damnandae propo- 
nebantur contra Montesonum) ex dictis sancti Thomae do- 
gmatizanda sit, quamvis possem ostendere, nunc omitto. 
Haec sunt inconcussa documenta, quibus non varia, sed bona 
semper ac propitia pro meritis fortuna Thomae innititur. 
II. Candido tamen fateor animo, minus aequum in san- 
ctum Doctorem praebere se Petrum Alliacensem in fusiore, 
quem edidit, hac de re tractatu. Exempla errorum divi 
Thomae capite r, et exempla contrarietatum etiam in ma- 
teria ad fidem pertinente capite mr adducit ille. Iudicem 
ego postulo aequissimum, qui sine gratia et odio senten- 
tiam ferat. « Primum exemplum errorum I. p. Summae, 
» q. xrvi,, artic. ult. in resp. ult. arg.: Quod non est possibile 
» aliam terram esse quam istam, quia omnis terra natu- 
» raliter ad hoc medium ferretur, ubicumque esset. » Quae 
praecedunt verba Thomae, haec sunt: Mundus constat ex 
tota sua materia: quibus innotescit de uno illo sanctum 
Doctorem loqui mundo, qui est. Hinc verba quae sequuri- 
tur, par est intelligi debere secundum potentiam mundi ma- 
terialem, ut (ib.) ait Sylvius, et spectato eo rerum cursu qui 
nunc est: non autem secundum potentiam Dei Creatoris, 
neque spectato illo rerum cursu, quem ipse potest pro suo 
beneplacito dare. Consule ibidem, quae aptissima "Thomae 
documenta afferuntur. lam primus error in auras abit. « Se- 
» cundum exemplum infra quaest. 1,» art. rv, et quaest. Lxxv, 


. » art. ult.: Quod impossibile est duos Angelos esse eiusdem 


» speciei. » Thesim innoxiam pro genio ingenioque vel 
tuentur vel reiiciunt theologi ac philosophi in scholis. 
Nihil enim divinitus Ecclesiae Catholicae traditum est, quod 
Angelorum differentiam, qualis ea demum constituenda sit, 
clare detegat. « Tertium exemplum infra quaest. rxxvr, art. rm 
» et vii: De unitate formae substantialis in homine. » Iu- 
dicium accipe Guillelmi Ochami in Dialogis I p., libro II, 
capite xxii: Dicunt quidam quod damnatio (praedictae the- 
seos similiumque a Roberto de Kildwardbi Archiepiscopo 
Cantuariensi lata) temeraria existebat, eo quod veritates , 
ut dicunt, condemnavit. Unde et quidam alius Archiepisco- 
pus (Corinthi, Guillelmus de Morbeka) ipsum de dicta 
damnatione acriter reprehendit... Plures alii ipsam (da- 
mnationem) fuisse temerariam reputarunt. Plures enim Pa- 
risienses. doctores et scholares assertiones damnatas (a 
Kildwardbio et postea a Ioanne Pekamo) publice tenuerunt. 

« Primum exemplum contrarietatum in materia fidei, 
» I Sent., dist. xr, quaest. unica, art. rv: Quod Pater et Filius 
» possunt dici sicut duo spiratores. In prima vero parte 
» Summae, quaest, xxxvi, art. ult. ad ult.: Quod sunt unus 
» spirator et non duo. » Nempe utrobique duorum spi- 
rantium enunciatio sustinetur: etiam duorum spiratorum 
priore in loco, minus proprie: at spiratoris unius loco 
posteriore, melius, et salva substantivi nominis proprietate. 
Quid reprehensione dignum? « Secundum exemplum, quia 
» in II Sent, dist. r quaest. r, art. mr. dicit, quod creatio 
» instrumentaliter communicari potuit creaturae, sustinens 
» in hoc opinionem Magistri... In prima vero parte 
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» Summae, quaest. xrv, art. v dicit, guod non. » Nimirum 
genus est controversiae, quod ad fidem non attinet. Opi- 
nionem Magistri Sententiarum, quam non reiicit Thomas 
Commentator, reiecit postea provectus aetate. Nodum in 
scirpo quaerit qui haec obiectat. « Tertium exemplum, quia 
» in III Sent., dist. vr, quaest. r, art. m dicit, quod prima 
» opinio ibi posita a magistro non est haeretica, licet sit 
» falsa: scilicet, quod ilius Dei assumpsit hominem , ex 
» humana carne et anima rationali constitutum... in Ter- 
» tia vero parte, quaest. m, art. vr in fine dicit, quod est 
» haeretica et condemnata in Concilio. » Opinabantur non- 
nulli apud Magistrum Sententiarum, Filium Dei adsumpsisse 
naturam humanam, non individuam solum, verum etiam 
aliquo modo subsistentem, minime vero personam; subsisten- 
tiam in homine a persona subtilius distinguentes. Opinionem 
passim insequitur Doctor Aquinas, tamquam intelligibilem 
et impossibilem : ab inurenda haereseos censura primo loco 
abstinuit: thesim notat loco altero, veluti erroneam et inci- 
dentem. in haeresim Nestorii in Ephesino Concilio damna- 
tam. In his antilogiam somnias, quae nulla est. « Quartum 
» exemplum, quia in IV Sent., dist. xxxvrr, quaest. r, art. iv, 
» ad 3 dicit, quod potest Papa dispensare in voto (sole- 
» mni) continentiae. Et II* 1185, quaest. ,xxxvrrt, art. x1 dicit, 
»-quod non... Sed haec secunda opinio videtur esse erro- 
» nea in. fide, cum sit contra observantiam Ecclesiae, quae 
» in tali voto quandoque dispensavit. » Animadverte, Tho- 
mam. loco priore alios referre, qui dicunt probabilius, in 
voto continentiae et in voto religionis dispensari posse, 
si communis utilitas totius Ecclesiae, aut unius regni vel 
provinciae exposceret: loco altero verba eius esse mode- 
ratione plena, ideo aliter, inquientis, videtur dicendum. Al- 
terutram opinionem pro libito amplectuntur theologi ac 
tuentur: quaeve dispensationum exempla afferri solent, ad 
criticorum leges exacta, dubia sunt. Quis vero non admi- 
retur, tam pauca in Operibus Thomae post improbam per- 
quisitionem ab. Alliacensi inveniri potuisse, quae vellicaren- 
tur? Sane imprudens ille fuit, qui doctrinas innoxias, veluti 
errores traducere nimia confidentia voluit: illi vero insani, qui 
veteres calumnias, toties profligatas instaurare nituntur. Hac 
de re egimus uberiore calamo in alia Dissertatione (XXVII). 

III. Sed alias plurimas in Operibus Thomae prostare 
antilogias, indicat Zornius: Ad quas, inquit, conciliandas , 
testatur Ioannes Vitalis Thomam ipsum scripsisse librum 
Retractationum. lpse Petrus Alliacensis post superiora al- 
lata exempla, postremum generale profert: quod sumitur, 
inquit, ex quodam tractatu sancti Thomae De concordia 
quorumdam dictorum suorum inter se discordantium, qui 
incipit : Pertransibunt plurimi, et multiplex erit scientia ; 
ubi multa diversa, quae in doctrina sua continentur, cor- 
rigit et exponit. Zornium, qui criticum agit, compello, num 
ad veritatis lancem exegerit quod profert? Cur vero non 
animadverterit, Opusculum istud, quod in editione Roma- 
na LXXII numeratur, minutis characteribus expressum fuis- 
se? Cur synchronos supparesque nomenclatores non adie- 
rit, Guillelmum de Tocco, Nicolaum Trivetum, Bernardum 
Guidonis, Bartholomaeum Logothetam, Petrum Rogerium, 
sanctum Antoninum, qui nullam praedicti libelli mentio- 
nem ingerunt? An opponat Ptolomaeum Lucensem, item 
dicitur, inquientem , fecisse tractatum De concordantia 
dictorum suorum? Verba sinchroni auctoris agnosco, sed 
ex incerta fama scribentis. Leander Albertus testatur, simile 
opus elucubratum fuisse a Benedicto de Assignano, qui 
anno 1339 ad plures abiit. Quidni laudato scriptori Opu- 
sculum istud, nomini Thomae suppositum, tribui debeat? 
Opus aliud. eiusdem argumenti, quod vocat magnum li- 
brum, profert Petrus de Alva et Astorga, ab ZZervaeo de 
Landa (ut ait ille, corrige vero et lege de Cauda ) com- 
positum. Quid facilius, quam Thomae supponi potuisse 
Opusculum, quod eius. discipuli elucubrarunt? At magnum 
librum, quem vocat Petrus ille, animadverte, unico folio 
totum et integrum comprehendi, quod propriis. vidit oculis 
Iacobus Echardus in codicibus mss. duobus, Victorino et 
Sorbonico. Quid vero. demum? Thomae doctrinae detraxe- 
rint quidpiam huiusmodi opera ab eius discipulis concin- 
nata? « Non insto (verba sunt laudati Echardi in eiusdem 
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» Hervaei elogio) hinc adversus sancti Thomae doctrinam 
» sequi nihil. Quot apparentes sacrae Scripturae ἀντιλογίας 
» in concordiam reducere studuerunt? lmo argumentum 
est summae de aliquo auctore existimationis, cum omnia 
eius verba expenduntur: et quae variis locis ab eo dicta 
in speciem repugnare videntur, plane consentire osten- 
duntur. De auctoribus, quorum non est usus quotidia- 
» nus, non tanta est cura. » Caeterum ARetractationem Ope- 
rum suorum aliquam fecisse Thomam, fatemur omnes: il- 
lam scilicet, non aliam, quae aliquibus paucis in locis pro- 
stat in zheologica Summa, postremo veluti eius testamento. 
IV. Ad vindicias gradum facit Zornius, quas pro Aqui- 
nate adornavit Vincentius Bandellus, non ascripto proprio 
nomine. 'Tum « Bandello tamquam parastatas adiungo (in- 
» quit) loannem Capreolum, Aegidium de Columna in 
» Defensorio seu Correctorio librorum sancti Thomae Con- 
» tra Guillelmi. Lamerensis Thomae Mastygis corrupto- 
» rium, Diegum Dezam in. Defensionibus adversus loca 
» aliquot, in quibus Nicolaus de Lira Thomae adversatur, 
» Natalem Alexandrum etc. » Quam inepta sunt, et chro- 
nico rerum ordini repugnantia, quae disserit Hamburgen- 
sis auctor? Liceat docere ipsum, Libellum de veritate con- 
ceptionis gloriosae Virginis Mariae a Vincentio Bandello, 
nomine proprio non adscripto, anno 1475 typis Mediolani 
mandatum fuisse apud Christophorum Waldarfer ratispo- 
nensem. Nomine eius proprio. adscripto, libellus alter De 
singulari puritate, et praerogativa conceptionis Salva- 
toris nostri lesu Christi per fratrem. Vincentium de Ca- 
stro novo (nomen habes et patriam) prodiit Bononiae an- 
no I4ó:. Mortem Bandellus obiit anno 1:506. Unde festi- 
vum sane, quod huic parastatam, socium , opitulatorem , 
auxiliarem adiunxerit Zornius Joannem  Capreolum , qui 
anno 1444 vita migraverat. Festivius etiam eidem Bandel- 
lo et Capreolo parastatam adiungi Aegidium de Columna 
anno. 1316 denatum. Genuinum operis, quod huic tribui- 
tur, titulum profert editio Veneta anno 1516 Correcto- 
rium corruptorii fratris Thomae. Titulum interpolatum 
editionis Coloniensis, a Gualtero Strevesdorf anno 1644 cu- 
ratae, exprimit Zornius. Cur vero. Bandello parastatam ad- 
iungis Didacum Dezam, qui vindicias licet Aquinatis ege- 
rit, longe. tamen diversum argumentum  versavit? Operis 
eius titulus est: Defensorium Doctoris Angelici sancti Tho- 
mae Aquinatis contra invectivas Matthiae. Dorinck in Re- 
plicationibus contra Paulum Burgensem super Biblia. Na- 
talis demum Alexander postremus est, qui perperam Ban- 
dello adiungitur parastata. 
V. Hactenus de raria doctrinae a "Thoma traditae for- 
tuna apud Zornium: non variam, sed constantem fortunam 
eius dixerim ego, secundam | semper. « De genuinis sancti 
»- "Thomae scriptis..... variam eiusdem fortunam, inquit, vi- 
» dere liceat. In. principio. tantum. vera "Thomae Opuscu- 
la vu erant numero: deinde saeculo a morte Thomae 
secundo, idest circa annum 1330 usque ad xx augeban- 
tur: mox saeculo tertio ad. numerum Lvmr et denique 
saeculo quarto accessio facta est Opusculornm | cxxvi 
aut secundum alios cuxx, ne dicam ex illo tempore ma- 
gis magisque in dies novas sub Thomae nomine merces 
» Obtrusas esse. » Petrum de Alva et Astorga transcribit 
ille: depravat etiam. Haec eadem namque profert ille de 
"Thomae Operibus generatim, sive maiora sive minora in- 
telligas, quae vulgo Opuscula dicuntur: tum rationem aliam 
de hisce Opusculis ineundam proponit. Verba eius accipe 
in Nodo indissolubili: (Funiculus I7): Opera (non Opu- 
scula) sancti Thomae, quae ab initio tantum erant vn admis- 
sa ut legitima, saeculo secundo. creverunt usque: ad xx, et 
saeculo tertio ascenderunt usque ad vvm, et modo circum- 
feruntur cxxvim vel secundum aliam suppositionem. cxxx. 
Opuscula item parva, ubi initio tantum erant tria, creverunt 
usque ad septuaginta tria. Haec effutire potuit Petrus ille, 
probare numquam : eiusdemque adserta ad veritatis lancem 
minime exegit Zornius. Nostratium Dissertationes uberrimae 
prostant: quo etiam de argumento a me actum hisce in Dis- 
sertationibus. Quam egregie vero Zornius subducat rationes 
suas admonendum. est. Nempe saeculum a morte Thomae 
secundum. definit circa annum 1330. Ad. Superos evolavit - 
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Doctor Angelicus anno 1274; unde colligo ego ad an- 
num 1330 nonnisi medium primum saeculum post mor- 
tem eius effluxisse. 

« Tanto malo mederi voluit Pius V Pontifex: eius enim 
» iussu a patribus Praedicatoribus Thomae Opera iunctim 
» sunt edita, eo quidem ordine et consilio, ut quae ge- 
» nuina essent, maioribus litteris et typis exscriberentur, 
» falsa et suspecta minoribus. » Ad genuina discernenda, 
ac suspecta, non. Opera quaeque Thomae, sed Opuscula 
tantum, tota pertinet haec Romanorum editorum cura. Non 
ex fonte hauriebat aquam Zornius, sed infecto ex rivulo. 
« Constat hanc ipsam editionem plerisque scriptoribus 
» Pontificiis exigui ponderis videri.. loannes Ludovicus 
» Schonlebenius tomo III De Virginis conceptione, ludi 
» operam ait ab illis, qui vera a falsis, genuina a subditi- 
» tiis distinguere allaborent.... Caelestinus Sfondratus in Zn- 
» nocentia vindicata toties regerit, vitiata et corrupta esse 
» "Thomae scripta. » Vitia typographica passim occurrere 
in Romana editione Pii V inficiatur nemo. Huiusmodi preli 
errantis labes detergere praesertim in Commentario Senten- 
tiarum, in Catena Aurea, in Summa theologica, in Opu- 
sculis curarunt Franciscus Garcias anno 1578, Cosmas Mo- 
relles anno 1612, Gregorius Donatus anno 1619, tum Lo- 
vanienses et Duacenses theologi, Petrus Pellican anno 1656, 
Ioannes Nicolaius anno 1657 et 1660. Editores Patavini 
anno 1r698.:His addo Thomam Madalenam anno 1710. 
Quod si Romanam istam editionem maculatam dixeris vi- 
tiis interpolatricis manus, quae sententias mutaverit aut 
alienas invexerit, calumniam instauras toties protritam. Hu- 
iusmodi vitiorum exempla adduci solent ex capite v ad 
Romanos lectione nr, et capite rr ad Galatas lectione vr, 
et Opusculo De salutatione Angelica, et I Sent., dist. xriv., 
quaest. unica, art. rrr ad 3, et III, dist. rr, quaest. 1, art. r, 
quaest. rr, et III p., quaest. xxvi, art. rv. Satis Petro Zornio 
fuit admonuisse vitiata et corrupta dici Thomae scripta. 
Indicata loca ad trutinam ego redegi omnia, vetusta edita 
exempla lustravi, manuscriptos, qui inveniri potuerunt, per- 
legi codices, textus antecedentes contuli et consequentes: 
eademque deprehendi variata numquam, nec intrusa, nec 
mutilata. Dissertationes nostras consule. Adeone vero labo- 
riosum opus fuerit, Opera genuina Thomae discernere a 
subdititiis? Praesidia praesto sunt omnia, quae ad similis 
argumenti examen requiruntur. Peculiaris Thomae stylus, 
dictio, methodus, doctrinae consonantia totidem sunt cano- 
nes, qui lucem afferunt ad huiusmodi Opera discernenda. 
Synchroni et suppares adsunt nomenclatores plures, qui 
diligentissimos Operum eius indices texuerunt. Hinc audien- 
di non sunt (Oudini verbis utor capite xr) scriptores re- 
centes, qui sancto Thomae Aquinati scripta ab antiquis col- 
lata auferunt ex proprio capite, absque rationibus idoneis, 
aut demonstrativis , uti nostro isto saeculo a nonnullis 
factum est. letellige Schonlebenium, Petrum de Alva et 
Astorga, Launoium, ipsum .Casimirum Oudinum aliosque, 
passim praeviis nostris in Dissertationibus reprehensos et 
exagitatos. 


' 


CAPUT III. 


Rectissime "Thomas contra Pelagianos aliosque heterodoxos cum Ec- 
clesia Catholica sensit. Calumnia est ipsum docuisse hominem in 
negotio conversionis passive se habere. Vindiciae loannis Duns 
Scoti, 


L.« [se tot rerum vicissitudines (coepto pergit Zornius) 

» Átandem fama atque auctoritas sancti Thomae se 
» exeruit. Scotus famae surgenti invidere sustinuit. Audia- 
» mus, quae hanc in rem observavit celeberrimus Buddaeus 
» in Commentario historico-theologico de Pelagianismo in 
» Ecclesia Romana per bullam Antiquesnellianam trium- 
» phante. » Thomam scilicet a Pelagianis commentis alie- 
nissimum ostendit, his adhaerentem Scotum. Vicissitudines 
te narrasse putas fortunae Thomae: quae imo una semper 
constantissima fuit uti apud amicos et benevolos, ita contra 
aemulos aliquos et hostes. Mirum vero, ínter tot rerum 
vicissitudines obtrudi Scotum, veluti invidentem: Thomae ! 


DISSERTATIONES CRITICAE 


Rectus chronicus ordo exposcebat ut, post censuras a Ste- 
phano Tempier latas et ante negotium loannis de Monte- 
sono, ageretur de Ioanne Duns Scoto, cuius a Thomistica 
differens iam anno 1320 schola vigebat, dicta Scotistarum, 
ut Pagius ostendit ad annum 1190, n. 10. Nolim ego Scoti 
sancto Thomae adversantis consilium penitius perquirere 
et scrutari: illud vero certum, dissidium omne in opinio- 
nibus aut philosophicis aut theologicis, quae minime ad 
fidem pertinent, propugnatis ab Aquinate sistere. 
Buddaeum a Zornio vocatum audiamus: « Extitit Tho- 
» mas de Aquino, vir magno et excellenti ingenio praedi- 
tus, qui veriora rectioraque perspexit: et Augustini ve- 
stigiis insistendo, Pelagianismo torrentis instar orbem 
inundaturo se opposuit. Virum hunc non in hoc modo, 
sed in aliis quoque doctrinae caelestis capitibus veritatem 
cognitam et perspectam habuisse, adeoque longe rectius 
sentire, quam hodie Romana Ecclesia sentit, iampridem 
docuit loannes Georgius Dorschaeus in libro, quo Tho- 
mam de Aquino confessorem veritatis evangelicae exhi- 
buit sectione vir, cap. rrr. » His verba sua adiicit Zornius: 
luvit Buddaeum, inquiens, producto in medium uno, al- 
terove testimonio declarare, quae de viribus liberi arbitrii, 
deque necessitate et efficacia gratiae mens eius fuerit: 
ipseque Zornius thesim illam addit, quae hominem enun- 
ciat im megotio conversionis passive, ut theologi loqui 
solent, se habere. Pro meritis Aquinas celebratur vir ma- 
gno et excellenti ingenio praeditus. Elogium eius Erasmus, 
gratia nulla in ipsum ductus, his verbis texuerat in An- 
notationibus ad caput: Epistolae ad Romanos: Meo qui- 
dem animo nullus est recentium theologorum, cui par sit 
diligentia (sicuti Thomae), cui sanius ingenium, cui soli- 
dior eruditio: planeque dignus erat, cui linguarum quoque 
peritia, reliquaque bonarum litterarum suppellex contin- 
geret, qui iis quae per eam tempestatem dabantur, tam 
dextre sit usus. Augustini vestigiis insistentem ipsum Opera 
eius palam faciunt: ac Pelagianismo adversa tradidisse do- 
cumenta res est compertissima. Sed Aquinatem nostrum 
longe rectius in eo, quod ad gratiae divinae auxilia perti- 
net, sensisse dogmate, quam hodie Romana Ecclesia sentit, 
commentum est heterodoxorum audacissimum et insanum. 
Rectissimum ille in ea fidei catholicae parte sensum habuit, 
propterea quod egregie expressit docuitque quod olim, quod 
hodie, quod semper eadem tenuit Ecclesia Romana. Libe- 
rum arbitrium, sicut ipsa docet, tuetur Thomas ac illustrat, 
post Adae culpam intactum sane, sed attenuatum, immune 
tamen a necessitate et coactione. Gratiae divinae auxilia, 
sicut Romana Ecclesia sentit, necessaria docet ad opus 
quodcumque salutare, ad poenitentiam, ad dilectionem Dei, 
ad conversionem, ad omnem quae iustificationem praecedit 
dispositionem, ad meritum, Gratiam efficacem agnoscit, suf- 
ficientem distinguit, qua possumus praecepta servare: quod 
utrumque dogma ab Ecclesia Romana accepit. Haec ana- 
themate perculit efficaciae illius modos, qui postea invecti 
sunt, Lutheranos, Calvinianos, lansenianos, ac etiam prae- 
damnaverat Thomas, arbitrii scilicet libertati inimicos. Mo- 
dos alios efficaciae, qui salva liberi arbitrii potestate dissen- 
tiendi propugnantur in scholis, eadem permittit Romana 
Ecclesia: modumque suum exponit Aquinas, quem doctis- 
simi viri amplectuntur ac Romani Pontifices commendant, 
II. Nihil ergo iuvit Buddaeum, nihil Zornium, praedicta 
indicare exempla, ut Thomam cum Romana Ecclesia com- 
mitterent. Dorschaei, quem laudant, vanissimos conatus in 
eodem pertractando argumento iam olim compresserat Tho- 
mas Leonardi, qui singulare contra doctorem Lutheranum 
editit opus Bruxellis anno 1661. Diligentiore liceat examine 
thesim expendere, quam Thomae Aquinati attribuit Zor- 
nius. Putat ille docuisse Praeceptorem Angelicum, hominem 
in negotio conversionis passive se habere, Inscitia et insania 
est putidissima. Inquirit ille [* II4e, qu. cxri, art. πὶ, Utrum 
ad iustificationem impii requiratur motus liberi arbitrii ? 
Responsum accipe; « Dicendum quod iustificatio impii fit, 
» Deo movente hominem ad iustitiam: ipse enim est qui 
» iustificat impium, ut dicitur Rom. mr. Deus autem movet 
» omnia secundum modum uniuscuiusque: sicut in natu- 
» ralibus videmus, quod aliter moventur ab ipso gravia et 
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IN S. THOMAM AQUINATEM 


» aliter levia (philosophiae Aristotelicae exempla aequo pa- 
» tiaris animo) propter diversam naturam utriusque. Unde 
» et hominem ad iustitiam movet secundum conditionem 


» naturae humanae. Homo autem secundum propriam na- 


» turam habet, quod sit liberi arbitrii: et ideo in eo, qui 
» habet usum liberi arbitrii, non fit motio a Deo ad iusti- 
» tiam, absque motu liberi arbitrii. Sed ita infundit donum 
» gratiae iustificantis, quod etiam simul cum hoc movet 
» liberum arbitrium ad donum gratiae acceptandum in his, 
» qui sunt huius motionis capaces. » Motum istum et actum 
liberi arbitrii magis ut explanet, inquirit art. iv, Utrum ad 
iustificationem impii requiratur motus fidei? « Dicendum 
» (inquit) quod sicut dictum est (art. praec. nr) motus li- 
» beri arbitrii requiritur ad iustificationem impii, secundum 
» quod mens hominis movetur a Deo. Deus autem movet 
» animam hominis, convertendo eam ad seipsum, ut dicitur 
» in Psal. rxxxrv (vers. 7) secundum aliam litteram (apud 
» Augustinum et antiqua Psalteria): Deus tu convertens 
» vivificabis nos. Et ideo ad iustificationem impii requiritur 
» motus mentis, quo convertitur in Deum. Prima autem 
» conversio in Deum fit per fidem, secundum illud ad 
» Hebraeos xt, v. 6: Accedentem ad Deum oportet credere, 
» quia est. Et ideo motus fidei requiritur ad iustificationem 
» impii.» Heic non sistit doctrina Thomae. Rem splendi- 
dius declarat art. v inquirens, Utrum ad iustificationem 
impii requiratur motus liberi arbitrii in peccatum ? Nihil 
haesitans aientem sententiam profert: « Dicendum, inquiens, 


» quod... iustificatio impii est quidam motus, quo humana. 


mens movetur a Deo a statu peccati in statum iustitiae. 
Oportet igitur quod humana mens se habeat ad utrum- 
que extremorum secundum motum liberi arbitrii, sicut 
se habet corpus, localiter motum ab aliquo movente, ad 
duos terminos motus. Manifestum est autem, in motu 
locali corporum, quod corpus motum recedit a termino 
3 quo, et accedit ad terminum ad quem. Unde oportet 
quod mens humana, dum iustificatur, per motum liberi 
arbitrii recedat a peccato et accedat ad iustitiam. Re- 
cessus autem et accessus i» motu liberi arbitrii accipitur 
secundum detestationem et desiderium. Dicit enim Au- 
gustinus (tract. XLVI in Io., num. 8) exponens illud, Mer- 
cenarius autem fugit: Affectiones nostrae motus animo- 
rum sunt. Laetitia, animi diffusio... timor, animi fuga 
est... Progrederis animo, cum appetis : fugis animo, cum 
metuis. Oportet igitur quod in iustificatione impii sit 
motus liberi arbitrii duplex: unus, quo per desiderium 
tendat in Dei iustitiam: et alius, quo detestetur pecca- 
tum.» Utrumque vero actum una caritatis virtus exer- 
cet: « Quoniam ad eamdem virtutem pertinet prosequi 
» unum oppositorum et refugere aliud (ut ait ipse Thomas 
» ad 1). Et ideo sicut ad caritatem pertinet diligere Deum, 
» ita etiam detestari peccata, per quae anima separatur a 
» Deo.» Disertissime "Thomas docet in impii conversione 
et iustificatione motum requiri et actum liberi arbitrii, li- 
beram fidem in Deum, liberam Dei dilectionem, liberam 
detestationem peccati. Quae cum ita splendida sint, caecu- 
tierit Zornius oportet, imo deliraverit sectae praeiudiciis 
occupatus, thesim "Thomae tribuens, quae hominem enun- 
ciat ἐπ negotio conversionis passive se habere. 

III. Recte sentienti Thomae in eo dogmate, quod gra- 
tiae divinae necessitatem spectat ad actus exerendos salu- 
tares, veluti adversantem inducit Scotum: « Ioannes Duns 
» Scotus, inquiens, fuit ut in aliis, ita hac quoque in re, 
» ab eo dissentiens... Docuisse nimirum Scotum nonnulli 
» observant (vide Chemnitium Loc. theolog., Loco De libero 
» arbitrio, cap. vu): Homines sine gratia naturae viribus 
» posse exercere opera moraliter bona, quibus de congruo 
» mereantur gratiam gratum facientem : addita ratione, nisi 
» ponatur meritum congrui, non posse Deum defendi ab 
» acceptione personarum. Quo ipso a Pelagiana haeresi non 
» procul se abesse Doctor subtilissimus satis testatus est. » 
Quis unquam excogitasset, haec in programma suum in- 
trudi a Zornio potuisse, variam Thomae fortunam in scholis 
Pontificiorum, praesertim Gallorum, enarranti? Quae ve- 
luti Scoti verba ex Chemnitio afferuntur, locum indicant 
in IV Sent., dist. xiv, qu. m ubi sic ait Doctor subtilis: 
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« Peccator... potest ex naturalibus cum communi influentia 
considerare peccatum commissum, ut offensivum Dei et ut 
contra legem divinam, et ut aversivum a Deo, et ut impe- 
ditivum praemii, et ut inductivum supplicii... Et potest 
voluntas ipsum sub aliqua illarum rationum... detestari... 
Potest etiam ista: detestatio esse totaliter circumstantiata 
circumstantiis moralibus debitis... Iste autem motus di- 
citur attritio, et est dispositio sive meritum de congruo 
ad deletionem peccati mortalis... Si est attritio perfecte 
circumstantiata in genere moris, videtur omnino dispo- 
sitio sufficiens ad iustitiam, in termino illius attritionis 
acquirendam... Vel enim oportet dicere, quod iustificetur 
peccator sine omni dispositione sufficienti de congruo ex 
parte eius: et per consequens difficile est salvare, quod 
apud Deum non sit acceptio personarum...» Animadverte, 
minime fidum fuisse Chemnitii calamum in decerpendo 
Scoti textu: ipsumque de suo addidisse verba illa, sine 
gratia, et illa, non potest Deus defendi. Scotum suum pro 
virili nobiles eius discipuli vindicarunt: satisque memorare 
mihi fuerit Vegam, Delfinum, Faventinum et Antonium 
Hiquaeum in latiore eius loci commentario. Admonent 
omnes, viribus naturalibus addidisse subtilem Doctorem 
praesidium influentiae communis: et hanc influentiam Dei 
ideo communem dictam, quod secundum legem ordinariam 
divinae sapientiae datur iuxta exigentiam causae, et operis, 
et motivi: adeoque demum auxilia gratiae divinae non ex- 
cludi. Textus afferunt quamplures, qui mentem Scoti pa- 
tefaciunt, Pelagianis commentis omnino adversam. Haec ne 
intellexerit Zornius? 
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CAPUT IV. 


De schola Nominalium, quos a Thomistis male habitos ait Zornius. Ioan- 
nem Wesselum confurdit cum Ioanne de Wessalia: cuius errorum 
proscriptio iusta ostenditur. Verae ac solidae Aquinatis laudes. Di- 
cteria Zornii in Ecclesiam Romanam. Iniqua Iansenistarum compa- 
ratio cum Dominicanis. 


k Scoto transilit ille ad Nominales: Quorum doctrinam, 

ait, ipsis auctoribus: Collegio et Facultate Parisiensi 
eiectis, publice proponi vetuerunt Thomistae. Tum ex Ba- 
luzio libro IV Miscellaneorum defensionem Nominalium 
refert, Ludovico XI (anno 1473) oblatam, qui postulantibus 
Thomistis, Okami et Nominalium libros e scholis elimi- 
nandos edixerat. lgnoscant mihi, si vagari cogor, vagantem 
ut insequar Petrum Zornium. Ignarum se praebet adversae 
fortunae, quam passus est Guillelmus Okamus, qui post 
Roscellinum Compendiensem, Nominalium scholam erexit: 
« Vir quidem acris ingenii erat (minime suspectum Wa- 
» dingi testimonium accipe in bibliotheca) sed minime so- 
» brii: plus enim volebat sapere quam oportebat, nec ti- 
muit in caelum os suum ponere .et sacram deprimere 
Pontificiam , nimiumque extollere imperatoriam dignita- 
tem, Insipienti zelo et nimis ardenti defendere volens 
Franciscanae paupertatis excellentiam, timens incidere in 
manus loannis XXII valde contrarii Minorum sententiae, 
fugit cum Michaele Caesenate ad Ludovicum Bavarum, 
qui tunc Caesarem agebat: scripsitque intemperanter ni- 
mis contra Ioannem.» Patebat attamen post eius obitum 
schola Nominalium: qui nedum Thomistas, sed etiam Scoti 
asseclas aliosque scholasticos nacti sunt adversarios. Plus 
aequo vero faventes Okamo et Ioannis XXII memoriae ini- 
quiores fuisse auctores articulorum, qui anno 1473 oblati 
fuerunt Regi christianissimo Ludovico XI, sine partium studio 
adnotavit Natalis Alexander in Historia eccles. saeculi XIII 
et XIV, capite v, art. ri. Nominalium historiam molli et pro- 
penso calamo narrat Iacobus Bruckerus in Historia critica phi- 
losophiae tomo III, periodo mr, parte II, libro II, cap. n, 
sectione rr, 8. 28. Cur non vero, cum Melanchton, ut ipse 
ait, Lutherus aliique Nominalibus addicti essent ? At ipse 
demum testis est tomo IV, periodo rr, parte I, libro II, ca- 
pite i, 8. 9: Hanc denique sectam si non totam expiravisse, 
certe ad incitas redactam, momentum non amplius inter 
scholasticos recentiores mereri. 
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II. « Eadem ferme fata (inquit Zornius) habuit Joannes 
» Wesselus Hermanni, qui et Basilius cognomine Grans- 
» fortius, gente friso. Is enim, cum soli Scripturae fidem 
» omnem. haberi vellet, neglecta Thomae, quem in di- 
» sputando saepius flocci fecerat, auctoritate, ignis peri- 
» culum adiit, donec apud Gerhardum Eltenium et laco- 
» bum Sprengerum ex Ordine Praedicatorum Inquisitores , 
» errores eiuraret, veniamque impetrasset ». Ad annum 1479 
negotium spectat: quo Moguntiae typis excusa prodierunt 
Paradoxa D. loannis de Wesalia, sacrarum litterarum 
doctoris ac concionatoris ormatiensis, cum Examine 
magistrali eiusdem Ioannis de Wesalia. Novis typis im- 
pressa leguntur apud Orthavinum Gratium in Fasciculo 
rerum expetendarum , Coloniae anno 1535, et Londini 
anni 1690, et apud Dargentraeum anno 1629 in Collectione 
iudiciorum de novis erroribus. Animadverte in his omni- 
bus editionibus Joannem de Wesalia vocari: quem a Joanne 
Wesselo Hermanni, alias Basilio Gransfortio distinguen- 
dum iubet Guillelmus Cave in editione Coloniensi Allo- 
brogum 1720, et anonymus in Notis ad novissimam edi- 


tionem. Quid hocce de negotio senserit ipse Gratius, ex: 


eius Epistola profero ad lectorem apologetica, quae in calce 
Londinensis editionis prostat. « Quid tandem de loanne We- 
» saliensi theologo dicemus? Humana certe creatura et in- 
» veteratus silicernius. Itaque quas putidas ille protulit vo- 
micas, condemnatae sunt. Geronticos enim in omnibus 
loquitur, senecionem sese delirum, ac vetulum indicans 
insensatum. Cuius etiam verba, germanice ab eodem pro- 
lata, si iusta lance ponderavimus, temerarium fuisse ho- 
minem, nemo non cognoscet. Quapropter in sempiter- 
num illorum dedecus et in bonorum omnium aedifica- 
tionem convictae et condemnatae eorumdem haereses in 
medium proferuntur. » Quaenam fuerint haereses istae, 
rofert Guillelmus Cave: « E scriptis illius, inquiens, ex- 
cerpti errores in medium sunt prolati. De regula fidei: 
nihil enim credendum esse voluit, quod in sacra Scri- 
ptura non habeatur. De Sacramento Eucharistiae: in 
quo substantiam panis manere credidit. De indulgen- 
tiis: quas parum approbavit. De Concilii Generalis au- 
ctoritate: quam fallibilem esse docuit. De processione 
Spiritus sancti: quam Filio, aeque ac Patri deberi negavit. 
Deque aliis theologiae placitis quam plurimis. Hosce 
(pergit Cave) primum tuebatur Wesselus ( Wesalius): 
cum vero ignem ab Inquisitoribus intentari sentiret, ad 
palinodiam descendit. Maxime id displicuit theologis magni 
nominis quibusdam Academicis: » qui nempe plus iuxto 
Wesalio favebant. An haec inter varia theologorum placita, 
quae utrinque pro libito sustinentur, numeraverit Zornius ? 

III. «Thomae adversariis aliquandiu oppressis (verba 
» eius sunt) vel in ordinem saltem coactis, idem Doctor 
» Angelicus et irrefragabilis ad θεοπνευστίας evectus est 
» culmen. » Tum refert ille miracula, visiones, revelationes, 
quae ad approbationem doctrinae sancti Thomae spectant: 
itemque Romanorum Pontificum elogia in Bullis, Ordi- 
num leges et constitutiones, ac Salmanticensis Academiae 
iusiurandum pro tutanda Thomae auctoritate propositum 
et emissum. Cum homine heterodoxo non egerim ego, ut 
piis, quae narrantur, historiis fidem conciliem ac elogia 
vindicem Romanorum Pontificum. Überrimi hac de re pro- 
dierunt tractatus. Egregie spartam hanc ornavit loannes 
a s. Thoma in tractatu De approbatione et auctoritate do- 
ctrinae Angelicae divi Thomae, qui tomo I Theologiae 
praemissus prostat, ac seorsim etiam prodiit Augustae 
Ubiorum, typis Ioannis Busaei anno 1658. Neque tamen so- 
dales ac discipuli somniarunt umquam, ad culmen θεοπνευ- 
στίας evectum fuisse magistrum suum. Laudati loannis a 
s. Thoma sententia est disp. 1, art τι Dico tertio: Doctores 
catholicos, qui sine irreverentia vel contemptu , sed ex 
alio motivo divi Thomae doctrinam deserunt et aliam se- 
quuntur etiam oppositam , nullam censuram mereri: sed 
unumquemque in sensu suo posse abundare, sicut Scotus 
in multis divi Thomae doctrinam impugnavit, sed hoc 
cum magna modestia et nulla irreverentia, sola disputa- 
tione, nullis aliis verbis agens. Haec Zornius ignorabat aut 
dissimulavit certe ad invidiam conflandam. 
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IV. Quorsum vero haec omnia? « Quaeretis, amici 
optimi, (inquit) quid utilitatis ex hoc programmate ad 
vos queat redundare? Nimirum, cum constet ex Petri 
de Alva et Astorga libro, miraculis, visionibus et reve- 
lationibus pro sancto (Thoma allatis nullam fidem haberi 
a Franciscanis... non indignari nobis posse quemquam, 
si scriptoribus Pontificiis miracula, visiones et revelatio- 
nes in medium adducentibus nullam fidem posthac prae- 
buerimus. Quam fluxa, dubiaque et ambigua sint Pon- 
tificum edicta, Bullae, Brevia et privilegia, ex iis magno 
numero apud Alvam utrinque citatis, affatim apparere 
credimus... Sed mittamus Petri de Alva et Astorga li- 
brum: varium enim eiusdem usum esse videmus. » Quis 
umquam credidisset hunc denique finem programmati im- 
ponendum fore, de varia fortuna s. Thomae Aquinatis 
in scholis Pontificiorum? Fatetur Zornius varium libri 
Petri de Alva et Astorga usum esse: noveratque ex Io. An- 
drea Schmidio scriptorem istum studio partium infectum 
opuscula elucubrasse in s. Thomam. Quis ergo non mire- 
tur, unam eiusdem Petri de Alva et Astorga auctoritatem 
afferri ad elevandam miraculorum fidem et visionum , ac 
revelationum, quae pro sancto Thoma adducuntur? Subit 
etiam miratio, Romanorum Pontificum diplomata traduci, 
veluti fluxa et ambigua ob ea, quae magno numero apud 
Alvam utrinque citantur. Pollicitus erat Zornius, non ad- 
missurum se Petri de Alva et Astorga adserta, nisi prius 
ad veritatis lancem exigenda. At unum, ut video, Petrum 
illum transcripsit, instituto nullo examine, neque oppositis 
vindiciis indicatis, quas expenderit, pro Thoma Aquinate. 
Fac vero miraculum aliquod, aut aliud quidpiam pro 
"Thoma allegatum validis argumentis dubium fecisse Pe- 
trum de Alva et Astorga: an inde consequitur hetero- 
doxis hominibus non indignandum, si scriptoribus Ponti- 
ficiis miracula, visiones et revelationes in medium addu- 
centibus nullam fidem praebeant? Mira et insana Zornii 
Lutherani dialectica! Nihil ergo anceps dixerim ego nihil 
utilitatis ex eius programmate , sive ad heterodoxos sive 
ad catholicos, qui doctrinae Aquinatis minus favent, re- 
dundare posse. 

V. Patellae denique suae operculum imponit Zornius: 
Iam observemus, inquiens, quo tendant Romani Ponti- 
tifidis in componendis definiendisque litibus . consilia. 
Scilicet, cum lansenii sectatores indignis modis ubique 
exagitentur a Romano Pontifice: Dominicanis vero ea- 
dem docentibus, nam utrique tum lansenistae, tum Tho- 
mistae Augustinum sequuntur ducem, liceat esse salvis; 
Romanus Pontifex eo vela dare creditur, quocumque 
ferum secundarum flatus in hoc, vel illo monachorum 
Ordine spiraverit. Adeo, inquit Schmidius in Hist. Bullar., 
ludit aula Romana dogmatibus sacris, eaque secundum 
» utilitatem suam dimetitur ». Delirae mentis haec sunt 
commenta. Non ludit dogmatibus sacris Ecclesia Romana. 
Dogmata fidei discernit a theologicis doctorum opinionibus: 
eaque credenda proponit ac illibata ut custodiantur invi- 
gilat: ac istas pro- libito tradendas tuendasque permittit , 
utpote divina revelatione, quam sacra Biblia ac genuinae 
traditiones complectuntur, minime detectas. His innixa in- 
concussis regulis, dissona quae producuntur et a quocum- 
que procudantur ferit anathemate dogmata, superseminata 
zizania evellens, bonumque triticum servans. lansenianas 
theses reprobat, quas novit sacrae Scripturae ac omnium 
saeculorum Patrum consensui ex diametro repugnantes : 
sinit vero ut in catholicorum scholis placita theologica 
tradantur, quae divinae gratiae oeconomiam et efficaciam 
ita exponunt, ut salva sint divinae fidei dogmata de gra- 
tiae necessitate ad salutares omnes actus, deque libertate 
arbitrii. Zansenistae, inquis, et Dominicani eadem docent. 
Neque lansenii, neque Thomae Aquinatis, neque Domini- 
canorum opera salutaverit, qui sic effutiat. Utrique, re- 
ponis, tum Jansenistae, tum Thomistae ,, Augustinum se- 
quuntur ducem. Par esset argumentum eius, qui Lutheranos 
et Calvinistas et Catholicos eadem sentire contenderet, pro- 
ptereaquod ex eisdem sacris Scripturis omnes, genuina fidei 
dogmata isti, errores et haereses illi depromant. Satis,vero 
hactenus egisse contra Zornium ineptientem et delirantem. 
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CAPUT V. 


Adami Tribbechovii, heterodoxi Saxo-Gothani, deliria. Inficeta eiusdem 
censura in eas voces Seraph, Seraphim et Seraphin, itemque Cherub, 
Cherubim et Cherubin. 


I. Py et commenta, quae a Petro Zornio hetero- 

doxo cusa et vulgata refutavimus plura, passim 
etiam occurrunt apud huiusce furfuris homines, pro data 
qualibet occasione bilem effundentes in clarissimos viros, 
quos doctores scholasticos vocant. Centies inconcussis ar- 
gumentis tametsi protrita fuerint a nostratibus, centies ni- 
hilominus ab illis refricantur, auritoque gregi proponuntur 
veluti indubia: ac veteribus immo commentis nova semper 
adiiciuntur. Ita se gerentem video Adamum Tribbechovium, 
qui zheologus primarius in ducatu Saxo-Gothano dicitur 
in Libro singulari, quem edidit, De doctoribus schola- 
sticis etc. Secunda utor editione, quae Ilenae anno 1719 
curata est. 

Ad sanctissimum Aquinatem pertinent, quae scripta 
leguntur capite v: « Simul ac vero e medio Thomas ex- 
» cessit... vocata in examen eius scripta; nec obstante 
» Pontificia.(ut vocant) canonizatione, multa ex iis hae- 
» reseos postulata, proscriptaque fuerunt. Videri de his 
poterit Henricus de Erphordia, qui et diploma Ste- 
phani Parisiensis Episcopi de anno 1324 recenset, pro- 
vocanti ad 1300 suffragia et praedecessorum suorum 
Episcoporum auctoritatem, "Thomae doctrinam convel- 
lentium. Exstat praeterea catalogus errorum Thomae, 
ut et Lombardi, a Parisiensibus condemnatorum, adiun- 
ctus editioni Lombardi, quam Iacobus Almainus doctor 
Parisiensis luci commisit ». Tot scilicet putidissima sphal- 
mata, quot verba. 

1. Vocata, inquis, in examen scripta Aquinatis, ac 
multa ex iis haereseos postulata proscriptaque fuisse. 
Mendacia tria paucis hisce efferuntur verbis: neque enim 
scriptorum Thomae peculiare examen institutum umquam 
fuit: neque ex iis haereseos postulata sive multa, sive 
pauca: neque tandem eorumdem lata proscriptio. 

2. Haec attamen intentata narras, non obstante Ponti- 
ficia, ut vocant, canonizatione, de anno 1324. Immo post 
sacram Aquinatis apotheosim, quam Ioannes XXII die 1:8 
iulii anno 1323 decrevit, integritati doctrinae eius consu- 
lens Sthephanus. de Bourretto Episcopus Parisiensis, litteris 
Gentiliaci datis anno 1324 (stylo novo 1325) die iovis ante 
sacros Cineres, idest die 14 februarii, pro comperto habet: 
dictum Confessorem beatum et Doctorem egregium ( Tho- 
mam ) nihil sensisse, docuisse, seu scripsisse, quod scientiae 
Jidei, vel bonis moribus adversetur : ac praeterea quorum- 
dam articulorum condemnationem οἱ excommunicationis 
sententiam (a Stephano Tempier praedecessore anno 1277 
latas) in quantum tangunt, vel tangere asseruntur sanam 
doctrinam sancti Thomae, ex certa scientia totaliter an- 
nullat. 

3. Hinc patet inscitia Tribbechovii, qui Parisienses 
Episcopos duos, ac litteras eorum diversas ac distincta 
tempora imperitissime confundit. Neque tamen putes, Pa- 
risiensem Ecclesiam regente Stephano Tempier, Thomae 
scripta haereseos postulata fuisse, eademque proscripta. Pro- 
scriptos equidem novemdecim supra ducentos articulos 
complectuntur eiusdem Antistitis epistolae: simulque er- 
rantes auctores indicant, sciolos ac impudentes quosdam 
studentes in artibus, propriae facultatis limites excedentes, 
quos inter Aquinatem numerare insania foret. Consule quaé 
capite 1 contra. Zornium disseruimus. 

4. Inter eos damnatos articulos plurimi sunt, aut certe 
vani et insani, aut execrabiles et erronei, ac haeretici: quos 
docuit numquam s. Thomas, immo suis in Operibus data 
opera profligavit. Sunt etiam theses aliquae paucissimae, 
ut summum quatuor vel quinque, quas verborum cortice 
tenus in Operibus Thomae prostare, negat nemo: ipso 
etiam sensu, nedum verbis, putant aliqui. At satis absque 
dubio utrisque factum suis in litteris a Stephano de Bour- 
retto, qui articulorum condemnationem irritam, nullamque 
habuit, inquantum tangit vel tangere asseritur sanam 
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doctrinam sancti Thomae. Adeo nempe Aquinatis dogmata, 
sive philosophica sive ad theologiam pertinentia, integra 
pronunciantur et ab errore aliena, ut si qui inter articulos 
a Stephano Tempier damnatos, reperirentur, quos ipse 
Thomas propugnaverit, non ipsi erroris damnandi sint, 
sed lata censura tollenda. Hac de re nos uberius egimus 
in nostris Dissertationibus XXV et XXVI. 

5. lamvero insanum illud exsufflatur commentum de 
Stephano Parisiensi Episcopo, qui de anno 1324 (1325) 
provocaverit ad 1300 suffragia et praedecessorum suorum 
Episcoporum auctoritatem, Thomae doctrinam convellen- 
tium. Ecclesiam Parisiensem anno 1:324 regebat Stephanus 
de Bourretto, qui Thomae doctrinam minime convulsit; sed 
ipsum nihil sensisse, docuisse, vel scripsisse coram palam- 
que pronunciavit, quod scientiae fidei, vel bonis moribus 
adversaretur. Quinam sunt illi praedecessores Episcopi, 
qui Zhomae doctrinam convulsisse dicuntur? Ubinam pro- 
stant, aut edita, aut manu exarata, illa 1300 suffragia contra 
Aquinatem, ad quae provocaverit Parisiensis Antistes? So- 
mnia sua venditat "Tribbechovius. 

6. Testem advocat Henricum de Erphordia. At unus 
est, qui hoc aevo floruerit, Henricus de Hervordia, civitate 
imperiali dioeceseos Mindensis in comitatu Ravensburgensi. 
Trithemium sequutus, qui vocat ipsum Zenricum de Er- 
fordia, 'Turingiae civitate, in errorem Tribbechovius incidit, 
aliis etiam nomenclatoribus communem. Ordinis Praedica- 
torum alumnus fuit, qui Chronicon elucubravit ab orbe 
condito ad annum Domini 1355. Eius calamo putida ex- 
cidisse comrmenta, quae profert heterodoxus homo, cre- 
dat nemo. 

7. Pari demum inscitia et audacia catalogum recenset 
errorum Thomae ut et Lombardi, a Parisiensibus conde- 
mnatorum, adiunctum editioni eiusdem Lombardi. Prostat 
nimirum catalogus nonnullarum thesium, quas a Magistro 
Sententiarum adsertas communis doctorum sensus reprobat: 
quamplurium articulorum, quos Parisiensis et Oxoniensis 
facultates damnarunt, catalogi prostant: errorum index in 
quos inciderit Thomas, quosve praedictae sacrae Facultates 
proscripserint, nullus extat. 

8. Praeterire non licet eiusdem Tribbechovii verba, quae 
eodem quinto capite habentur Franciscus de Marra Fran- 
ciscanus, Parisiensis doctor , edidit librum anno i288 
quem Reprehensorium Thomae inscripsit. Egregie. Guillelmo 
de la Mare pro sua auctoritate nomen indit Francisci: 
itemque professorem et doctorem Oxoniensem creat Pari- 
siensem doctorem; ac opus, quod auctor inscripserat Cor- 
rectorium fratris Thomae, inscriptum profert AReprehenso- 
rium: atque demum nobiles vindices plures, qui Lamaraeum 
castigarunt, silentio praeterit omnes. 

II. Ironia sequitur, qua eodem in capite textum quem- 
dam Aquinatis excipit ac sugillat: « Quam egregie, inquiens, 
» et acute Thomas scholasticorum antesignanus distinguit 
» II Sent., dist. rx, num. 4 inter Cherubim, Cherubin et 
» Cherub.» lIndicatum Aquinatis locum affero ex qu. 1, 
art. rv ad 7: « Dicendum quod nomina ista desinentia in 
in, ut Cherubin, Seraphin, sunt neutri generis, pluralis 
numeri, et ponuntur pro toto collegio unius ordinis. 
Desinentia autem in im (Cherubim, Seraphim) sunt ma- 
sculini generis et pluralis numeri, et ponuntur pro plu- 
ribus personis unius ordinis. Sed Cherub et Seraph sunt 
masculini generis et singularis numeri, et significant 
unam personam illius ordinis. » Animadvertendum est, 
rem aliter legi in Commentario in caput vi Isaiae, vers. 2: 
« Item notatur, quod Seraphim scriptum per m, pluralis 
» est et neutri generis; et significat totum agmen illius 
» ordinis. Sed Seraphin singularis numeri est et masculini 
» generis: et significat unum tantum de ordine illo. » 
Locum istum corruptum puto, corrigendumque iuxta prio- 
rem. Vulgatam aevo illo hanc fuisse regulam grammatica- 
lem satis indicat Albertus Magnus, qui eadem nona distin- 
ctione libri II Sent., art v ad 5 sic habet: « Dicendum 
» quod in N terminata illa (Seraphin, Cherubin) neutri 
» generis sunt et significant integrum agmen unius ordinis: 
» et ideo pluralis sunt numeri. In M autem terminata sunt 
» pluralis numeri et masculina: et significant plures per- 
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» sonas de agmine illo. Sed Seraph et Cherub dicitur sin- 
» gularis aliqua persona de agmine. Unde versus: Haec 
» Seraphin, dic hi Seraphim, dic hic Seraph illum. » In- 
signe eiusdem latinitatis, quae obtinebat aevo medio aut 
infimo, testimonium perhibet Ioannes de lanua, eiusdem 
aevi scriptor in Catholico: « Cherub, inquiens, Cherubis, 
» (Cherubi) Cherubin, Cherubem, Cherub, Cherube: et 
» pluraliter Cherubim per omnes casus, masculini generis 
per 7 scriptum. Item Cherub indeclinabiliter in singulari 
et in plurali pro eodem. Item hic Cherubim indeclina- 
biliter masculini generis et scriptum per m tantum in 
singulari numero: et significat unumquemquam Angelo- 
rum de illo ordine. Et tunc debet dici: Sancte Cherubim 
ora pro nobis. ltem pluraliter haec Cherubin ét indecli- 
nabiliter et neutri generis, et tantum in plurali scribitur 
per z: et significat illum ordinem Angelorum. Et tunc 
debet dici: Sancta Cherubin orate pro nobis. Et secun- 
dum primam declinationem potest dici: Sancti Cherubim 
orate pro nobis.» Haec ignorasse videtur omnia irrisor 
'Tribbechovius. Haud me latet ab Erasmo acerbe sugillari 
ac rideri Ioannis nostri latinitatem: at cordati quique viri 
animadvertant cum doctissimo Echardo, eiusdem vocabu- 
larium esse non tam primae, sed mediae et infimae lati- 
nitatis: quod et suo et nostro saeculo apprime necessa- 
rium. 

Huiusce tamen grammaticalis. regulae rationem sumi 
nullam posse fateor ex lingua hebraea, quae [Isaiae c. vi 
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hanc unam vocem habet D*'59mw, Seraphim: et Ezechielis 
cap. x D*395, Cherubim, itemque 3132, Cherub. Ad genus 
quod attinet ac terminationem, liberius egisse constat Grae- . 
cos interpretes. Adnotat Hieronymus in Epistola ad Dama- 
sum Papam de Seraphim (Ed. Paris. 1704, tom. III, col. 515) 
Septuaginta, Aquilam et Theodotionem Seraphim neutro ge- 
nere transtulisse, Symmachum masculino: habentque di- 
ctionaria latina, Seraphim et Cherubim pluralis esse numeri 
ac generis tam masculini quam neutri. In Hexaplis Origenis 
apud Montfauconium et in codice Alexandrino et in Poly- 
glottis Waltoni, voces illae utroque modo per M et per N 
desinentes occurrunt: nimirum σεράφειμ vel σεραφιμ, et 
χερουβειμ vel χερουβιμ ac σεράφειν et χερουβειν. Hinc 
ergo ansa fortasse data, ut latini aetatis mediae vel infimae 
grammatici regulam statuerent, de qua agimus. 

Hanc itaque vocum illarum distinctionem quo ad genus, 
diversamque terminationem neque Thomas, neque eius 
aetatis theologi, veluti quidpiam egregium et acutum ex- 
cogitarunt. Vulgata apud grammaticos latinitate usi sunt, 
ut maioris claritatis gratia Seraphim et Cherubim ordines, 
ac plures ex eodem ordine, ac unum denique et singularem 
triplici voce appellarent. Neque tamen eidem regulae ac 
latinitati semper haesit Aquinas, qui I parte, quaest. cvi, 
art. v, supremos duos Angelorum ordines vocat ordines 
Seraphim et Cherubim, non Seraphin et Cherubin. Hinc 
immerito Aquinatem irridet Tribbechovius, merito ipse ir- 
ridendus. 


CCCXIII 


DISSERTATIO XXX. 


De quatuor censuris Casimiri Oudini, auctoris historiae criticae philosophiae, Iacobi 
Brukeri ac demum auctoris examinis vitiorum theologiae: deque vindiciis sancti 
Thomae quoad plurima quae scripsit genuina Opera, dictionem eius ac stylum, 
graecam eruditionem, lectionis copiam et crisim, solidam Scripturarum interpre- 
tationem, theologicam gravitatem, in usu philosophiae Peripateticae consilium, 
servatamque methodum in utraque theologia, revelata ac naturali, tradenda. 


CAPUT I. 


Casimiri Oudini censura in Opera et doctrinam sancti Thomae, cum 
animadversionibus. Altera auctoris, qui historiam scripsit criticam 
philosophiae. Tertia lacobi Bruckeri. Quarta auctoris, qui vitiorum 
theologiae examen instituit. 


we-»arias hactenus, nimium severas et iniquas 
5) fin Dissertationibus nostris censuras pro- 
25; tulimus, expendimus, profligavimus, qui- 

bus peculiares nonnullae, sive theolo- 
3)gicae sive ex philosophia depromptae, 
gem theses a divo Thoma Aqui- 
^ ?'nate Praeceptore Angelico propugnatae. 
Recentes liberiores critici viri succedunt modo, qui sinistra 
quaeque a quibusvis adversus Aquinatem lata iudicia simul 
colligentes, integrum doctrinae eius veluti corpus invadunt: 
eiusque Operum, quae communi solent doctorum praeconio 
celebrari, aut pretium omne adimere aut certe imminuere 
plurimum conantur. 

Primus prodit Casimirus Oudinus, sanctissimi coetus 
Praemonstratensium olim alumnus, eiusdem Ordinis simul- 
que Religionis Catholicae postea desertor atque sectae Cal- 
vinistarum addictus in Hollandia. Pro ea quam sibi adrogat, 
de scriptorum lucubrationibus iudicandi licentia, pudore 
deposito fractisque totius modestiae cancellis, hanc operibus 
"Thomae, eiusque doctrinae censuram inurit tomo III in 
Dissertatione de hac re confecta, capite 1. « Quamvis autem, 
» inquiens, Pontificii innumeri s. Thomam Aquinatem ob 
» doctrinam laudarint: tamen apud viros narium emun- 
» etarum vel nullam vel modicam eruditionem ex lectione 
» Operum eius hauriri creditur. Nam scholasticam trutinam 
» et garrulitatem unicam sciebat, hac aetate omnibus scho- 
» lasticis, communem et facilem. Unde nullum ipsius hac 
» in parte meritum agnosci potest, cum tunc temporis ton- 
» soribus etiam cognita esset. Nesciebat historiam, linguas 
» quas appellant exoticas, neque artem criticam , quibus 
» eruditi hodie maxime celebres sunt: intantum istorum 
» ignarus, ut graeca nec tantisper intelligeret. Tanto iam 
» hodie illius volumina crassa contemptui habentur, ut ne- 
» gligant illa legere ii etiam, qui compararunt. Immerito 


» itaque a Romanis Pontificibus Doctor Ecclesiae quintus, 
» ad instantiam Ordinis fratrum Praedicatorum, renunciatus 
» fuit.» Haec sunt, non eruditi criticesque periti viri, qui - 
de librorum pretio aequam ferat sententiam, sed hominis 
apostatae impotentiore bile commoti inurbana et insana 
dicteria. Pontificii, quos vocat laudatores Thomae, sunt 
Romani. Pontifices, quos novemdecim numerat Antoninus 
'Tourron in novissima eiusdem vita gallice typis edita. Bul- 
las eorum ac Epistolas consulere cuique praesto est in Bulla- 
rio Ordinis Praedicatorum ab Antonino Bremond in lucem 
emisso. Sunt etiam, qui Thomae Aquinatis doctrinam prae- 
conio laudum exornarunt et ornant, celebriores in Europa 
coetus academici, religiosi Ordines quamplures, innumeri 
probi doctique viri ex omni gente, et lingua, et familia, Istos 
vero omnes insuper habet et contemnendos iubet Oudinus, 
novus Calvinista inauguratus. 

II. Typis Amstaelodamensibus prodiit Opus anno 1737, 
quod gallice inscribitur, ZZistoire critique de la philosophie. 
Ad Aquinatem nostrum quod attinet, censorium legitur 
anonymi iudicium tomo III, libro IX, capite xrrr, num. 7 
his verbis: «(a) Sanctus Thomas, cum artem topicam Ari- 
» stotelis didicisset ac disserendi solertia polleret, lectiones 
edere coepit in Magistrum Sententiarum , qui nondum 
satis illustratus fuerat. Studia, quae publicis in Gymnasiis 
colebantur, pro virili promoturus, integrum theologiae 
corpus concinnavit, in quo inanes et supervacaneae quae- 
siones locum eripiunt utilibus ac necessariis. Tres in 
partes distributum Opus est: appellaturque, Sancti Tho- 
mae Summa. Suspicio est apud peritiores criticos, inter 
Opera, quae Thomae Aquinatis nomine inscribuntur, ne- 
que decimam illorum partem adiudicandam eidem esse, 
ceu vero parenti; maioremque partem auctores habere 
Sodales Dominicanos, qui proprios foetus tanto nomini 
supposuerunt, ut auctoritatis famam ipsis conciliarent. 
Audax non ero, si addiderim quod eruditi viri ab illustri 
Mabillonio exceperunt: itinerum scilicet, quae studiorum 
causa capessiverat doctissimus asceta Sammauraeus , oc- 
casione data, argumenta plusquam sufficientia collecta ab 
eo fuisse, quibus demonstrari facile posset, foetum Aqui- 
natis non esse integram saltem theologiae Summam. 
Atqui vero si partem illam, quae Secunda Secundae ap- 
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(a) S. Thomas tout plein des topiques d'Aristote et des principes 
contentieux qu'il avoit puisés, commenca par faire des legons sur le 
Maitre des Sentences, dont le texte souvent éclairci avoit encore be- 
soin de l'étre. Il tacha ensuite de donner plus de jours aux études 
publiques, et il composa pour cet effet un Corps entier. de théologie, 
οἱ le superflu l'emporte presque toujours. sur le nécessaire. Et c'est 
ce Corps divisé en trois parties, et dont la Seconde plus étendue en 
comprend deux autres, qu'on appelle la Somme de saint Thomas. 
D'habiles critiques soupconnent pourtant, que des ouvrages accumulés 
qui s'offrent sous son nom, il n'y a pas la dixieme partie qui lui 
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appartienne: et ils ajoutent que les autres lui ont été supposés par les 
religieux de son Ordre, afin de les faire mieux recevoir du public... 
Oserois-je ajouter ici une chose, que plusieurs savants se resouviennent 
encore d'avoir oui dire à l'illustre pere Mabillon? C'est, que dans ses 
différens voyages litteraires, il avoit ramassé des preuves plus que 
suffisantes, pour démontrer que la Somme de saint Thomas n'est point 
entierement de lui. Supposé cependant que la Seconde Seconde doive 
passer pour une production de son esprit, je le trouve asseq dédom- 
magé de perdre tout le reste. 
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» 
» 
» 


pellatur, Thomas elucubraverit; nihil obstare videtur, 
quominus partes aliae pro germano eiusdem foetu ha- 
beri debeant.» Haec ille. 

Criticas eiusmodi censuras ex aurito grege (absit verbo 


invidia, quod ipsa veritas extorquet) quilibet ferre potest. 
Quinam vero eruditi censores illi fuerint, qui vix decimam 
partem. Operum, quae Thomae nomine inscribuntur, ger- 
manos eiusdem foetus censuerint? Cur tot accuratissimas, 
quae iam prodierant, de scriptis Aquinatis non evolverit 
dissertationes, ut melius instructus anonymus censor aequum 
proferret iudicium de Operum numero, quae Thomas com- 
posuit? Quid est illud, quod ait: lectiones edere Aquinatem 
coepisse in Magistrum Sententiarum ? Equidem sanctissimus 
Doctor consuevit sacras Scripturas et Aristotelis libros , 
aliosque veteres auctores commentario interpretari, in ca- 
pita et in lectiones tributo: at huiusmodi lectiones appa- 
rent nullae in ea, quam confecit, Sententiarum magistri com- 


mentatione. Textus primo loco exponitur, tum quaestiones | 


excitantur: quae in articulos aut membra dividuntur. Quid 
est illud, quod ipse Thomas coeperit? Imo vigentem tunc 
temporis morem sequutus est: quo eruditi viri, qui tra- 
dendae doctrinae theologicae operam darent et gradus per- 
currerent in Parisiensi Universitate consequendos, adstrin- 
gebantur textum Magistri Sententiarum motis opportunis 
quaestionibus illustrare. Parum ergo instructum ac idoneum 
se praebet anonymus, qui prudens ac solidum de Ope- 
ribus Thomae ferre iudicium valeat. 


III. Novissima ZZistoria critica philosophiae, quam im- 


probo collegit labore Iacobus Bruckerus, reg. Soc. Beroli- 
nensis membrum, lucem vidit anno 1743 typis Lipsiensibus 
edita apud Bernardum Christophorum Breitkoph. Longe 
lateque ad examen vocantur Aquinatis Opera, Operumque 
pretium, doctrina, methodus, dictio tomo III, periodo II, 
parte II, lib. II, cap. nur, sect. 1, 8. 19. Censorium iudi- 
cium eius accipe, in quo bona sunt mixta malis a pag. 803: 


« 
» 
» 
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Nobis si in tanto sententiarum discrimine iudicium quo- 
que, quod institutum postulat, afferendum est; fatemur 
omnino fuisse in Thoma iudicandi aciem haud medio- 
crem, ingenium excellens, lectionis copiam et inexhaustam 
prorsus industriam, qua quinquagenarius denatus tot et 
tanta scribere potuit. Habemus in eo consentientes duum- 
viros eruditissimos et scholasticae philosophiae minime 
patronos, Ludovicum Vivem et Erasmum Roterodamum. 
Quorum ille (De causis corruptar. art. L. V.) licet cul- 
pet in Aquinate, (a) quod secutus sit alienum  iudi- 
cium, suum non adhibuerit in Secunda Secundae: eum 
tamen vocat Scriptorem de schola omnium sanissimum, 
ac minime ineptum. Hic autem (in caput I Epist. ad Rom.) 
virum praedicat non suo tantum saeculo magnum: cui 
nullus recentiorum theologorum par sit diligentia , cui 
sanius ingenium , cui solidior eruditio : dignus plane, 
cui linguarum quoque. peritia, reliquaque bonarum lit- 
terarum supellex contingeret, qui iis quae per eam tem- 
pestatem dabantur , tam dextre sit. usus... Unde nimis 
durum et iniquum putamus iudicium Oudini (quod su- 
perius allatum est), 'Thomae eruditioni plane derogan- 
tis... Quae (namque scribit ille), partim falsa sunt, partim 
aliena: cum nemo id forte, nisi impudens et imprudens 
'Thomae laudator, affirmet eius eruditionem cum nostri 
saeculi litteratura esse comparandam. Nec tamen defuit 
ei elegantia ingenii, unde scribendi ratio, atque dictio 
minus lutulenta, quam sui saeculi homines plerique, 
ipseque praeceptor Albertus Magnus, sequi solebant. Ex 
qua dictionis eius facilitate recte. criterium | desumitur , 
suppositos Thomae libros a genuinis discernendi. Quam- 
vis negandum non esse putemus, esse in eius dictione 
multa, quae aures delicatas radant: in quibus tamen 
longe caeteris est tolerabilior... Multa ei defuerunt, quae 
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DISSERTATIONES CRITICAE 


illam, quae philosopho caetera docto et acuto tribuitur, 
laudem imminuunt. Inter ea potissimum locum occupare 
videtur, quod graecae linguae ignarus fuerit; et ab artis 
criticae et humanitatis studiis, historia quoque philoso- 
phica imparatum habuerit animum. Hoc enim studio eius 
philosophico duplici pacto maxime fraudi fuit: ita enim 
cum Aristotelem sibi ducem in philosophia delegisset , 
intelligere obscurum et difficilem philosophum non po- 
tuit, quem nonnisi graecae linguae et philosophiae veteris 
apprime peritus assequi potest. Recurrendum itaque ad 
versiones erat, quae cum tunc temporis a Saracenis pete- 
rentur; factum inde, ut vitia philosophiae scholasticae 
Saracenorum simul disceret... Theologiam autem, philo- 
sophiae isti scholastico-aristotelicae accommodando, mire 
turbavit... Laudanda quidem Thomae industria, quod cum 
graeca ipse intelligere non posset, meliorem (b) quam 
quae tunc extabat, versionem Aristotelis confici curaverit. 
Quo in negotio usum eum esse Thomae Cantimpratani 
opera, post Trithemium (De scriptor. eccl. num. 469) 
contendunt viri docti passim. Incertus auctor autem cAhro- 
nicorum Sclavicorum apud Lindenbrogium, ad Wilhel- 
mum de Brabantia (c) eum laborem refert (ad an. 1273)... 
Hac vero versione instructus Aquinas, dum illi fidit tam- 
quam graeco exemplari et ex ea Peripateticae philosophiae 
praecepta haurit, non potuit non saepius errare fallique, 
quamvis mentis ἐυσοχίᾳ multa quoque assequeretur... 
Verum dum Aristotelem unice sequi constituit, mancipii 
instar servire Stagiritae coactus est et veritatem quoque 
illi tyranno servire cóegit. Et ne malum hoc solum es- 
set, immodicus peripateticae philosophiae amor virum 
hunc superstitioso obsequio philosopho addictum seduxit, 
ut theologiae vulneribus quae praepostera philosophiae 
commixtio inflixerat, nova adderet vulnera; sicque sacram 
doctrinam vere faceret philosophicam, imo gentilem... 
Recte illi imputari censemus, quod eam methodum. sa- 
racenico-peripateticam .promoverit; et imprimis in Aca- 
demia Parisiensi, ubi semper hactenus fuerant, qui Peripate- 
ticismum odio prosequebantur, vulgaverit et introduxerit... 
Et verum quidem est quod opponi potest; Thomam 
Averroismo passim invalescenti se opposuisse, ut ex libro 
De unitate intellectus adversus Averroistas patet... Verum 
parum haec dictis officiunt. Quamvis enim hanc Averrois 
opinionem recte improbaverit Thomas, qui pro ea qua 
pollebat acie, perspexit quantis absurdis prematur ea opi- 
nio: non tamen inde sequitur, philosophiae arabicae 
methodum eum evitasse.. Et cum ea in philosophia ad 
theologiam applicanda, methodo uteretur, ut consensu 


»-Patrum et Scripturae quidem quaesito, eo vero ex ratio- 


» 
» 
» 
» 
» 
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nibus metaphysicis et testimoniis philosophorum Genti- 
lium confirmato, magnum doctrinae sacrae praesidium in 
philosophia aristotelica poneret, moreque Arabum subti- 
lissimas quaestiones et ambiguas de Divinis disputationes 
annecteret; perspicuum inde est, scholasticae philosophiae 
vitia eum non sustulisse, sed auxisse... Inter theologicos 
libros Summa theologiae eminet, summis laudibus cele- 
brata: quae heic ideo notanda est, quod in Secunda Se- 
cundae partis sectione theologiam moralem, ipsaque vir- 
tutis morumque praecepta, imo doctrinam quoque de 
officis naturalibus et christianis explicuit. Qua in parte 
acumen iudicii et soliditatem eruditionis magis probasse 
Aquinatem, quam in reliquis Operibus, viris quibusdam 
eruditis visum est (Renato Rapino Aéflexions sur la 
morale ὃ. 9, tom. II Opp. et H. Iul. Scheurlio in Biblio- 
graphia morali): id quod facile quidem concedimus, si 
respiciatur vel ad reliquas systematis theologici partes vel 
ad alios scholasticos, qui in argumento morali aridas ple- 
rumque et exsangues ediderunt tractationes: in se vero 
consideratus iste labor, vix tantas laudes mereri videtur; 


(a) Indicat Vives partem illam Summae theologicae, quae Secunda 


Secundae appellatur, ex alieno Vincentii Bellovacensis fonte hausisse 
"Thomam. Qua in re toto ipsum aberrare ostio perspicua iam demon- 
stratione confecimus. 


(b) Latina Aristotelis versio haec est, quae iussu Friderici II Impe- 


ratoris, partim e graeco, partim ex arabico sermone, circa annum 1220 


confecta fuit per viros lectos et in utriusque linguae prolatione peritos, 
ut est apud Petrum de Vineis libro III, epist. rxvrr. Vide Io. Albertum 
Fabricium Biblioth. Gr. lib., III, cap. vi. 


(c) Wilhelmus seu Guillelmus de Morbeka, quod oppidum est in 


confinio Brabantiae situm, ex Ordine Praedicatorum ad Archiepiscopatum 
Corinthi adsumptus. 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


» nam in eo quoque, ut alibi, regnat Aristoteles, cuius 
» principia ethica cum genuina doctrinae moralis funda- 
» menta non exhibeant, palam est iis solidum "Thomam 
» aedificium superstruere non' potuisse. » 

Censuram hanc Bruckeri exhibere longe lateque dedu- 
ctam licuit: in qua plura a viro heterodoxo et liberrimo 
dicta occurrunt, quae nimiam et impotentem Casimiri Ou- 
dini licentiam castigant, maximeque cedunt in commenda- 
tionem "Thomae, eiusque Operum et doctrinae: alia sunt 
vero, quae ad augendam invidiam plus iusto exaggerantur. 
Vitia praesertim duo Aquinati nostro affinguntur: quod ari- 
stotelicae et saracenicae philosophiae instar mancipii ser- 
vierit: quod philosophicis documentis et Averroistarum 
tricis, magnum in hisce praesidium collocans, sacram theo- 
logiae doctrinam foedaverit. Scilicet neque Thomae consi- 
lium adsequutus est Bruckerus: neque duplicis theologiae, 
Naturalis et Revelatae, discrimen animadvertit: neque ani- 
mum paullo attentiorem admovit in circumstantias tempo- 
rum ac in eorum quibuscum instituenda pugna fuerat, 
conditiones. Quae omnia accuratiore examine inferius di- 
scutienda sunt. 

IV. Critici viri, qui paucis abhinc annis, Amstaelodami 
anno 1744, typis edidit opus gallice inscriptum, Examen 
- des défauts théologiques, praetermittendum non est iudi- 
cium, quod tomo ll, sect. xr, cap. mr, artic. it de Thoma 
Aquinate eiusque lucubrationibus, maximeque theologica 
Summa, his verbis profertur num. 5 (a): « Summa sancti 
» Thomae caeteris id genus operibus, quae ante ipsum pro- 
» dierant, minus est imperfecta: eamque Melchior Canus 
» iure caeteris quibusque praeferendam censet. Dissimulare 
non licet prolixiorem videri, quam par est, hanc elucu- 
brationem: eamque legi ac diligentiore studio evolvi non 
posse absque temporis dispendio, quod utilius in Scri- 
pturis et Conciliis et Patribus impenderetur. At rursum 
animadverto dignissimum laude opus esse, si maxime 
cum alis comparetur. Grotius in epistola (rriv) ad 
quemdam Regis Galliarum legatum ( Beniaminum Mau- 
rerium), qui ab ipso methodum studendi postulaverat , 
lectionem 77:0mae Aquinatis ex scholasticis proposuit in 
Secunda parte Secundae partis, ubi de moribus agitur. 
Disserit ille de virtutibus theologicis, deque moralibus, 
iisque argumentis omnibus, quae sunt affinia et connexa. 
Quaestionum numerus definitus est, inutilibus praeter- 
missis: quaeve agitantur, nexum invicem habent: neque 
ad alteram fit gradus, nisi priore dilucide exposita ac 
solide dirempta. Inutiles fortasse moroso censori vide- 
buntur quaestiones illae, in quibus agitur de habitibus, 
deque voluntario et involuntario, singularumque virtu- 
tum definitiones ad examen vocantur, idque genus sub- 
tilitates expenduntur. At praesto est responsio: ad accu- 
ratiorem rerum pertractationem pertinere huiusmodi quae- 
stiones: easque supervacaneas iis dumtaxat videri posse, 
qui eas per sese sumptas inspiciunt ac procul dissitas ab 
eo tempore, quo Thomas munere suo pro virili defungi 
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non poterat, quin pugnam institueret adversum multi- 
plices opinationes, quas garruli et subtiliores eius aevi 
scholastici vulgaverant. Hinc futiles et supervacaneae mo- 
do videntur disceptationes, quae non absque emolumen- 
to aetate illa agitandae fuerant.» Num. 6: « Caeterum 
praestantioris inter saeculi sui theologos nomen obtinuit 
s. Thomas. Opinionum, quae tunc temporis ferebantur, 
absolutissima notitia pollebat: Magistrum Sententiarum 
legerat et Epistolas Pontificum Decretales ac integrum 
Gratiani Decretum: Aristotelis philosophiam callebat ap- 
prime, diligenterque versatus est in evolvendis Arabum 
philosophorum commentariis, quos ea aetate negligere 
nemo poterat, qui-doctus videri vellet. Notitias plurimas, 
quas comparaverat, vivaci imaginatione dispositas tenebat 
aptavitque theologico studio: quod ab ipso eo factum 
consilio, ut philosophicis disciplinis addictos facilius per- 
duceret ad sacram doctrinam et hanc illis gratiorem red- 
deret. Mente praeditus erat vasta et foecunda, profundior 
quam amoenus, vi naturali potius quam arte ad scientias 
comparatus: rerumque in eo copia magis admiranda, 
quam delectus. Theologiam ad systema reduxit: eamque 
adhibuit methodum, qua utentes aetate sequiore viri docti, 
maxima attulerunt incrementa et perfectionem theologiae. 
Quocumque floruisset tempore Thomas, magnum sibi 
nomen theologi comparasset: quo plane respetu consi- 
deratus vel eorum, si qui sunt, magister appellandus est, 
qui illum superaverunt. » Num. 7: « Vix demum ad- 
firmare dubitaverim, theologorum neminem saeculo ter- 
tiodecimo floruisse, qui ad illam nominis et doctrinae 
famam potuisset pertingere, quam sibi Thomas compa- 
ravit: neque enim eadem elucet diligentia in morali theo- 
logiae parte, quam ipsi adornarunt: neque in eorum 
» sistemate idem ordo, neque demum idem studium com- 
» paret, ut quae inutilia sunt ac supervacanea tollerentur. » 
Hactenus scriptor anonymus, qui prudentem ac peritum 
in eo, quod pronunciat de Thoma Aquinate eiusque Ope- 
ribus iudicium, se praebet: tametsi quaedam ipsi exciderint 
minus vere et caute dicta. 
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CAPUT II. 


Censor refellitur, qui numerum lucubrationum Aquinatis, quae genuinae 
sint, plurimum imminuit. Congruam latinam dictionem, qua suis in 
Operibus usus est Thomas, vindicant ipsi censores Oudinus et 
Bruckerus. Melchioris Cani iudicium de ornatu orationis neglecto 
aut praetermisso. 


I. aria sunt eiusmodi censurarum, quae allatae sunt, 

praecipua capita ad examen vocanda, partium studio 
eliminato. Ita vero vindiciarum modus temperandus, ut 
laudum  praeconiis praetermissis, nativam suam ipsamet 
Aquinatis Opera venustatem exhibeant, ipseque sui ipsius 
vindex sit Thomas. Pars illa censurae, quam tulit anony- 
mus auctor Aistoriae criticae philosophiae, primum  pro- 


(a) La Somme de saint T'homas est la moins défectueuse de toutes 
celles, qui ont paru avant lui. Melchior Canus a raison de la préférer 
aux autres: mais on ne peut dissimuler que cet ouvrage ne soit un 
peu trop long et que sa lecture et son étude ne demande un temps 
dont le superflu pourrait étre employé plus utilement à l' Ecriture, aux 
Conciles et aux Peres; néanmoins il faut dire qu'il est bon, quand 
on le compara à d'autres plus imparfaits. Grotius dans une lettre 
écrite à un ambassadeur de France qui lui avoit demandé une mé- 
thode d'étudier, lui conseille la lecture de la Seconde Seconde de 
8. Thomas, pour la morale. Le Docteur Angelique y traite des vertus 
théologales et morales, et de tout ce qui peut y avoir quelque rap- 
port: il réduit les questions à un certain nombre, laissant à part celles 
qui ne sont pas nécessaires: il fait ensorte qu'elles aient de la liaison 
entre elles: enfin il ne passe point à l'explication d'une nouvelle diffi- 
culté, sans étre assuré que la précédente et son explication ont été 
bien comprises. Un censeur difficile y trouvera peut étre quelques inuti- 
lités sur les habitudes, sur le volontaire et l'involontaire, sur les défi- 
nitions de chaque vertu en particulier etc. Mais on répond que saint 
Thomas n'a traité ces questions, que pour une plus grande exactitude : 
elles rebutent aujourd'hui un critique, parce qu'il ne les voit que dans 
l'éloignement et détachées du rapport qu'elles ont au. temps, oà le 
Docteur Angelique écrivoit. En combattant certaines opinions soute- 
nues par quelques scholastiques , il entre dans des détails qui nous 


paroissent bizarres, quoiqu'ils fussent alors nécessaires. - Num. 6. Du 
reste s. Thomas a toujours passé pour le meilleur théologien de son 
siecle: il étoit instruit des opinions de son tems, il avoit lu le maitre 
des sentences, les décretales des Papes et le Décret de Gratien. Il 
savoit la philosophie d'Aristote et plus encore les Commentaires des 
Arabes sur ce Philosophe, ouvrages alors à la mode et qu'on ne pou- 
voit ignorer sans risque de passer pour ignorant: ainsi étant devenu 
un des scavans hommes de son siecle, son imagination lui fournit l'art 
d'assembler ses diverses connoissances et de les accommoder aux ma- 
tieres théologiques. C'est aussi un effet de son jugement d'avoir concu 
qu'il attacheroit d'avantage ses lecteurs par cette dépendance com- 
mune, que les choses les plus indifférentes auroient à la théologie. Il 
avoit l'esprit vaste et fécond, plus élevé que délicat, plus naturel que 
ingenieux et plus amoureux de l'abondance que du choix. Il a réduit 
la théologie: en systeme et par sa methode il a ouvert aux écrivains 
qui l'ont suivi, des routes qu'on a perfectionnés dans les derniers sie- 
cles. Il y a apparence qu'en quelque temps que s. Thomas eüt vécu, 
il auroit toujours été un grand théologien et à ne le prendre que dans 
ce sens, on peut dire qu'il est le maitre de ceux mémes qui l'ont sur- 
passé. — Num. 7. Je doute fort que les autres théologiens du xut siecle 
puissent atteindre à l'estime que saint Thomas s'est acquis. On ne trouve 
pas dans leur morale la méme exactitude, dans leurs systemes le méme 
ordre et la méme attention a écarter les raisonnemens superflus. etc. 
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deat, his concepta verbis: Suspicio est apud peritiores 
criticos , inter Opera, quae Thomae Aquinatis nomine 
inscribuntur, neque decimam eorum partem adiudicandam 
eidem esse, ceu vero parenti. Animadverte Opera Thomae 
simul omnia collecta prodiisse Romae anno 1:570 iussu 
Pi V Romani Pontificis, decem et septem voluminibus in 
folio comprehensa. Peritiorum ergo, quos anonymus vo- 
cat, suspicionibus criticorum si fides, volumina vix duo 
genuinis Thomae Operibus impleri possent: quod utique 
imperitissime dictum. 

' .Ab hac editione Romana absunt Commentarii in Ge- 
nesim, Danielem, Machabaeos, Epistolas Canonicas et Apo- 
calypsim, quos peritiorum nemo non abiudicat ab Aqui- 
nate: reiice vero, peritis omnibus ultro consentientibus , 
Secundum (quod vocant) scriptum in Sententiarum libros 
et Opuscula pauca quae in eadem editione impressa pro- 
stant minutiore charactere, itemque AExpositionem (si lu- 
beat) in Canticum | Canticorum, quae incipit Salomon in- 
spiratus, atque demum levia quaedam supplementa : caetera 
sunt omnia sanctissimi Thomae germana Opera. 

At, inquis, apud peritiores criticos dubium id esse, ac 
suspicionem ipsis insedisse. Quinam vero fuerint peritiores 
isti critici, quos appellas? Adversantes tu habes peritos 
utique, ac liberrimos viros criticos, Robertum Bellarmi- 
num, Philippum Labbeum, Ludovicum Dupinium, Guil- 
lelmum Cave, ipsumque dicacissimum Casimirum Oudi- 
num, atque lacobum Brucherum, qui maximam Operum, 
quae Thomae tribuuntur, partem agnoscunt genuinam ac 
vindicant: ingeniumque "Thomae excellens admiratur Bru- 
ckerus, et lectionis copiam, et inexhaustam prorsus indu- 
striam, qua quinquagenarius denatus tot et tanta scribere 
potuit. 

Haud me latet Opera quaedam in editione Romana 
nomine Aquinatis inscripta, ab hisce criticis viris pro du- 
biis suppositisque tanto nomini haberi: cuiusmodi sunt 
Commentarii in Isaiam, in.leremiam, in Matthaeum et 
Joannem et Opuscula nonnulla inter ea, quae sincera et 
germana existimarunt Romani editores. Criticae nimium 
severae tantisper indulgeamus, eademque Opera inter dubia 
et supposititia collocentur. Quid inde? An Operum Thomae 
numerus fuerit adeo imminutus, ut cum censore ano- 
nymo dicere liceat, vix decimam partem Operum, quae 
Thomae inscribuntur nomine, eidem tribui posse ceu ger- 
mano parenti? Ampullae sunt imperitissime proiectae. Cur 
vero idem censor, ut sui muneris partes expleret, suspi- 
cionum huiusmodi momenta paullo attentius non expen- 
dit, et Iacobum Echardum consulere praetermisit validis- 
simas agentem vindicias tomo I Scriptorum Ordinis Prae- 
dicatorum, Parisiis anno 1710 typis edito, quem legere 
poterat ac sane debuerat? Hanc eamdem nos etiam su- 
perioribus in Dissertationibus spartam exornavimus: neque 
facile negotium fuerit tot elidi posse argumenta, quibus 
eadem, in suspicionem adducta Opera, tamquam vero pa- 
renti adiudicantur sancto Thomae. 

Fuere, qui praeclarissimas lucubrationes Catenae in 
quatuor Evangelistas οἱ Summae theologicae, aut inte- 
gras aut magnam partem, detrahendas Aquinati censue- 
runt. Fuerintne peritiores illi critici, quorum dubia et 
suspiciones affert anonymus historiae criticae philosophiae 
auctor? Casimiri Oudini, qui erga s. Thomam propenso 
bonoque studio non ferebatur, iudicium accipe, quod in 
eius Dissertatione legitur capite xir: « Certum est, inquien- 
tis, novissimis temporibus nostris insurrexisse nonnullos 
notae recentis scriptores,.. qui ex partium studio multa in 
s. Thomam Aquinatem parum aequa, atque in eius in- 
dubia scripta loquuti sunt, quorum ego invidiam defe- 
ctumque iudicii haudquaquam aemulabor... Nec audiendi 
sunt scriptores recentes, qui s. Thomae Aquinati scripta 
ab antiquis collata auferunt ex proprio capite, absque 
rationibus idoneis... uti nostro isto saeculo a nonnullis fa- 
» ctum est », In dubium vocare Continuum, quod inscri- 
bitur, Opus in. quatuor Evangelia, primus et solus ausus 
est Petrus de Alva. Veteres contra ipsum opponit synchro- 
nos et suppares probatissimos testes laudatus Oudinus 
capite xvii: tum vero sane, inquit, qui post tantas, tamque 
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insignes ob antiquitatem auctoritates iterum reluctantur, 
vel ambingunt... ii non homines... sunt, sed in privatis suis 
opinionibus insaniunt. 

Theologicam quoque Summam Aquinati auferre idem 
Petrus de Alva conatus est. Sed irritum conatum eius 
fuisse iudicat Oudinus capite xxv: « Probat, inquiens, the- 
» sim suam modicissimis coniecturis, litterato homine in- 
» dignis... Utitur praeterea negativis argumentis nihil omnino 
» concludentibus , itemque mss. codicibus anonymis, quos 
» omnes originalia novitius appellat semper. Vidisse. me 
» hominem recolo olim, dum iunior essem, varias perlu- 
» strantem bibliothecas, sed festinanter... Unde nihil mi- 
» rum, quod tam modicam ex tot locis inspectis eruditionem 
» hauserit. Hunc virum egregie dedolavit Franciscus lans- 
» sens etc. » In eamdem iverat opinationem loannes Lau- 
noius, Petri Rogerii seu Clementis VI silentio, ut putabat, 
innixus. At caligantes Ioannis Launoii oculi (Oudini verba 
sunt loco citato) dederunt occasionem doctissimo seni du- 
bitandi, dum male legit hunc ms. codicem Clementis VI. 
Hactenus ille in editione Lipsiensi anno 1722 accurata, 
quam censor anonymus consulere debuisset, ut prudens 
cordatumque iudicium de Operum Thomae numero ferre 
posset. Typis etiam prostabant amplissimae, quas praete- 
rire non licebat, vindiciae ab lacobo Echardo adornatae 
anno 1708 in opere, quod inscripsit, sancti Thomae Summa 
suo auctori vindicata, et anno 1719 tomo I Scriptorum 
Ordinis Praedicatorum. Haec vero cum praeterierit omnia 
censor, aequi censoris officio minime satisfecit. 

Dubia tandem et suspiciones, quibus i/lustris Mabil- 
lonius tenebatur, ex aliorum refert auditu. Imo fabella 
est in eiusmodi suspiciones ac dubia incidere doctissi- 
mum ascetam Benedictinum potuisse, qui cum plurimas 
bibliothecas lustraverit innumerosque evolverit codices, 
nosse potuit debuitque synchronos plures ac suppares 
idoneos testes , integram 4Zheologiae Summam  Aquinati 
tribuentes, Ptolomaeum de Luca, Bartholomaeum Logo- 
thetam, Nicolaum Trivetum, Guillelmum de 'Tocco, Nico- 
colaum de Freavila a confessionibus Philippi Francorum 
Regis, loannem de Friburgo, Bernardum Guidonis, Ga- 
lienum de Orto, Guillelmum Lammaraeum, sanctum Lu- 
dovicum Episcopum Tolosanum aliosque plures, conso- 
dales Dominicanos aliquos, exteros alios, Thomae Aquinati 
addictos plures pluresque infensos: ipsumque denique 
Petrum Rogerium seu Clementem Sextum : quorum utique 
auctoritati reluctari quid aliud fuerit, nisi insanire? Nos 
etiam hocce de argumento uberrime egimus Dissertatio- 
ne XIII et seqq. 

.^ Laudati Nicolai Triveti testimonium ac Lucae Da- 
cherii animadversio, qui chronicon eius protulit in lu- 
cem, peculiari digna sunt animadversione. Operum 'Tho- 
mae elenchum  Trivetus texit ad annum 1274. Opera di- 
stinguit proprio stylo Aquinatis elucubrata, quae plurima 
sunt: et alia recenset pauca, quae inveniuntur, ut ait, 
ipsi attributa, quae tamen ipse non scripsit, sed post 
eum legentem vel praedicantem ab aliis sunt collecta. 
Dacherii postilla e regione legitur in margine: S. 7homae 
Opera falso attributa. Ait etiam doctissimus editor in 
Monito: Emunctae naris fuisse Trivetum ac studio par- 
tium minime addictum germanos a spuriis Thomae foetus 
distinctos recensuisse, Num haec Dacherii verba ac simi- 
lia aliorum scriptorum dicta adludebat criticus censor, qui 
Operum Thomae numerum ad partem vix decimam im- 
minuebat? Atqui paucissima primum sunt Opera id genus a 
Triveto notata: scilicet, Lectura super Epistolam ad Corin- 
thios ab undecimo capitulo usque ad finem, et Expositio 
super primum De anima... et Lectura super Ioannem et 
super tertium Nocturnum Psalterii: Collationes de Ora- 
tione Dominica et Symbolo, item Collationes dominicales 
et festivae, item Collationes de decem praeceptis... Item Le- 
ctura super Matthaeum. Longe plura supersunt ac prae- 
stantiora, quae Aquinatem habent verissimum parentem. 
Neque tamen indubium est Triveti testimonium ; cum alii 
'eiusdem aevi accuratissimi nomenclatores, quorum verba 
alibi descripta sunt, inter Opera a Triveto notata testan- 
tur non pauca ex proprio Thomae calamo et stylo pro- 
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diisse. Neque demum eadem, tametsi omnia ab aliis colle- 
cta dicerentur, ab ipso Aquinate omnino abiudicanda sunt: 
sunt enim post ipsum legentem vel praedicantem ab aliis 
collecta, ab ipso etiam Thoma revisa et approbata, ut suis 
in locis adnotavimus. Id genus Opera dici consueverunt Re- 
portata: quae tametsi aliorum stylo descripta, germanam 
tamen a sanctissimo Doctore traditam e suggestu doctrinam 
complectuntur. Hinc perperam Dacherius in Monito et in 
Postillis marginalibus eadem notavit, veluti spurios partus, 
falso tributos Aquinati. 

II. Ad intimos Operum "Thomae characteres progredi- 
tur oratio. Apud Gravinam in suo Cherubino et Vielmium 
Episcopum Argolicensem in Peloponneso, postea Aemonien- 
sem in Istria, in Opere De doctrina et scriptis Aquinatis , 
fuere censores, qui Doctoris nostri stylum ac dictionem 
reprehendebant, ac si barbare et sordide admodum locutus 
ipse fuerit et scripserit. Maiorem etiam ornatum et florem 
orationis et disserendi copiam optassent delicatuli plures 
apud Melchiorem Canum. 

Severos censores advocare praestat, qui iudicium fe- 
rant. Primus prodeat lacobus Bruckerus, cuius haec verba 
sunt: « Non defuit Thomae elegantia ingenii, unde scribendi 
» ratio, atque dictio minus lutulenta, quam sui saeculi ho- 

ΟΣ mines plerique... sequi solebant. Ex qua dictionis eius faci- 
» litate recte criterium  desumitur supppositos "Thomae 
» libros a genuinis discernendi; quamvis negandum non 
» esse putemus esse in eius dictione multa, quae aures 
» delicatas radant, in quibus tamen longe caeteris est tole- 
» rabilior ». Satis id fuerit, ut barbaro ac sordido admodum 
scribendi modo Opera Thomae liberemus. 

Impudentius nemo Casimiro Oudino Opera sancti Tho- 
mae contempsit: a quo tamen lux ipsa veritatis haud con- 
temnendum de stylo deque dictione eius iudicium extorsit. 
Haec enim habet verba capite xur, canone v: « Nullum opus 
» vel opusculum, cuius latinitas barbara atque rustica sit, 
spectare debet ad sanctum Thomam Aquinatem. Legi 
enim attente, quantum mihi licuit, opera atque opuscula 
pleraque, imo sancti Doctoris omnia... atque inter legen- 
dum animadverti, sanctum Doctorem equidem in Operi- 
bus suis non affectasse latinitatem comptam atque ele- 

gantem, non neglexisse attamen illam. Ita ut nunquam vel 
raro videre sit in prolixissimis etiam eius Operibus phra- 
ses barbaras atque grammatico indignas: sed quamdam di- 
ctionis servasse congruitatem, atque fuisse utcumque lati- 
num. Unde ubi in Opusculis vel voces barbarae affectatae 
vel phrases eiusmodi leguntur; certum mihi est Opera 
ista non spectare ad Angelicum illum Doctorem, qui sem- 
per in expressione congruus saltem, numquam barba- 
rus aut puerascens fuit ». Nihil reliquum est, quod optemus. 

III. Querelas miscent alii de arido, quod secutus est, 
disputandi genere absque flore orationis, absque eloquen- 
tiae ornatu, absque cultu dictionis. Equidem nemo a viro 
gravissimo orationis delicias quaerat, pigmenta muliebria, 
fucum puerilem (quae in Operibus eius apparent nulla): 
sed veras gravesque sententias, argumenta solida et pro- 
pria, sermonem rei,de qua disseritur, accommodatum. 

Melchioris Cani libro XII De locis theolog., capite xr iu- 
dicium est, quod prudens doctusque nemo non amplectatur. 
Haec omnia quippe adeo egregie divus Thomas praestitit, 
ul si vitia in eo pauca sint, quae ab istis ( curiosis et 
delicatulis hominibus) invidiose commemorantur : plurimis 
tamen maximisque virtutibus illa compenset. Quamquam, 
ut erat et modestus et prudens... legem disputationis ae- 
quabilem tum rudioribus, tum... suo illi saeculo dedit. 

Ad vitia dictionis referri solet obscuritas: et obscura 
quaedam in divi Thomae lucubrationibus esse cavillantur 
nonnulli apud eumdem Canum loco citato. Sane quidem: 
reponit vir sapientissimus, ad iudicandum maxime ido- 
neus. Non tamen ab illo ita dicuntur de industria: nec in 
ingenio inest, sed in rebus ipsis obscuritas. Et propria (nempe 
argumenta, ex rei visceribus ducta, ut egregie praestat Aqui- 
nas), quam communia , obscuriora sunt. Vinum quoque 
aqua mixtum clarius est quidem, sed dilutius est tamen: 
merum ad bibendum difficilius , plus omnino habet vi- 
rium. 
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CAPUT III. 


Num graecae linguae peritia polleret Aquinas dissident scriptores. Grae- 
cam certe coluit promovitque eruditionem, utpote qui scriptores 
graecos in latinum transferri curaverit. Imperfectas vitiatasque novit 
latinas, quae ferebantur versiones: interpretumque inscitiam casti- 
gat: correctasque profert interpretationes. Variantibus passim utitur 
divinorum eloquiorum lectionibus , quae ex hebraeo et graeco 
textu proficiscuntur. 


ls (ἰραύοοι, quae opponuntur, expendamus. In Elogio, 

quo Thomam exornat Erasmus Roterodamus, »i- 
rum appellans non suo tantum saeculo magnum, saniore 
caeteris ingenio et solidiore eruditione praeditum ,. plane 
dignum fuisse ait, cui linguarum quoque peritia contingeret. 
Hanc linguarum nescientiam obiicit Oudinus omnino inur- 
bane: Nesciebat, inquiens, linguas quas appellant exoticas: 
graeca nec tantisper - intelligebat. Eadem est Bruckeri cen- 
sura: Multa ei defuerunt, inquientis, quae illam, quae 
philosopho caetera docto et acuto tribuitur, laudem im- 
minuunt. Inter ea potissimum locum occupare videtur , 
quod graecae linguae ignarus fuerit. Paria scripserat olim 
Launoius in epist. : ad Antonium Faurum: Nemo affir- 
masset, inquiens, vertisse Thomam ex graeco quemdam 
s. Cyrilli textum, quia graece non intelligebat. 

In hac censurae parte celebrare virtutes tamen duas, 
quae linguarum defectum compensare valeant, dignissimas 
in Angelico Doctore commendatione, non praetermittit 
Bruckerus heterodoxus, minus in Aquinatem iniquus 
quam apostata Casimirus Oudinus. Ac primum /audanda, 
inquit, 7homae industria, quod cum graeca ipse intelli- 
gere non posset, meliorem quam ,tunc exstabat, versionem 
Aristotelis (aliorumque scriptorum, ut infra dicendum), 
confici curaverit. Ac illud praeterea praeconio laudum ce- 
lebrandum , quod versionibus licet minus accuratis utere- 
tur, mentis ἐυσοχία multa quoque assequutus est. Noverat 
istud ingenii acumen, quo pollebat Aquinas, eiusque in 
adsequenda veritate facilitatem Gabriel Naudaeus, abs Bru- 
ckero (Toc. cit.) laudatus, qui in Bibliographia politica: 7956 
Thomas, aiebat, ut in caeteris operibus Aristotelis, sic prae- 
sertim in istis (ad Ethicam pertinentibus) more suo fecit: et 
ex interpretatione neque bona, neque vera , bonam tamen et 
veram sententiam elicuit. Par est iudicium Eusebii Renau- 
dotii in sua de barbaricis Aristotelis librorum versionibus 
Disquisitione apud lo. Albertum Fabricium in Biblioth. 
graeca libro VI, capite v, tomo XII. Verba eius sunt num. 20: 
Neque mirari satis possumus divi Thomae Aquinatis, qui 
Aristotelem talium interpretationum | subsidio unico lege- 
rat, acumen et industriam ; cum saepe Aristotelem verius, 
saltem verisimilius, non modo quam illi, quos sequebatur, 
Averroes et Arabes reliqui, sed quam | Graeci nonnulli, 
interpretatus. agnoscatur. 

Aquinatem graecae linguae peritum vindicare sibi visus 
est contra Launoium posse Bernardus Guyard gallus, con- 
ventus nostri Redonensis alumnus, edita Parisiis disserta- 
tione anno 1667, Utrum sanctus Thomas calluerit linguam 
graecam? Anno insequente 1668 ibidem prodiit in lucem 
Honorati a s. Gregorio in Catenam auream. sancti Tho- 
mae ac Patris Nicolai editionem novam .apologetica Prae- 
fatio: cum Appendice, quae inscripta legitur, in Disserta- 
tionem de fictitio sancti Thomae graecismo summaria .epi- 
stolaris Dissertatio. Sub eo Honorati a s. Gregorio ementito 
nomine latet ipse gallus alter sodalis, Ioannes Nicolaius. 
Dissertationem suam tueri Guyardus anno 1670 conatus 
est,alio edito libello, cui titulus: Adversus metamorphoses 
Honorati a sancto Gregorio. Nolim ego invidiosam mo- 
vere quaestionem : quam fortasse minime dirimat frequens 
in exponendis etymologiis recursus ad graecum fontem, 
neque articulorum potestas indicata in caput 1 Evangeli- 
stae Ioannis, lect. i, neque casuum apud graecos et latinos 
differentia, quae innuitur lect. ru in caput rt ad Romanos. 
Attamen neque tantisper Aquinatem graeca intellexisse , 
inurbana, et absona, et falsa Oudini sententia est. Graecam 
certe eruditionem, aliorum opera adhibita, coluisse, maxi- 
meque aevo suo promovisse Doctorem. sanctissimum du- 
bium nullum. 
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II. Hanc eius industriam noverat commendavitque Bru- 
ckerus: quod meliorem, quam quae tunc exstabat, versio- 
nem Aristotelis confici curaverit. Opera nonnulla Philosophi 
in latinum translata ab Hermanno, cognomento Contracto, 
testatur Trithemius tomo I Annalium Hirsaugiensium ad 
annum 1005. Refert etiam. Rigordus in historia de gestis 
Philippi Augusti circa annum Domini 1210, Jegi Parisiis 
coepisse libellos quosdam Aristotelis, qui docebant meta- 
physicam, de novo Constantinopoli delatos et a graeco in 
latinum translatos. Versio illa succedit, quam iussu Fri- 
derici II Imperatoris, adnotante Io. Alberto Fabricio in 
Biblioth. Graeca libro III, capite vr partim e graeco, par- 
tim ex arabico sermone, circa aerae vulgaris anno 1220 
confecerunt viri lecti et in utriusque linguae prolatione 
periti, ut habet Petrus de Vineis libro III, epistola rxvr 
(al. vxix).Scatentem vitiis hanc viderat versionem Aquinas me- 
lioremque e graeco novam fieri curavit. Rem testatur Guil- 

. lelmus de Tocco in Vita capite rv, num. 18: Scripsit etiam, 
inquiens, super philosophiam naturalem et moralem et 
super metaphysicam : quorum librorum procuravit quod 
fieret nova translatio, quae sententiae Aristotelis continet 
clarius veritatem. Accuratissimam non dixerim translatio- 
nem: at certum compertumque fit, minus vere ab clariss. 
Renaudotio dictum loco citato, Thomam legisse Aristote- 
lem unico subsidio interpretationum , quae ex arabica 
priore versione prodierant; constat quippe id ab eo cura- 
tum impetratumque, ut perfectior ex graeco adornaretur 
translatio. 

Aristotelis opera graece scripta noverat Aquinas: lati- 
namque versionem, quae graeco textui maxime consentiret, 
caeteris repudiatis, affert etiam ac praefert. Textus Aristo- 
telicos ex libro III De anima depromptos describit plures 
in Opusculo De unitate intellectus contra Averroistas: 
dataque opera litteram animadvertendam proponit, quae 
sic habetur, inquiens, in graeco, novam innuens, ut puto, 
latinam translationem, ipso urgente, de graeco factam. Libros 
etiam memorat De substantiis separatis eiusdem Aristotelis: 
quos vidimus, inquit, nondum translatos in lingua nostra. 

Novam hanc latinam interpretationem , urgente opus 
Aquinate confectam, adiudicat Thomae Brabantino de Can- 
timprato, aliorum fide advocata, Trithemius de Scriptori- 
bus ecclesiasticis n. 469. Sunt qui scribunt (Thomam Can- 
timpratensem) graeci sermonis habuisse peritiam , et libros 
Aristotelis, quorum iam usus in scholis est, transtulisse. 
Trithemium sequuti sunt Natalis Alexander in Hist. eccl. 
saeculo XIII et XIV, capite tv, art. rv, ipse Io. Albertus Fa- 
bricius loco citato aliique. Brabantinum alium interpretem, 
nomine Wilhelmum, invehit Chronicon Sclavicorum apud 
Lindenbrogium, ubi ad annum 1:273 haec habentur: Wil- 
helmus de Brabantia Ordinis Praedicatorum transtulit 
omnes libros Aristotelis de graeco in latinum, verbum a 
verbo (qua translatione scholares adhuc hodierna die utun- 
tur in scholis) , ad instantiam sancti Thomae de Aquino 
Doctoris. Ita verba refert Bruckerus loco superius citato. 
Is est Guillelmus de Morbeka, quod oppidum est in con- 
finis Brabantiae, ideo Brabantinus dictus, ac perperam 
cum Thoma Cantimpratensi confusus, ex Ordine Praedica- 
torum ad infulas Archiepiscopales Corinthi adsumptus. 
Praeter latinam, familiares habuit graecam et arabicam lin- 
guas. Degebat in Italia circa annum 1268 apud Clementem IV, 
sub eoque et Gregorio X successore, munere cappellani 
et poenitentiari functus est. Hunc esse virum peritissimum, 
qui Thomae votis annuens, novam librorum Aristotelis 
versionem elucubravit, nullus dubitat Iacobus Echardus. 
Latinas plerasque ab eodem confectas interpretationes, ex 
graeco alias aliasque ex arabico, Aristotelis, Simplicii, 
Procli Diadochi, Galeni, Hippocratis, diligentissime recenset 
idem Echardus tomo I Scriptorum Ordinis Praedicatorum. 
Consule Dissertationem nostram XXIII. 

Ampliora sunt in sacram eruditionem graecam Aqui- 
natis merita. Continuum opus, quod vocant, im quatuor 
Evangelia, sanctorum Patrum scriptorumque ecclesiastico- 
rum sententiis uno veluti contextu concinnatum, iussu 
Urbani IV Summi Pontificis elucubraturo, satis illi non 
fuerunt veteres latini Patres, neque latinae quae ferebantur 
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scriptorum graecorum versiones, qui Evangelia commen- 
taris illustraverant. Alias etiam expositiones Doctorum 
graecorum (ipse Thomas ait in Epistola nuncupatoria ad 
Annibaldum S. R. E. Presbyterum Cardinalem, Evangelio 
secundum Marcum praefixa), in latinum feci transferri : 
ex quibus plura expositionibus latinorum Doctorum interse- 
rui, auctorum nominibus praenotatis. Patrum scriptorum- 
que elenchum , quorum sententias defloravit Aquinas, ac- 
curatissimum praestat in sua eius Operis editione Ioannes 
Nicolaius: numeratque latinos Patres duos et viginti, prae- 
ter Glossas varias anonymas : Graecosque scriptores septem 
et quinquaginta. Quo utique factum est (verba sunt An- 
tonii Possevini S. L, in Apparatu sacro), ut et Evangelicum 
sensum et Patres antiquos latinos qui delitescebant, aut mi- 
nore erant in usu , ac graecos ipsos interpretes assequere- 
mur, divina viri caritate procurante , ut latine propterea 
verterentur. 

Quo Thomas in hisce Patrum graecorum aut libris 
aut-excerptis latine vertendis usus fuerit interprete igno- 
tum: at notum compertumque, nimium a vero abludere 
editorem operum Launoii, qui Praefatione in tomum V 
cum ipso Launoio contendit: Non potuisse ab Aquinate, 
nec ab alio aequali scriptore in linguam latinam trans- 
Jerri textus graecos, quia graecae linguae imperitia tunc 
temporis regnabat. Plura namque graecorum scriptorum 
excerpta, curante Thoma, latinitate donata esse, ipse Tho- 
mas testis est locupletissimus. 

III. Latinae aevo illo scriptorum graecorum ferebantur 
versiones. Vitia novit earum, quibus ipsae laborabant, san- 
ctus Thomas. Dignum est animadversione iudicium eius 
de illa, quae vulgaris erat, Zomiliarum s. Ioannis Chry- 
sostomi in Matthaeum latina versione. Sic ait enim in Epi- 
stola nuncupatoria ad Urbanum IV: ZJnterdum sensum 
posui, verba dimisi, praecipue in Homiliario Chrysostomi, 
propter hoc quod est translatio vitiosa. Sive pro ea qua 
polleret ipse graecae linguae peritia, sive a peritioribus aliis 
edoctus hoc protulerit iudicium, dignum illud est profe- 
cto viro graecas litteras, sin minus callenti, pro sua certe 
erga graecam eruditionem studio promoventi. Ignotum mihi 
vero quaenam haec fuerit latina Homiliarum Chrysostomi 
translatio: num illa antiquissima, quam saeculo Ecclesiae 
quinto confecerat Anianus Celedensis diaconus, ut putat 
Montfauconius: an illa, quae a Burgundione, origine pi- 
sano, Eugenii III iussu elucubrata est anno dominicae In- 
carnationis 115: ut ipse testatur Burgundio: an alia de- 
mum. Consule Dissertationem de Catena aurea s. Thomae. 

"Thomae nostri subiiciendum examini laudatus Urba- 
nus IV libellum tradidit, in quo plurima scriptorum Grae- 
corum excerpta continebantur, latine reddita. Opusculum 
hac de re composuit Aquinas, quod primum tenet locum 
in editione Romana. Summum Pontificem admonet in Epi- 
stola ad ipsum data: tum plurima inveniri in libello, ad 
nostrae fidei assertionem utilia: tum offendi non pauca, 
quae possent materiam ministrare errorum et contentionis 
dare occasionem et calumniae. Haec scilicet praemonita 
ab Aquinate theologo. Vitia praeterea latinae versionis pate- 
facit plurima, deque optima interpretandi ratione disserit sa- 
pientissime: quae ad penitiorem spectare eruditionem nemo 
non videt. Mendosae latinae interpretationis plura postremo 
capite affert exempla: « Sicut, inquiens, quod logos (λόγος) 
exponit translator fere ubique sermonem mentalem, cum 
secundum usum scripturae latinae convenientius expo- 
neret verbum. Et hypostasim (ὑπόστασιν) exponit essen- 
tialem personam; quam expositionem sequens, aliquando 
cogitur inconveniens dicere. Sicut ubi dicit Deus triny- 
postases, (τρισυπόςτατος) idest trinus essentialiter perso- 
nalis: hoc enim est omnino errroneum, quod Deus sit 
essentialiter (idest quoad essentiam) trinus. Sufficeret 
autem pro Aypostasi transferre simpliciter personam » etc. 

De munere boni interpretis sic pergit disserere in Epi- 
stola citata ad Urbanum IV: « Multa, quae bene sonant 
» in lingua graeca, in latina fortassis bene non sonant: 
» propter quod eamdem fidei veritatem aliis verbis Latini 
» confitentur et Graeci. Dicitur enim apud Graecos recte 
» et catholice, quod Pater et Filius et Spiritus sanctus 
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sunt res hypostases: apud latinos autem non recte so- 
nat, si quis dicat, quod sunt £res substantiae; licet hy- 
postasis sit idem apud Graecos, quod substantia apud 
Latinos secundum proprietatem vocabuli. Nam apud La- 
tinos substantia usitatius pro essentia accipi solet, quam 
tam nos, quam Graeci unam in divinis confitemur. Pro- 
pter quod sicut Graeci dicunt zres Aypostases, nos dici- 
mus £res personas, ut etiam Augustinus docet in VII De 
Trinitate. Nec est dubium, quin etiam simile sit in aliis 
multis. Unde ad officium boni translatoris pertinet, ut 
ea quae sunt catholicae fidei transferens, servet senten- 
tiam, mutet autem modum loquendi secundum proprie- 
tatem linguae, in quam transfert. Apparet enim, quod si 
ea quae in latino litteraliter dicuntur, vulgariter expo- 
nantur; indecens erit expositio, si semper verbum ex 
verbo sumatur. Multo igitur magis, quando ea quae in 
una lingua dicuntur, transferuntur in aliam, ita quod 
» verbum sumatur ex verbo, non est mirum, si aliqua 
» dubietas relinquatur. » Omnes utinam, qui scriptorum 
operibus in aliam linguam vertendis operam conferunt, 
haec Thomae praecepta servarent. 

Areopagiticorum auctoris, quem Dionysium Areopagi- 
tam aevo Aquinatis nemo unus non existimabat, frequens 
est in.eius Operibus usus: ac praeterea editus ab ipso 
" Commentarius prostat in librum De divinis Nominibus. La- 
tinam versionem adhibet in isto, quam confecerat Ioannes 
Sarracenus, qui Abbas s. Andreae Vercellensis Ordinis ca- 
nonicorum Regularium dicitur. Caeteris in Operibus modo 
hanc, modo antiquiorem affert a loanne Scoto Erigena 
confectam: quinimo frequentissime, utroque dimisso inter- 
prete, Areopagitici textus reddit sensum nitidioribus verbis 
expressum. Exempla dedimus plura Dissertatione VIII ca- 
pite n. Nemo non videt curasse Thomam, ut aliorum 
saltem adhibito consilio, qui graecam linguam callebant, 
auctoris mentem tutius et verius aut verisimilius adseque- 
retur; cum versionum, quae ferebantur, pro sui acumine 
ingenii vitia et menda optime nosset. ; 

Queritur doletque Michael Lequienus in Dissertatione rr 
(n. 15) Damascenica, textum. quemdam eiusdem Areopagiti- 
corum auctoris, qui capite πὶ De divinis Nominibus, nume- 
ro 6 legitur, vitiose translatum haberi in antiquis quibusque, 
itemque recentibus in editionibus. Graeca verba sunt: xal 
δράσαι, xai παθεῖν, ὅσα τῆς ἀνθρωπικῆς ἀυτοῦ θεουρ- 
γίας ἐστὶν ἔχκριτα καὶ ἐξαὶρετα. Quae sic vertit Erigena: 
Verbum divinum operari et pati quaecumque humanitatis 
eius divina actione sunt discreta et summe miranda. Sar- 
racenus: Facere et pati quaecumque humanae ipsius con- 
templationis sunt electa et semota. Ubi θεωρίας perperam 
legebat interpretes pro θεουργίας. Ambrosius Camaldulensis: 
Eaque et gessit et pertulit quae sunt humanae ipsius assum- 
ptionis electa atque praecipua. loachimus Perionius: Fe- 
citque et passus est omnia, quae humanae ipsius actionis 
praecipua sunt et singularia. Balthassar Corderius: Eaque 
gesserit, tuleritque, quae humanae ipsius actionis praecipua 
sunt et singularia. At vertü oportere humano-divinam 
operationem , seu efficacitatem seu activitatem contendit 
Lequienus. Quaenam fuerit illa versio, quam Thomas ad- 
hibuit? Versionem Sarraceni sequutus est in Commentario 
in librum De divinis Nominibus, Versionem aliam in Sum- 
ma theologica affert parte III, quaestione xix, art. 1 (obiect. 1), 
illam scilicet, quam Lequienus accuratiorem censet ac veram: 
Et operari et pati quaecumque humanae eius divinaeque 
operationi congruunt. Hinc frustra ac immerito dolet loco 
citato vir doctissimus ac si Thomas germanam, quam putat, 
textus Areopagitici versionem ignorasset. 

Etymologiarum usum praeterire hoc loco non licet, 
qui ad graecam pertinet eruditionem. Hunc in Aquinate 
nostro laudat Gerardus Ioan. Vossius libro V De natura 
artium, qui de philosophia inscribitur, capite mr, $8. 2 ubi 
in etymologiis, quales apud Aristotelem et alios multos, 
recurrendum esse animadvertit ad graecum fontem... quod, 
inquit, et 7homas Aquinas monet. Passim in Operibus 
eius graecas voces explicari, non apte quidem plures, viri 
critici adnotarunt; feliciter alias, fateri cogitur laudatus 
operum Launoii editor Praefat. in tomum V: quae de- 
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mum omnia, sin graece linguae peritum Aquinatem nostrum 
probant, attamen fortasse non omnino rudem et hospitem, 
at eruditionis certe, quae comparari ex graecae linguae $cri- 
ptoribus potest, promotorem aevo suo meritissimum. 

IV. Postremum sacrae id genus eruditionis, qua Tho- 
mas pollebat, specimen affero, quod eruitur ex variantibus 
novi ac veteris Testamenti lectionibus ex hebraico textu 
graecoque profectis. Varia huiusmodi lectionum genera 
proferunt Ludolphus Kusterus in praefat. ad novum Te- 
stamentum graecum loanne Millio accurante editum, et 
Daniel Whitbyus in examine variantium lectionum eiusdem 
Milli: quaeve inde emolumenta, quin ullum sacri textus 
auctoritati periculum immineat, redundare in Ecclesiam 
possint, pluribus declarant. Variantium ergo lectionum fre- 
quens occurrit usus in Operibus Thomae, maximeque in 
Commentariis in sacram Scripturam. Specimina nonnulla 
prostant in Dissertatione VI de Commentariis in Epistolas 
Pauli Apostoli. V. g. haec habet ille ad caput 1 ad Rom. 
vers. 4: « Origenes dicit, quod littera non debet esse, qui 
» praedestinatus est, sed qui destinatus est Filius Dei... 
» Sed... communiter omnes libri latini habent, qui praede- 
» Sstinatus est. » Et ad caput mx, vers. 17: « Dicit enim 
» Scriptura Pharaoni, quia in hoc ipsum excitayi te... Vel, 
» servavi te, secundum aliam litteram...: nostra autem lit- 
» tera sic habet (Exodi cap. 1x, vers. 16): Posui te. » Et ad 
cap. xi ad Hebraeos, vers. 21: « Adoravit fastigium virgae 
» eius. Hoc habetur Genes. xrvrr, vers. 31, ubi dicitur quod... 
» adoravit ad caput lectuli, ut dicit littera nostra: vel fasti- 
» gium virgae eius, ut dicunt Septuaginta: vel super fasti- 
» gium, ut habetur in graeco. » Innumera sunt huiusmodi 
exempla, quae Aquinatis industriam commendant, qui sibi 
partem hanc sacrae eruditionis aut propria diligentia aut 
aliorum ope comparavit. 

Ferre utique subsidium poterat opus insigne, quod no- 
strates, Hugone de sancto Charo vel de sancto Theuderio 
praesidente, in Parisiensi coenobio Saniacobaeo perfecerunt, 
quod inscribitur: Sacra Biblia recognita et emendata, idest 
a scriptorum vitiis expurgata, additis ad marginem variis 
lectionibus codicum mss. hebraeorum , graecorum et ve- 
terum latinorum codicum aetate Caroli Magni scriptorum. 
Integrum et elegans exemplar, quatuor grandioribus volu- 
minibus constans, in eadern Saniacobaea domo etiamnum 
adservatur: sed volumen, quo continebatur Psalterium, 
(dolendum sane) non apparet. In Actis Capituli generalis 
anno 1236 celebrati Parisiis, haec habentur numero 34: 
Volumus et mandamus, ut secundum correctionem, quam 
faciunt Fratres, quibus hoc iniungitur in Provincia Franciae, 
aliae Bibliae Ordinis corrigantur et purgentur. Haec typis 
edita prostant tomo IV Thesauri novi anecdotorum , quae 
ascetae Sammauraei Benedictini, Martene et Durand, col- 
legerunt. Elogium consule Hugonis de s. Charo apud Ia- 
cobum Echardum, ubi alia adnotantur plura, scitu dignissima, 
quae ad insigne superius opus pertinent. Hoc etiam opere 
usum esse Aquinatem, ut varios divinorum eloquiorum 
sensus, quos variantes afferunt lectiones, commentariis 
exponeret, nullus dubito. 


CAPUT TV. 


Lectionis copia in Aquinate, qui Graecos, Arabes, Latinos plurimos 
. evolvit philosophos. Eadem lectionis copia in ecclesiasticis monu- 
mentis. Artis criticae. specimina. 


ΙΝ uae disseruimus hactenus, haud leve specimen prae- 

bent eruditionis, neque modicae, neque vulgaris, 
qua pollebat Aquinas: ut nonnisi per impudentiam ab 
Oudino dictum fuerit, vel nullam vel modicam eruditio- 
nem ex lectione Operum eius hauriri posse. Nullam ne 
vel modicam eruditionem praeferat continuum, quod vocant 
Opus in quatuor Evangelia, in quo elucubrando tot evol- 
vere Latinos Graecosque scriptores debuit ille; curavitque 
praeterea ut graeca plurima excerpta, quae delitescebant, 
latina civitate donarentur? Nulla ne vel modica appareat 
eruditio Thomae, qui latinas quae ferebantur, ex graeco 
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factas versiones vitio laborantes noverat; qui ex interpre- 
tationibus neque bonis neque veris pro suo ingeni acu- 
mine aut veram aut verisimiliorem auctorum sententiam 
adsequi potuit; qui veterum dicta plurima, dubia et per- 
plexa, iubente Summo Pontifice, tam accurate discussit 
exposuitque, ut omni sublata calumniae et erroris occasione, 
ad fidem adserendam utilia redderentur; qui demum in- 
terpretibus, qui ex una lingua in aliam operam transferunt, 
optimas regulas tradidit, ut consonam atque propriam con- 
ficere versionem valeant? 

Hinc patet copia lectionis, quam in Aquinate non potuit 
ipse Bruckerus non commendare, non admirari. Mirum 
ergo ieiuna illa verba excidere e calamo potuisse critici 
viri, qui opus gallice inscriptum, Examen des défauts 
théologiques, anno 1744 vulgavit: Magistrum  Sententia- 
rum, inquientis, legerat Thomas et Epistolas Pontificum 
Decretales ac integrum Gratiani Decretum ; ac si Patrum 
excerpta quaedam legerit, quae in praedictis collectionibus 
contenta inveniuntur, ipsos vero fontes adiverit numquam: 
aliosque veteres nec noverit, nec lustraverit auctores. Id 
si contendat criticus homo, toto ipsum errare ostio mox 
dicendum. ; 

Aquinatem laudat ille, veluti diligenter versatum in 
legendis Arabum philosophorum operibus; propterea quod 
ea negligere aetate illa nemo poterat, qui doctus videri 
vellet. Suam quidem in hisce discutiendis Arabum scriptis 
diligentiam exercuit Thomas: non eo tamen consilio, ut 
doctus tempori serviens videretur: sed Religionis Christianae 
gravissimo negotio ut inserviret, quod Saraceni illi philo- 
sophi putidis invectis commentis labefactare conabantur, 
Hinc Avicennae, Avempacis, Averrois et Avicebronis cu- 
iusdam lustraverat opera: quae ab ipsis Philosophica pla- 
cita invecta fuerant apprime callebat: proque sua virili 
profligavit errores. Inter ludaeos, qui Arabicam coluere 
philosophiam, duos praesertim memorat Aquinas, Zsaacum 
et Moysem Maimonidem, auctorem libri More Nebochim, 
quem titulo Doctoris dubitantium laudare consuevit idem 
"Thomas. 

Memorati Averrois obitum ad annum Hegirae 595 alii, 
alique ad annum 603 referunt: unde mors eius in saeculi 
decimi tertii initia circiter incidit. Errorem insanum invexit 
ille de uno in omnibus hominibus intellectu, quem scioli 
plures ac petulantes Academici profitebantur et vulgabant. 
Putidum commentum ne invalesceret, data opera profligavit 
sanctissimus Doctor in Opusculo, quod est sextumdecimum 
in editione Romana sub Pio V, tum grandioribus etiam in 
Operibus pro data occasione. Guillelmi de Tocco referenda 
verba sunt, quae in eius Vita cap. rv, num. 19 habentur: 
« Praeter magna volumina... in quibus antiquas haereses 
» confutavit, suo etiam exortas tempore, divino spiritu re- 
velante destruxit: quarum haeresum prima fuit Averrois, 
qui dixit: Unum esse in omnibus hominibus intellectum. 
Qui error malorum favebat erroribus et Sanctorum virtuti- 
bus detrahebat: dum uno existente in omnibus intellectu, 
nulla esset differentia hominum, nec distantia meritorum. 
Qui tantum invaluit etiam in simplicium mentibus , sicque 
se periculose infudit, ut requisitus quidam miles Parisiis, 
utrum de suis criminibus se purgare vellet, responderit: 
Si anima beati Petri est salva et ego salvabor, quia si 
uno intellectu cognoscimus, uno fine exitii finiemur. 
Quem errorem cum essent scholares Golardiae imitantes, 
qui Averrois erant communiter sectantes; poterat prae- 
dictus error plures inficere, quibus potuissent praedictum 
errorem sophisticis rationibus persuadere. Unde contra 
hunc errorem praedictus Doctor fecit Scriptum mirabile: 
in quo praeter rationes fidei quibus praedictus error il- 
liditur, per dicta etiam Aristotelis, quae Averroes male 
intellexerat a radice evellit, et nihil rationis habere de- 
monstrat. » 

Neque solum Aristotelis testimonia profert: verum etiam 
eorum, qui Philosophum commentariis illustraverant, Grae- 
corum Arabumque auctoritatem adhibet, uberrimam prae- 
ferens lectionis copiam. Loco Golardiae reponendam Gar- 
landiae vocem, iubet diligentissimus lacobus Echardus: 
Garlandia, inquiens, feodum est in urbe Parisiorum , in 
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quo est vicus stramineus, gallice de Fouarre, celebris olim, 
quod in eo solo philosophiae professores omnes docerent. 
Unde scholares Garlandiae dicti, qui magistros eo in vico 
docentes philosophiam audiebant. Errores plurimos Aver- 
rois, Avicennae, Algazelis, Alchindi et Rabbi Moysis, anno 
circiter 1290 simul Parisiis collectos exhibet Carolus Du- 
plessis d'Argentré tomo I Collectionis iudiciorum de no- 
vis erroribus. Arabes vero philosophos, quos memoravimus 
aliosque recensent, ut caeteros praeteream, Io. Leo Afer in 
libello apud Fabricium in Biblioth. Graeca tomo XIII, 
Christophorus Wolfius in Bibliotheca Hebraica, lacobus 
Bruckerus loco citato. 

Admonere praestat prolixas in eodem contra Averroem 
opusculo referri T'emistii sententias, quae in editis exem- 
plis leguntur iuxta latinam ab Hermolao Barbaro confe- 
ctam versionem. Vetustum ms. codicem lustrare mihi li- 
cuit, in Veneta sanctorum loannis et Pauli bibliotheca ad- 
servatum, in quo longe diversa eiusdem 'Themistii latina 
translatio occurrit: quae nempe Thomae aetate ferebatur. 
Hac de re suo loco uberiora dedimus. Interim consilium 
editorum nemo laudaverit, qui recentiorem hanc Barbari 
versionem, praevia nulla admonitione, in Opusculum Tho- 
mae invexere: ac sane redarguenda est nimia Ambrosii Bar- 
bavarii facilitas, qui opus idem praedicto ex capite in du- 
bium vocavit. 

Avempaci librum De causis, quem Commentario Tho- 
mas exposuit, nonnulli attribuunt, alii Alfarabio. Sic ait vero 
Aquinas lectione r: « Inveniuntur igitur quaedam de pri- 
» mis principiis conscripta, per diversas propositiones di- 
stincta, quasi per modum sigillatim considerantium ali- 
quas veritates: et im graeco quidem invenitur, scilicet 
traditus liber Proculi Platonici, continens ducentas et 
novem propositiones, qui intitulatur, Elevatio theologica. 
In arabico vero invenitur hic liber, qui apud latinos De 
causis dicitur: quem constat de arabico esse translatum, 
et in graeco penitus non haberi. Unde videtur ab aliquo 
philosophorum Arabum ex praedicto libro Proculi ex- 
cerptus, praesertim quia omnia, quae in hoc libro (De 
causis) continentur, multo plenius et diffusius continen- 
» tur in illo (graece scripto). » Librum integrum Procli 
distinguendum iubet Aquinas ab eiusdem excerpto. Ait vero, 
istud apud latinos inscribi De causis, ex arabico transla- 
tum esse, in graeco penitus: non exstare, compositumque 
fuisse ab aliquo philosophorum Arabum. Ait etiam, Procli 
librum fusiorem esse, in graeco inveniri, et inscribi Eleva- 
tionem (seu potius elementationem ) theologicam. Noverat 
ergo ac legerat utrumque Thomas: eiusque innotescit tum 
erga graecam eruditionem studium, tum lectionis auctorum, 
etiam Arabum, copia. 

II. Neque veteres alios ac aevi sui recentes, sacros et 
profanos, evolvere scriptores praetermisit: ut nimium pue- 
rile fuerit, quod gallicus scriptor animadvertit, Thomam 
legisse Magistrum Sententiarum, Epistolas Pontificum De- 
cretales ac integrum Gratiani Decretum. Intra angustos hu- 
iusmodi limites lectionem et eruditionem Aquinatis coar- 
ctari non posse frequentissimus evincit veterum monumen- 
torum usus in eius Operibus. Unam seligere liceat Sum- 
mam theologicam, quam extremis vitae annis elucubravit. 
In editione Patavina anni 1698 prostat /ndex nonus tomo V, 
qui catalogum exhibet philosophorum , rhetorum atque 
poetarum, Pontificum, Conciliorum et doctorum: quorum 
auctoritatibus, decretis, definitionibus, testimoniis utitur ac 
nititur Aquinas in iis adserendis theologicis dogmatibus, 
quae illustrat. In uno hocce opere laudantur unus et qua- 
draginta Romanae Ecclesiae Pontifices: Concilia praeser- 
tim adhibentur, tum generalia quae Nicaeae, Constantino- 
poli, Ephesi, Calchedone et in Laterano celebrata sunt, tum 
alia quatuordecim, quae peculiari in Ecclesia gaudent au- 
ctoritate: vetusti Patres et scholae doctores qui praeces- 
serant, numerantur quinque et quadraginta, praeter Glossas 
plures, varia Decreta, vitasque Sanctorum: ac demum qua- 
draginta sex recensentur philosophi latini, graeci, arabes, 
oratores etiam et poetae. 

Neque putes, tot scriptorum arido quodam modo testi- 
monia adduci. Placita eorum proferuntur in medium, ut 
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serio examine discussa aut reiiciantur aut adprobentur. 
Consensus universae Ecclesiae ex dictis Patrum, Concilio- 
rumque decretis eruitur, ut fidei dogmata confirmentur. Ve- 
terum sententiae illustrantur: et si quae sunt perplexae 
et dubiae exponuntur. Ad Augustinum denique quod at- 
tinet, vix adsignaveris opus, aut opusculum, et tractatum 
eius, quod Thomas non excusserit: nihilque videtur ha- 
buisse antiquius, quam ut celeberrimi Patris doctrina evul- 
getur, illustretur ac vindicetur. Haec est lectio et eruditio 
"Thomae, quae longius latiusque protenditur extra libros 
Petri- Lombardi, et Romanorum Pontificum Decretales Epi- 
stolas et Gratiani decretum. Patebat illi namque inter alias, 
quas lustrare pro data occasione consueverat, locupletissima 
Ludovici IX Regis Galliarum bibliotheca, quae amplissimo 
eius legato, post obitum eiusdem aequis portionibus distri- 
buta fuit fratribus Praedicatoribus et fratribus Minoribus 
parisiensibus, Abbatiae Regalis Montis, et fratribus Prae- 
dicatoribus Compendiensibus. Vide regias tabulas anno 1269 
(styl. nov. 1270) scriptas apud Bollandi continuatores ad 
diem 25 augusti pag. 500. 

Ardentissimo ferebatur studio Thomas, ut veterum 
scripta perquireret, inventisque uteretur in Operibus, quae 
animo moliebatur. Nota est egregia illa responsio eius, quae 
refertur in Processu canonizationis capite ix, num. 78: 


Malle se uti Chrysostomi libris in Matthaeum, quam pos-' 


sidere Lutetiam Parisiorum. Diligentiam eius maxime pro- 
bant graeca illa plurima excerpta, quae ipso curante lati- 
nitate donata prodierunt in lucem in Catena super Evan- 
gelia. Periisse credebantur collectiones illae, ex quibus tot 
depromi sententiae Patrum potuere: quas attamen, aut si- 
miles post improbum laborem nactus demum est loannes 
Nicolaius: nempe, Catenam LXXV graecorum Patrum, 
quam edidit Corderius, et graecam expositionem in Lucam, 
instar Catenae concinnatam, quam manuscriptam vidit Com- 
befisius in Parisiensi Cardinalis Mazarini bibliotheca. 

Insigne exemplum demum addo, quod suppeditat Epi- 
stola s. Leonis Magni ad Proterium Episcopum Alexan- 
drinum. Hanc veluti deperditam Baronius dolebat ad an- 
num 453, num. 28, quam postea ex codice ms. Dominici 
Grimani S. R. E. Cardinalis in lucem protulit Quesnellius. 
At eam legerat divus Thomas vel integram vel ex parte: 
servavitque insigne excerptum [18 IIae, quaest. xr, art. rt ad 2 
ubi sic ait: « Unde Leo Papa in quadam Epistola ad Pro- 
» cerum (Proterium) Episcopum Alexandrinum dicit: Quod 
» inimici crucis Christi omnibus factis et verbis nostris in- 
» sidiantur, ut si ullam illis vel tenuem occasionem demus, 
» nos Nestoriano sensui etiam congruere mentiantur. » 
Paullo aliter haec eadem efferuntur verba apud Quesnel- 
lium: Hoc igitur, frater carissime, pro sollicitudine fidei 
communis admoneo, ut quia inimici crucis Christi omni- 
bus et verbis nostris insidiantur et syllabis, nullam illis 
vel tenuem occasionem demus, qua Nestoriano nos sensui 
congruere mentiantur. In editione Patavina anni 1712 no- 
tula legitur textui inserta: Quae epistola nunc non extat; 
perperam sane ac per inscitiam, cum tot ante annos eam ex 
laudato Grimaneo codice ediderit Quesnellius. 

III. Lectionis cópiam qui negare in Aquinate non pos- 
sunt, critica destitutum arte ipsum traducunt, Oudinus et 
Bruckerus: quo factum aiunt, ut genuina veterum scripta 


a spuriis suppositisque non discerneret. Nempe vitio vertis : 


Aquinati, quod saeculi vitium erat, caeteris eius aevi do- 
ctoribus commune. Naevos id genus in sanctissimo Prae- 
ceptore haud diffitemur: quem tamen celebrat Erasmus 
plane dignum, cui bonarum litterarum supellex contigisset, 
qui iis quae per eam tempestatem dabantur, tam dextre 
usus est. Atqui vero vitium adeone enorme fuerit, quod 
v.g. Dionysium Areopagitam crediderit parentem operum, 
quae ipsi attribuuntur; cum eadem veluti genuina vindi- 
caverint Ioannes Scythopolitanus, Maximus martyr, Theo- 
dorus quidam apud Photium; neque unus aetate illa foret, 
qui id vocaret in dubium? Cur Thomae eruditioni detra- 
hendum fuerit, quod Romanorum Pontificum Decretales 
Epistolas ante Siricium pro germanis habuerit; cum eadem 
sententia post exordia noni saeculi obtinuerit apud Conci- 
lia et Conciliorum collectores, scriptoresque doctissimos 
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et gravissimos? Cur demum Thomae laudes imminui de- 
beant, quod eius in Operibus alter pro altero scriptore 
substituatur; cum indices huiusmodi absque ullo proprio 
vitio sumpserit ille ex collectionibus quae ferebantur, non- 
dum reseratis fontibus omnibus, quos adire liceret? Sed 
eius attamen fulget splendidissime eruditio, qui ea veterum 
monumentorum supellectile abunde instructus fuerit, quae 
per eam tempestatem dari poterat. Insana praesumptio fo- 
ret, aevo suo divum Thomam videre ac scire debuisse, 
quae nonnisi post plura saecula, post improbos criticorum 
labores, post innumera e tenebris eruta monumenta effulsere. 

Dignum animadversione mendosos huiusmodi indices 
divo Thomae tribui omnes non debere, cum plures ex in- 
scitia aut oscitantia amanuensium, Nicolaio adnotante, pro- 
fecti sint. Supposita quidem et ficta nonnulla graecorum 
Patrum testimonia in eo continebantur libello, quem .Do- 
ctoris Angelici examini Urbanus IV subiecerat: at huius- 
modi auctoritatum minime se vadem dedit Thomas, in. 
que incubuit unum, ut eas quae fidei confirmandae con- 
ferre possent digito monstraret, aliasque ad catholicum 
sensum redigeret. Cyrilli demum Alexandrini textus nonnul- 


los, quos libro IV Sent., dist. xxiv, et Opusculo XIX, cap. πὶ 


Contra impugnantes Religionem, et Opusculo I Contra er- 
rores Graecorum adhibuerat, silentio praeterit ac supprimit 
in Summa theologica: quod falsitatis deprehensae vel 
olfactae indicium est, ut ipse Launoius animadvertit in 
epistola 1r ad Antonium Faurum, satis eruditioni et critico 
iudicio Thomae consulens. 

In verbis eius, quae superius ex libro De causis allata 
sunt, patet quammaxime critica diligens recensio eiusdem 
operis. Adnotat scilicet a Proclo Platonico graece scriptum 
fuisse librum et graece scriptum inveniri, cui titulus, Ele- 
vatio ( Elementatio seu Institutio) theologica: ab isto di- 
versum esse librum, qui apud latinos inscribitur, Liber de 
causis: hunc vero arabice scriptum fuisse, et ex arabico 
factam, quae ferebatur latina translatio: eiusdemque demum 
arabici libri De causis auctorem dici debere aliquem phi- 
losophorum Arabum, qui ex opere graeco Procli ipsum 
decerpsit. Non ita diligenter ac vere lacobus Echardus, 
tametsi criticae artis peritissimus. In elogio Guillelmi de 
Morbeka, viro huic doctissimo attribuit latinam translatio- 
nem, operis, quod a Proclo Diadocho tyrio Platonico phi- 
losopho confectum inscribitur, Elementatio theologica seu 
De elementis theologicis. "Tunc sic ait: Caeterum cum 
sanctus Thomas in suo super hunc tractatum Commen- 
tario illum testetur ex arabico versum, nec textum grae- 
cum. sua aetate adhuc visum ; hinc arabice peritum Mor- 
bekanum supra arguebam, nam huius versione usus est san- 
ctus Doctor. Minime Thomas Commentarium scripsit super 
tractatum Procli de elementis theologicis: at suo Com- 
mentario illustravit librum, apud Latinos inscriptum De 
causis, decerptumque ex fusiore Procli opere. Non ipsum 
praeterea Procli opus non inveniri in graeco adnotavit 
Aquinas, sed excerptum eius: quod ait arabice scriptum 
fuisse et in graeco non extare. Hinc Morbekam latinam 
Institutionis theologicae versionem adornasse colligitur: 
num etiam latine transtulerit ex arabico librum De causis 
non constat. 

Optimae criseos passim in Operibus eius maioribus 
minoribusque specimina fulgent: eaque hoc demum loco 
satis est recolere quae habentur in Opusculo XII ad Le- 
ctorem vesontiensem, ubi historiolas, quae ferebantur, cri- 
tico examine reiiciendas iubet: easque prudentissime con- 
cionatores admonet ne coram palamque evulgent e sug- 
gestu, cum tanta suppetat copia praedicandi ea quae sunt 
certissimae veritatis. Nostram lege Dissertationem XVIII, 
capite rr. 


CAPUT V. 


Diligentia Aquinatis in exponendis sacris Scripturis, ac interpretationum 
soliditas. Simonii et Erasmi iudicium. 


|L | evia sunt haec specimina eruditionis, qua per eam 


tempestatem pollebat Aquinas. Eruditionem solidio- 
sanius ingenium summamque diligentiam laudavit 
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Erasmus in iis, quos in libros novi et veteris Testamenti 
elucubravit Commentarios. Genuinus foetus eius vindica- 
vimus expositiones, quae prostant in Librum lob, in prio- 
res quinquaginta Psalmos, in Canticum Canticorum, in 
Isaiam Prophetam, in Jeremiam eiusque Threnos, in Evan- 
gelium Matthaei et Ioannis, cum Catena seu Opere con- 
tinuo in quatuor Evangelia, in Epistolas sancti Pauli alias- 
que sacrae Scripturae particulas. Opera sunt, proprio s. Tho- 
mae'stylo et calamo scripta pleraque, aliqua reportata, 
ut aiunt, post ipsum e suggestu dictantem. Haec animo 
pacato et mente lucida legisse numquam oportet Casimi- 
rum Oudinum, qui viros narium emunctarum inducit, apud 
quos vel nullam vel modicam eruditionem ex lectione Ope- 
rum Thomae hauriri creditur. 

Hanc sibi methodum servandam praefixit Thomas, ut 
Scripturam Scriptura exponeret, váriantibus frequentius ad- 
ductis lectionibus, quae vel ex hebraica veritate proficiscun- 
tur, vel ex graeca τῶν LXX versione, vel ex ipso textu graeco, 
vel ex antiquissimis codicibus latinis: quas diligentissime 
ad examen vocat, reiicit aliquas, adprobat alias. Si quae 
videntur in divinis eloquiis antilogiae, conciliat omnes: οἵ 
obscura quaeque loca clariore textu illustrat. Nullam prae- 
terit, quam 'vetusti scriptores difficultatem proposuerint: 
neque ulla magni momenti prostat in Commentariis recen- 
tiorum, quam non praeoccupaverit. Heterodoxorum com- 
menta pro data occasione profligat, dogmata confirmat fi- 
dei christianae moresque hominum sapientissime informat. 
Nihil dictum quod in eius Commentariis proprio experi- 
mento non deprchendas. 

Stylo utitur et artificio ea aetate frequentissimo divisio- 
num et subdivisionum : Scripturaeque sanctae verba et com- 
mata explanans, emergentes, si quae sunt, inserit difficultates 
ac solvit: ad aliaque tum procedit, quae sequuntur, expo- 
nenda commata. At individuum, divi Thomae proprium, 
sic effulget eiuscemodi artificium, grave, solidum, didacti- 
cum, ut ex eo criterium desumi queat, ad eius germana 
commentaria discernenda abs spuriis suppositisque. 

In Dissertatione III lato sermone egimus de ratione. ab 
Aquinate adhibita, veterem paginam interpretandi, quam 
posterioris aetatis interpretes peritiores sequuti sunt. Nihil 
aliud in prophetiis videre volunt recutiti commentatores , 
nisi suae gentis eventus ac historias: geminum sensum in 
omnibus aut fere omnibus vaticiniis distinguunt inter chri- 
stianos nonnulli iudaizantes, historicum alterum alterumque 
allegoricum, vim sine dubio invictae probationis detrahentes 
egregiis a tota christianitate celebratis de Christo deque 
eius divinitate ac missione testimoniis: ac demum allego- 
rico sensui plus iusto inhaerent alii omnia ad lesum Chri- 
stum immediate referentes. Felicissime Thomas distinxit 
prophetias et vaticinia proprie dicta, quibus proxime et 
nullo medio praenunciantur, quae ad Messiam lesum Chri- 
stum pertinent eiusque ad Ecclesiam: itemque figuras ac 
typos quorum alii proxime sistunt in factis aut personis 
praesentibus vel futuris ipsius veteris Testamenti; et alii 
Davidem quidem, v. g., aut Salomonem, aut alium quemvis 
adumbrant oblique, improprie, obscure et quasi per vim, 
cum recto et plano sensu in Christum ferantur. Egregia 
consule opera, quae hac de re elucubrarunt Huetius, Bos- 
suetus, Balthus, Calmetus ac inter heterodoxos Marchius, 
Vitringa aliique plures. Hanc viam tamen regiam et tutam 
suis in Commentariis Thomas aperuit. 

II. De Operibus id genus ab Aquinate confectis liber- 
rime iudicium fert Richardus Simonius in Historia critica 
interpretum novi Testamenti: cogiturque vel invitus fateri: 
Catenam auream et expositionem in Epistolas Apostoli 
Pauli, dignos esse Aquinate foetus, in quibus plurima eru- 
ditio fulget : sanctissimumque Doctorem legisse multa, ve- 
terum commentationes praecipuas haud ignorasse ullas, 
quaeve. sumit argumenta pertractanda exhaurire. Censuras 
inurit aliquas, ineptas nempe et iniquas, ut alibi ostendi- 
mus. Elogio suo, quod iam attulimus, Thomam Aquina- 
tem exornat Erasmus in caput: ad Romanos: simulque 
pro acriore, quo pollebat ingenio, Doctorem Angelicum 
inducit, ceu proteum quempiam semet in omnia versantem, 
si qua possit elabi in ea verborum Apostoli interpretatione, 
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quibus lesus Christus dicitur praedestinatus Filius Dei. 
Thomae enarrationem diligentiore nos opera expendimus: 
nullusque dubito, in id omnes consensuros accuratissimi 
Scripturarum interpretis partes omnes explesse Aquinatem, 
qui variantes lectiones affert, veterum Patrum recenset 
commentarios et expendit: interpretum sequioris aetatis ad 
examen vocat sententias, ac certiorem denique, s. Augustini 
menti utique consonam, seligit et vindicat. 

Neque solum Scripturarum peritia, qua valebat Aquinas, 
fulget in Commentariis: aptissimis interpretationibus caetera 
plena sunt omnia Opera eius theologica. Laborem censuit 
utilissimum David Lenfant gallus, conventus nostri Com- 
pendiensis alumnus, qui tot in operibus dispersas colligeret 
expositiones: collectasque complexus est sex voluminibus, 
quorum tria in vetus Testamentum prodierunt Parisiis in 4 
apud Ioannem Henault 1657 et alia servantur manuscripta. 


CAPUT VI. 


Opera sancti Thomae theologica perperam ac falso scatere dicuntur locis 
topicis: topicorum notio duplex. Perperam etiam inutiles futilesque 
traducuntur quaestiones plurimae pertractatae. Ut eae pertractaren- 
tur praesto erant veterum exempla et rationes gravissimae. 


I. pera succedunt theologica, quorum pretium ac prae- 

stantiam ut imminuant, nullum non movent lapi- 
dem adversi censores. Oudini verba sunt: .Scholasticam 
trutinam οἱ garrulitatem unicam sciebat, ea aetate omni- 
bus Scholasticis communem et facilem: unde nullum ipsius 
hac in parte meritum agnosci potest, cum tunc temporis 
tonsoribus etiam cognita esset. Censuram accipe auctoris 
Historiae criticae philosophiae: Cum artem topicam Ari- 
stotelis didicisset et disserendi solertia polleret, lectiones 
edere coepit in Magistrum Sententiarum... Integrum theo- 
logiae corpus composuit, in quo inanes et supervacaneae 
quaestiones locum eripiunt utilibus et necessariis. Brucke- 
rum denique audiamus: Methodum  saracenico-peripateti- 
cam promovit... Cum more Arabum subtilissimas quaestio- 
nes et ambiguas de divinis disputationes annecteret, perspi- 
cuum inde est, scholasticae philosophiae vitia eum non sustu- 
lisse, sed auxisse. 

Nae impudentissimas censuras. In eas lata videtur cen- 
sura anonymi scriptoris, qui vitiorum theologiae examen 
instituit: « Summa theologica, inquiens, sancti Thomae, 
» (quam inter caetera eius Opera adducit in exemplum), 
» dignum laude opus est..... In Secunda: parte Secundae 
» disserit de virtutibus theologicis, deque moralibus iisque 
» de argumentis omnibus quae sunt affinia et connexa. 
» Quaestionum numerus definitus est, inutilibus praeter- 
» missis: quaeve agitantur, nexum invicem habent: neque 
» ad alteram fit gradus, nisi priore dilucide exposita οἷ 
» solide dirempta. Inutiles fortasse moroso censori videbun- 
» tur quaestiones, in quibus agitur de habitibus, deque vo- 
» luntario et involuntario, singularumque virtutum defini- 
» tiones ad examen vocantur, idque genus subtilitates ex- 
» penduntur. At praesto est responsio, ad accuratiorem 
» rerum pertractationem pertinere huiusmodi quaestiones : 
» easque supervacaneas iis dumtaxat videri posse, qui eas- 
» dem per sese sumptas inspiciunt ac procul ab eo tempore 
» dissitas, quo Thomas munere süo pro virili defungi non 
» poterat, quin pugnam institueret adversum multiplices 
» opiniones, quas garruli et subtiliores eius aevi Scholastici 
» vulgaverant. Hinc futiles et supervacaneae modo viden- 
» tur disceptationes, quae aetate illa non absque emolu- 
» mento agitandae fuerant.» Validae sunt, quas pro aequi- 
tate vindicias agit anonymus. 

Censurae partem illam severiore examine discutio, quae 
theologica "Thomae Opera, veluti scatentia locis topicis 
praestat, ad contentionem ducendam comparatis. Dialecticae 
partem innuit censor, quam Aristoteles amplexus est octo 
topicorum libris. Latus patet dialectica quam  topica. 
Regit illa mentis operationes ac praecepta tradit definitio- 
num, partiionum, argumentationum: loca vero quaedam 
communia profert topica, ad probabiliter syllogizandum 
de problematibus omnium scientiarum in utramque partem. 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


Silvestrum Maurum consule prooemio in octo libros topi- 
corum. Hanc artem contentiosam censor si velit ab Aqui- 
nate in Opera sua theologica invectam, toto errat ostio, 
seque deridendum propinat. Quaestiones excitat ille pluri- 
mas, quas ipsum argumentum rei de qua agitur suppeditat, 
quaeve circumferebantur aut veterum aut recentium scri- 
ptorum opiniones exposcebant: rationum etiam momenta 
versat, quae in utramque partem afferebantur aut afferri 
posse pro suo noverat ingenii acumine. In ipsa vero disse- 
rendi solertia aut contentione sistit numquam: positas di- 
rimit quaestiones et propria, quae dicuntur loca theologica, 
ad easdem dirimendas adhibet. Philosophicas doctrinas ad 
inserviendum nobiliori theologiae advocat: scriptoresque 
petulantes refellit, sive qui haeresim procuderant contra 
fidei dogmata sive qui philosophiam adhibent ut fidem 
christianam labefactent. 

Haec passim ab Aquinate servatur methodus: qui cum 
copiosior et nervosior esset, non solum aut rationi aut 
auctoritati confidit, sed omni modo argumentatur et accu- 
rate ex omni loco disserit, testimoniisque. simul ac ratio- 
nibus conquisitis disputat, ut verissime observatum a Mel- 
chiore Cano legimus libro XII, capite xi. Quo vero aucto- 
ritas, quo etiam loco habenda esset ratio in re theologica, 
-optime noverat ille: unde in Summa adversum gentes 
theologiae negotium confecit ratione, quia Scripturae testi- 
monia apud eas vel secundo vel nullo etiam loco sunt... 
at im Summa theologiae auctoritas fere rationi praeparat 
hominem , ratio deinceps ad intellectum | cognitionemque 
perducit. Qua diversa utique methodo, eadem licet de re 
disserens contra Manichaeos et contra Pelagianos, usus est 
Augustinus. Quantum vero denique cuique tribuendum sit 
quaestioni, pro munere absolutissimi theologi, intelligendum 
praebet Aquinas in obiectionibus, quae primo loco instruun- 
tur et in argumentis prolusoriis quae sequiorem tenent lo- 
.cum? quod praesertim im Operibus disputatis copiose et 
diligentissime fecit; neque enim ipsa veritas satis elucere 
in disputatione potest; nisi ex utraque parte facta sit cau- 
sarum comparatio. 

Num vero f£opicam late sumptam pro dialectica, omnem- 
que disserendi solertiam in Angelico Doctore reprehendat 
censor anonymus? Quod si theologica facultas omni debeat 
artis dialecticae praesidio destitui, perinde fuerit ac ipsam 
evertere theologicam facultatem. Neque enim propriis disci- 
plinae suae principis uti, neque fidei dogmata decenter 
exponere, neque tueri eadem adversum heterodoxos valet 
theologus, qui sit dialecticae rudis: a qua scilicet dividendi, 
definiendi, ratiocinandi modus accipitur, atque via osten- 
ditur quemadmodum hostium artes et fallaciae diluendae 
sint ac exsuffllandae. 7opicam priorem, quae communes 
disserendi locos consectatur ac in solo consistit litigandi, 
aut propugnandi utrumlibet officio, si quispiam Aquinati 
attribuat, aut eius opera salutavit numquam aut sano ca- 
pite caret. Ad peritiam eius pertinet fopica altera: cuius 
est, quid ex quoque consequens sit et consentaneum vi- 
dere, ut ait Petavius: separare disiuncta, copulata iungere, 
dividere, definire, ratiocinari, ac viam et ordinem cum di- 
scendi, tum docendi praescribere. Quae utique omnia, certa 
et necessaria sunt instrumenta doctrinae: quibus destituti 
in varios incidunt errores, nec eum, quem sibi proposue- 
runt laboris et industriae cursum , atque exitum tenent. 
Hac de re disserentem egregie virum gravissimum consule 
in Prologomenis in opus theologicum capite rv, num. 10 
et seqq. 

II. Pars altera censurae inanes plures et supervacaneas 
quaestiones notat, quae in Operibus Thomae numerum 
excedant utilium et proficuarum. Instaurari puto veterem 
cantilenam Erasmi, qui inter enarrationes in caput τ Epi- 
stolae I ad Timotheum longam texit disputationum seriem, 
quas futiles et absonas, ac pene impias vocat. Cur gravis- 
simas apologias adornatas dissimulas, quae conflatam scho- 
lasticae theologiae invidiam procul arcent? « Quorsum enim 
» (inquiebat Erasmus) attinet decertare, quot modis acci- 
» piatur peccatum: privatio dumtaxat sit, an macula in- 
» haerens animae? Hoc potius agat theologus, ut omnes 
» horreant oderintque peccatum. Totis saeculis disputamus, 
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an gratia qua Deus nos diligit ac trahit et qua nos illum vi- 
cissim diligimus, eadem sit gratia, et an sit aliquid creatum, 
an increatum? Illud potius agamus puris precibus, inno- 
centia vitae, piis factis, ut eo munere nos dignetur Deus. 
Digladiamur sine fine, quid distinguat Patrem a Filio et 
utrumque a Spiritu sancto, res an relatio: et quí con- 
sistat, tres dici, quorum nullus sit qui alius, cum sint 
una essentia? Quanto magis ad rem pertinet hoc modis 
omnibus agere, ut ternionem illum, cuiüs maiestatem 
scrutari fas non est, pie sancteque colamus et adoremus. » 

Hanc ille querimoniam longissime ducit: tum plurimas 
alias id genus disputationes accumulat. V. g. «an possit 
» Deus actu infinitum secundum omnem dimensionem pro- 
» ducere. An potuerit hunc mundum, etiam ab aeterno, 
» meliorem facere quam fecit. An possit producere homi- 
» nem, qui peccare nullo modo queat. An revelare possit 
» alicui suum futurum peccatum aut damnationem. An 
» possit Deus aliquo praedicamento contineri. An potestatem 
» creandi possit communicare creaturae. An quaelibet per- 
» sona divina possit quamlibet naturam assumere, quo 
» modo Verbum humanam assumpsit. An tres personae 
» possint simul eamdem naturam assumere. An Deus as- 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
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sumpserit individuum humanum, an speciem. An in men- 

te divina sint omnium rerum ideae: et illae practicae ne 

sint, an speculativae. An numerus personarum in divinis 
pertineat ad substantiam, an relationem. An per relatio- 
nem distinguantur et constituantur. An Pater producat 

Filium et Spiritum sanctum ratione intellectus, an vo- 

luntatis. Item an ratione essentiae, an attributi; natura- 

liter, an libere. An Spiritus sanctus procedens a Patre et 

Filio, ab uno principio proficiscatur, an a duobus etc. » 
Haec Erasmus. Quaestionem aliam, haud ineptam, addide- 
rim ego: utrum sutor transiliverit ultra crepidam ? 

Prostant huiusmodi disceptationes similesque in Ope- 
ribus divi Thomae. Futiles tibi ac supervacaneae ac pene 
impiae videntur: at certe futilis ea ratio est, qua primum 
Erasmus utitur ad subtilium id genus disceptationum ele- 
vandum. « Nam iccirco improbat (verba sunt Petavii in Pro- 
legom.capite v, num. 6). quia satius sit bene innocenterque 
vivere, quam acute talia tractare: Deum pie religioseque 
colere, quam de eius natura, personis ac proprietatibus 
anxie quaerere. Quis hoc negat? Atqui ut ille praeferendus 
sit doctrinae studiis morum vitaeque cultus; non tamen 
damnanda vitioque vertenda ista sunt, sed suum quoque 
tempus ac locum laudabiliter occupant... Ac si sana esset 
argumentatio haec, liceret idem de omni artium ac doctri- 
narum genere concludere. Etenim cui non istarum vel 
perfectissimae minima laus virtutis antecellit? Vides ad 
quae monstra ratiocinatio ista dimanet, si quod intendit, 
in uno illi genere concessum fuerit. » 

III. At illud disceptationum, quarum series texitur, 
genus irrident Erasmus et Symmistae. lrrideant oportet 
antiquos etiam Patres, Athanasium, Basilium, Epiphanium, 
ambos Gregorios, Cyrillum, Theodoretum, Maximum Mar- 
tyrem, Nemesium, Hilarium, Ambrosium, Augustinum , 
Hieronymum , Fulgentium, caeteros omnes, qui multum 
accurateque quaestiones ad invidiam traductas petractarunt. 
Agunt illi quippe de natura, de hypostasi, de persona, 
de essentia, de relatione, de agendi principio, de sub- 
stantia, de accidentibus, ut mysteria divinitus revelata pro 
modulo mentis humanae exponant, Trinitatem personarum, 
Verbi Dei Incarnationem , realem in Eucharistia praesen- 
tiam ac similia. 

Utilitaii haud quidem modicae, quam sobria ac pru- 
dens parit huiusmodi quaestionum pertractatio, necessitatis 
causam addiderunt cavillationes heterodoxorum, qui sicuti 
in Ecclesiam novas quaestiones intulerunt, ita non aliter 
repelli ab orthodoxis potuerunt, nisi novarum quaestionum 
enodatione. Quid ego commemorem, quae saeculo quinto 
mota sunt dissidia de ousia et hypostasi? Sabelliana et 
Ariana commenta fecere, ut subtilius pertractaretur de es- 
sentia, de persona, de relatione. Apollinarem, Nestorium, 
Eutychetem, Monophysitas, Monothelitas perdomare quis 
potuisset, nisi diligentissime versatus in disputationibus, 
quae naturam spectant, individuum, suppositum, compo- 
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sitionem multiplicem, facultates activas, ipsasque actiones 
et principium quo agitur et illud quod agit ? Ad enu- 
cleandas, quas Iconomachi difficultates moverunt, negaverit 
nemo maxime conferre, si accuratius in imaginibus id se- 
cernatur quod res est et quod est repraesentatio, seu ab- 
solutum et relativum ; ac religiosi cultus distinguantur gra- 
dus, virtutes adsignentur unde quilibet proficiscitur, obiecta 
in quae tendunt, finis ultimus in quo sistunt. Addo mo- 
tam-a Graecis litem de processione Spiritus Sancti: quam 
dirimere et explanare quis unquam valeat, qui multiplex 
agendi principium non discernat, verbum mentis ignoret 
et impulsum voluntatis, modosque illos loquendi apud ve- 
teres Patres, a. Filio et per Filium, subiectasque hisce vo- 
cibus notiones apprime non calleat? d 

Saeculo Ecclesiae christianae undecimo et insequente , 
ac ipsius Thomae aetate, singulares et absoni de rebus di- 
vinis et ad fidem christianam pertinentibus opinandi modi 
invecti fuerant ac vulgabantur: quos ab Aquinate prae- 
teriri debuisse, ne subtilioribus quaestionibus theologiam 
oneraret, imperitissimum iudicium foret. Pauca profero, 
quae sequuntur exempla, ut multiplicium, quae a theolo- 
gis versantur, origo quaestionum innotescat. Roscelinus 
Compendiensis clericus tres im divinis res distinguebat 
ab invicem separatas, sicut sunt tres Angeli: ideoque 
unitatem naturae divinae, aiebat Abbas Ioachimus, veram 
et propriam non esse, sed quasi collectivam et similitudina- 
riam. Hinc vero quaestiones enatae, de una vel multiplici 
re in divinis: an reiiciendae tres forent, an aliquo sensu 


adprobandae. Error invaluerat Petri Abaelardi, quod ea so-: 


lummodo possit Deus facere, vel eo modo tantum vel eo 
tempore, quo facit et non alio. Qua data occasione, disce- 
ptari accuratius coeptum est de omnipotentia Dei, de me- 
liori mundo .possibili deque his affinibus argumentis. 

Aetate Hugonis de s. Victore dixere quidam apud 
ipsum, caritatem semel habitam amitti non posse: ac Pe- 
trus Abaelardus visus est caritatem , qua nos Deum dili- 
gimus et proximum, non distinguere a Spiritu sancto. 
Hinc prodierunt quaestiones, quae caritatis naturam inve- 
stigant, habitum distinguunt et actum, ac utriusque prin- 
cipium adsignant. Gualterus de Mauritania dictionem hanc 
vulgaverat Parisis, 7Jomo assumptus est Deus: aliique 
efferebant, Deum assumpsisse hominem. Qua de re accu- 
ratius ut pertractaretur, pluribus disceptatum de notione 
subiecta voci, homo: num species, num individuum, num 
persona, num suppositum a persona quodammodo distin- 
ctum. Gilbertus Porretanus relationes in divinis assistentes 
dixerat, et extrinsecus affixas: garriebatque circa distinctio- 
nis modum inter naturam divinam et personas, ipsamque 
naturam et eius attributa, Invectas difficultates dirimi satis 
apte non posse creditum est, nisi pariter multiplici invecta 
distinctione, reali, virtuali, formali, penes implicitum et 
explicitum et si qui sunt alii apud scholae magistros di- 
stinctionum modi. 

Guillelmus Praepositivus, Parisiensis Ecclesiae Cancel- 
larius, in quaestionem vocaverat, anm proprietates divina- 
rum personarum sint Deus: quam nemo diligenter discutiat, 
quin nomina concreta et abstracta discernat, propriamque 
vim significandi definiat. Quid vero Almarici de Bena, Da- 
vidis de Dinando et Averrois insanos errores commemo- 
rare opus est? Inquiebat primus: Omnia sunt unum, quia 
quidquid est, Deus est. Alter ipsum Deum adserebat ma- 
teriam primam , usquequaque fusam in omni rerum na- 
tura. Tertius, anima spirituali et immortali sublata, unum 
obtrudebat omnium hominum intellectum , quem agentem 
vocabat, separatum , aeternum, increatum. Ex hisce fon- 
tibus innumeri prodierunt errores; quos ut profligarent 
catholici et sapientes eius aevi magistri, novas excitare quae- 
stiones debuere. 

Pro munere suo diligentissime in id genus discepta- 
tionibus versatus est divus Thomas. Inanes illas, ac va- 
nas et supervacaneas putant morosi censores: qui nempe 
eas per sese sumptas inspiciunt , ut ait auctor examinis 
vitiorum theologiae, ac procul dissitas ab eo tempore, quo 
Thomas theologi partes haud explesset omnes, quin pu- 
gnam institueret. adversum multiplices opiniones, quas 
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garruli et subtiliores eius aevi Scholastici, ac fidei chri- 
stianae etiam hostes vulgdverant. Quamquam et illud cum 
laudato scriptore addendum est, ad accuratiorem rerum 
pertractationem pertinere huiusmodi quaestiones ; ut si qui 
sint earum ignari, non absolute et egregie docti, sed levis 
armaturae theologi habeantur. 


CAPUT VII. 


Aristotelis varia fortuna in Academia Parisiensi. Sancti Thomae consi- 
lium in usu philosophiae peripateticae, ut Stagiritae nempe aucto- 
ritatem ac doctrinam iis eriperet, qui eadem abutebantur adversum 
fidei dogmata. i 


I. [d attamen fecisse Aquinatem more Arabum, qui sub- 
tilissimis quaestionibus. operam dabant, iudicium est 
Bruckeri. Calumniam augere pergit: Recte imputari Tho- 
mae censemus, inquiens, quod eam methodum saracenico- 
peripateticam promoverit , et in Academia Parisiensi, ubi 
semper hactenus fuerant, qui Peripateticismum odio pro- 
sequebantur, vulgaverit et introduxerit. Methodum arguis 
subtilissimas agitandi quaestiones; hanc appellas sarace- 
nico-peripateticam, e libris Aristotelis et ex Arabum com- 
mentarii deductam, eoque nomine Thomae laudes immi- 
nuis? Contemnas igitur oportet veteres omnes Patres, qui 
subtiles habuere quaestiones, quarum nonnulla exempla 
dedimus, sive ad refellendos heterodoxos necessarias sive 
plurimum utiles ad absolutam rerum tractationem. 

Quid? quod in Academia Parisiensi hisce disceptatio- 
nibus ante Aquinatem scatebat theologia: quas vel a ma- 
gistris paullo curiosioribus vel etiam a suspectis hominibus 
non secundum regulam fidei invectas, cur suis in Operibus 
intactas praeterire debuerit s. Thomas? Aristotelis libri in 
latinum translati iam legebantur, Averrois commentatoris 
et Arabum scripta vulgata erant: ac utriusque, Philosophi 
et Commentatoris, auctoritate obtrudebantur commenta, 
quae fidei christianae repugnabant. Validum afferre non 
potuit remedium saepe iterata huiusmodi librorum prohi- 
bitio, ex quibus tot errores prodire suspicio erat: unde 
consilium captum est ut Philosophi doctrina penitius in- 
trospiceretur; insita vitia, ut evitarentur, nota fierent; eli- 
manarentur illa, quae Arabes commentatores adiecerant: 
ipsiusque Aristotelis auctoritas iis omnibus eriperetur, qui 
maxime illa abutebantur. 

Quod aio, certis monumentis confirmandum est. Haec 
Launoius collegit in singulari libro De varia Aristotelis in 
Academia Parisiensi fortuna. Initio saeculi tertiidecimi iam 
opera Philosophi legebantur Parisiis; eiusque auctoritate 
insana et impia commenta spargebantur. Ad annum 1210 
haec habet Rigordus De gestis Philippi Augusti: « Lege- 
bantur Parisiis libelli quidam, ab Aristotele ut diceban- 
tur compositi, qui docebant metaphysicam, delati de 
novo a Constantinopoli et a graeco in latinum translati. 
Qui quoniam non solum praedictae haeresi, (quam Alma- 
ricus de Bena, territorii Carnotensis villa, vulgaverat), 
sententiis subtilibus occasionem praebebant, imo et aliis 
nondum inventis praebere poterant; iussi sunt omnes 
comburi et sub poena excommunicationis cautum est in 
eodem Concilio ( Parisiensi) ne quis eos de caetero scri- 
bere et legere praesumeret vel quocumque modo ha- 
» bere. » Animadverte subtilibus sententiis, quae in Ari- 
stotelis metaphysica legebantur, datam petulantibus Aca- 
demicis ansam ut errores vulgarent. 

Memorati Concilii Parisiensis, quod Petrus de Corbolio 
Episcopus coegerat, verba refero, quae habentur apud Mar- 
tene tomo IV Thesauri anecdotorum: Corpus magistri 
Amaurici extrahatur e cimiterio et proiiciatur in terram 
non benedictam ... Quaternuli magistri David de Dinant 
(cuius errorem insanum superius indicavimus) comburantur. 
Nec libri Aristotelis de naturali philosophia (metaphysicam 
memorat Rigordus) mec commenta legantur Parisiis pu- 
blice vel secreto. Quaestionem agit Bruckerus tomo ΠῚ, 
periodo II, parte II, libro II, capite mr, sect. 1, 8, 4 et 5, 
num Almarici et Davidis de Dinando et Roscelini et alio- 
rum putidissimi errores ex Aristotelis philosophia prodie- 
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rint? Aientibus non admodum favet: quamquam potuisse 
illam ad eos errores incrustandos conferre non repugnat; 
utpote quae praecisionibus mentalibus, inquiens, et abstra- 
ctionibus metaphysicis eo tempore valde occupata erat. 
Ineptam quis non videat rationem? Sumptum vero Davidis 
de Dinando errorem, sumptosque similes alios ex Parme- 
nidé et Anaxagora, aliisque vetustis philosophis, adnotat 
Doctor Thomas 1l Sent., dist. xvir, ἢ. 1, art. 1. 

Scholas parisienses meliorem in ordinem redegit Ro- 
bertus Curthonensis, Innocentii Papae III Legatus: modum- 
que docendi his verbis tradidit circa annum Domini 1215: 
Quod legant libros Aristotelis de dialectica... Non le- 
gantur libri Aristotelis de metaphysica et de naturali 
philosophia, nec summae de eisdem, aut de doctrina ma- 
gistri David de Dinant, aut Almarici haeretici, aut Mau- 
ricii Hispani. Synodi Provincialis Parisiensis decretum con- 
firmatum habes: quod postea Gregorius IX temperasse vi- 
detur in Litteris ad magistros et scholares Parisienses an- 
no 1231: datis: Libris illis naturalibus, qui in Concilio 
Provinciali ex certa scientia prohibiti fuere Parisiis, non 
utantur quousque examinati fuerint et ab omni errorum 
suspicione purgati. Sub idem tempus in ea florebat Acade- 
mia Simon-Tornacensis: qui dum nimis in suis scriptis 
- Aristotelem sequitur (verba sunt Henrici de Gandavo De 
Script. eccl. cap. xxiv) a nonnullis modernis haereseos ar- 
guitur. Hinc Launoius colligit fuisse Parisiis non paucos 
magistros et scholares, qui Synodi Provincialis et Grego- 
rii IX Decreta insuper habentes, peripateticam colerent phi- 
losophiam. Cum ergo eius doctrinae promotorem Aquina- 
tem facit Bruckerus? Eius etiam Philosophi auctoritate 
contra fidem abutebantur petulantes Academici: vitio illam 
purgavit omni Thomas. 

II. Pergit Launoius narrare (capite vir): « Albertum Ma- 
» gnum et Thomam Aquinatem eius discipulum in Aristo- 
» telis libros Commentaria edidisse. Sed edidisse (inquit) cum 
» libri recens damnati essent Parisiis et a Gregorio vetitum 
» ne quis eos ante legeret, quam essent emendati, permi- 
» rum videri posset... Ego interim hanc in partem interpre- 
tor, vel quod Albertus et Thomas alibi quam Lutetiae 
Commentaria haec scripserint, seque a Parisiensis Con- 
cilii decreto et ab imposita per Gregorium Nonum Pa- 
risiensi Academiae lege immunes crediderint: vel quod 
cum Lutetiae commentarentur, Concilii decretum  Gre- 
goriique legem penitus ignoraverint. Non sum quidem ne- 
scius doctores illos potuisse ab Apostolica Sede legendi 
Aristotelem | commentandique veniam quaerere: sed 
quod quaesiverint invenire me nusquam memini. » Bru- 
ckerus loco cit., $. virt eam adprobare videtur Launoianae 
excusationis partem, quod Albertus in Germania et Aquinas 
in Italia suis Aristotelem Commentariis exposuerint: quibus 
in regionibus aristotelicam philosophiam non prohibuerat 
Pontifex, sed in sola Gallia, satis ut Parisiensium que- 
relis faceret de innumeris erroribus et haereticis pravita- 
tibus, ex eadem philosophia (ut clamabant) obortis. Conie- 
cturam firmare videtur Epistola rxix (a7. xxvir) apud Petrum 
de Vineis libro III, qua constat curavisse Fridericum II Im- 
peratorem ut opera Aristotelis ex graeco et ex arabico 
in latinum transferrentur, Italicis absque dubio in Acade- 
miis legenda. 

Partem alteram excusationis, quae ducitur ex venia 
Alberto et Thomae facta a Sede Apostolica, adserit Thomas 
Campanella apud Launoium loco citato, adprobat Carolus 
Duplessis D'Argentré tomo I Iudiciorum de novis errori- 
bus ad annum 1210 ac firmat ipse Bruckerus sect. rt, 8. xix, 


v 


vv v»Yv v V y y 


fide advocata Ptolomaei Lucensis. Is vero libro XXII Hist. 


. eccl, capite xxiv sic ait: T7unc frater Thomas redit de 
Parisiis ex certis causis et ad petitionem Urbani IV (anno 
circiter 1261) multa fecit et scripsit... Unum fuit , quod 
exposuit Evangelia sub miro textu diversorum doctorum... 
Isto autem tempore Thomas tenens studium Romae, quasi 
totam philosophiam | sive moralem sive naturalem ex- 
posuit et in scriptum seu commentum redegit: sed prae- 
cipue ethicam et methaphysicam quodam singulari et 
novo modo tradendi... Officium etiam de Corpore Christi 
Jecit ex mandato Urbani: quod est secundum, quod fecit 
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ad petitionem Urbani. Animadverte: 1. Thomam Aquinatem, 
mandante Summo Pontifice ,. elucubrasse plura: 2. Inter 
haec praecipue memorari Opera duo, veluti peculiari man- 
dato iniuncta, Expositionem scilicet continuam in quatuor 
Evangelia et Officium de Corpore Christi: 3. Editos etiam, 
suadente, aut consentiente, aut permittente Urbano, videri 
Commentarios in Aristotelis ethicam , metaphysicam et 
philosophiam naturalem: 4. Haec eadem demum Opera ab 
Aquinate in Italia confecta fuisse aut saltem inchoata. 

Atqui vero, dum operam suam in libris Aristotelis 
Commentario illustrandis collocat s. Thomas, non aliud 
ipsi consilium insederat, nisi quod antea propositum a 
Gregorio Nono scimus: ut eiusdem Philosophi libri dili- 
gentius examinarentur et ab omni suspicione erroris pur- 
garentur. Aptissimi erant Albertus Magnus ac Thomas 
Aquinas, qui ad hanc capessendam provinciam deligerentur. 
Plurimum emolumenti sperandum erat: quod scilicet Phi- 
losophi auctoritate vanis et petulantibus Academicis erepta, 
tot errorum ansa, qui sub eo vulgabantur obtentu, prae- 
cideretur omnis. Hinc vero contra Averroem, cuius com- 
mentaria plurimi aestimabantur, agendum erat: ac nova 
Philosophi operum accuratior latina versio curanda, ut 
genuina mens eius innotesceret ac doctrina. Utrumque ab 
Aquinate egregie praestitum | est, certissimum perhibente 
testimonium , quod superius allatum est, Guillelmo . de 
'Tocco in Vita capite rv, num. 19. 


CAPUT VIII. 


Utraque theologia revelata ac naturalis in Operibus s. Thomae con- 
sociata. Utriusque munera egregie ab eodem exposita. Itemque di- 
ligentissime expleta. 


L (ris consilii metam transgressum esse Aquinatem 

censura est Bruckeri. Angelici Doctoris acumen 
laudis praeconio celebrat in eo, quod absurdis Averroisticis 
commentis opposuit Opus: Non tamen inde sequitur (in- 
quit) philosophiae arabicae methodum evitasse... Et cum 
ea, in philosophia ad theologiam applicanda , methodo 
uteretur, ut consensu Patrum et Scripturae quidem quae- 
sito, eo vero ex rationibus metaphysicis et testimoniis 
philosophorum gentilium | confirmato, magnum doctrinae 
sacrae praesidium in philosophia aristotelica poneret, mo- 
reque Arabum subtilissimas quaestiones et ambiguas de 
divinis disputationes annecteret; perspicuum inde est 
scholasticae philosophiae vitia non sustulisse, sed auxisse. 
Haec alia praemiserat verba: Immodicus peripateticae phi- 
losophiae amor virum hunc, superstitioso obsequio Philo- 
sopho addictum, seduxit, ut theologiae vulneribus, quae 
praepostera philosophiae commixtio inflixerat, nova ad- 
deret vulnera: sicque sacram doctrinam vere faceret phi- 
losophicam, imo gentilem. 

Non legisse Opera Thomae, certe methodum in eisdem 
servatam non animadvertisse videtur Bruckerus. Tribui 
theologia debet in eam, quae revelata dicitur et in za- 
turalem. Nersatur ista circa divinas veritates, quae nativo 
rationis lumine innotescere possunt: eamque praecipuam 
et praestantiorem illius philosophiae partem faciunt, quae 
metaphysica appellatur. Versatur altera circa divinas illas 
veritates, quae naturae lumen excedunt, neque unquam 
hominibus innotuissent, nisi libero divinae voluntatis pla- 
cito revelata fuissent, ac supernaturali fide creduntur. 
Quamquam animadvertendum est, quemadmodum divina 
revelatio non arcana solum fidei hominibus patefecit, sed 
prioris etiam generis veritates tuto monstravit: ita reve- 
latam theologiam ad istas quoque illustrandas et vindi- 
candas operam conferre. Hanc divinam revelationem, quae 
Verbum Dei appellatur, veteris ac novi Testamenti libri ac 
germanae traditiones complectuntur. Hinc vero Scripturis 
et traditionibus, veluti propriis principiis, divinas veritates, 
quas Deo placuit revelare, tradit, exponit, tuetur fheologia 
revelata: et si quae sunt difficultates, quae circa germanum 
Scripturarum sensum emergant, illum amplectendum esse 
praescribit, quem definierit legitimus Scripturarum interpres 
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et controversiarum iudex in Ecclesia constitutus. Notis lu- 
mine naturae principiis nititur fheologia naturalis in illis 
dirimendis quaestionibus, quae circa genus alterum divi- 
narum veritatum versantur: ipsorumque philosophorum 
testimonia et auctoritatem adsumit ad eas confirmandas. 

In Operibus Thomae utraque theologia consociata 
munere suo fungitur: ac utriusque generis quaestiones 
cientur, in quibus divinae res explanantur,.ac impia sive 
haereticorum hominum sive philosophorum commenta re- 
felluntur. Brückero si credimus, vix in Operibus Thomae 
theologia revelata conspiciendam se praebet: doctrina 
passim traditur, fota philosophica, imo gentilis: in ipsis 
etiam quaestionibus, quae mysteria fidei spectant, magnum 
praesidium in philosophia Aristotelis collocatur. Nae pu- 
tidam calumniam. Hanc ipse amolitur omnem, dum fateri 
cogitur: Aquinatem in theologica id genus disputatione 
sanctorum Patrum et Scripturarum consensum quaesi- 
visse. 

IH. Sui ipsius vindicias agat validissimas Thomas. Pro- 
pria ipse ac germana theologiae. revelatae principia adsi- 
gnat: quantum ab hac scientia distent humanae discipli- 
nae scitissime docet: docetque modum, quo usus earum 
evadere et divinae fidei et revelatae theologiae proficuus 
et utilis possit. Aurea sunt verba, quae habentur I p., q. r, 
art. vit ad 2: « Dicendum quod argumentari ex auctori- 
» tate est maxime proprium huius doctrinae: eo quod 
» principia huius doctrinae per revelationem habentur; et 
» sic oportet quod credatur auctoritati eorum, quibus 
» revelatio facta est. Nec hoc derogat dignitati huius do- 
» ctrinae: nam licet locus ab auctoritate, quae fundatur 
» super ratione humana, sit infirmissimus; locus tamen 
» ab auctoritate, quae fundatur super revelatione divina, 
» est efficacissimus ». Paucis collecta verbis amplissima dis- 
sertatio proponitur de eo, quod est proprium Zheologiae 
revelatae munus, 5 

At fieri tamen potest, ut eadem theologia rationes 
humanas et philosophorum testimonia adhibeat, modo di- 
gnitati suae congruo, ac methodo consilio suo permaxime 
proficua. Rem ille pergit edisserere: « Utitur tamen, in- 
» quiens, sacra doctrina etiam ratione humana: non qui- 
» dem ad probandam fidem, quia per hoc tolleretur me- 
» ritum fidei (neque rursum humana ratio tam altius 
» adsurgere valet): sed ad manifestandum aliqua alia, 
» quae traduntur in hac doctrina (sive sint divinae veri- 
» tates nativo lumini perviae sive sint vocum notiones et 
» opposita argumenta ab hostibus fidei ex humanae ratio- 
» nis penu deprompta)... Et inde est, quod etiam auctori- 
» tatibus philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per ratio- 
» nem naturalem veritatem cognoscere potuerunt. Sicut Apo- 
» stolus Paulus Act. xvi (v. 26) inducit verbum Arati, dicens: 
» Sicut et quidam poetarum vestrorum dixerunt; Genus 
» Dei sumus. Sed tamen sacra doctrina huiusmodi aucto- 
» ritatibus utitur, quasi extraneis argumentis et probabi- 
» libus ». Spicula acutissima sunt. postrema haec verba, 
quae Bruckerum confodiunt, calumniam inrogantem ac si 
"Thomas quaesitum . Scripturarum et Patrum consensum 
(quae sunt propria theologiae argumenta) voluerit ratio- 
nibus metaphysicis et philosophorum | testimoniis confir- 
mare, magnum sacrae doctrinae praesidium in philosophia 
Aristotelis ponens. 

"Theologi partes absolutisssime declarat omnes Theo- 
logus Thomas in Summa contra gentes capite ix: Sapientis 
intentio, inquit, circa duplicem veritatem divinorum debet 
versari et circa errores contrarios destruendos. "Tria igitur 
sunt optimi theologi munia: circa veritates divinas, quae 
innotescere lumine naturali possunt: circa genus alterum 
veritatum, quae naturae lumen superant ac mysteria fidei 
dicuntur; circa errores oppositos, sive quos pagani exco- 
gitarunt sive quos heterodoxi homines commenti sunt. 
Ad naturalem. theologiam spectat veritates primi generis 
ilustrare oppositosque convellere errores: negotium est 
theologiae. revelatae weritates alias exponere, easque ad- 
versum heterodoxorum impetus. vindicare. 

Quibus utraque theologia principis uti debeat, quae- 
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nam argumenta efformare, ut satis muneri utrique fiat, 
docet ibidem Aquinas: « Ad primae igitur veritatis (quae 
» naturae lumini pervia est), manifestationem per rationes 
» demonstrativas, quibus adversarius convinci possit, pro- 
» cedendum est. Sed quia tales rationes ad secundam ve- 
ritatem (quae lumen naturae excedit) haberi non pos- 
sunt; non debet esse ad hoc intentio, ut adversarius 
rationibus convincatur: sed ut eius rationes, quas contra 
veritatem habet, solvantur, cum veritati fidei ratio na- 
turalis contraria esse non possit... Singularis vero modus 
convincendi adversarium contra huiusmodi veritatem, est 
ex auctoritate Scripturae, divinitus confirmata miraculis: 
quae enim supra rationem humanam sunt, non credimus, 
nisi Deo revelante. Sunt tamen ad huiusmodi veritatem 
manifestandam rationes aliquae verisimiles inducendae, ad 
fidelium quidem exercitium et solatium, non autem ad 
adversarios convincendos: quia ipsa rationum insufficien- 
tia eos magis in suo errore confirmaret, dum aestima- 
rent nos propter tam debiles rationes veritati fidei con- 
sentire. Modo ergo posito procedere intendentes, primum 
nitemur ad manifestationem illius veritatis, quam fides 
profitetur et ratio investigat , inducendo rationes demon- 
strativas et probabiles, quarum quasdam ex libris philo- 
» sophorum et Sanctorum collegimus, per quas veritas con- 
» firmetur et adversarius convincatur. Deinde ut a mani- 
» festioribus nobis ad minus manifesta fiat processus, ad 
» illius veritatis manifestationem procedemus, quae ratio- 
» nem excedit: solventes rationes adversariorum et rationi- 
» bus probabilibus et auctoritatibus, quantum Deus dederit, 
» veritatem fidei declarantes ». 

III. Quae utriusque theologiae munera sapientissime 
explanat, numeris omnibus explevit Aquinas, non alio et 
alio in opere, sed in omnibus et singulis quae plurima 
scripsit, pro data quaestionum occasione. Hinc modo fidei 
divinae veritates vindicat, modo divinas veritates lumini 
naturali pervias exponit; utraque scilicet theologia, reve- 
lata et naturali, suis in Operibus consociata. Theologiam 
"Thomae philosophicam si dicas, qua parte de veritatibus 
divinis agit, quas ratione humana adsequi possumus, non 
abnuimus: at eamdem, cum supremas alias contemplatur 
veritates, philosophicam traducere inscitia est: eamque 
praeterea gentilem vocare enormis calumnia, 

Genuinam, quam locis citatis. proponit ipse, tradendi 
theologiam revelatam egregie servat methodum. Dogmata 
scilicet fidei vindicat auctoritate Scripturarum, Patrum con- 
sensu, decretis Ecclesiae: ac hisce praesidiis munitus hae- 
reses omnes, quotquot adversus fidem christianam ab he- 
terodoxis hominibus excogitatae fuerunt, validissime inse- 
sequitur: invectosque convellit innumeros errores, quibus 
doctrinam catholicam , scioli, vani, maleferiati Academici 
deturpaverant. Neque vetusta solummodo impia commenta 
ab Aquinate profligata fuisse: verum etiam quae post eius 
aetatem exorta sunt, ferme omnia preoccupata, suis in 
elucidationibus im Summam theologicam ostendit Sera- 
phinus Capponi a Porrecta. Haec ne fuerit theologia phi- 
losophica, imo gentilis? 

Pro ea quidem brevitate, quam sibi sanctissimus Do- 
ctor praefixit, latiores non agit dogmaticas et polemicas 
disceptationes: neque latiores tractatus elucubravit de se- 
ctarum auctoribus, sectarumque incrementis, et fatis, et exi- 
tio: neque Scripturarum textus, quotquot adduci poterant, 
accumulavit omnes : neque demum testimonia recensuit sin- 
gulorum Ecclesiae Patrum, qui fidei christianae dogmata 
per succedentia saecula testati sunt. Haereses attamen et 
haeresum auctores memorat: impia commenta quaeque 
paucis quidem , sed peremptoriis divinae revelationis mo- . 
numentis refellit: traditionemque perennem Ecclesiae pate- 
facit, vel Conciliorum Generalium definitionibus inductis, . 
vel unius aut pauciorum Patrum allegata auctoritate, qui 
cum in Ecclesia christiana. floruerint doctrinae peritia ac 
munerum splendore, satis essent ad perhibendum de to- 
tius Ecclesiae consensu testimonium. Quod aio, vel oculo- 
rum experimento verissimum -comperiat quisquis Opera 
"Thomae recludat, evolvat, perlegat. 
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IN S. THOMAM AQUINATEM 


CAPUT IX. 


Rationes humanas et philosophorum auctoritates adhibet Thomas mul- 
tiplici ratione permotus. Aristotelicam philosophiam nititur conci- 
fiare cum Catholica Religione. Quae praecipua profert philosophica 
documenta, facillime vario ac multiplici philosophorum  sistemati 
aptari possunt. 


ἐν DIN fortasse sileant adversarii. Ipsa, inquiunt, 

Opera Thomae, quae nos evolvenda indicimus, di- 
ligentius perlustrentur: utique pars maxima, velimus no- 
limus, in humanis rationibus, in philosophorum dictis, in 
doctrina Aristotelis insumitur. Opulentissimam philosophi-- 
cam supellectilem haud ego negaverim in Operibus Tho- 
mae: at simul ipsum partes omnes Zheologiae revelatae 
explesse fatearis tu oportet; cum propria et germana prin- 
cipia eius, cum opus fuit, praetermiserit numquam , Scri- 
pturarüm scilicet auctoritatem , traditionem Patrum et Ec- 
clesiae decreta. Id sane ab Aquinate praestitum censor et 
accusator theologiae "Thomisticae inficiari non potuit Bru- 
ckerus, ultro consentiens in theologica disceptatione passim 
quaesitum fuisse a "Thoma Scripturarum et Patrum con- 
sensum. Cur vero humanas rationes et philosophorum 
" documenta non adhibuisset? Id genus argumenta ut usur- 
paret utraque exposcebat theologia revelata et naturalis, 
alio tamen et.alio modo. 

Primam huiusce consilii causam ipse edisserit Thomas 
I p. 4. r.art. vir ad 2: Utitur, inquiens, sacra doctrina 
etiam ratione humana : non quidem ad probandam fidem ... 
sed ad manifestandum aliqua alia, quae traduntur in hac 
sacra doctrina... Et inde est, quod etiam auctoritatibus phi- 
losophorum sacra doctrina utitur. Ipsa nempe revelata 
dogmata aut mysteria fidei notionibus quibusdam impli- 
cita ac vestita proponuntur credenda, quas plurimum il- 
lustrare valet ratio naturalis. Huiusmodi sunt Substantia , 
Essentia, Subsistentia, Persona, Absolutum et Relativum , 
Natura, Suppositum , Individuum, Actio, Passio, agendi 
Principium, Accidentia, Species, Habitus, Facultates ani- 
mae et energiae, Liberum arbitrium, Intellectus, Voluntas, 
ludicia, Ideae, Amores affectusque animi, Spontaneum, 
Voluntarium, Necessarium, Contingens, Indifferentia et alia 
id genus innumera. Inferioribus humanis disciplinis ac phi- 
losophorum documentis utitur theologia, voces huiusmodi 
ut rite exponat, remque subiectam recte definiat: quod nisi 
diligentius praestaret, neque errores invectos satis convel- 
leret, neque ab emersuris praecaveret. 

Causa altera ex eo theologiae munere proficiscitur, 
quod circa errores contrarios destruendos, et circa ra- 
tiones, quae contra veritatem opponuntur, solvendas vwer- 
satur. Religionis hostes, cuiusmodi fuere pagani, adversus 
christianam fidem sola naturalis, imo carnalis sapientiae 
arma vertebant: quin etiam haereticis familiare id est, ut 
Scripturae verbis more suo depravatis aut perperam intel- 
lectis commenta misceant humanae rationis, ut traditam a 
maioribus fidem e simplicioribus eradicent. Hinc sapientis 
theologi consilium quidem esse non potest, ut circa se- 
cundam veritatem, quae naturae lumen excedit , adversa- 
rium rationibus convincat: sed ut eius rationes (verba sunt 
Doctoris Thomae), quas contra veritatem habet, solvat ; 
cum veritati fidei ratio naturalis contraria esse non possit. 
Mirum ergo esse non debet, si locum amplissimum inter 
disceptationes theologicas obtinere valeat humana ratio, 
philosophicis disciplinis, et philosophorum documentis mu- 
nita, ut obices contra fidem ex ipsa ratione humana op- 
positi felicius removeantur, ac nihil esse in rebus ad cre- 
dendum propositis lucide innotescat, quod credibile non 
sit, ac si rationis humanae lumini repugnaret. 

Neque praeterea revelatam theologiam dedecet ad ipsam 
veritatem, quae rationem excedit, quodammodo manifestan- 
dam rationes aliquas verisimiles inducere: quae tertia rei, 
qua de agimus, causa est. Fidei namque severitatem quid- 
ni mitiget accommodata ad mentis nostrae captum rationum 
verisimilium facilitas, ut velut mellis cuiusdam suavitate 
inducti homines, ad salutarem fidei amaritiem perpotan- 
dam gustandamque illiciantur? Iam vides latissimum ra- 
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tionis humanae usum, ipsumque laudabilem. in sacra do- 
ctrina. Cur ergo hanc partem suis in Operibus ab Aqui- 
nate expletam accuses, calumnieris, reiicias ? 

Animadverte rationes huiuscemodi, quae ad' veritates 
revelatas quodammodo manifestandas inducuntur, vocari ab 
Aquinate locis citatis verisimiles, probabiles, debiles, insuf- 
ficientes, extraneas, non ad convincendum . adhibitas , sed 
ad fidelium exercitium et solatium. Calumniam ergo im- 
pudentissime Bruckerus inrogavit, qui Thomae theologiam 
notare ausus est veluti totam philosophicam , imo genti- 
lem: in qua Scripturarum et Patrum consensus rationi- 
bus methaphysicis et. philosophorum testimoniis confirme- 
tur, magnumque ponatur sacrae doctrinae praesidium in 
Aristotelis philosophia. Enormem calumniam alia profli- 
gant luculentissima Thomae verba in caput τ Epistolae I 
ad Corinth., lectione ri: « Aliud est, inquientis, docere in 
» sapientia verbi, quocumque modo intelligatur: et aliud 
» uti sapientia verbi in docendo. llle im sapientia verbi 
» docet, qui sapientiam verbi accipit pro principali radice 
» suae doctrinae : ita scilicet quod ea solum approbet quae 
» verbi sapientiam continent, reprobet autem ea quae sa- 
» pientiam verbi non habent. Et hoc fidei est corruptivum. 
» Utitur autem sapientia verbi, qui suppositis verae fidei 
» fundamentis, si qua vera in doctrinis philosophorum 
» inveniat, in obsequium fidei assumit. » Innumera sunt id 
genus praecepta in Operibus Thomae. : 

Postremam causam suppeditat illa theologiae natura- 
lis consociatio cum revelata, quae in Operibus Thomae 
maxime apparet. Divinas veritates, quae ad eandem pertinent 
theologiam naturalem, indicat Aquinas libro I. Contra gen- 
tes, cap. ri: Quaedam sunt, inquiens, divina, ad quae etiam 
ratio naturalis pertingere potest: sicut est Deum esse, 
Deum esse unum et alia huiusmodi, quae etiam philoso- 
phi demonstrative de Deo probaverunt, ducti naturali lu- 
mine rationis. Latissimus patet campus, in quo exspatiari 
debuit sublime ingenium "Thomae, usu facto rationis hu- 
manae et philosophicarum disciplinarum. Huc enim spe- 
ctant Supremi Numinis existentia, eiusque attributa, Sim- 
plicitas, Perfectio, Bonitas, Infinitas, Immensitas, Immuta- 
bilitas, Aeternitas, Unitas, Scientia, Veritas, Voluntas, Li- 
bertas, Providentia, lustitia, Misericordia, Omnipotentia , 
Creatio, rerumque spiritalium et corporearum Gubernatio. 
Haec omnia ut illustraret, luculentiora collegit, quae sa- 
pientiores gentium philosophi tradiderant documenta: ad- 
ditque ipse pro sui acumine ingenii egregia argumenta: 
oppositosque errores, quos homines impii, naturae lumine 
abutentes, invexerunt, omnigena eruditione refellit. Hac ra- 
tione si philosophica dixeris, et humanis rationibus et te- 
stimoniis philosophorum scatentia divi Thomae Opera, qua 
scilicet parte fheologiam naturalem complectuntur; nihil 
est quod ipsi verti vitio debeat, cum potius id nisi egis- 
set, absolutissimi theologi partes omnes non explesset. 

Ob easdem hactenus allatas causas, philosophicis do- 
cumentis abundat pars altera Summae theologicae, ubi de 
moribus hominum, deque virtutibus ac vitiis disseritur. Agit 
Aquinas pro suo praecipuo munere de peculiaribus mori- 
bus illis, quos Christiana Religio exposcit ac informant 
fides, spes, charitas caeteraeque supernaturales virtutes ac 
sublimia dona Spiritus sancti; simul vero ethica philoso- 
phia traditur omnis, quae iuris naturae principiis innititur. 
Acumen ingenii, quod hac in parte fulget et soliditatem 
eruditionis commendant vel ipsi scriptores, qui peculiari 
minime ferebantur studio erga Thomam. Ipse Bruckeus ait: 
Id facile concedimus, si respiciatur ad alios Scholasticos, qui 
in argumento morali aridos plerumque et exsangues edi- 
derunt tractatus. Critici anonymi repetenda verba sunt, 
quae in examine vitiorum theologiae habentur. Disserit 
Thomas de virtutibus theologalibus, deque moralibus ac 
iis de argumentis, quae sunt affinia et connexa. Quaestio- 
num numerus definitus est, inutilibus praetermissis : quae- 
ve agitantur, nexum invicem habent quaestiones, neque ad 
alteram fit gradus, nisi priore dilucide exposita, ac solide 
dirempta. Beniamino Maurerio, Regis Galliarum Legato, 
lectionem Thomae Aquinatis suadebat Grotius in Secunda 
parte Secundae partis, ubi hominum officia pertractantur. 
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II. Vitio saltem Aquinati nostro tribui debet (postrema 
est Bruckeri censurae pars), quod dum Aristotelem unice 
sequi constituit, mancipii instar. servire Stagiritae coactus 
est, et veritatem quoque illi tyranno servire coegit: et 
ne malum hoc solum esset , immodicus peripateticae phi- 
losophiae amor virum hunc... seduxit, ut theologiae vulne- 
ribus, quae praepostera philosophiae commixtio inflixerat, 
nova adderet vulnera. "Thomae consilium | dissimulat ini- 
quus censor, methodum ab eo servatam ignorat, neque 
"Thomae Opera salutasse videtur. 

Imo prudentisimum eius consilium fuit, ut validum 
remedium afferret, quo vulnera, quae Christianae Religioni 
praepostera doctrinae aristotelicae interpretatione inflige- 
bantur, curaret. Stagyritae auctoritate aevo illo convellere 
dogmata fidei nitebantur vani homines: invectisque absur- 
dis opinationibus theologicas disceptationes foedebant. Ne- 
que comprimi eorum audacia ac impietas poterat latis in 
plurimas theses censuris, neque ipsorum Aristotelis ope- 
rum proscriptione. Aquinatis ergo consilium fuit ut peri- 
patetica documenta, nova operum latina versione meliore 
curata, penitius expenderentur, vanisque hominibus Philo- 
sophi auctoritas, cui plurimum fidebant, si fieri quidem 
posset, eriperetur. Res cessit/auspicatissime. Factum nempe, 
ut quae vitia in operibus Philosophi evitanda fuerant, lu- 
cide cuique innotescerent: quaeve per sese innoxia ab ipso 
traduntur documenta, ab iniquis interpretationibus discreta 
forent: ipsaque demum philosophia, quae Religioni ac 
fidei inimica credebatur, usibus et obsequiis fidei et Re- 
ligionis, quanta quanta est, addiceretur. Haec vero ma- 
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xima ratio, quae Thomam impulit, ut suis theologicis 
in Operibus aristotelicam philosophiam frequentius adhi- 
beret. 

III. Neque tamen sese instar mancipii eidem philoso- 
phiae addixit. Si qua sunt apud Stoicos et Academicos, 
caeterosque philosophos, de rebus divinis deque officiis 
hominum consona rectae rationi documenta, adhibet ea, 
et illustrat. Ipsa philosophiae peripateticae principia ita 
solent ab Aquinate proponi, ut Stagyritae praeiudiciis de- 
purari facili negotio queant ac philosophico systemati, quod 
placuerit, accommodari; quod a me proprio experimento 
frequentissime compertum, aliisque sine dubio diligentiori- 
bus peritioribusque comperiendum. 

Sed ontologica demum, quibus abundant Opera Tho- 
mae, principia, documenta, ratiocinia, ex ipso rectae ratio- 
nis penu desumuntur, quae peritis doctisque sectae cuius- 
que philosophis communia sunt. Rem hanc viderunt, atque 
passim animadvertendam proponunt God. Guillelmus Leib- 
nizius et Christianus Wolfius. Divi Thomae laudes passim 
occurrunt in huiusce viri philosophicis operibus: Divus 
Thomas, inquientis, pro eo quo pollebat, acumine probat : 
Divus Thomas pro eo, quod ipsi erat, acumine recte mo- 
nuit : Probayit Leibnizius acumen divi Thomae: Divus Tho- 
mas unum ab altero distinguit. acumine singulari, quo 
pollebat, in perlustrandis notionibus confusis. Innumeras 
pene huiusmodi laudum formulas legere cuique licet. Haec 
vero satis mihi, Aquinatem Magistrum, eiusque Opera, ac 
doctrinam et eruditionem sin minus pro meritis eius, pro 
mea certe virili vindicanti. 
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DISSERTATIO XXXI. 


De quatuor sancti Thomae Aquinatis locis ac doctrinae capitibus, 
inepta et iniusta censura notatis a Ioanne Fabricio. 


CAPUT I. 


Sanctum Thomam notat loannes Fabricius de mendoso indice Gregorii 
Magni super Cantica: quaenam eiusdem fuerit in huiusmodi indi- 
cibus diligentia. Ante Aquinatem idem index mendosus legitur in 
Magistro Sententiarum Petro Lombardo: unde Fabricii censura insi- 

-—-piens et iniusta. Vitiosae praedictae citationis origo: an ergo potius 
Glossam quam Gregorium vere citaverit sanctus Thomas. Huiusce- 
modi censurae in Thomam ineptissimae. Bona et optima fides eius. 


2d)9f bibliothecae Fabricianae parte, num. 13 
recenset 7Aomae Aquinatis Summam theo- 
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Hac data occasione aliorum dicta plura 
JMcollgit, quae sane aut minus accurata 
^sunt, aut inepta, aut falsa, ut sanctissimi 
Doctoris eiusque postremi Operis claritas et auctoritas quo- 
quo modo infuscetur ac minuatur. Singula, quae fide pro- 
testantium aut criticae intemperantioris hominum adhibita 
opponuntur, referre hoc loco non lubet, cum ea in praeviis 
Admonitionibus aut Dissertationibus nostris hactenus in lu- 
cem emissis, aut validissime refutata sint aut diligentius 
enarrata. Pauca occurrunt ab ipso Fabricio adnotata, quae 
cum momenti quidpiam videantur habere, ad examen vocare 
praestat. 

Pagina 88 in editione scilicet Wolfenbuttelii anno 1718 
curata, sic ait censor: Nunc depromenda sunt, quae viri 
eruditi hac in Summa (theologiae) observarunt notarunt- 
que. Quaenam vero et quot illa sunt, quae a novo censore 
iterum proferri ac redargui debuerint; nimirum quatuor 
tantum numerantur, vel quae insuper habenda fuerant ut- 
pote levissima vel quae iniqua censura perstringuntur. Pri- 
mum est: « P. I (parte prima), quaest. vir, art. m: Sed con- 
tra est quod Gregorius dicit super Cant. Canticorum : 
Quod Deus communi modo est in omnibus rebus prae- 
sentia, potentia et substantia. Hic locus non reperitur 
in Gregorio Magno: Ancillon Mélang. critiq., p. II, 333. 
At quid si in Gregorio Nysseno, qui illum in librum 
commentatus est? Imo in nostrae editionis margine ci- 
tatur Gregorii M. Homil. viu. in Exechielem , parum 
ante medium. » 

Inter Dissertationes triginta, in uno volumine in folio 
simul collectas, De gestis, et scriptis , ac doctrina sancti 
Thomae Aquinatis, editasque Venetiis anno 1750 apud Io. 
Baptistam Pasquali, postrema est, ubi diligentius agitur 
capite rv de copia lectionis, quam longe lateque patentem 
in sancto Thoma satis indicant eius Opera, sive quod at- 
tinet ad veteres philosophos sive maxime ad Ecclesiae chri- 
stianae Patres scriptoresve omnis aevi. Anonymi critici viri 
puerilem castigavimus animadversionem, qui cum recenseat 
scriptores ecclesiasticos, quos legerit Thomas, numerat tan- 
tum Magistrum Sententiarum, Epistolas Pontificum Decre- 
tales ac integrum Gratiani Decretum. Imo sine dubio in 
hisce rivulis non sistebat Aquinas, adibatque fontes ipsos, 
si pro saeculi conditione liceret. Patrum opera, quae bene 
multa praesto erant, evolvebat excutiebatque:: ac novimus 
insignes alias lucubrationes quae desiderabantur, diligentis- 
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sime ab ipso perquisitas in codicibus, qui latebant in fo- 
rulis. Noverat ipse nihilominus non pauca sibi deesse ec- 
clesiastica monumenta, quae alibi indicata aut in catalogis 
recensita legebat: ipsorumque defectum ut aliquo modo 
suppleret, utebatur Decreto Gratiani, et Glossis, et Catenis, 
idque genus collectionibus, antiquiorumque magistrorum 
scriptis, quae ferebantur illa aetate. Hanc lectionis copiam 
in Aquinate et hanc eius eruditionem splendidissimis exem- 
plis ac factis inconcussis ostendimus in Dissertatione citata, 
quae sub Admonitionis praeviae titulo habetur in tomo XVI 
Operum sancti Thomae, quorum editionem Venetam in 4 
incepit Josephus Bettinellus, ac prosequitur diligentioribus 
typis Simon Occhi. 

Quod ego Thomae Aquinatis elogium dum paucis re- 
peto, naevos etiam in eius Operibus non diffiteor, quos 
aetate sua praecavere nec ingenii acumine, nec ulla dili- 
gentia ac industria poterat: cuiusmodi sunt, alium auctorem 
pro alio allegare, et alterius opus alteri substituere, ac libro- 
rum locos mendose citare, aut mendosos qui legebantur 
sequi indices. Temporum, quibus vitam agebat scribebatque 
Aquinas, conditio haec erat: quae tamen non obstat, quo- 
minus Erasmus vir criticissimus ea laude Aquinatem cele- 
braverit, ut qui iis, quae per eam tempestatem dabantur, 
tam dextre sit usus. Menda huiuscemodi post reseratos 
fontes Patrum, post editam ecclesiasticorum monumentorum 
copiam, postque plurium saeculorum sudores laboresque, 
facili negotio aut omnia aut pene omnia emundarunt no- 
strates aliique viri diligentissimi: collatisque codicibus Tho- 
mae manuscriptis , observare potuerunt mendosos indices 
non paucos non e calamo Thomae profectos esse, sed ex 
amanuensium aut typothetarum inscitia et oscitantia. 

II. Iam vero ad mendosum Gregorii Magni super Can- 
tica indicem sermo convertatur. Ante Aquinatem verba, 
quae descripta sunt num. 1, iam Gregorio tribuerat Magi- 
ster Sententiarum Petrus Lombardus , in primo libro, 
dist. xxxvir sub littera A: Beatus Gregorius super Cantica 
Canticorum inquit: Licet Deus communi modo omnibus 
rebus insit praesentia , potentia , substantia etc. Miratio 
subit id non advertisse Fabricium censorem! Id vero pri- 
dem observaverat Reginaldus Lucarinus in suis animadver- 
sionibus in textum Operum sancti Thomae, Romae excusis 
anno 1666: Hanc sententiam etc. (inquiens) tribuit Magi- 
ster in I, dist. xxxvu sancto Gregorio, scribenti super Can- 
ticum Canticorum: eiusque fidem sequutus est sanctus Tho- 
mas. De hac allucinatione agit Sammaureus Operum sancti 
Gregorii editor doctissimus in admonitione ad expositionem 
Canticorum (num. 6) a qua sine dubio abest ea sententia. 
Thomam quidem, sed etiam Magistrum Sententiarum me- 
morat pro sua diligentia et fide, qui in errorem inciderint: 
probatque deinde Petri Lombardi temporibus, qui floruit 
duodecimo saeculo... dubium non fuisse sanctum Gre- 
gorium exposuisse Cantica. 

Mendosum ergo indicem ex Magistro Sententiarum tran- 
scripserit Aquinas: quem etiam sanctus Bonaventura tran- 
scripsit ibidem parte I, art. πὶ, qu. rn. At lapsum huiusce- 
modi, levissimum illum nulliusque momenti, quis non 
condonet in Magistro ac multo magis in sancto Thoma et 
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in sancto Bonaventura? Quis etiam maturioris consilii non 
illud praeteriisset omnino? Nonne vero Joannes Fabricius, 
qui censorem agit, aut inscitiae redarguendus est, qui men- 
dum illud in Petro Lombardo non viderit ante Aquinatem: 
aut certe iniustitiae seu nimiae criminandi 7Z7Aomam libi- 
dinis, quem unum, praetermisso Magistro, de naevo accu- 
sat utrique communi ? 

III. Quoniam vero in hanc disceptationem, tametsi le- 
vissimam, ingredi contigit, liceat mihi inferre gradum et in 
ipsam vitiosi indicis originem diligentius inquirere. Id erit 
fortasse cum aliquo emolumento. In Glossa, quae vocatur 
Ordinaria, super caput v Cantici Canticorum, ad ea verba 
Y. 17: Quo abiit dilectus tuus? plures afferuntur expositio- 
nes, Editione utor, quae extat in Bibliis sacris Nicolai Ly- 
rani. Expositio prima est: « Quo abiit: non relinquendo 
» eos, in quibus erat; sed ubi alios associet et post alios 
» etiam alios invitet. » Altera: « Quo abiit. Gregorius: Scien- 
» dum quod Deus qui ubique est, in loco est, sed localis 
» non est. Locale dicitur quod circumscribitur secundum 
» partes loci, supra et infra, ante et retro, dextera et 
» sinistra etc. » Tertia demum: « Quo abiit... Licet Deus 
» communi modo omnibus rebus insit praesentia, poten- 
» tia, substantia; tamen familiari modo dicitur inesse, idest 
» per gratiam etc. » 

Quo in loco perspicuum est expositionem secundam 
Gregorio tribui; minime tertiam, quae sententiam exhibet, 
qua de agimus. Quemadmodum vero expositio tertia ha- 
ctenus in operibus Gregorii irrito voto perquisita est; ita 
secunda, sin minus quoad singula verba, saltem quoad sen- 
sum, hauriri sine dubio ex variis Gregorii locis potuit; sive 
ex libro II in Iob, capite xir, num. 20, sive ex libro X, ca- 
pite 1x, num. 14, sive ex libro XVI, capite vur, num. 12, 
sive ex libro XXVII, capite xr, num. 19, sive ex libro I 
in Ezechielem, homilia vir, num. 16, sive ex libro II, ho- 
milia v, num rr. 

Allatum Glossae textum perpendenti iam facile inno- 
tescit mendosi indicis origo apud Magistrum Sententiarum. 
Hanc vidit Franciscus Sylvius, qui Y p., q. vr, art. rr in 
calce sic ait: « Magister, cum Glossam ordinariam legeret, 
» quae ad finem capitis v in Cantica habet ista verba, non 
» quidem sub homine Gregorii, sed quia paullo ante ci- 
» tatus erat Gregorius, putavit etiam sequentia esse Gre- 
» gorii:» cum sint procul dubio ipsius Glossae. Hanc ve- 
ram originem sive dissimulaverit sive ignoraverit Fabricius, 
pudendum sane est. Glossae opus Walafrido Straboni tri- 
buitur, qui nono saeculo vitam agebat. 

An Glossam legerit sanctus Thomas et an potius Glos- 
sam in praedicto articulo scripserit ipse, imperitique ama- 
nuenses Gregorium substituerint? Francisci Garciae in suis 
emendationibus erratorum etc. verba sunt: «Si me con- 
» jectura non fallit, Thomas sic citavit: G. dicit supra Can- 
» tica, volens significare Glossam et non Gregorium: et 
» tamen aliquis: pro Glossa posuit Gregorium, cum utrum- 
» que ab eadem littera G. initium sumat.» Eruditioni ac 
diligentiae Aquinatis convenit coniectura. Res attamen est, 
quae codicum mss. fide conficienda videtur. Vetustum Sum- 
mae theologiae codicem in Veneta sanctorum loannis et 
Pauli bibliotheca lustravit peritissimus Dominicus M. Be- 
rardelli eius coenobii alumnus: scriptumque invenit g g: 
quae siglae Gregorium indicant. At alii praeterea codices 
bonae notae expendendi forent, ut quid demum scripserit 
'Thomas, quid amanuenses peccaverint certo constaret. 

IV. Magistri fide deceptus fuerit sanctus Thomas. Adeo 
levis haec eius allucinatio est, ut nonnisi ineptissima haberi 
debeat censura, quam iterum propalare Fabricio placuit. 
Mendum quidem cubat in indice: at quae citatur 'descri- 
biturque sententia, reperitur in Glossa, verissimamque do- 
ctrinam continet, quam latinorum graecorumque Patrum 
documentis illustrat Dionysius Petavius libro III De Deo 
Deique proprietatibus a capite vr. Patet iam vero vitiosi 
praedicti. indicis emendationem quaerendam non esse in aliis 
Gregorii operibus ac locis superius indicatis: quod non- 
nulli fecerunt. Glossae nomen nihil anceps repone pro Gre- 
gorio: quod factum video in Parisiensi editione anno 1652 
curata. Hoc opere, quod Glossam ordinariam vocamus, 
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frequentius utitur sanctus Thomas. Quid vero? Accidit non 
raro allegatas a Thoma sententias in eadem non reperiri 
Glossa, quam scilicet variis typis editam habemus. At Glos- 
sae codicem ms. nactum se esse testatur Ioannes Nicolaius 
in praefatione ad Summam theologiae, qui fidem integram 
sancti Thomae confirmat, easque sententias continet quas 
veluti e Glossa desumptas affert sanctissimus Doctor. Hinc 
vero prudens quisque discat, ne tam praeceps in huiusce- 
modi rebus iudicium ferat. 

V. Fuerint.alii in Operibus Thomae mendosi indices. 
Verum enimvero non omnes Aquinati tribui debent, cum 
plures ex inscitia et oscitantia amanuensium proficisci po- 
tuerint: et si qui ex ipsius Thomae calamo exciderit, non- 
nisi per iniuriam tam facile obiiciuntur ac etiam exagge- 
rantur. Ínterim menda id genus omnia aut pene omnia 
iam doctissimorum virorum diligentia emendavit. Inter pri- 
mos, qui hanc spartam ornare coeperunt, eminet inter no- 
strates Antonius patria lusitanus, cognominatus A Con- 
ceptione, mutatoque cognomine dictus deinde Senensis ob 
singularem erga sanctam virginem Catharinam de Senis 
observantiam. Antwerpiae opus edidit typis Plantini an- 
no 1569 fol. inscriptum, Zestimonia Patrum prophano- 
rumque auctorum, ac demum quaecumque alia citat sanctus 
Thomas solum in confuso in tota sua Summa theologiae, 
indefesso labore perquisita etc. Huius vestigia presserunt 
alii exitu felicissimo. Idque demum constat auctorum sen- 
tentias ab Aquinate citatas, aut ipsis verbis tenus aut saltem 
quoad sensum, vel genuinas esse suosque certos habere 
parentes: vel si quae admodum paucae supposititiae sunt, 
reperiri tamen in ecclesiasticis monumentis: adeoque in 
huiusmodi indicibus bonam et optimam constare Thomae 
fidem. 


H 


CAPUT 1I. 


Altera Fabricii censura doctrinam "Thomae petit de proprio illo Dei no- 
mine, Qui est: eiusdem doctrinae subtilitas ac etiam soliditas. Ad- 
versae Fabricii rationes expensae et eversae: vindicaturque masore- 
thica textus hebraei lectio. Sancti Thomae doctrina veterum lati- 
norum graecorumque Patrum documentis conformis: ac favent 
Hebraeorum magistri, 


I. Itera sequitur Ioannis Fabricii censura. « Parte eadem 
(prima) quaest. xur, art. xi: ZJoc nomen, Qui est, 
triplici ratione est maxime proprium nomen Dei: 1. Pro- 
pter sui significationem: 2. Propter eius universalitatem: 
3. Propter eius significationem. Ista subtilius excogitata 
videntur. Saltem parum solida sunt, praesertim cum non 
sit revera scriptum, Sum qui sum, sed Ero qui ero. Quid- 
quid tandem his verbis indicare Deus voluerit: hoc est, 
sive curiosam Mosis interrogationem simpliciter reiicere; 
sive praesentiam suam ipsi promittere: sive ex operibus 
suis, qualis sit, appariturum esse docere. C. Vorst. in notis 
ad disput. πὶ de Deo. » Conradum Vorstium intellige in 
tractatu De Deo sive De natura et attributis Dei. 
Integrum "Thomae textum referre praestat, ut eius do- 
ctrinae subtilitas, simulque soliditas magis effulgeant. Verba 
sunt: « Dicendum quod hoc nomen, Qui est, triplici ra- 
tione est maxime proprium nomen Dei. Primo quidem 
propter sui significationem. Non enim significat formam ' 
aliquam, sed ipsum esse: unde cum esse Dei sit ipsa 
eius essentia et hoc nulli alii conveniat, ut supra osten- 
sum est, manifestum est quod inter alia nomina, hoc 
maxime proprie nominat Deum; unumquodque enim 
denominatur a sua forma. Secundo propter eius uni- 
versalitatem. Omnia enim alia nomina, vel sunt minus 
communia: vel si convertantur cum ipso, tamen addunt 
aliqua supra ipsum secundum rationem (ut verum, bonum), 
unde quodammodo informant et determinant ipsum. In- 
tellectus autem noster non potest ipsam Dei essentiam 
cognoscere in statu viae, secundum quod in se est... Et 
ideo quanto aliqua nomina sunt minus determinata et 
magis communia et absoluta, tanto magis proprie dicun- 
tut de Deo a nobis. Unde et Damascenus (lib. I Orthod. 
fidei) dicit quod principalius omnibus, quae de Deo 
dicuntur, nominibus est, Qui est... Tertio vero, ex eius 
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» consignificatione. Significat enim esse in praesenti et hoc 
» maxime proprie de Deo dicitur, cuius esse non novit 
» praeteritum vel futurum, ut dicit Augustinus in quinto 
» De Trinitate. » 

Subtiles habeantur praedictae Aquinatis rationes, hoc 
est a perspicaci ingenio rem, quam versat, profundius per- 
scrutante inventae: at solidae quoque sunt, utpote ipsi rei, 
quae subtilius consideratur, maxime convenientes. Rationi 
tertiae pondus additur ex auctoritate sancti Augustini in 
libro LXXXIII quaestionum, qu. xvi: Apud Deum nihil 
deest : nec praeteritum igitur nec futurum, sed omne prae- 
sens est apud Deum. Et libro V De Trinitate, capite n: Ab 
eo, quod est esse, dicta est essentia. Et quis magis est , 
quam ille qui dixit famulo suo Moysi: Ego sum qui sum: 
et dices filiis Israel: Qui est, misit me ad vos? Rationem 
secundam firmat auctoritas loannis Damasceni loco citato 
capite ix in editione Michaelis Lequieni: « Ex omnibus 
porro nominibus, quae Deo tribuuntur, nullum aeque 
proprium videtur, atque ὁ ὦν, Qui est; quemadmodum 
ipsemet, cum Moysi in monte responderet, ait: Dic filiis 
Israel: Qui est, misit me. Nam: totum esse, velut im- 
mensum quoddam ac nullis terminis definitum essentiae 
pelagus, complexu suo ipse continet. » Utriusque demum 
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— -Augustini et Damasceni auctoritates allatae primam ratio- 


nem confirmant. 

Neque tamen putandum est nomen istud ita ab Aqui- 
nate intelligi proprium Dei, ac si perfecte et adaequate es- 
sentiam Dei, cuiusmodi est in se, significaret aut reprae- 
sentaret: sed quia adhuc imperfectius (ipso "Thoma sapien- 
tissime animadvertente in I, dist. vur, qu. r, art. 1 ad 3) 
per alia nomina. significatur eadem essentia Dei. Haec vero 
'Thomae documenta si praesto Fabricius habuisset, haud 
umquam doctrinam eius subtiliorem potius iudicasset, quam 
solidiorem. Ad loannis Damasceni locum notam appingit 
Lequienus dignissimam animadversione. Verba sunt: « Pri- 
» sci philosophi Deum neutro nomine ὄν nuncupabant: quae 
» vox ad ipsum ens in communi significandum atheo sensu 
» detorqueri posset. At masculinum ὧν solum Deum ve- 
» rum exprimit, cuius essentia sit ipsummet esse purissi- 
» mum ac substantivum, conditis rebus neutiquam concre- 
» tum aut ex ipsis intellectus opera abstractum. » Gregorii 
Nazianzeni verba subiungit. in Oratione xxxvi circa finem 
inquientis: Τὸ δὲ ὄν, ens vero proprium sane est Dei ac 
totum, nec priore aliqua re nec posteriore (nec enim erat, 
aut erit) definitum ac circumcisum. Ubi τὸ ὄν neutro ge- 
nere ea ratione proprium esse Dei dicitur, quia totum esse 
Deus comprehendit sine ulla limitatione. Clarior est ac 
splendidior loannis Damasceni expositio loco citato: .Ex 
omnibus nominibus, quae Deo tribuuntur (inquientis) nul- 
lum aeque proprium videri, atque ὁ ὧν (masculino genere) 
Qui est... Nam ὅλον τὸ εἶναι, totum esse (quod est τὸ ὄν, 
genere neutro) velut immensum quoddam ac nullis terminis 
definitum essentiae pelagus , complexu suo ipse continet. 

HI. Censoris Ioannis Fabricii oppositio prima est: Non 
esse revera scriptum, Sum qui sum: sed, Ero qui ero (tertio 
capite Exodi, Y. 14), quo nempe ex loco nomen Dei su- 
mitur, quod ipsius Dei maxime proprium esse docet Aqui- 
nas. Sacra historia tradit Moysem a Deo electum esse 
missumque ad [sraelitas, quos ab iugo Pharaonis liberaret : 
ipsumque Moysem rogasse Deum ut quo ipsum nomine 
apud Israelitas vocaret patefacere dignaretur. Divinum re- 
sponsum sic exhibet sacer textus hebraeus: Dixit Deus ad 
Moysem: pmnwN Ehieh: qui ΓΝ Ebieh: et dixit, sic 
dices filiis Israel, iN Eheieh misit me ad vos. At vero 
ehieh vox est verbi TT11, fuit, ac temporis futuri in con- 
iugatione, quae dicitur Καὶ: unde iuxta grammaticae re- 
gulas versio foret, Ero qui ero... Ero misit me ad vos. At 
enim frequentissimum  hebraismum  adnotant grammatici, 
quo futurum usurpatur pro praesenti: ipsumque in allatis 
verbis locum habere adprobant critici sacri, Munsterus, 
Fagius, Vatablus, Clarius, Drusius. 

Cur vero non? LXX interpretes tot ante Christum sae- 
culis graece verterant: ἐγὼ εἰμί ὁ àv, Ego sum, qui sum 
vel. Ego sum is qui est, vel etiam minus latine Ego sum ens. 
Hunc Exodi spectasse locum videtur loannes Apostolus et 
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Evangelista in Apocalypsi capite τ, Y. 4: Gratia vobis et 
pax ἀπὸ ὁ ὧν, καὶ ὁ ἦν, καὶ ὁ ἐρχόμενος. αὖ eo qui est 
et qui erat et qui erit: hisque verbis vim vocis jT'TTN, aut 
TT, exprimere voluisse loannem observant interpretes. 
Vetustissimus latinae versionis vulgatae auctor eodem modo 
transtulit, Sum qui sum: ac postea cum verti debuisset, 
Sum misit me ad vos, personam primam commutavit in 
tertiam, Qui est misit me ad vos, ut clarior esset inter- 
pretatio. Peritissimus hebraicae linguae sanctus Hieronymus 
in epistola (xxv, al. xxxvr) ad Marcellam (De decem  nomi- 
nibus Dei) sic ait: Sextum. (nomen Dei), Aser Ieie, quod 
in Exodo legitur, Qui est, misit me; prima scilicet persona 
in tertiam commutata. Quam denique temporis praesentis 
lectionem in vulgata exstantem sequuti sunt Hilarius, in- 
terpres Irenaei, Novatianus, Ambrosius, Augustinus, Fer- 
randus diaconus et Phoebadius, quorum verba recitat Pe- 
trus Sabatier in sua vetere italica versione: hisque conso- 
nant graeci Patres. Alia dabimus infra. Haec vero primam 
Fabricii oppositionem evertunt ac elidunt. 

Alia est eiusdem oppositio: Quidquid tandem his verbis 
indicare Deus voluerit: hoc est, sive curiosam Moysis in- 
terrogationem simpliciter reiicere. Similem interpretationem 
tradiderat Hugo Victorinus in annotationibus elucidatoriis 
ad hunc locum: «.Ego sum, qui sum (inquiens). Ac si 
» diceret: Nomen meum non dicam eis: qui scilicet nomen 
» meum scire deberent. Et est iromice dictum: quasi di- 
» ceret nomen meum ignoratur? » Hanc expositionem his 
verbis declarat Cornelius a Lapide: Deus hic non declarat, 
sed potius cum quadam maiestate silet suum nomen. Ut 
si gravis aliqua persona rogata de nomine, respondeat, 
Sum qui sum; quasi dicat, vocor ut vocor: « Verum hoc 
» (ipsius a Lapide verba sunt) est improbabile. Nam paullo 
» post Deus iubet Moysi, ut hoc nomen: Qui est, quasi 
» Dei legantis se proprium nomen et titulum , missioni 
» suae praeferat (et ait, sic dices filiis Israel: Qui est, misit 
» me ad vos). » Ipse demum Hugo a sancto Victore locum 
explicat de proprio, quod expresserit Deus nomen suum: 
Vel aliter (inquiens), Ego sum, qui immutabiliter sum : 
cuius nomen proprium est ens. Ubi animadvertendum est, 
hebraismum in hac sententia novisse Hugonem ac futurum 
tempus accepisse pro praesenti. 

"Tertia sequitur Fabricii oppositio: Sive praesentiam 
suam ipsi Moysi promittere Deus voluerit. Parem affert 
expositionem laudatus Hugo: Vel sic: ne diffidas, quid 
loquaris, quid dicas ei (populo Israelitico) , quia ego 
sum, qui tecum sum. R. Salomon et Burgensis eodem 
modo exponunt apud Cornelium a Lapide: Ego ero (vel 
sum), supple vobiscum in hac tribulatione, vos ea libe- 
rans: qui ero (vel sum), supple deinceps semper vobiscum 
in omni vestra afflictione. Scilicet, ut doctissimus laudatus 
interpres: Joc arctius est et frigidius. Ac sane Moysi ine- 
ptitudinem suam profitenti iam Deus responderat v. 12: 
Qui dixit ei, ἸῺΝ Tm 12, quia ero tecum. ltaque cum 
iterum laboraret Moyses, quo filios Israel modo de mis- 
sione sua certiores faceret, nomenque ipsius Dei mittentis 
rogaret, ac ipsi Deus diceret, se esse, qui est; quidpiam 
sine dubio addit, quod illis verbis, ero tecum, non expres- 
serat. Nomen videlicet sibi maxime proprium patefacit, 
quod summam, ac primaevam significat rationem, ex qua 
promissa Moysi et filiis Israel praesentia ac protectio de- 
pendet: cum ipse si? is, qui est, et est immutabilis, ae- 
ternus, immensus, omniscius, omnipotens omnesque con- 
tinens perfectiones. Haec Thomae Aquinatis, haec omnium 
sanctorum Patrum solidissima interpretatio est. Hanc etiam 
vidisse R. Chischia inter hebraeos doctus videtur, qui apud 
Vatablum et Paulum Fagium sic locum istum exponit in 
libro Hizkuni: « Ut primum ΓΝ Ehieh sit nomen Dei: 
» alterum vero FI*'TIN ἼΩΝ Aser ehieh sit eius expositio. 
» Quasi dicat, nomen meum est Ero (vel Sum). Ratio, quia 
» ero (vel sum) in saecula saeculorum absque fine. Dein 
» quod ero etiam (vel sum) vobiscum, ut redimam vos a 
» tyrannide. Aegyptiorum. » Posteriorem interpretationem 
coniungit cum priore, veluti quae ab ea dependet. 

Ait demum Fabricius; Sive ex operibus suis, qualis 
sit, appariturum esse docere voluerit Deus. Ad eorum 
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opinionem haec obiectio reducitur, qui vocem, ;TlTTN ἃ 
coniugatione &a! removent, putantque pertinere ad. con- 
iugationem pihel vel hiphil: genuinamque lectionem esse 
vel haaiieh vel haieh: adeoque mendosam Masoretharum 
punctationem TI'TTN, ehieh in coniugatione ka] cum du- 
plici saegol sub litteris N et * et cum scheva sub littera 7T. 
Addunt vero, coniugationem in Καὶ verbi pT*r1 absolutam 
esse, ac intransitivam et substantivam: idemque verbum in 
coniugatione pihel et hiphil significationem habere transi- 
tivam activamque. Unde sacrum denique textum sic expo- 
nunt: Ego sum qui do esse vel facio esse; similemque 
sensum activum obtrudunt. 

Hac de re agit eruditissime Stephanus Soucietus S. I. 
in dissertatione critica sur le nom de Dieu tmm lehova, 
capite rr. Pauca delibare praestat. Eam primo affero ani- 
madversionem, quam promit vir doctissimus ex gramma- 
ticorum documentis: verbum ΓΤ, aut ΤΠ neutrum esse 
ac intransiivum, absolutumque et substantivum tantum : 
in eoque coniugationum in pihel et hiphil, quae activae 
sunt, vestigium nullum in tota sacra Scriptura reperiri. 
Masoretharum punctatio deinde, scilicet ehieh, quae ad 
futurum tempus coniugationis in Καὶ pertinet, ab ipsis ex- 
cogitata non fuit; sed remotioris remotissimaeque aetatis 
auctores habet LXX interpretes, tot ante Christum saeculis, 
ac illum qui in exordiis Ecclesiae christianae latinam vul- 
gatam, sive italam versionem confecit, ac Hieronymum 
qui novis curis latine vertit ex hebraeo sacra Biblia. Ita 
quidem in Targum, sive paraphrasi lerosolymitana expo- 
nitur comma Exodi, de quo agimus: 7116 qui mundo dixit, 
esto, ac fuit: at simul etiam alia subiungitur interpretatio : 
Ego ille, qui sum et futurus sum, misit me ad vos. Ara- 
bica versio in Polyglottis Waltoni sic habet: Aeternus qui 
non praeterit. Quid? quod demui si Deus ille sit qui 
dat esse, dubio procul omni oportet ut i/lum primo con- 
cipiamus esse, qui est. Alia disserit scitu dignissima Sou- 
cietus capite rr citato et sequentibus capitibus: ac etiam 
evincere videtur ipsum quoque nomen Dei Tetragramma- 
ton Jehova suam ex coniugatione verbi ΓΤ in ζαὶ ori- 
ginem ducere. Cadunt iam vero Ioannis Fabricii oppositio- 
nes: quaeve contra ipsum doctissimorum virorum rationes 
allatae sunt, sancti Thomae Aquinatis doctrinam mirifice 
confirmant. 

HII. Sumitur ipsa ex ipso sacro textu hebraeo, eiusdem- 
que sacri textus antiquissimis ante Masoretharum aetatem 
versionibus, graeca, latina, chaldaica, arabica, ac etiam 
sequioris aevi interpretationibus omnis linguae. Ipsissimam 
graeci et latini Patres una voce doctrinam tradiderunt. Gre- 
gorii Nazianzeni et Ioannis Damasceni et Augustini verba 
descripsimus num. 1. Sanctus ZZilarius libro I De Trinitate, 
num. 5 haec habet: « Ego sum qui sum... Non enim aliud 
proprium magis Deo, quam esse, intelligitur: quia id 
ipsum quod est, neque desinentis est aliquando, neque 
coepti: sed id, quod cum incorruptae beatitudinis pote- 
state perpetuum est, non potuit aut poterit aliquando 
non esse: quia divinum omne neque abolitioni, neque 
exordio obnoxium est.» Elegantissima Hieronymi verba 
sunt in caput rr ad Ephesios (v. 15): « Ego sum qui sum... 
» quomodo nomen commune substantiae sibi proprium 
» vindicat Deus? Illa, ut diximus, causa, quia caetera ut sint 
» Dei sumpsere beneficio: Deus vero, qui semper est, nec 
» habet aliunde principium et ipse sui origo est suaeque 
» causa substantiae, non potest intelligi aliunde habere 
» quod subsistit. » Alios Ecclesiae latinae Patres eorumque 
sententias affert Dionysius Petavius libro I de Deo Deique 
proprietatibus, capite vr. Neque Ambrosius adversatur, qui 
in Psalmum xri, num. 19 sic ait: « Moyses... interrogavit 
» quod est nomen tuum ?... Cognoscens mentem eius Deus, 
» non respondit zomen, sed negotium; hoc est rem ex- 
» pressit, non appellationem, dicens: Ego sum, qui sum, 
» quia nihil tam proprium Dei, quam semper esse.» Le- 
vissima difficultas est, quae nullo modo Fabricii censuram 
fulcit. Satis namque est Moysi nomen interroganti a Deo 
rem ipsam expressam esse: eamque expressionem, si pro 
nomine Ambrosius non habeat, ab alis Patribus veluti 
nomen acceptam esse. 


v v v V V Vv 


DISSERTATIONES CRITICAE : 


Inter graecos Patres accipe Clementem Alexandrinum 
libro I Paedagogi, capite vmm: In quibus tribus temporibus 
(qui fuit et est et erit), ponitur unum nomen, nempe qui 
est (Exodi irt, 14), nomen Dei scilicet, qui solus est. Verba 
sunt Épiphanii in haeresi xix Arianorum, num. 70: Est 
igitur substantia... illud ipsum, quod est: sicut Moyses 
dixit, qui est misit me ad filios Israel. Itaque ὁ dv ἐστι 
τὸ ὄν, qui est, ens est. Alia Nagiangeni, quem num. 1 
laudavimus, verba profero in Oratione xxxvi: Non hoc 
solum nomine (qui est) (appellatur Deus), quod ipse, cum 
Moysi in monte oraculum ederet... ita seipsum appel- 
lavit... sed etiam quia nomen illud χυριώτερον magis pro- 
prium esse comperimus. En vero quot insignes doctissi- 
mosque suae doctrinae vades habeat sanctus Thomas, Ec- 
clesiae christianae latinos et graecos Patres. 

Consentiunt hebraeorum magistri. Verba sunt Maiemo- 
nidis apud Petavium sexto capite, num. 5: « Hoc nomen 
» derivatum est a verbo Aaiah, quod existentiam signifi- 
» cat: nam /Aiaiah significat existere... Totum vero... myste- 
rium positum est in eo, quod repetivit eamdem  dictio- 
nem, quae existentiam significat, per modum attributionis 
vel praedicationis. Nam pronomen relativum, qui, continet 
in se mentionem attributi alicuius inhaerentis sibi: quippe 
quod nomen sit imperfectum et adiunctum sibi nomen 
aliud requirit. Et positum est nomen primum, quod 
» subiecti vicem sustinet, ehieh, ero, et nomen secundum, 
» quod attributum eius est, itidem vocatur ehieh, ero... 
» quasi ostendere vellet subiectum ipsum idem in substantia 
» esse cum attributo. Ut haec totius rei declaratio sit: Deum 
» existere, sed non per existentiam. Quare explicatio et ex- 
» positio illius est: Existens, qui est existens: quasi diceret: 
»: Qui necessario existit.» R. Chischiae locum superius n. 2 
descriptum habes. Sententiam addo doctoris, quem Fagius 
Nehemanidem appellat, Gerundensem Vatablus: « Deus est 
» illa existentia vel subsistentia, quae nec praeteriit, nec 
» praeteribit... Est Deus semper, qui numquam coepit, nec 
» umquam desinit, sed transcendit omnem rationem tem- 
» poris: et qui solus dicere potest: Sum vel Ero. Est enim 
» ipse omnis essentiae atque vitae fons et plenitudo: a 
» quo omnia, quae sunt, habent esse quod sunt. Quia 
» igitur aeternitas nullis finibus comprehenditur, ideo nullo 
» tempore describi potest. Quo fit, ut recte vocetur, qui 
» est, qui fuit, qui erit: nam omnia tempora, cum de Deo 
» loquimur, confunduntur. » Hebraeorum magistros alio 
praetereo. ! 

Quam ergo subtiliter quidem, sed etiam solide nomen 
Dei explicaverit Thomas, quod est, Sum qui sum vel Qui 
est, iam patet. Ab hoc nomine distinguit illud, quod 72- 
tragrammaton vocatur, idest Jehovah, sancti Hieronymi 
auctoritatem sequutus in epistola citata ad Marcellam. De 
hac distinctione, quam alii negant, itemque de nominis 
eiusdem origine ac vi consule laudatum .Soucietum alios- 
que doctores. Satis est discrimen indicare, quod inter ea 
duo nomina adsignat Aquinas, si quod admitti debeat, loco 
citato ad 1: « Dicendum quod hoc nomen, Qui est, est 
» magis proprium nomen Dei... quantum ad id, a quo im- 
» ponitur, scilicet ab esse, et quantum ad modum signifi- 
» candi et consignificandi... Sed quantum ad id ad quod 
» imponitur nomen ad significandum... est magis proprium 
» nomen Zetragrammaton: quod est impositum ad signi- 
» ficandam ipsam Dei substantiam incormamunicabilem, et 
» (ut sic liceat loqui) singularem. » Rem hanc penitiori in- 
dagine scrutari pretium operae non est. 
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CAPUT III. 


Unum potius, quam primum, vocari diem debuisse, in quo lux facta 
est, rationibus ostendit Aquinas ex sancto Basilio sumptis: hinc 
vero iniusta est loannis Fabricii censura. Fallitur Dionysius Peta- 
vius, qui rationes praedictas reiicit veluti mysticas interpretationes. 
An vespere praecesserit mane sive lucem, an vice versa. loannes 
clericus notatus. 


I. | 'ertiam refero, quam fert Ioannes Fabricius, censu- 
ram in sanctum Thomam Aquinatem: «Parte ea- 


εν dem (prima), quaest. ,xxrv, art. ru dicitur unus dies in 
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» prima diei institutione (Geneseos capite r, Y. 5) ad desi- 
» gnandum, quod vigintiquatuor horarum spatia pertinent 
» ad unum diem. At znus dicitur pro primus. Sixtinus 
» Amama Antibarb. Bibl.» Textus hebraeus habet: dies 31A 
echad unus: non TYYON?, primus. Sunt vero Amamae verba 
libro II, capite 1 Genesis, Y. 5: Notarunt eruditi interpretes, 
cardinalem numerum poni pro ordinali... Id si in men- 
tem venisset Thomae... non adeo sudasset in responsione 
ad quaestionem illam, cur dicatur unus dies. 

'Textum sancti Thomae integrum afferre praestat. Verba 
sunt loco citato ad 7: « Dicendum quod dicitur unus dies 
» in prima diei institutione ad designandum, quod »vigin- 
» tiquatuor horarum spatia pertinent ad unum diem: unde 
» per hoc, quod dicitur unus, praefigitur mensura diei na- 
» turalis. Vel propter hoc, ut significaret diem. consum- 
» mari per reditum solis ad unum et idem punctum. Vel 
» quia, completo septenario dierum, reditur ad primum 
» diem, qui est unus cum octavo. Et has tres rationes Ba- 
» silius assignat. » 

'Tres utique compendio collectas rationes latiore ser- 
mone declarat sanctus Basilius in Hexaemeron homilia rr. 
Cur ergo Basilium praetereunt Amama et Fabricius, ac 
unum vellicant-Aquinatem? Iniusta censura est. Rationem 
aliam addo, quam affert Nehemanides inter Hebraeos do- 
ctus, qui apud Fagium inter criticos sacros dicit: Unum 
(diem) et non primum merito dici debuisse, cum nondum 
secundus dies exstiterit, cuius respectu dicatur primus. 
Hanc ipse Fagius rationem vocat simplicissimam. Sunt vero 
rationes probabiles, verisimiles, convenientes: quas non 
adoptare licuit loanni Fabricio, licuit Sixtino Amamae; at 
censura ferire non licuit. 

II. Dionysius Petavius libro I De opificio sex dierum, 
capite rx, num. 9 ita scribit: « Quod primus ille dies... non 
» primus a Moyse, sed unus nominatur, mysticum nescio 
» quid et arcanum redolere visum graecis maxime scripto- 
» ribus, ut Philoni, Basilio, Origeni in homilia prima in Ge- 
» nesim, Procopio, Caesario aliisque, sed et Hebraeis quibus- 
» dam: nihil hoc est, cum sit perspicuum, linguae potius 
» hebraicae proprietati tribuendum illud esse, quae cardi- 
» nales numeros pro ordinalibus frequenter usurpat.» 

Reponam ego cum Theophilo Alethino, seu Ioanne cle- 
rico, in nota ad hunc locum: Quamvis non negem, cardi- 
nales numeros pro ordinalibus non raro usurpari apud 
Hebraeos, esse tamen aliam rationem, ob quam Moyses 
usus sit voce IN. unus, non yoce YYOW? primus. Restat 
unum, num quas adhibuere sancti Patres rationes, nihil 
exhibeant quod leve sit, alienum et ineptum, probabilesque 
et convenientes appareant ? 

Mysticum nescio quid et arcanum a Patribus proferri 
Petavius ait, quod nihil est. Fallitur sine dubio vir doctis- 
simus. Equidem Philo in libro De mundi opificio commen- 
tum mysticum habet: Non primum, sed unum nominavit 
Opifex: Qui sic dicitur propter singularitatem intelligibilis 
mundi, habentis. naturam unitatis. Tertiam quoque, quam 
Basilius rationem affert, in arcanis traditam vocat: et an 
ea potior haberi debeat ac validior expendit. Sed rationes 
alias duas a my'sticis commentis quis non videat plane di- 
versas? Basilium sequitur Caesarius in dialogo nr, qui pro- 
stat in tomo V Lugdunensis Bibliothecae Patrum: ac my- 
sticum denique nescio quid minime redolet ratio Origenis 
homilia I in Genesim: Non dixit, dies prima, sed dixit, 
dies una (inquientis), quia tempus nondum erat antequam 
esset mundus: tempus autem esse incepit ex consequentibus 
diebus, secunda namque dies, et tertia dies, et quarta et re- 
liquae omnes tempus incipiunt designare. Ratio eadem vi- 
detur, quam superius ex Nehemanide descripsimus. 

III. Ratio praeteriri non debet, quam indicat 7Aeophilus 
Alethinus loco citato: Quam scilicet (inquit) diversam 
plane a commentis mysticis veterum invenies apud Ioan- 
nem clericum (qui in notis ad theologica dogmata Petavii 
appellare se voluit Theophilum Alethinum) in commentario 
in Genesim. Quo in loco et ipse fallitur, qui rationes a 
veteribus allatas ad commenta mystica pertinere consentit. 
Ait ille vero in citato Commentario in Genesim: « Unus 
» dictus est ille dies, non primus, ob rationem quam sub- 
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innuimus: nempe propter zoctis, quae mundi creationem 
antecessit prolixitatem, in qua non plurium dierum, sed 
infinitarum myriadum annorum intervalla quaerere quis 
potuisset. Sed ut diximus, quantumvis longa, instar unius 
noctis, in quatuor vigilias trium horarum dividendae, ha- 
bita est: quod nulla esset mensura, qua in plures dies 
divideretur, nedum in ea distingui possent anni. » Clerici 
mentem magis patefaciunt, quae superius praemiserat: « Ve- 
speram matutino tempori praeposuit Moyses: eaque porro 
ab Hebraeis praeposita est in dierum numeratione. Cae- 
terum hoc in loco dies unus immensa nocte, quae lucem 
antecesserat, et /uce duodecim horarum conflatus fuisse 
censetur: quod in nocte illa, quantumvis longa nulla cu- 
iusquam rei vicissitudo fuerit, quales sunt dierum vices, 
qua in certas dividi potuerit partes. » 

Mystici commenti nihil est in hac ratione Clerici: quae 
tamen obtrudere mihi videtur ineptissimum immensae ve- 
luti cuiusdam noctis, lucis et mundi. creationem antece- 
dentis, commentum; ex qua nocte veluti in duodecim horas 
divisa et ex qua luce duodecim horarum dies unus con- 
flatus fuerit, qui fuit primus. Narrat sacer Geneseos auctor: 
In principio creavisse Deum caelum et terram: terram 
fuisse inanem et vacuam et tenebras super faciem abyssi: 
factam a Deo lucem et hanc divisam a tenebris: ac Deum 
lucem appellavisse diem et tenebras noctem; et ex hac 
nocte, cuius initium est vespera, et ex hac die cuius ini- 
tium est mane, factum esse diem unum, scilicet naturalem. 
Quis in hoc loco non videat, noctem sive tenebras, ex 
quibus et ex luce primus dies naturalis conflatus est, illas 
esse quae mundi creationem consequutae sunt, ac sine ulla 
ratione noctem obtrudi immensam, quae mundi creationem 
antecesserit? Hunc vero diem cur sacer historicus potius 
unum non dixerit, quam primum, ut ipsum eiusdem men- 
surae fuisse cum sequentibus diebus indicaret? Hinc etiam 
ab eodem scriptum legimus Exodi capite xx, Y. 11, et ca- 
pite xxxr, Y. 17: Sex diebus fecit Dominus caelum, et ter- 
ram, et mare et omnia quae in eis sunt: et requievit in 
die septimo. 

Clerici commento ea maxime adservatur doctrina, quae 
caeli ac terrae creationem refert ad primam diem, primam- 
que diei naturalis partem in vespere sive nocte sive tenebris 
reponit. Hanc optime declarat Franciscus Sylvius in Com- 
mentario articuli ir citati, qu. .xxrv (pro solut. 6.), auctoritate 
innixus Thomae Aquinatis: « Dicimus ergo (inquit) diem 
naturalem, qui scilicet vigintiquatuor horas complectitur, 
a nocte initium habuisse, a Zenebris nimirum illis, quae in 
mundo erant, priusquam Deus /ucem formaret: et tamen 
diem, hoc est distinctionem diei civilis seu artificialis a 
nocte artificiali incepisse a luce. In ipso enim mundi 
exordio primum fuerunt tenebrae, ac postea demum lux 
est creata: sed illae tenebrae, antequam lux produceretur 
non habebant rationem diei, neque noctis. Non diei, quia 
diem facit lux, quae tunc nulla erat: non etiam noctis, 
quia nox dicitur ea diei naturalis portio, quae distincte 
et opposite se habet ad diem civilem... Tunc autem neque 
ullus dies civilis fuerat, cui nox opponeretur: neque ul- 
lum in toto mundo erat luminare, quod esset aptum 
facere diem. At ubi Deus /ucem fecit, ipse eam appel- 
lavit, seu fecit quod appellari posset dies: tenebras autem 
appellavit, hoc est fecit quod appellari possent nox ; atque 
ita ex eo temporis puncto tenebrae illae sortitae sunt 
rationem noctis. Istum explicandi modum insinuavit bea- 
tus Thomas qu. mr De potentia, art. xvi ad 6 dicens: 
Quod creatio caeli et terrae ad primum diem pertinet : 
quia cum caelo et terra creatum est tempus, licet distinctio 
temporum quantum ad diem et noctem inceperit per lucem. » 
Hinc etiam animadvertit sanctus Doctor I p., qu. rxvt, 
art. rv ad 2: Tempus (post mundi creationem, dum erant 
tenebrae) quodammodo fuisse informe; et postmodum for- 
matum et distinctum per diem et noctem. 

Sunt alii vero, tum antiqui Patres, tum recentes do- 
ctores, qui diem naturalem existimant incepisse a luce: 
adeoque caelum et terram facta esse ac tenebras etiam 
fuisse ante omnem diem. At Clerico adversantur, qui no- 
ctem illam excogitavit immensam, mundi creatione prio- 
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rem, in quatuor vigilias trium horarum dividendam. Lau- 
datum Sylvium audire praestat: « Responderi potest... caelum 
» et terram facta esse ante omnem diem: illudque zantillum 
spatii, quo ante productionem lucis erant tenebrae, ne- 
que diem fuisse, neque noctem, eo quod nullum luminare 
erat quod sua praesentia faceret diem et sua absentia 
noctem: annumerari tamen sex diebus (quibus fecit Deus 
caelum et terram et mare et omnia quae in eis sunt), 
partim quia licet caelum et terra. fuerint quoad substan- 
tiam creata ante omnem diem, spatio tamen sex dierum 
fuerunt formata seu distincta et ornata; neque plures 
dies impensi fuerunt in illorum creatione, distinctione 
et ornatu, quam sex: partim quia spatium illud prae- 
cedens fuit brevissimum. Sicut autem consuetudo lo- 
quendi habet, ut ea dicantur facta im aliquo loco, quae 
iuxta illum facta sunt: quomodo Christus in Jerusalem 
passurus significatur Lucae xur, Y. 33, qui tamen extra 
portam passus est, ad Hebraeos xir, Y. 12: Ita quaedam 
facta esse dicuntur in aliquo certo temporis spatio, etiamsi 
paullo ante coepta sint fieri: v. g. aedificium aliquod 
recte diceretur factum esse spatio duorum annorum, 
etiamsi unus atque alter dies antecedens fuisset etiam 
impensus. » 

Tantillum illud spatii, ut ait Sylvius, quo ante pro- 
ductionem lucis erant tenebrae, vocat momentum unum 
Philoponus apud Petavium libro I De opificio sex dierum, 
capite ix, num. 2: At haec, inquit vir doctissimus, mera 
est ariolatio: neque fidem Philoponus ullo argumento facit. 
Ego vero (ait idem auctor) aliquanto intervallo putem 
durasse primas istas tenebras: et fortasse plus uno, al- 
terove die aut etiam longius, cuius temporis modus 
nobis est incertus. Paullatim enim in rerum conditu 
progredi divina sapientia voluit et rude primum atque 
imperfectum opus edere: ut qui tum spectatores erant 
Angeli, quibusdam veluti gradibus ad perfectae summi 
Opifidis sapientiae intelligentiam erudirentur ac pede- 
» tentim per rerum creatarum vestigia pervenirent. » Nonne 
vero haec etiam Petavii ariolatio quaedam videri possit? 
An uno, alterove die, aut longiori spatio indiguerint An- 
geli, ut ad perfectae summi Opificis sapientiae intelligen- 
tiam erudirentur? lta ego existimaverim super terram 
fuisse tenebras dictum esse, ut intelligeremus mundum eo 
momento, quo conditus est quoad omnium rerum sub- 
stantiam, conditum fuisse sine ornatu et sine ulla distinctione: 
et hanc incepisse formationem mundi a luce. Diligentiorem 
huiuscemodi rerum indaginem non exposcit Aquinatis do- 
ctrina, quam vindicamus. à 
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Supposititia Cyrilli Alexandrini testimonia ab Aquinate in Summa theo- 
logiae allegari falso notat Ioannes Fabricius. Launoius, quem ipse 
laudat, tum bonam Thomae fidem, tum iustum criterium vindicat. 
Animadversiones. 


L [ww ea, quae Ioannes Fabricius animadvertit abs viris 
eruditis in hac Summa (theologiae) observata fuisse 
ac notata, quarto loco supposititia quaedam Cyrilli testi- 
monia recenset: Subinde allegavit (inquiens) quaedam e 
Cyrillo Alexandrino ad probandum potestatem pontificiam. 
Ea vero loca apud sanctum illum scriptorem non repe- 
riri fuse ostendit Ioannes Launoius epist. I, parte I. 

In errorem statim incidit censor: nec enim ZLaunoius, 
aut si qui alii sunt viri docti, observaverunt umquam 
"Thomam Aquinatem in Summa theologiae allegasse Cy- 
rilli testimonia, quae in eius Operibus non habentur. Alias 
'Thomae lucubrationes indicat ipse Launoius: et ex his 
promit ea, quae sub Cyrilli Alexandrini nomine verba alle- 
gantur. « Haec testimonia (inquit in epistola 1 ad Faurum, 
» p. I), sic leguntur apud beatum "Thomam: et primum 
» quidem in IV, dist. xxrv, quaest. rr, art. πὶ (in argum. pro- 
« lusorio 2, quaest. 11): Praetera, inquit, b. Cyrillus Episco- 
» pus Alexandrinus dicit: ut membra maneamus in capite 
» nostro Apostolico Throno Romanorum Pontificum etc. In 
» libri Contra impugnantes Religionem capite πὶ sub finem... 


DISSERTATIONES CRITICAE 


» Unde dicit Cyrillus Alexandrinus Episcopus in libro II 
» Thesaurorum: Ut membra maneamus etc. (ut supra). 
» Mox in capite rv... Cui (Romano Pontifici), ut Cyrillus 
» dicit, omnes iure divino caput inclinant etc. In opusculo 
» Contra errores Graecorum (parte II ubi Thomas agit 
» de Romano Pontifice ac tertio, quarto, quinto, sexto et 
» septimo capite huius tituli)... Dicit Cyrillus Patriarcha 
» Alexandrinus in libro Thesaurorum: Sicut Christus ac- 
» cepit a Patre ducatum et sceptrum etc. Et etiam: Nulli 
» alii, quam Petro etc. Et infra: Pedes Christi humanitas 
» est etc. Ibidem... Dicit enim. Cyrillus in libro Thesau- 
» rorum: Ut membra maneamus etc. Et quibusdam inter- 
» positis... Dicit Cyrillus: Quod ipsius scilicet Apostolici 
» Throni Romanorum Pontificum solius est reprehendere etc. 
» Ac ibidem... Dicit enim Cyrillus in libro Thesaurorum: 
» [taque fratres, si Christum imitamur etc. » 

Integra indicata testimonia, quae sub nomine Cyrilli 
allegantur ab Aquinate, si comparentur invicem et expen- 
dantur, perspicue cuique patebit non tam esse plura te- 
stimonia, pluresque sententias, quam potius unius proli- 
xioris testimonii particulas plures. Ab his differt illud, quod 
Launoius adiungit in epistola II ad eumdem Faurum, 
Cyrillo in sua Catena tributum a s. Thoma. lta refertur 
ad ea verba, Tu es Petrus etc. cap. xvi Matthaei: Cyrillus 
in lib. Thesauri: Secundum autem hanc Domini promis- 
sionem Ecclesia Apostolica Petri etc. Haec vero Cyrilliana 
testimonia ab Aquinate in Summa theologiae aut alibi 
adhibita fuisse ostendet numquam Ioannes Fabricius: ac 
sane Launoii nomine abutitur, ac si eadem testimonia ipse 
observaverit notaveritque in sua theologiae Summa ab 
Aquinate fuisse allegata. 

II. Quinimo cum Launoius observaverit in theologiae 
Summa, quam extremis vitae annis sine dubio elucubravit 
Aquinas, eadem prorsus praetermitti in iis locis testimonia, 
in quibus aptissimum locum habere potuissent; argumen- 
tum inde sumit haud certe leve de ipsorum falsitate a 
"Thoma iam aetate provecto deprehensa aut olfacta: quod 
eius eruditionis ac iusti criterii indicium est. Launoii verba 
affero, quae Thomae vindicias continent. Sic ait vero in 
epistola I citata ad Antonium Faurum a num. 4: « Doctor 
» sanctus cum esset iunior theologus, imponi sibi passus 
» est ab eo, qui relata testimonia Cyrillo Alexandrino 
» supposuit. Verum enimvero ad maturiorem cum pervenit 
» aetatem , factus doctior et cautior, testimonia haec pro 
» derelicto habuit: et silentio, deprehensae vel saltem ol- 
» factae falsitatis indice, suppressit. Inter omnes convenit, 
theologiae Summam Doctoris sancti opus esse ultimum 
et caeterorum perfectissimum: quod tamen, priusquam 
demigraret ab hominibus, absolvere non potuit. In .Se- 
cunda Secundae sunt loca maxime tria, quae nec minus 
utiliter nec minus opportune, quam Commentarius in 
quartum Sententiarum et Opuscula contra expugnantes 
Religionem et contra errores Graecorum, videntur au- 
ctoritates illas omnes vel certe aliquas postulare, si qua 
veritate nitantur. 

» Locus primus est in quaestionis 1 art. x, cui titulus: 
» Utrum ad Summum Pontificem pertineat fidei Symbolum 
» ordinare... Alter est in quaestionis xr art. i cui titulus: 
» Utrum haeresis sit proprie circa ea quae sunt fidei... 
» Tertius in quaestionis xxxix articulo r, cui titulus: Utrum 
» schisma sit peccatum speciale... His tribus locis adiungo 
» quartum, qui repetitur ex Quodlibeti IX. articulo xvr, ubi. 
» de Romano Pontifice, homines pios in Sanctorum album 
» referente, agitur... Ecce tibi /oca quatuor, in quibus 
» firmamenti ac roboris non parum attulissent relata Cy 
» rilli testimonia... Praetermissionis causa quae? nisi quod 
» Thomas, factus consultior, falsitatem suboluit, quam 
» minus consultus olim subolere non potuerat. » Addere 
haec alia eiusdem Launoii pauca verba liceat, quae habentur 
parte V, epistola rx ad Thomam Fortinum, contra Vincen- 
tium Baronem Dominicanum, capite vr, num. 34: Fpisto- 
larum nostrarum, inquientis, in quibus de subiectis qui- 
busdam Cyrillo testimoniis agitur, scopus non est. sanctum 
Thomam vel inscitiae, vel male fidei, vel negligentiae 
nomine accusare. Scopus est tantum ostendere: Testimonia 


Y 


v vy v Vo v v Y» ww 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


quae Thomas ex Cyrillo repetit, Cyrilli non esse: et 
Thomae fraudulenter obreptum... ab incognito homine, 
qui Doctori sancto, cum esset iunior theologus, afficta 
Cyrillo testimonia subministravit. 

Minus accurate nonnulla obtrudi abs Launoio dicendum 
est numero insequente. Quae vero disserit ille, sine dubio 
Joannem Fabricium redarguunt, qui subiecta Cyrillo Ale- 
xandrino testimonia fuisse a Thoma Aquinate in sua t/teo- 
logiae Summa relata imperite ac falso notavit. Castigant 
etiam Aiveti audaciam, libro IV Critici sacri, capite xix: 
Auctor falsi fuit, inquientis, Thomas Aquinas in Opusculo 
adversus Graecos, qui. primus ex Gyrilli Thesaurorum 
libris Pontificis Romani tyrannidem asserere voluit. Verum 
denique vapulat quoque Casimirus Oudinus qui haec ine- 
pta, et falsa, et iniqua Riveti dicta adhibere non erubuit 
in sua dissertatione De vita et scriptis sancti Cyrilli Ale- 
xandriae Episcopi, capite v, tomo I commentarii De  scri- 
ptoribus Ecclesiae antiquis etc. , 

HI. Uberiores "Thomae nostri sanctissimi, indicata Cy- 
ΤΙ Alexandrini testimonia allegantis, vindicias egimus in 
Admonitione praevia sive Dissertatione in eius Expositionem 
continuam, quae appellatur Catena aurea, et in alia quae 
priora eiusdem Opuscula ad examen vocat. Animadversiones 
nonnullas decerpere liceat et hoc loco proferre, ac etiam 
illustrare. 

Sancto Thomae, cum nonnisi iunior theologus esset, 
fraudulenter obreptum fuisse, affictis Cyrillo testimoniis, 
minus vere scribit Launoius. Post annum 1256 elucubratum 
Contra impugnantes Religionem Opusculum et post an. 1262 
confectam Catenam auream ostendimus in Dissertationibus. 
Cum his ergo in locis praedicta Cyrilli testimonia citaverit 
Aquinas, certo evincitur uti eisdem ipsum voluisse iam 
provectiorem effectum. Sed ea demum praetermisit in Sum- 
74, quam anno circiter 1265 elucubrare coepit. Cur vero? 
Launoii coniectura verisimillima est, quod nempe matu- 
riore demum inito examine, falsitatem subolfecerit aut etiam 
deprehenderit. Voluerit quoque, si placeat, gravissimo in 
opere testimoniis abstinere, quae pro dubiis incertisque 
semper habuerit. Subacti ingenii singularisque prudentiae 
haud leve argumentum est. 

Ait rursum Launoius: /mponi sibi passum esse Tho- 
mam ab eo, qui relata testimonia Cyrillo Alexandrino 
supposuit et Doctori sancto Aquinati subministravit. Quod 
etiam minus vere et accurate dictum. Immo iniuriam Aqui- 
nati infert Launoius, ac si tam facilis ac levis fidei ille fuerit 
ut Cyrilli testimonia, quae nuper quispiam protulerit, si- 
bique subministraverit sine vade, statim exceperit, adhi- 
bueritque suis in Operibus. Dubium nullum esse debet in 
aliqua. sententiarum Patrum  Collectione, quae ferebatur, 
praedicta testimonia sub Cyrilli nomine exstitisse: ac inde 
vel ab ipso Thoma deprompta; vel ab alio qui prompserit 
'Thomae subministrata fuisse. 

Quod aio, perspicue confirmat libellus ille quem a 
Summo Pontifice Urbano IV accepit Thomas, ut graeco- 
rum Patrum quamplures auctoritates, quae latine translatae 
in eo continebantur, expenderet ac illustraret. In hoc vero 
libello exstant Cyrilli testimonia, quae in Commentario Sen- 
tentiarum et in Opusculo contra impugnantes Religionem 
allegaverat Aquinas. Non ergo Doctor sanctus, cum esset 
iunior theologus (ut ait Launoius) imponi sibi passus est 
ab eo, qui relata testimonia Cyrillo Alexandrino supposuit; 
sed eadem, ex collectionibus quae ferebantur deprompta, 
allegabat sanctus Doctor. 

Vincentio Baroni, qui simili quadam animadversione 
Launoium oppugnaverat, doctor ipse Sorbonicus reponit 
parte V, epistola rx ad Thomam Fortinum, capite vr, n. 36: 
« In libello (inquiens), quem Urbanus Thomae ad exa- 
minandum dedit, fuisse illa omnia Cyrilli testimonia , 
quae sunt in Opusculo contra Graecorum errores, Baro 
tam facile pronuntiat, ac si libellum vidisset aliquando, 
et perlegisset. Opusculum contra Graecorum errores duas 
in partes tribuitur. Prior continet capita xxxi quorum 
unicuique praefigitur, Quomodo intelligatur hoc vel istud 
alicuius graeci Patris dictum. Posterior habet capita xxxv1 
in quorum titulo, Quomodo intelligatur hoc vel illud ali- 
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cuius graeci Patris dictum. non ponitur amplius; sed 
simplex argumentum rei, quae deinceps tractanda est. Ex 
quo pars posterior non ita videtur pertinere ad priorem, 
in qua libellus Thomae ab Urbano IV datus expendi- 
» tur. » Fallitur egregie Launoius. Tum Patrum testimonia, 
quae priori in parte expenduntur, tum illa quae habentur 
in posteriori, in eo libello exstitisse, quem "Thomae exa- 
minandum dederat Summus Pontifex, ex pluribus evincitur 
ipsius Thomae verbis in suo Opusculo. In Praefatione prio- 
ris partis haec habentur: Proposui primo ea, quae dubia 
esse videntur in auctoritatibus praedictis, exponere: et post- 
modum ostendere quomodo ex eis veritas catholicae fidei 
et doceatur et defendatur. lllud in priori parte praestat 
Aquinas, ac istud in. posteriori: unde quae in utraque par- 
te testimonia graecorum Patrum occurrunt, continebat /i- 
bellus ille. In. Praefatione alterius partis verba sunt: His 
igitur expositis ( difficilibus nempe aliquibus Patrum grae- 
corum sententiis explanatis), ostendendum est quomodo ex 
auctoritatibus in praedicto libello contentis vera fides do- 
cetur, et contra errores defenditur. Erant ergo in eo li- 
bello non solum dubiae difficilesque Patrum sententiae, 
quas priori in parte Opusculi explanat Aquinas; verum 
etiam testimonia ad fidem docendam erroresque refellen- 
dos aptissima, quae in posteriori parte recensentur. In Opu- 
sculi conclusione sic ait sanctus Doctor: Haec sunt, Pa- 
ter sanctissime, quae ex auctoritatibus Doctorum graeco- 
rum secundum vestram iussionem excepi et exponenda, 
et ad confirmationem verae fidei inducenda. Utriusque par- 
tis auctoritates perspicue indicantur, quas Jibellus comple- 
ctebatur. His demum verbis Opusculum absolvitur: Sunt 
autem fortassis et alia in praedicto libello, quae vel du- 
'bia esse possunt, et expositione indigent; sed quae ad fi- 
dei assertionem utilia esse possent, ad ea quae praemissa 
sunt, ut credo, omnia possunt reduci. Clarissima verba sunt, 
quae motum a Launoio dubium eliminant: certumque fa- 
ciunt in Jibello, qui Thomae traditus fuit, exstasse Patrum 
testimonia, sive quae in priori Opusculi parte exponuntur 
sive quae in parte altera inducuntur ad verae fidei con- 
Jirmationem. Haec duo sunt imposita Aquinati munera, 
quibus ipse egregie defungitur, fide relicta penes libelli 
auctorem, an recte, an falso collectae auctoritates sub Pa- 
trum nominibus, quae praefixa legebantur, excerptae essent. 
Verba quaedam sub Cyrilli nomine iam Thomae innotue- 
rant, antequam /ibellum a Summo Pontifice acciperet: quod 
est argumento, eadem in aliis quibusdam collectionibus 
exstasse, aut praedictum libellum iam antea notum fuisse 
Aquinati. His ipse in Commentario Sententiarum , et in 
Opusculo contra impugnantes Religionem usus est: quae 
consultior denique factus in postremo Summae theologi- 
cae opere praetermisit. 

Ipsius 'Thomae aetate, opus graece et latine, quod in- 
scribitur 'O θησαυρός τῆς ἀληθεῖας τῆς πίστεως, Thesau- 
rus veritatis fidei, scribebat Bonacursius Ordinis Praedica- 
torum, italus ille, et patria ac professione bononiensis, qui 
plures annos in Provincia Graeciae vitam egit. Opus idem, 
cuius exemplaria duo mss. exstabant in bibliotheca Col- 
bertina, diligentissime recenset Jacobus Echardus in Scri- 
ptoribus Ordinis Praedicatorum tomo I ad annum 1260. 
"Tractatus continentur 1. De Spiritu Sancto: 2. De purga- 
torio: 3. De paradiso: 4. De inferno: 5. Quod Christus fe- 
cit Pascha legale in die et hora debitis: 6. Quod b. Petrus 
habuit praerogativam dignitatis super omnes Apostolos, et 
plenitudinem potestatis, et successores eius. In quinto tra- 
ctatu mentio fit Jibri fratris Thomae contra Graecos de 
azymo et fermentato. Hinc innotescit suum in opus ad- 
huc incubuisse Bonacursium post editum ab Aquinate Opu- 
sculum contra errores Graecorum. 

In sexto tractatu prolixum ex sancti Cyrili Alexan- 
drini libro II "Thesaurorum adducitur testimonium de Ro- 
mani Pontificis potestate: illud ipsum nempe, quod per 
particulas habetur apud Aquinatem in altera Opusculi con- 
tra Graecos parte, ut etiam admonuimus num. 1. lam vero 
colligitur τ. Thomae et Bonacursii aetate testimonium il- 
lud sub nomine Cyrilli vulgatum fuisse, et inter Patrum 
sententias, quae colligebantur, exstasse. Colligitur 2. eius- 
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dem testimonii suppositionem , aliorumque sive sub Cy- 
rilli, sive sub aliorum Patrum nomine, remotiore aetate 
iam factam, cum idem Cyrilli testimonium im Senten- 
tiarum Commentario citaverit Thomas. Colligitur 3. eius- 
dem Thomae bonam fidem in tuto esse, qui iam vul- 
gata citabat testimonia: sed etiam innotescere iustum eius 
criterium , cum in aliis denique Operibus, maximeque in 
Summa theologiae, praedictum et alia testimonia praeter- 
miserit. 

Animadvertere demum praestat Cyrilli testimonium, 
quod in Catena aurea citatur capite xvi Matthaei ad illa 
verba 7u es Petrus etc., non eumdem habere auctorem, qui 
alia, de quibus egimus, testimonia supposuit sub eiusdem 
Cyrilli nomine. Invicem eadem compara; ac stylum plane 
diversum deprehendes, rudem in istis, elegantiorem in illo. 
Verba sunt: Secundum autem hanc Domini promissionem 
-Ecclesia Apostolica Petri ab omni seductione haereticaque 
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circumventione manet immaculata, super omnes Praeposi- 
tos, et Episcopos, et super omnes Primates Ecclesiarum 
et populorum in suis Pontificibus, in fide plenissima et 
auctoritate Petri. Et cum aliae Ecclesiae quorumdam er- 
rore sint verecundatae, stabilita inquassabiliter ipsa sola 
regnat , silentium imponens, et omnium obturans ora hae- 
reticorum; et nos necessario salutis, non decepti superbia, 
neque vino superbiae inebriati, typum veritatis et sanctae 
Apostolicae traditionis una cum ipsa confitemur et prae- 
dicamus. Ad hunc Catenaelocum adnotavit Nicolaius: .Si- 
mile quippiam legi in epistola Marci Papae ad Athana- 
sium et omnes Aegypti Episcopos. Fons verus, unde sen- 
tentia illa fluxerit, ignotus mihi. Caeterum tametsi haec 
Cyrilli testimonia habeantur supposititia; nihil exinde Pri- 
matui Petri ac Successorum eius decidit, qui non incertis 
huiuscemodi testimoniis innititur, et quem nullus catholi- 
corum est qui non agnoscat ac veneretur. 
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DISSERTATIO XXXII. 


De imperitia in historiae factis inepte ac falso imputata 
sancto Thomae Aquinati. 


-.-τὸ- 


CAPUT I. 


τ 
Methodum in historiae factis recensendis a sancto Thoma Aquinate ser- 
vatam scite declarant ac vindicant nostrates aliique viri docti. Va- 
. *lidiores, quae agi possunt, indicantur vindiciae. 


A 
RP discussa fuerint, aut dubia inventa sunt 
2 aut certe falsa. Hinc vero ab audacioribus 
«| quibusdam criticis hominibus de Aisto- 
riae imperitia Aquinas accusatus. Egregias 
vindicias egerunt nostrates aliique viri docti, quas minime 
suggessit nimia erga sanctissimum Doctorem observantia, sed 
utique methodus prudentissima exposcebat, quam sibi in 
hisce rebus proposuit servandam sapientissimus "Thomas. 
Hanc novissime ad examen vocavit criminationem Mi- 
chael a sancto loseph hispanae lesu Redemptoris fami- 
liae alumnus, in Bibliographia critica sacra. et profana , 
parte IV, verbo, Sanctus Thomas de Aquino. Ait vero 
pag. 408: « Critici accusationes divo Thomae intentant ex 
» historiae et chronologiae parum accurata :cognitione , 
» quam in illius scriptis deprehendere se credunt, desum- 
ptas. Sed illas efficaciter iam refutarunt viri graves et 
eruditi e sacra Dominicanorum familia: et praesertim 
p. loannes Nicolaius in suis laudatissimis annotationi- 
bus ad textum sancti Thomae, p. Natalis Alexander 
.tomo III Hist. eccl., dissert. I, saeculo II, Cardinalis 
Raymundus Capisucchius controversia vir , quaest. unica, 
.Jacobus Echard tomo II De Scriptoribus Ord. Praedic. 
.pag. 345 (de fr. Alphonso Ciaconio), Gravesonus tom. II 
De vita Christi, dissert. XXI, 8. 2, et in Triade dissertatio- 
num, dissert. II... Novissime r. p. Hyacinthus Segura in sua 
Critica, discursu VII, 8. 5 De vera intelligentia notitia- 
rum historicarum, quae in. Operibus Angelici Doctoris 
inveniuntur, exacte ac prudenter de hac re disserit. » 
De Hyacintho Segura eiusque laudato opere haec ad- 
discimus ab eodem Michaele a sancto Ioseph, parte IV ci- 
tata: « Segura Hyacinthus, hispanus alonensis, sacri Or- 
dinis Praedicatorum, liberalium artium ac sacrae theo- 
logiae léctor, vir claro ingenio praeditus, et omnimoda 
selectaque eruditione excultus, stylo brevi, sed. minime 
perfunctorio, modestoque et accurato criterio, ac dictione 
perspicua et inaffectata, scripsit in gratiam praesertim 
studiosae iuventutis... materna scilicet lingua, opus inscri- 
ptum (/7atine): Cynosura critica, cum regulis certiori- 
bus ad discernendum verum a falso in historia. » 
Quod attinet ad historias, quae in sancti Thomae Ope- 
ribus recensitae leguntur; laudati scriptoris iudicium est 
apud eumdem Michaelem loco prius citato: « Quamquam 
» historiae ac proinde etiam  chronologiae cognitione 
» theologus indigeat, ne eius ignoratione in varios erro- 
» res labatur, ut scite more suo dixit Canariensis Episco- 
» pus (Melchior Canus); tamen ipsius muneris non est 
» singula facta historica accurate discutere; praesertim ubi 
» non de historia, sed de doctrina theologica ex professo 
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tractat. Tunc enim culpandus dumtaxat esset theologus, 
si facta dubia, incerta aut fabulosa, tamquam vera et 
explorata admitteret suoque suffragio comprobaret. Bene 
tamen posset, prorsus irreprehensibiliter, nihil de veri- 
tate aut falsitate factorum decernens, ipsa ut vera permit- 
tere: et permissa solum historiae veritate, quid sub tali 
hypothesi theologice dicendum sit tradere ac docere.... 
Facta historica, quae attinguntur a divo Thoma, ab ipso 
communiter non admittuntur, sed solum permittuntur : 
non probantur, sed dumtaxat non reiiciuntur, ut dubio 
aut argumento proposito locus relinquatur; et quae dari 
possit, supposita veritate, responsio vel solutio designe- 
tur. Hunc modum procedendi satis esse Angelico Prae- 
ceptori familiarem, sufficienter norunt, qui ipsius scripta 
accurate versarunt... Neque aliquis putet inutilem esse 
hanc procedendi methodum : nam ex quorumdam falso- 
rum permissione magis perspicua redditur veritatis expo- 
sitio (ac verae doctrinae usus indicatur)..... Si bene divi 
Thomae mens perscrutetur et contextus verborum per- 
pendatur, ne unum quidem locum invenire erit, cui fra- 
dita doctrina applicari non possit, dicique non queat sa- 
tis probabiliter divum Thomam 7:7 absolute, sed tan- 
tum Ahypothetice fuisse locutum de hoc, vel illo facto 
historico. Secus tamen sentiendum est, cum divus Tho- 
mas conclusionem aliquam, aut sententiam suam facto 
historico probat: tunc enim credendum est, illum facti 
veritati assensum praebuisse illudque ut verum in suae 
» doctrinae confirmationem  allegasse. » Sunt enim facta 
certissima: sunt etiam, de quibus varie sentire prudentibus, 
doctisque viris licet. 

II. Hanc sine dubio ab Aquinate methodum passim 
servatam comperiat quisque in eiusdem operibus versatus : 
eademque ex methodo validissimas circa facta historica 
quaedam, quae dubia sunt aut etiam falsa, promi vindicias 
nemo non videt. Exempla nonnulla, quae obiciiuntur, liceat 
diligentius expendere: quae sane mihi videntur evincere 
non solum Thomam historica facta, quae legebat, enarras- 
se, et ex hypothesi factorum egregias tradidisse theologi- 
cas doctrinas; verum etiam in ipsis factis recensendis usum 
esse criterio, ac satis indicare falsitatem se in aliquibus ol- 
fecisse aut deprehendisse. Validiores istas, quas propono, 
sancti Thomae vindicias iam aggredior. 


CAPUT II. 


Praecipuas duas affert sanctus Thomas Patrum sententias de tempore 
caedis puerorum Innocentium, quas conciliare studet cum sacrae 
Scripturae textu. Animadversiones. Cur tertiam aliam praetermise- 
rit? Historica quaedam facta ab. aliis invecta refert. Falsitatem in 
aliquibus deprehensam indicat. 


P puse profero exemplum, quod tempus caedis In- 

nocentium parvulorum, ab Herode Magno Iudaeorum 
rege iussae, spectat. Thomae verba sunt III p., qu. xxxvr, 
art. vi ad 3: « Dicendum quod de apparitione stellae, quae 
» apparuit Magis, est duplex opinio. Chrysostomus enim 
» super Matthaeum et Augustinus in sermone Epiphaniae 
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dicunt: quod stella Magis apparuit per biennium ante 
Christi nativitatem: et tunc praemeditantes et se ad iter 
praeparantes, a. remotissimis partibus Orientis pervene- 
runt ad Christum £ertiadecima die a sua nativitate. Unde 
et Herodes statim post recessum Magorum, videns se ab 
eis illusum, mandavit occidi pueros a bimatu et infra, 
dubitans ne tunc Christus natus esset, quando stella. ap- 
paruit, secundum quod a Magis audierat. Alii vero di- 
cunt stellam apparuisse primo cum Christus natus est. 
Et statim Magis, visa stella, iter arripientes, longissimum 
iter in tredecim diebus peregerunt: partim quidem adiuti 
divina virtute, partim autem dromedariorum velocitate. 
Et hoc dico, si venerunt ex extremis partibus Orientis. 
Quidam tamen dicunt eos venisse de regione propinqua, 
unde fuerat Balaam, cuius doctrinae sectatores fuerunt: 
dicuntur autem ab Oriente venisse, quia terra illa est 
ad orientem partem terrae Iudaeorum. Et secundum hoc 
Herodes, non statim recedentibus Magis, sed post bien- 
nium pueros interfecit. Vel quia dicitur interim accusa- 
tus Romam ivisse: vel aliquorum periculorum terrori- 
bus agitatus, a cura interficiendi puerum interim desti- 
tisse: vel quia potuit credere Magos fallaci stellae visione 
deceptos, postquam non invenerunt quem natum puta- 
verant, erubuisse ad se venire, ut Augustinus dicit in 
libro Π De consensu Evangelistarum. ldeo autem non 
solum bimos pueros interfecit, sed etiam infra: quia, ut 
Augustinus dicit in quodam sermone Innocentium, time- 
bat ne puer cui sidera famulantur, speciem suam paullo 
supra aetatem vel infra transformaret. » 

Suam in hoc loco peritiam sine dubio prodit Aquinas, 
tum quia veterum expositiones, quae ferebantur, accurate 
enarrat invectasque historicas narrationes colligit omnes: 
tum quia suas addit animadversiones, queis nonnullas aut 
magis declarat aut emendat: tum denique quod omnes 
cum sacrae Scripturae textu conciliat. Similem servat me- 
thodum in Commentario ἐπ Evangelium Matthaei. Inter 
causas, quae pro dilatione caedis post duos annos legebat 
apud auctores, affert nonnullas, in Summa theologica prae- 
termissas. Verba sunt: « Alii autem dicunt, quod isti non 
sunt occisi eodem anno, sed post duos annos. Sed quare 
tantum distulit? Triplex ratio redditur a diversis. Una 
est, quia a principio putabat quod Magi fuissent dece- 
pti et quod nihil invenissent: sed postquam audivit multa 
verba de Christo a Zacharia, et Simeone, et Anna, tunc 
motus fuit ad quaerendum. Alii dicunt quod hoc fecit 
ex cautela: timebat enim ne puerum, quem quaerebat , 
parentes occultassent; unde primo voluit eos assecurare. 
Alii, quod occupatione impeditus, quia misit post Magos 
» usque ad Tarsum Ciliciae, et fecit incendi naves eorum, 
» Jtem fuit occupatus, quia citatus fuit Romae, accusatus 
» a filis; et sic post reversionem incepit saevire. » Haec 
refert Aquinas, quae legebat apud diversos, quin alterum 
praeferat alteri suumque faciat: et haec prima vindiciarum 
eius optima ratio. 

II. Nonnullas addere praestat animadversiones in eas, 
quas pro sententia priore affert ille Augustini et Chryso- 
stomi auctoritates. Sub Augustini nomine sermonem citat 
in Epiphania Domini: illum. nempe, qui incipit, Sicut dies 
hodiernus, ac prostat in ascetarum Sammauraeorum Pari- 
siensium editione tomo V in appendice, num. 131. Indi- 
cata ab Aquinate verba sunt num. 3: Ferme biennio visa 
est... Dicit aliquis: illam stellam biennio apparuisse unde 
monstratur? Evangelii verba recolamus... A bimatu et 
infra occidit infantes... Quare a bimatu et infra occidi 
parvulos iusserit? Evangelista non tacens, secundum tem- 
pus, inquit, quod exquisierat a Magis. Ecce unde osten- 
ditur, non tunc primum apparuisse stellam, quando natus 
est Christus... sed biennii tempore praenuntiatione fulsisse 
siderea. Editorum adnotatio est: Sermonem istum Lova- 
niensibus fuisse dubium, supposititium Verlino et Vindingo: 
ac ipsos demum primos esse, qui illum in appendice col- 
locaverint. Pro Augustiniano ipsum habuit Thomas cum 
caeteris, qui aetate sua litteris ac eruditione florebant: 
ineptumque foret Aquinatem ita sentientem de imperitia 
notare. 
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Laudat etiam /oannem Chrysostomum. Is vero ait ho- 
milia va in Matthaeum num. 3: Videtur mihi stella diu 
ante apparuisse: quia enim multum temporis in itinere 
insumpturi erant Magi, ut nato statim adessent... stella 
multum antea sese ostendit. Sive integri sive incompleti 
biennii, quod Christi nativitatem praecesserit, ratio sumi- 
tur ex itineris longinquitate. Thomae satis fuit definitum 
abs Chrysostomo tempus indicare. Item in Opere in Mat- 
thaeum, quod /mperfectum dicitur, ac sanctissimo Patri 
olim adiudicabatur , legimus homilia m, Proficiscentibus 
autem eis, per biennium praecedebat stella. Haec no- 
verat allegabatque ecclesiastica monumenta peritissimus 
"Thomas. 

III. Duplex veterum innotescit opinio: aliorum prima, 
qui bimatum in Scriptura expressum ducunt a biennio ante 
Christi nativitatem: aliorum altera, qui numerant ipsum 
sive completum sive incompletum ab ipsa nativitate. Ter- 
tia jam viget interpretatio: stellam apparuisse nato Domi- 
no, Magorum iter spatio dierum tredecim confici potuisse, 
eorumque post recessum infantes occisos: veritum autem 
Herodem ne fortassis antea natus esset Rex ludaeorum, 
quam illi stellam vidissent, ea sibi arte consulendum pu- 
tasse, ut laxatis crudelitatis fibulis interficerentur pueri iam 
bimi. Hanc sententiam silet Aquinas. Cur eam vero indi- 
caret, quae sua aetate nondum excogitata fuisse videtur? 

Veluti novam interpretationem affert ac declarat Baro- 
nius ad annum I Christi, num. 33; sibique gratulatur 
quod ea verba, A bimatu et infra, sic intellexerit, quemad- 
modum pridem exposuerat unus Cornelius Iansenius, Epi- 
scopus Gandavensis. Quid etiam? quod viri docti eam iu- 
dicarunt minus probabilem ac refutarunt. Ita Cornelius a 
Lapide in Commentario, ubi secundam ab Aquinate me- 
moratam opinionem adprobans: Herodem non statim (in- 
quit) nec eodem anno, quo venere et abiere Magi, occidisse 
infantes, sed anno sequenti, qui erat secundus a nato Chri- 
sto; ideoque infantes bimulos occidit. Testis adducitur 
Epiphanius, cuius haec verba sunt haeresi t1 Alogorum, 
num. ro: « Quippe trigesimo tertio anno Herodis natus est 
» Dominus: eiusdemque ((amno) trigesimo quinto Magi 
» venerunt: deinde trigesimo septimo /mperii anno mo- 
» ritur Herodes. » Et num. 9 praecedente: « Herodes animo 
» reputans, postquam Magi alia via discesserunt, in illa 
» infantium turba deprehendi puerulum illum atque in- 
» terfici posse crediderat... Quotquot in agro Bethleemitico 
» forent, a bimatu et infra iussit occidi... Ex quo quis non 
» videat tum, cum Magi venerunt, bimulum fuisse pue- 
» rum?» Par est Eusebii sententia in chronico, ubi anno 
post Christum natum secundo adnotatum legimus: Hero- 
des cum Christi nativitatem Magorum indicio cognovisset, 
universos in Bethleem parvulos iussit interfici. Haec indicare 
operae pretium fuit, ut innotesceret pro sua Thomam pe- 
ritia novisse in ea, qua de agimus, re veterum sententias 
et chronologiae modos: neque vero munus eius erat, accu- 
ratiores chronotaxes conficere, quas viris doctissimis post 
saecula tandem debemus. 

IV. Cur vero ad biennium post natum Christum Zn- 
nocentium caedem distulerit Herodes, ut secunda relata sen- 
tentia tenet, diversas causas afferunt diversi, ex historiis du- 
bio procul ineptis ac falsis desumptas. Eas Thomas recitat 
omnes in Commentario in Matthaeum, aliquas tantum in 
Summa theologica. lta vero legebat ipse in Glossa: « Ve- 
» risimile est post annum et quatuor dies a nativitate Chri- 
» sti Herodem in pueros desaevisse. Quod forsan ideo di- 
» stulit, quia Romam profectus est, vel ibi accusatus vel 
» ut Romanos consuleret super his quae de Christo dice- 
» bantur. » Legebat etiam apud Petrum  Comestorem in 
Historia scholastica capite xt (Historia evangelica): « Hero- 
» des cum de nece puerorum disponeret, citatus est per 
» epistolam ab Augusto Caesare ut Romam iret, accusationi 
» filiorum responsurus. Tamen Zosephus dicit, quod Alexan- 
» drum filium suum secum Romam traxerit... Qui cum iter 
» faceret per Ciliciam, audiens naves Tharsensium Magos 
» traduxisse, in spiritu vehementi combussit naves Thar- 
» sis... Roma reversus, confirmatus in regno Herodes cer- 
» tius quam prius, mittens occidit omnes pueros etc. » 
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Haec eadem habet Lucas Tudensis in chronico, quod 
aetate Thomae elucubrabat: eademque narrat Vincentius Bel- 
lovacensis ex Petro Comestore desumpta, in Speculo histor. 
libro VI, capite xcii. Sed his omnibus cautior Thomas, ea qui- 
dem ipsa refert veluti ab aliis enarrata, non adprobat. Hinc 
mirari quammaxime subit Franciscum Bivarium in Com- 
mentariis in Fl. Lucii Dextri chronicon (anno Christi III ) 
scribere potuisse: Sanctum Thomam approbare quod multi 
dicunt quod Herodes interim accusatus. Romam ierit. 

V. Quinimo in eiuscemodi historiis, quae ferebantur, 
fabulam et falsitatem olfecisse aut deprehendisse sanctum 
Doctorem gravia sunt indicia. Ac primo incendium navium 
Tharsis, quibus vehi debuerant Magi, quod in. Commen- 
tario in Matthaeum memoratur, praetermissum est in Sum- 
ma theologica, quam extremis vitae annis doctior effectus 
Thomas elucubravit. 

'.. Causam illam dilationis, quia accusatus Herodes Romam 
ire debuit , commentum vocat Baronius ad annum Christi I, 
num. 49, omnino confictum. Falsum id esse ait Josephi testi- 
monio: « Constat quippe eiusdem auctoritate (ex libro XVI 
» Antiquit., capit. vrr, vir et 1x) ZZerodem tempore Regni sui 
» Romam bis concessisse. Primo quidem mon accusatus a 
» filiis, sed potius ipse accusaturus filios, illuc se contu- 
—»-lit: indeque in Palaestinam reversus... Caesaream in ho- 
» norem Caesaris dedicavit. » Haec vero iuxta chronologi- 
cos Usserii calculos contigerunt anno ro et r1 ante aeram 
vulgarem: « Quod certe tempus... tempori natalis Domini 
» aptari non potest. Et multo minus posterior eiusdem 
» Romam adventus, cuius idem Josephus (ibidem capi- 
» te xur) meminit, ut recte intuenti veritas se ante oculos 
» offert. » Hanc romanam Herodis profectionem tertiam 
vocat Usserius, ac illigat cum ano octavo ante aeram 
vulgarem, ac sine dubio etiam ante verum Christi natalem. 

Ineptam vidisse Thomam causam hanc, ex praedicta 
profectione romana sumptam, colligo ex comparatione 
ipsius Commentarii in Maithaeum cum Summa  theolo- 
gica. Loco priore ait: Jtem fuit occupatus, quia citatus 

fuit Romae accusatus a suis. Ait vero posteriore in loco: 
Vel quia dicitur interim accusatus Romam venisse. Mo- 

. dus est loquendi, qui Thomam indicat historiolam quidem 
ab aliis narratam recitare se voluisse, sed ineptam ac falso 
dilatae Innocentium caedi adplicatam sine dubio novisse. 
Non ita caute ante Aquinatem scripserat Hugo de sancto 
Charo: Distulit, inquiens, post annum et quatuor dies: 
quia intermedio tempore Romam profectus est accusatus 
a filiis suis. His quae narrabat fidem tribuisse videtur ille: 
at Aquinas, dicitur, ait, fide omni sua prudentissime su- 
spensa. Post Aquinatem minus ctiam cautus eamdem cau- 
sam narrat Nicolaus de Lyra: Fuit Herodes impeditus ab 
exequutione huius facti, quia citatus est ad Curiam Ro- 
manam ad petitionem suorum filiorum... Eundo autem 
Romam, et remanendo in Curia, et redeundo in Iudaeam 
apposuit annum et amplius. 

Paucis verbis causa illa ab Aquinate indicata, verisimi- 
liores ipse dilationis rationes adducit, quas promit ex Au- 
gustino, ineptis falsisque historiis minime innixas. Verba 
eius descripsimus. Augustini autem verba sunt De consensu 
Evangelistarum libro II, capite xi: « Si hoc ergo movet, 

omitto dicere, quot et quantis occupationibus regia cura 
distendi potuerit, et per plurimos dies ab illa intentione 
vel averti omnino vel impediri. Neque enim enume- 
rari possunt causae, quibus hoc potuerit accidere: quas 
tamen multas et magnas esse potuisse, nemo ita rerum 
humanarum inexpertus est, ut aut neget aut dubDitet. 
Cuius enim cogitationi non occurrat, quam multa alia 


Ut ergo haec omittam, illud dico: postea quam nihil He- 
rodi Magi nuntiaverunt, eum credere potuisse, illos fal- 
» laci stellae visione deceptos, erubuisse ad se redire: at- 
» que ita eum, timore depulso, ab inquirendo ac perse- 
» quendo puero quievisse. » 

Interfectos post Matris purgationem infantes Augustini 
sententia est. Causas istas prolixiori temporis dilationi ac- 
comodat sanctus Thomas: hodieque sunt viri docti, qui 
Mariae purgationem, et quae in templo accidere, post an- 
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terribiliora Regi nuntiari potuerint seu vera seu falsa?...: 


. 
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num et amplius differunt. Ex Iosepho noverat Aquinas, 
extremos vitae annos Herodem inter dissidia, et angustias, 
curasque magnas egisse. Haud vero diligentiorem instituit 
perquisitionem de tempore, quo vitam post natum Chri- 
stum protraxerit Rex Iudaeus. Annos utique plures nume- 
rabant Eusebius Caesariensis, Epiphanius et alii: quibus 
etiam consentiunt recentes nostrae aetatis non pauci scri- 
ptores. 


CAPUT III. 


Ioannem Evangelistam nubere volentem vel etiam sponsum. in nuptiis 
Canae Galileae refert sanctus Thomas. Historia, quaecumque ea 
sit, expenditur: quae id unum prodit nubere illum voluisse: eidem- 
que addiderunt alii nuptiarum celebrationem. Haec sibi nota fuisse 
indicat Aquinas: cautiusque scribit in Summa theologica. Utrum- 
que permittit: ac nihilominus loannis virginitatem, quam sancti 
Patres et ipse commendant, sustineri posse ostendit. 


I [mperitiae vertitur Aquinati, quod aliquibus in locis 

enarret Joannem Apostolum εἰ Evangelistam nubere 
voluisse ac imo sponsum fuisse in nuptiis Canae Galileae. 
Hanc vocat Baronius ad annum Christi trigesimum primum, 
num. 3o et insequenti, Aistoriam commentitiam, nuper ex- 
cogitatam ac ridiculam. 

Verba Thomae sunt in Expositione prologi, Hieronymo 
adscripti, in. Evangelium Ioannis: « loannem de nuptiis , 
» yolentem nubere, vocavit Deus: ab illis scilicet. nuptiis , 
» ad quas est invitatus lesus cum discipulis suis, ubi mu- 
» tavit aquam in vinum. » Cum Ptolomaeo de Luca et 
Bernardo Guidonis in alia Dissertatione (7V, cap. ur) sive 
Admonitione adnotavimus: Postillam hanc a sancto Thoma 
scriptam , maxime super quinque capitula, stylo proprio : 
residuum vero dici reportatum, ipso legente, a fratre Re- 
ginaldo socio eius, et postea ab ipso Doctore correctum 
et approbatum. Sponsum in nuptiis Canae Galileae diserte 
hoc loco Ioannem enuntiat sanctissimus Doctor. 

In quarto Sententiarum libro, dist. xxvi, qu. 1, art. 1v 
inquirit: Utrum consensus, qui facit matrimonium, sit con- 
sensus in carnalem copulam. Negantem sententiam tenet. 
Hanc in argumento prolusorio Sed contra, suadet his 
verbis: Nullus consentiens in carnalem copulam est virgo 
mente et carne: sed beatus loannes Evangelista post con- 
sensum nuptialem est virgo mente et carne: ergo non 
consensit in carnalem copulam. Verba illa, consensus nu- 
plialis, initas ab Ioanne nuptias indicant. Huiusce quae- 
stionis argumentum amplissime pertractat Comes Didacus 
Rubini in dissertatione Bergomi anno 1751: typis edita ad- 
versus clariss. 10: Andream lricum. 

Hac de re agit demum sanctus Doctor II? II?*, q. c.xxxvr, 
art. tv ad 1: « Dicendum quod perfectio non solum pau- 
» pertatis, sed etiam continentiae, introducta est per Chri- 
» stum.... Et ne alicui spes perveniendi ad perfectionem 
» tolleretur, assumpsit ad perfectionis statum etiam illos, 
» quos invenit matrimonio iunctos. Non autem poterat 
» absque iniuria fieri quod viri uxores desererent; sicut 
» absque iniuria fiebat quod omnes divitias derelinquerent. 
» Et ideo Petrum, quem invenit matrimonio iunctum, non 
» separavit ab uxore: Joannem tamen volentem nubere a 
» nuptiis revocavit. » Quo in loco animadverte loanni tri- 
bui voluntatem nubendi: initas ab eo nuptias non dici. 

II. Historiae, quae ferebatur, narratio Thomae innititur. 
Quaecumque vero ea sit, unam prodit Zoannis voluntatem 
nubendi: nuptias contractas non exprimit. In praefatione, 
non Augustini, sed incerti auctoris, quam post Erasmum 
Lovanienses et ascelae Sammauraei | praefixerunt genuino 
eiusdem Africani doctoris operi in Evangelium loannis, 
haec habentur: Jste est Joannes, quem Dominus de flucti- 
vaga nuptiarum tempestate vocavit. 

Adnotandum proponit Baronius: Sic Augustinum (aut 
alium auctorem) dixisse vocatum a nuptiis loannem, non 
quod cum uxorem duxisset, eam reliquerit; sed quod 
eam prorsus non acceperit. Priorem sensum tuetur Ray- 
mundus Capisucchius controversia xmr inter Selectas theo- 
logicas Romae anno 1670 typis editas: at vereor id aliis 
virum doctissimum persuasurum esse. 
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Alia exstat praefatio, sine ullo auctoris nomine, apud 
venerabilem Bedam; sub nomine vero sancti Hieronymi 
apud sequioris aetatis interpretes: in qua legitur: Hic est 
loannes Evangelista, unus ex discipulis Dei, qui virgo a 
Deo electus est: quem de nuptiis, volentem nubere, vocavit 
Deus. Voluntatem aut consilium nubendi habes, non ipsas 
initas nuptias. Ipsius Bedae, qui coepto octavo saeculo flo- 
rebat, verba sunt homilia im die divi loannis Apostoli et 
Evangelistae, inter hyemales de Sanctis: « Hunc (Joannem) 
» prae omnibus diligit: qui virgo electus ab ipso, virgo in 
» aevum permansit. Tradunt namque historiae, quod eum 
» de nuptiis, volentem nubere, vocaverit: et propterea quem 
» a carnali voluptate retraxerit, potiore sui amoris dulcedine 
» donavit. » . 

Antiquiora ecclesiastica monumenta, quae rem hanc ex- 
hibeant, inveniuntur nulla, praeter apocrypha Apostolorum 
acta sub nomine Abdiae, primi Babyloniorum Episcopi. 
Typis edita exstant apud Io. Albertum Fabricium in codice 
apocrypho novi Testamenti, parte II. Sic autem legimus 
libro V, num. 23: « Tu Domine, qui servulum tuum mun- 
» dum a coniunctione feminea praestitisti; te Domine rogo, 
» qui festinanti mihi ad nuptias in iuventute demonstrasti 
» te, atque dixisti: Mihi necessarius es loannes, operam 
» tuam quaero. Sed cum iuventutis ardore visus essem non 
» servare praeceptum et diffisus quod integritatem servare 
» vix possem, animum ad nuptias appulissem: tu quasi 
» bonus Dominus, aegritudinem mihi corporis inferens, ca- 
» stigans castigasti me Domine et morti non tradidisti. Ter- 
tio quoque studentem nuptiis impedimento leviore re- 
» vocasti etc. » Ex hoc fonte id haustum viri docti obser- 
vant, quod brevius ac simplicius laudati scriptores enarrant 
de loannis voluntate nubendi, ipsoque a nuptiis per lesum 
revocato. Hocce Baronius utitur testimonio adversum nu- 
ptias, quae initae a loanne dicuntur: Quod si apocryphis, 
inquiens, interdum uti licet; apud Abdiam habetur eum- 
dem loannem Christi persuasione numquam coniugium 
appetiisse. 

Sed contractum. huiusmodi coniugium a Ioanne, ulla 
non produnt historica laudata monumenta, quaecumque ea 
sint. Scripturarum interpretes voluntatem nubendi, quam 
Ioanni tributam legebant, intellexere consensum nuptialem, 
ipsumque fecerunt sponsum in nuptiis Canae Galileae, 
coniecturis agentes, non ulla historica fide. Rem patefaciunt 
ipsi interpretes. Nicolaum Lyranum seligo, cuius haec verba 
sunt ad caput r loannis Y. 1: « Dicitur etiam communiter, 
» quod istae nuptiae (in Cana Galileae) fuerunt Joannis 
» Evangelistae: a quibus eum Christus vocavit ante con- 
» summationem matrimonii per copulam carnis... Videtur, 
» quod nuptiae fuerint suae, quia Christus non legitur in 
» alis nuptiis fuisse. Hoc etiam videtur per hoc, quod 
» Mater lesu erat ibi, tamquam in nuptiis nepotis sui. » 

Antiquiores addo Petrum Comestorem et Rupertum 
Abbatem Tuitiensem, qui historiam; quae ferebatur, ab in- 
terpretum excogitationibus distinguunt. Ait ille in Historia 
scholastica parte II (Historia evangelica) capite xxxvmi: 
« Quidam autumant has nuptias fuisse Ioannis Evangeli- 
» stae. Et ideo vocata est Maria, quia matertera eius: et 
» Dominus, quia consobrinus eius. Et dicunt, quod Domi- 
» nus eum volentem nubere ex his nuptiis vocaverit: quod 
» certum non est.» Alter ait libro II Commentariorum in 
Ioannem circa finem: « Hunc Joannem Evangelistam, re- 
» lictis nuptiis, ipsius enim Zstas fuisse nuptias (in Cana 
» Galileae ) opinio fere omnium est, ipsum Dominum sequi 
» coepisse arbitramur. Tradunt namque Aistoriae quod eum 
» de nuptiis, volentem nubere, vocaverit etc. » 

III. Haec omnia pro sua peritia noverat sanctus Tho- 
mas, tum quod Aistoria vulgata ferebat, tum interpretum 
additamenta ad historiam. In expositione prologi, sub no- 
mine Hieronymi, in Evangelium Ioannis, ipsius Evangeli- 
stae voluntatem nubendi intelligit nuptias initas in Cana 
Galileae: easdemque in Commentario Sententiarum satis 
indicat, ubi comsensum nuptialem iuveni Apostolo tribuit. 
Cautiore sermone utitur in Summa theologica, iuxta fidem 
vulgatae historiae solummodo referens: Joannem volentem 
nubere a nuptiis lesum Christum revocasse. 


LA 


DISSERTATIONES CRITICAE 


Cur vero utramque et historiam et adiectam interpre- 
tationem non adhibuisset Thomas, ut quae theologica 
dogmata illis permissis consona forent ostenderet? Iam 
enim Apostoli Ioannis fuisse nuptias, quae in Cana Gali- 
leae celebratae fuerunt, interpretum opinio erat, teste Ru- 
perto Tuitiensi, fere omnium. Historiam quoque de Joannis 
voluntate nubendi eiusque a nuptiis avocatione nobiles 
scriptores amplexi fuerant, laudatus Rupertus, Petrus Co- 
mestor, venerabilis Beda, auctor Prologi in Ioannis Evan- 
gelium. 

IV. Hisce vero adversari videbantur eximia praeconia, 
quibus loannis virginitatem commendabant sancti Patres : 
modumque iustae concordiae proponere ad theologum 
Thomam spectabat. Patrum dicta primo loco expendere 
praestat. Sanctus Hieronymus libro I adversus Iovinianum, 
num. 26: Petrus Apostolus est (inquit) et Joannes Aposto- 
lus: maritus et virgo. Melchior Canus libro III De locis 
theologicis, capite rv, utrumque mariti et virginis attributum 
tribui Joanni debere censet: quod eius iudicium non ita 
facile adprobaverint alii. Sequitur Hieronymus ibidem: « Ex- 
» posuit (generationem Verbi) virginitas, quod nuptiae 
» scire non poterant. Et ut brevi sermone multa compre- 
» hendam doceamque cuius privilegii sit Joannes, imo in 
» Joanne virginitas, a Domino virgine Mater virgo virgini di- 
» scipulo commendatur.» Ait etiam in caput rvi [saiae, v. 4: 
Talem fuisse Eunuchum, quem Iesus amavit plurimum, 
Evangelistam Ioannem, ecclesiasticae tradunt historiae. 

Epiphanius haeresi rvir contra Valesios, num. 4: 7Joan- 
nes et lacobus, Zebedaei filii.... in virginitate persistentes, 
ac neque membra sua propriis amputantes manibus, neque 
copulati nuptiis. Ioannes Chrysostomus in libro De virgini- 
tate, capite (seu n.) uxxxir: Joannes tum Baptista, tum Evan- 
gelista, uterque virgo. Ambrosius De institutione virginis, 
capite vri, num. 50: Eadem (Maria Deipara) postea Joanni 
Evangelistae est tradita , coniugium nescienti. Cassianus 
collatione xvi, capite xiv: Largiorem erga hunc (Ioannem) 
superabundantiam amoris expressit, quam ei virginitatis 
privilegium et carnis incorruptio conferebat. 

Hanc Patrum sententiam nihilominus pro evidenti non 
habuit Augustinus: veluti congruentem adoptat. Sic enim 
ait tractatu cxxrv in Evangelium Ioannis, num. 7: «Sunt 
» qui senserint et hi quidem non contemptibiles sacri elo- 
» qiii tractatores, a Christo Ioannem Apostolum propterea 
» plus amatum, quod neque uxorem duxerit et ab ineunte 
» pueritia castissimus vixerit. Hoc quidem in Scripturis 
» canonicis mom evidenter apparet. Verumtamen id quoque 
» multum adiuvat congruentiam huius sententiae, quod illa 
» vita per eum significata est ubi mom erunt nuptiae. » 
Potuit ergo locum habere tum vulgata historia de Joannis 
voluntate nubendi; tum interpretum opinio de nuptiis ab 
ipso loanne contractis. Virginitati Ioannis magis favere vi- 
detur Augustinus in libro De bono coniugali, capite xxr, 
num. 26: « Non est, inquiens, impar meritum continentiae 
in loanne, qui nullas expertus est nuptias, et in Abraham 
qui filios generavit. Quo tamen in loco intelligendum esse 
loannem Baptistam, coniicit Tillemontius nota r in loan- 
nem Evangelistam: quo etiam de Ioanne Baptista intelligi 
solent Tertulliani verba de monogamia capite xvir, Joannes 


| aliqui, inquiens, Christi spado. 


Haec omnia (iterum animadverto ) cum nosset Thomas 
Aquinas, sapienter potuit debuitque historiam saepedictam 
permittere ac opinionem interpretum ac utramque cum 
Ioannis virginitate conciliare. Hanc summopere commendat 
et ipse sanctissimus Doctor in Expositione prologi sub no- 
mine Hieronymi. Ait in Commentario Evangelii capite xur, 
lectione rv: Fuit magis dilectus a Christo propter tria : 
primo quidem propter munditiam puritatis, quia virgo est 
electus a Domino (prologi verbis utitur) et virgo in aevum 
permansit. Et capite xxr, lectione v: .Eum speciali dilectione 
prae caeteris dilexit et hoc propter tria... Secundo pro- 
pter munditiae puritatem, quia virgo fuit, Et in III, dist. xxr, 
qu. r1, art. itr, qu. i1: Zoannes magis diligebatur, quantum 
ad signa exteriora familiaritatis et hoc propter quatuor 
causas... tertio propter castitatem. Et in Summa theologica 
III par., qu. xv, art. τὶ ad 4: Joannes (excellens fuit) in 
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privilegio amoris, quo a Christo diligebatur, propter suam 
virginitatem. 

Obvia difficultas est: quomodo tam sublimis virginitas 
componi queat cum voluntate nubendi, quam vulgata hi- 
storia prodit, aut etiam cum zuptiis initis, ut opinabantur 
interpretes? Eam depellit sancti Thomae doctrina. Initas a 
Ioanne si nuptias velis, animadverte ad eas non requiri con- 
sensum in carnalem copulam, ut ipse docet in IV, dist. xxx, 
qu. 11, art. τ, quaest. rr ad 3, et dist. xxvii praecedente supe- 
rius citata. Nimirum requiritur consensus (verbis utor Fran- 
cisci Sylvii III par. in suppl., quaest. xr.vrr, art. 1) 7» pote- 
statem illam sui corporis, alteri traditam in communem 
associationem vitae, in qua talis copula continetur impli- 
cite: sed non requiritur propositum , nec etiam virtuale, 
"eiusdem copulae. Huiusmodi fuit losephi coniugium cum 
Maria Virgine et sic Virgo Maria tam animi, quam cor- 
poris virginitatem semper retinuit. Vide laudatam Rubini 
dissertationem. "Tales etiam fuisse loannis nuptias, inspi- 
rante Deo ac suadente Christo, dicendum est. 

Verum sanctus Thomas in Summa theologica unam in 
Ioanne indicat voluntatem nubendi, aut simplex animi con- 
siliam, quod virginitati non obstat: ab eoque iuxta vulga- 
tam historiam addit, revocatum fuisse a lesu Christo. Hinc 
etiam auctores praefationum in Evangelium Ioannis et ve- 
nerabilis Beda, qui eam afferunt historiam, simul enarrant: 
Joannem virginem a Deo electum. lam vero satis innote- 
scunt Aquinatis nostri peritia, criterium, theologica doctrina. 


CAPUT IV. 


' Historiam de Traiani Imperatoris anima precibus sancti Gregorii Magni 

liberata ab inferis, refert sanctus Thomas: deque modo, quo id fieri 

otuerit, theologice disserit, Latini et graeci scriptores, qui factum 

illud litteris mandarunt. Veluti fabulam explodunt viri docti. Natalis 

Alexandri vindiciae pro sancto Thoma Aquinate. Satis indicat ipse 
"Thomas historiae falsitatem se deprehendisse. 


LI X7 ulgata illa narratio sequitur de anima Traiani Im- 
peratoris precibus sancti Gregorii Magni ab inferis 
liberata, quam nimia credulitate excepisse sanctum Tho- 
"mam Aquinatem inquiunt. Loca profero, ubi hac de re 
sanctissimus Doctor verba facit. In primo Sententiarum libro, 
' dist. xrrr, quaest. rr, art. rr inter argumenta prolusoria num. 2 
"haec habentur: Legitur quod ad preces beati Gregorii Do- 
"minus Traianum Imperatorem idolatram et ob hoc in in- 
ferno damnatum, ab inferis revocavit et vitae restituit. In 
'solutione ad 5 ait ille: «Dicendum quod idem est de 
» Traiano, qui forte post trecentos annos suscitatus est, ac 
» de aliis qui post unum diem suscitati sunt. De omnibus 
» enim dicendum est quod on finaliter damnati erant. 
» Praesciebat enim Deus eos Sanctorum precibus a poenis 
'» liberandos et vitae restituendos: et sic ex liberalitate bo- 
» nitatis suae eis vitam contulit, quamvis aeternam poenam 
» meruissent. » Auctores infra memorandi sunt, penes quos 
"haec legebantur. i 
In quarto libro, dist. xrv, quaest. rr, art. ri, num. 5 obie- 
ctio est: « Damascenus in eodem sermone (de mortuis) 
» narrat quod Gregorius pro Traiano orationem fundens, 
» audivit vocem sibi divinitus illatam: Vocem tuam audivi, 
» et veniam Traiano do. Cuius rei, ut Damascenus dicit 
» in dicto sermone, testis est Oriens omnis et Occidens. » 
Reponit Aquinas ad 5: « Quod de facto Traiani hoc modo 
» potest probabiliter aestimari: quod precibus beati Gre- 
» gorii ad vitam fuerit revocatus: et ibi gratiam consecutus 
» sit, per quam remissionem peccatorum habuit et per con- 
sequens immunitatem a poena. Sicut etiam apparet in 
omnibus illis, qui fuerunt miraculose a mortuis suscitati: 
quorum plures constat fuisse idolatras et damnatos fuisse. 
De omnibus enim similiter dici oportet, quod non erant in 
inferno finaliter deputati, sed secundum praesentem iusti- 
tiam propriorum meritorum: secundum autem superiores 
causas, quibus praevidebantur ad vitam revocandi, erat de 
eis aliter disponendum. Vel dicendum secundum quosdam, 
quod anima Traiani mon fuit simpliciter a reatu poenae 
aeternae absoluta; sed eius poena fuit suspensa ad tempus, 
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» scilicet usque ad diem iudicii. Nec tamen oportet quod 
» hoc fiat communiter per suffragia: quia alia sunt quae 
» lege communi accidunt et alia quae singulariter ex pri- 
» vilegio aliquibus conceduntur. » Historiam a Damasceno 
narratam spectat solutio prima: altera eidem aptatur histo- 
riae, quam alii quidam referunt. Isti vero infra innotescent. 

Pauca demum, quae ad rem hanc attinent, verba sunt 
sancti Doctoris quaest. vr De veritate, art. vt ad 8 (seu ad 4 
in contrar.): Quamvis Traianus esset in loco reproborum, 
non tamen erat simpliciter reprobatus: praedestinatum 
enim erat, quod precibus Gregorii salvaretur. In argu- 
mento citatur Damascenus in quodam sermone de mortuis. 

II. Praefatam 7raiani historiam Aquinas referens, fide 
nitebatur Joannis Damasceni, qui aetate illa credebatur 
auctor orationis de iis, qui in fide dormierunt. Extat ea 
graece et latne apud Michaelem Lequienum tomo I ope- 
rum Damasceni. Haec habentur num. 16: « Gregorius Dia- 
» lógus, senioris Romae Episcopus... cum per strátam viam 
aliquando graderetur, dedita opera consistens, intensis- 
simas preces pro Traiani delictorum | condonatione δὰ 
animarum amantem Dominum fudit. Moxque huiusmodi 
vocem divinitus emissam audivit: Preces tuas exaudivi 
ac Traiano ignosco: tu vero posthac cave, ne preces 
mihi pro impiis offeras. Quodque hoc verum sit, atque 
ab omni criminatione alienum, totus Oriens Occidensque 
testatur. » Octavo saeculo florebat Damascenus. 

Orationem hanc ad severum examen vocat Leo Allatius 

in Diatriba de Joanne Damasceno, quae apud Lequienum 
inter prolegomena primum locum tenet. Hanc (inquit ille 
num. 27) omnes quotquot post Damascenum scripsere, 
dummodo illius. meminerint , Damasceno vindicant. Scri- 
ptorum iudicia et suspiciones affert: ac primus ille demum 
libere pronuntiat orationem ilam Damasceni non esse. 
Allatio suffragatus est Franciscus Combefisius in Auctario 
novo tomo Il, annotatione postrema ad orationem histo- 
ricam in festum restitutionis imaginum; qui tamen men- 
tem mutavit (Lequieno adnotante in admonitione in Da- 
mascenicam orationem, de:qua agimus) quando in Biblio- 
theca Patrum concionatoria orationem illam latine edidit 
ac praefatione ornavit. Allatii sententiam propugnat laudatus 
Michael Lequienus tum in admonitione citata, tum in Dis- 
sertatione damascenica quinta. ἡ 

Satis mihi fuerit hoc loco animadvertere ad imperitiam 
Thomae Aquinatis referri non posse, si pro genuino Da- 
masceni foetu habuerit ille hoc opus: quod omnium fere 
ad aetatem usque nostram iudicium fuit. Veterem latinam 
orationis translationem, quam sanctus Thomas adhibuit, 
reperire se nusquam potuisse adnotat Lequienus. At in aliis 
Dissertationibus nostris 7*tomae diligentiam iam ostendimus 
ut opera graecorum Patrum, quae latine translata fuerant, 
perquireret et consuleret: aut eadem ut nova translatione 
a consodalibus latio donarentur curaret. 

Saeculo nono vitam sancti Gregorii Magni elucubravit 
Joannes, ex Monacho Cassinensi Diaconus Romanae Eccle- 


.siae. Historicum Z7*aiani factum refert libro II, cap. xriv, 


quod Jegerat (ut ait) penes Anglorum Ecclesias, idest in 
monumentis quae in Ecclesiis Anglorum servabantur. Quae 
lato sermone narrat, paucis verbis excerpta haec sunt: « Gre- 
» gorius per forum Traiani procedens, iudicii eius, quo 
» viduam consolatus fuerat, recordatus atque miratus est... 
» Ad sancti Petri basilicam cum pervenisset, tamdiu super 
» errore clementissimi Principis deflevit, quousque respon- 


,» sum sequenti nocte ceperit, se pro Traiano fuisse au- 


» ditum: tantum pro nullo ulterius pagano preces effun- 
» deret.» Factum istud in dubium vocat Ioannes Diaconus. 
Si quid autem veri insit, illud ita accipiendum adnotat: 
ut Gregorii precibus non fuerit Traiani anima ab inferno 
liberata et in. paradiso reposita, sed ab inferni solummodo 
cruciatibus liberata; quod videlicet. potest videri credibi- 
le etc. Hunc sine dubio locum Aquinati notum fuisse pate- 
facit responsio secunda, quam habet in IV, dist. xtv, qu. τιν, 
art. t ad 5: Vel dicendum secundum quosdam, quod anima 
Traiani non fuit simpliciter a reatu poenae aeternae abso- 
luta: sed eius poena fuit suspensa ad tempus. Peritiam 
"Thomae iam vides. 
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Brevem aliam sancti Gregorii vitam Bollandus edidit 
ad diem 12 martii, quam elucubratam ait ab auctore ano- 
nymo sed synchrono. Liberatae ab inferis animae Traiani 
precibus Gregorii Magni refertur historia num. 27 eodem 
fere modo, quo eam postea Ioannes Diaconus narravit. Opus 
istud Paulo Diacono, celebri Langobardorum historiae scri- 
ptori, qui saeculo octavo provecto florebat, adiudicant ac 
vindicant Mabillonius saeculo I Benedictino et inter vetera 
Analecta pag. 498 in editione Parisiensi in folio, ac editor 
doctissimus operum sanctissimi Pontificis tomo IV, ubi non- 
nullae solvuntur difficultates, quae adversari videntur. 

Dubium nihilóminus movet Lequienus in Praefatione 
generali in novam Operum Damasceni editionem num. 20: 
« Joannes Diaconus (inquiens) nonnisi ex Anglorum et 
» Saxonum traditione perhibet sanctum Pontificem, dum 
» publice procederet, fusis ad Deum precibus impetrasse 
ut ZTraiani Imperatoris anima ab inferni suppliciis eri- 
peretur: adeoque Joannis aetate, nulla alia Romae aut 
apud Italos monumenta extabant, quibus ea liberatio 
adstrueretur. Quo circa in dubium verti possit, num Vita 
altera Gregorii brevior, in qua perinde liberati Traiani 
mentio fit, Paulo Diacono et Monacho Cassinensi tribui 
debeat; cum certum sit Ioannem Diaconum adornatam a 
Paulo Gregorii vitam prae manibus, dum historiam suam 
scriberet, habuisse et consuluisse. » Sine dubio Joannes 
Diaconus adornatam a Paulo vitam se consuluisse, satis indi- 
cat libro IV, num 99: Cuius (Gregorii) venerabile meritum, 
inquiens, quousque mundi huius orbita volvitur , ut cum 
Paulo viro disertissimo fatear, semper accipiet incremen- 
tum etc. At haec eadem leguntur verba in Vita breviori, 
de qua agimus in fine: Caeterum quamdiu mundi huius 
orbita volvitur, eius laudabile meritum semper accipit in- 
crementum etc. Cur ergo Traiani liberationem , quae in 
eadem vita legitur, memoret Joannes Diaconus abs se de- 
scriptam ex Anglorum monumentis? Adnotaverim ego: 
Ioannem libro II a num. 33 agere de Anglorum conver- 
sione: et num. 41 de Gregorii miraculis, quae penes An- 
glorum Ecclesias vulgo legebantur. Quidni Traiani factum 
inter ea miracula locum habuerit? Illud ergo ex Anglicanis 
monumentis, ex quibus alia decerpebat, promere voluit 
Ioannes: quod caeteroqui in vita a Paulo adornata, eidem- 
que Ioanni nota, extabat. 

Quidni etiam inter haec Anglorum historica monu- 
menta locum habeat venerabilis Bedae vita sancti Gregorii 
Magni, quam Guillelmus Cave recenset inter eiusdem opera 
anecdota ex bibliotheca collegii Mertonensis? Ipse Ioannes 
in praefatione memorat sancti Gregorii acta vulgata iam 
esse apud Saxones et apud Langobardos: apud illos for- 
tasse quae Beda elucubravit; apud istos quae Paulus Dia- 
conus composuerat. Operum sancti Gregorii editor Sam- 
mauraeus adnotat in praefatione De triplici vita sancti 
Gregorii num. 13: Specimina quaedam vitae, quae Bedae 
tribuitur et in Collegio Mertonensi adservatur, curante Ma- 
billonio, accepisse a Thoma Gals; agnovisseque vitam illam 
eamdem esse cum breviori Pauli Diaconi lucubratione. 
Hinc Ioanni Diacono perinde fuit monumenta Anglicana 
citare ac ipsam vitam Pauli Diaconi inter ea monumenta 
repertam. Baronius ad annum 604, num. 30 duos tantum 
eius Traiani historiae, quos noverat, scriptores laudat, Ioan- 
nem Damascenum et loannem Diaconum. Scriptores inno- 
tescunt, quorum fide nitebatur Traiani Imperatoris liberatio 
ab inferni cruciatibus. 

III. An vero admitti ea debeat cum litteris mandata 
fuerit a viris laudis praeconio dignissimis? An eamdem cre- 
diderit sanctus Thomas? Quaestionem primam dirimit Ba- 
ronius loco citato, vulgatam historiam reiiciendo, tamquam 
fabellam excogitatam. Consentit Natalis Alexander sae- 
culo II aerae christianae, dissertatione r, pluribus ostendens 
factum quod narratur, apertissimis repugnare sancti Gre- 
gorii documentis, quae in eius operibus occurrunt. In eam- 
dem sententiam concedit doctissimus asceta Sammauraeus, 
operum sanctissimi Pontificis editor, tomo IV in vita abs 
se concinnata libro III, capite x a num. 5. Neque solum 
Pro commentitia ipsam habent historiam; verum etiam 
effugia explodunt, a Ioanne Diacono excogitata. Scriptores 
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alios, numero plures et eruditione praestantes omitto, qui 
in eamdem fabellam insurrexerunt. Haec vero adnotasse, 
mea inter negotia erat. 

IV. Ad sanctum Thomam quod attinet, vindicias primo 
loco in medium profero, quas egit Natalis Alexander loco 
citato (ad obiect. 5): « Sanctus Thomas non asserit positive 
» Traiani liberationem ab inferis, precibus sancti Gregorii 
» impetratam: sed supposita historia, quam propter putatitii 
» Damasceni auctoritatem noluit reiicere; nec ipsi accuratius 
» expendere licuit propter librorum penuriam iis temporibus: 
ea respondit, quae probabilius responderi poterant. Neque 
enim solet sanctus Thomas facta historica expendere, 
neque id sibi proposuit in Summa aut aliis Operibus: sed 
solum ut quaestiones theologicas scholastica methodo per- 
tractaret. Unde cum argumentis respondet, historico facto 
innixis; eius responsiones Aypotheticae sunt dumtaxat, 
non absolutae. Nec postulat summa et angelica sancti 
Thomae eruditio, ut historias omnes ipsum scivisse exi- 
stimemus: vel eas quae passim suo tempore iactabantur 
ut verae, expendere potuisse absque libris, quibus earum 
probaretur veritas aut falsitas: vel examinare ac discu- 
tere debuisse praeter suum institutum, quo non Zethi- 
» cam, sed Scholasticam theologiam. tractabat: sed solum 
» ut propugnemus, nihil melius aut solidius responderi 
» potuisse, supposita factorum veritate, quam quod ipse 
» respondit. » Paria disserunt caeteri sancti Thomae Aqui- 
natis vindices. 

V. Validiores adhuc mihi videor vindicias agere posse. 
Historiam scilicet illam credidit numquam Aquinas: eam- 
que, prout ferebatur, commentitiam existimabat. Ac primo 
meminit eius inter obiectiones dumtaxat, quae fieri aetate 
illa contra theologicum dogma solebant: eadem vero usus 
est numquam, ut quam tradebat theologicam doctrinam , 
firmaret. Ipsius deinde historiae quae obiiciebatur, neque 
veritatem supponit: cum solutiones adhibeat, quae factum 
evertunt, prout ferebatur. 

Damascenus et Joannes Diaconus inquiunt: Gregorium 
pro Traiani delictorum condonatione aut super errore eius- 
dem exauditum fuisse: datamque Traiano veniam. Haec 
non solum non adprobat, sed neque ut vera supponit Aqui- 
nas; imo tamquam falsa explodit. Id unum praestat, ut si 
quid contigerit, quod cum sana doctrina consonum. sit, 
dicendum foret: 1. Ad vitam revocatum fuisse Traianum, 
adeoque non ipsum Jinaliter damnatum fuisse: 2. In vita 
restitutum egisse delictorum poenitentiam: 3. Ad haec sin- 
gularia facta minime requiri Ecclesiae suffragia. Quis non 
videat, vulgatam historiam documentis Thomae imminutam 
et eversam ? Quomodo ergo eam crediderit ? 

An vero crediderit suscitationem Traiani, quam pro- 
ponit? Minime gentium. Ait enim. Qui forte... suscitatus 
est. Dubitationis particulam adhibet, ut illud unum indicet, 
quod in ea historia admitti potuisset, si quid veri inesset 
eidem. Effugium addit loannis Diaconi: Amimam Traiani, 
adnotantis, non dici ab inferno liberatam, sed a cruciatibus 
inferni dumtaxat. Sed hocce addit ille effugium, secundum 
quosdam: suumque minime facit. Neque praeterea absolute 
hanc ab inferni cruciatibus liberationem admittit; sed ad 
tempus, scilicet usque ad diem iudicii, si quidem permit- 
tenda foret. Ita disserentem "Thomam prudens quisque iam 
probe novit diligentius vulgatam historiam expendisse, eam- 
que prout ferebatur inficiatum esse. 
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CAPUT V. 


Panem azymum in Eucharistico Sacrificio, grassante Ebionaeorum hae- 
resi, intermissum fuisse in Ecclesia latina refert alicubi sanctus 
Thomas cum eius aevi Scholasticis. Commentitiam historiam reii- 
ciunt viri docti. Mabillonii de sancto Thoma aliisque Scholasticis 
prudens iudicium. Commentum deprehendisse videtur Aquinas in 
Summa theologica. De nonnullis epistolis agitur sub nomine Gre- 
gorii Magni ab eodem Aquinate citatis. 


L. i quarti Sententiarum libri distinctione xr agit sanctus 
Thomas de panis azymi et fermentati usu in Sacri- 
ficio Eucharistico iuxta latinae Ecclesiae morem ac disci- 


IN S. THOMAM AQUINATEM 


plinam, Ait vero qu. ir, art. rr, quaest. mr: « Videtur esse 
» diversitas inter Graecos et Latinos. Graeci enim de fer- 
» mentato, Latini de azymo conficiunt. Causa autem hu- 
iusmodi diversitatis est, quia Dominus in azymo confecit, 
ut ex tribus Evangelistis habetur manifeste: et ita i» pri- 
mitiva Ecclesia Apostoli celebrabant. Quem morem Ao- 
mana Ecclesia ab Apostolis, qui ipsam fundaverunt, ac- 
cepit... Sed postea, ut dicit Leo Papa, imminente haeresi 
Ebionitarum, qui dicebant simul cum Evangelio legalia 
observanda, sancti.Patres, ne eis consentire viderentur , 
voluerunt ad tempus, instinctu Spiritus sancti, ex fer- 
mentato confici Sacramentum. Postea cessante illa haeresi, 
Ecclesia Romana ad pristinum morem rediit. Graeci 
» autem servare voluerunt morem ad tempus a Patribus 
» introductum; ulterius addentes non posse confici nisi de 
» fermentato. » Ebionem eiusque haeresim post excidium 
Ierosolymitanum emersisse Baronius adnotat ad annum 74, 
num. 6; annum vero octavum Traiani et consolatum Can- 
didi ac Quadrati statuit chronicon Alexandrinum, idest 
annum Christi 105. 
Similia antea scripserat Alexander Alensis in Summa, par- 
te IV, qu. xxxrt, art. r, membro 3 iuxta editionem anno 1482 
Norimbergae curatam ((qu.x, memb.iv, artic.1, $..3): eadem- 
. que leguntur apud sanctum Bonaventuram dist. xr, parte II, 
art.1t, qu. 1 (ad 5). His etiam in locis Leo Papa in testem ad- 
ducitur. Quo tempore ad pristinum morem redierit, si tamen 
rediit, Ecclesia Romana, indicare videtur Martinus Polonus 
in chronico: Hic (Alexander I) statuit, ut vino aqua miscere- 
tur in Missa... et ut oblatio fieret ex azymo. Romanam Se- 
dem tenuit ille ab anno 108 ad annum usque 116. Rem hanc 
ita enarrat Platina: Oblationem quoque ex az ymo, inquiens, 
non ex fermentato, ut antea, fieri mandavit... ut Ebio- 
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naeis haereticis calumniandi occasio auferretur. |n. causa 


calumniae Ebionaeis ablata errasse Platina videtur. 

IL Hanc historiam, quam Scholastici litteris mandarunt, 
ad examen vocat Natalis Alexander in Historia eccles. sae- 
culi xr et xir, dissert. xr, art. rrr, eamque reiiciendam iubet, 
utpote summo veterum silentio falsitatis convictam et abs- 
que ulla probatione ab auctoribus laudatis assertam. Scri- 
pserat etiam Cardinalis Joannes Bona libro I Rerum litur- 
gicar., capite xxur, num. 5: Unde prodierit haec historia , 
incertum est... Eam sanctus Thomas tribuit Leoni Papae ... 
at quis fuerit iste Leo, non dicit.... Apud antiquos scri- 
ptores per mille fere annos nullum extat vestigium. 

Primus non est Thomas qui Leonem Papam in te- 
stem vocaverit. Primum huius nominis intelligunt aliqui: 
huius nominis Nonum alii sub quo cum Graecis habitae 
fuerunt controversiae. Nihil tamen simile in iis epistolis in- 
venitur, quas Leo LX ad Michaelem Cerularium schisma- 
ticum scripsit: ac epistola non apparet ulla Leonis 1, quae 
simile quidpiam offerat. 

III. An ergo historiolam cuderint Scholastici? Iudicium 
.affero Joannis Mabillonii in Dissertatione de azymo et fer- 
mentato capite v. Verba sunt in fine: « Aetate veterum 
» Scholasticorum circumferebantur nescio quae scripta seu 
» decreta Leonis et Alexandri, spuria certe, sed nondum 
» notae falsitatis: quibus adducti auctores superiores va- 
» rias de azymo sententias tenuerunt. Forsan etiam qui 
» dixere occasione haeresis Ebionicae cautum fuisse ut ces- 
» saretur ab azymo, huc inducti sunt auctoritate sazcti Epi- 
» phanii. Cum enim apud Epiphanium (haeresi xxx, n. 16) 
» legerent Ebionaeos erroris notatos, quod mysteria offer- 
» rent ex azymo et aqua solum ; putaverunt azymorum 
» usum ea occasione reiectum ab Ecclesia fuisse. Et quia 
» persuasum habebant morem utendi azymis apud Latinos 
» a Christi exemplo descendisse; hanc demum invenerunt 
» conciliandae difficultatis viam, ut azymum propter Ebio- 
» naeos ab Ecclesia reiectum seu intermissum dicerent: 
» postea vero cessante haeresi praedicta, restitutum. » 

Aequissimum quis non videat Mabillonii iudicium. Hinc 
vero colligitur veterum coniecturas de vario panis azymi 
usu abiisse tandem in historiam, utique falsam. Exemplum 
adest in Joanne Evangelista, quem non solum nubere vo- 
luisse, sed in nuptiis Canae Galileae fuisse sponsum nar- 
rant. Ad Epiphanii verba quod attinét, nondum sensus 
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eorum apud eruditos compertus est. Consule laudatum Ma- 
billonium loco citato capite x, Bonam loco pariter citato, 
Martenium De antiquis Ecclesiae ritibus libro I, capite n, 
art. vr, num. 8, Natalem Alexandrum loco superius me- 
morato, Lequienum in Dissertatione Damascenica νι, n. 29. 
Colligi namque posse putant nonnulli fermentatum panem 
ante Ebionaeam haeresim in usu fuisse in Ecclesia latina: 
ali pro azymo pugnant. 

IV. Sed hanc historiam, quam Thomas iunior in Sen- 
tentiarum Commentario recensuit post alios Scholasticos, 
senior dereliquit in Summa theologica, limatiori extremae 
vitae eius Opere. Inquirit III p., qu. rxxrv, art. rv: Utrum 
hoc Sacramentum debeat confici ex pane agymo. Dignis- 
sima sunt animadversione eius verba: « Circa materiam 
» huius Sacramenti duo possunt considerari: scilicet quid 
» Sit necessarium et quid conveniens. Necessarium quidem 
» est, ut sit panis triticeus, sine quo non perficitur Sacra- 
mentum: non est autem de necessitate Sacramenti, quod 
sit azymus vel fermentatus, quia in unoquoque confici 
potest. Comveniens autem est ut unusquisque servet ri- 
tum suae Ecclesiae in Sacramenti celebratione. Super hoc 
autem sunt diversae Ecclesiarum consuetudines. Dicit 
enim beatus Gregorius in Registro: Romana Ecclesia 
offert azymos panes, propterea quod Dominus sine ulla 
commixtione suscepit carnem: sed graecae Ecclesiae of- 
ferunt fermentatum, pro eo quod Verbum Patris indu- 
tum est carne, sicut fermentum miscetur farinae... Et 
tamen consuetudo de pane azj'mo celebrandi rationabilior 
est: primo quidem propter institutionem Christi etc. Habet 
» tamen Aaec consuetudo Graecorum aliquam rationem et 
» propter significationem , quam tangit Gregorius: et in 
» detestationem haeresis Nagaraeorum, qui legalia Evan- 
» gelio miscebant. » 

Locum utrumque compara et expende. Utrobique La- 
tinae et Graecae Ecclesiae mores varios variamque disci- 
plinam exhibet: ac utrobique causam diversitatis perquirit. 
Hanc repetit in Commentario ex illa historia, quae fere- 
batur; sed eam omnino praeterit in Summa. Addit vero 
litterales et mysticas rationes plures: adductamque in Com- 
mentario nec verbulo indicat. Cur vero? Praedictae scilicet 
historiae falsitatem deprehenderat. Haec autem Thomae pe- 
ritia est. Nagarenis sive Nagaraeis, quos memorat Aquinas, 
proprios Ebionitarum errores imputat ZAeodoretus, Dubius 
est Epiphanius num Christum cum .Ebionitis purum esse 
hominem dicerent. Non alium eis naevum impingit Z7Zie- 
ronymus, nisi quod cum crederent in Christum, legis ta- 
men ceremonias tenebant. Consule Lequienum in notis ad 
loannis Damasceni librum De haeresibus. Ab his ergo ut 
maxime differrent Christiani Orientales et Graeci, fermen- 
tato pane usos esse ab initio coniectura est sancti Thomae. 

V. Verba Gregorii, veluti ex Registro sumpta, affert 
ille. Eadem in aliis locis recitat: in Catena aurea, capite xxvi 
(v. 26) in Evangelium Matthaei: et in Opusculo contra 
errorés graecorum (circa fin. $. Quod ad eum pertineat. - 
In fine). Combefisius in Bibliotheca concionatoria, in. Pas- 
sione Domini, ad hunc Gregorii locum in Catena aurea 
descriptum, adnotat in margine: Nusquam haec occurrunt: 
nec qui Latinorum azyma. adversus. Graecos tutati sunt, 
umquam produxerunt. 

Labitur vir doctus. Peritissimus Michael Lequienus in 
dissertatione Damascenica VI, num. 42 nos docet: praedi- 
ctum Gregorii testimonium legi paullo fusius in Zractatu 
contra Graecos, qui habitus est Constantinopoli in aedibus 
fratrum Praedicatorum , anno 1252. Tractatum in lucem 
emisit Petrus Stevartius Ingolstadii anno 1616. Extat etiam 
in. Coloniensi et Lugdunensi Patrum Bibliotheca, et in Hen- 
rici Canisii antiquis lectionibus, tomo IV in editione a Ia- 
cobo Basnagio curata. In ea parte, ubi agitur de Sacra- 
mento Altaris, testimonium Gregorii affertur: « Audiant 
» Graeci super hoc beatum Gregorium in Dialogis (imo 
» lege Dialogum , quo ipsum nomine Graeci vocabant): 
» quae et qualia Sacramento detrahentibus responderit grae- 
» co sermone, cum in Graecia translegatione fungeretur. 
» Dicit enim: Solet plane moveri quaestio, quod in Ecclesia 
» alii fermentatum offerunt, alii panes agy mos... Unde fit, 


v v v v v» v v v v V v wv 


CCCXLIV 


» ut Romana Ecclesia offerat azy mos panes εἴς.» (ut supra). 
Haec sunt verba Gregorii, quae in vita ipsius graeco ser- 
mone reperiuntur. 

Animadverte r. Verba illa frustra inquiri in Regesto 
Epistolarum: 2. Ab auctoribus huiusce tractatus describi, 
veluti sumpta ex vita eius graece scripta: 3. Eadem ha- 
buisse verba Gregorium, cum /egatione fungeretur Con- 
stantinopoli, in aliquo colloquio. Sane Photius cod. ccum 
excerpta refert e vita sancti huius Pontificis. An ergo ex illa 
sumpta fuerint superiora verba? Satis est bona et optima 
fide egisse Aquinatem , Gregorii testimonium , quod fere- 
batur, adducentem: tametsi indices, quandoque mendosos, 
sequatur. lacobum Echardum consule, diligentissime disse- 
rentem de praedicto tractatu, tomo I ad annum 1252 et 
Iacobum Basnagium in praefatione. 


CAPUT. VI. 


Mendosus index Silvestri pro Silverio Romano Pontifice expenditur. Item- 
que Anglorum Episcopi pro Episcopo Augustodunensi. Ac demum 
Helenae pro Irene Imperatrice. 


E M95 indices. occurrunt aliqui in Summa theolo- 

gica, quibus etiam historiae veritas depravatur. Ad 
examen vocandi sunt. Ait Thomas [1 1146, quaest. cvur, 
art. 1 ad 4: Sylvester Papa excommunicavit eos, qui eum 
in exilium miserunt, ut habetur xxu, q. 1v, nempe Gratiani 
Decretum citatur, causa xxu, qu. 1v, capite xxx Guilisarius 
utlegitur. Quod utique caput Sylvestro tribuebatur in edi- 
tionibus ante correctionem iussu Gregorii XIII adornatam: 
in qua ex tribus vetustis exemplaribus repositum est no- 
men Silverii, ad universae Ecclesiae Pontificatum anno 536 
evecti. Huiusce Romani Pontificis tempora satis indicat no- 
men Guilisarii, capitis illus initium, qui et Vilisarius et 
 Belisarius. dictus est: Belisarius Patricius videlicet, qui 
Iustiniano Imperatori inserviebat agebatque contra Gothos 
in Italia. 

Caput illud, quod incipit Guilisarius, desumptum est 
ex epistola, sub nomine Silverii Papae ad Amatorem Epi- 
scopum vulgata. In ea legitur in exilium Silverium missum 
fuisse, eique suffectum in sedem Romanam Vigilium: quod 
utique verum. Additur latam in Vigilium et Belisarium, 
aliosque complices excommunicationis sententiam :. quod 
etiam anathema latum in alia legitur Silverii epistola ad 
Vigilium. 'Tum vero eiusmodi epistolas commentitias esse, 
tum etiam commentitiam, quae lata dicitur in Vigilium sen- 
tentia anathematis, Baronius docet ad annum 539, num. 5, 
et Pagius ad eumdem annum num. 3. Consentiunt caeteri 
viri docti. Hinc duplex cubat error in citato ab Aquinate 
loco: primus, qui consistit in mendoso indice: alter, quo 
fabulosa historia proditur: 

Ad primum quod attinet errorem: inquiri merito po- 
test an Silvestrum scripserit Thomas, an potius amanuen- 
sibus tribui mendum debeat? Constat utique Gratiani De- 
creti, ex quo sententiam prompsit Aquinas, editiones plures 
ac etiam codices mss. habuisse Silvestrum ; sed vetusta quo- 
que exstitisse mss. exemplaria, in quibus legitur Silverius, 
ut fidem faciunt peritissimi sub Gregorio XIII eiusdem De- 
creti editores. Quidni ergo potueript praesto esse Aquinati 
codices bonae notae, in quibus legeret Silverium, non Sil- 
vestrum et illum exscriberet, non istum? Facillimum quo- 
que fuit ut Silverii nomen, notis compendiariis exaratum, 
commutaverint in Silvestrum oscitantes aut imperiti libra- 
rii, sicuti zn Decreto, ita in sancto Thoma. Verisimillimae 
sunt coniecturae. Summae theologicae codicem ms. servat 
in tabulario insigne Brixiense canonicorum Capitulum: in 
quo scriptum legitur S/lur pp: quae nota compendiaria cur 
non potius Silverium indicet, quam Silvestrum ? Codicem 
diligentissime contulit clariss. Carolus Doneda, curante 
humanissimo viro Hieronymo Verdura, Neriani Oratorii 
alumno dignissimo. 

Utut vero sese res habeat de voce: historiam certe Aqui- 
nas inducit, quam habent pro commentitia viri doctissimi. 
Hac de re instituere examen non vacat. At mirum non 
fuerit fabulam deprehendi potuisse, post tot saecula: post 
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agnitam scilicet, convictamque Decretalium epistolarum sup- 
positionem, quam "Thomae aetate olfecerat nemo: et post- 
quam .Silverii et Vigilii acta severo discuti potuerunt exa- 
mine, veterum monumentorum luce praefulgente, quae 
Thomae aetate ignota erant. Verum enimvero solidissimam 
profert doctrinam Aquinas, quam ex illis Silverii actis, 
aliisque exemplis confirmat ille ac illustrat. - 

II. Mendosus alius occurrit index II^ 1188, quaest. ctxxxix, 
art. 1, obiect. 3: Sed sicut Gregorius scribit Anglorum Epi- 
scopo, ut habetur in Decretis, dist. xuvnr, ordinate ad Or-- 
dines accedendum est etc. Haec sine dubio Gregorii verba 
reperiuntur in epistola cxir libri VII, indict. ri, iuxta Roma- 
nam editionem, seu in epistola cvr libri IX, apud ascetam 
Sammauraeum editorem. In editione Romana inscribitur 
epistola Siagrio, Aetherio, Virgilio et Desiderio Episcopis 
Galliarum: in Parisiensi sedium. nomina efferuntur, Siagrio 
Angustodunensi, Aetherio Lugdunensi, etc. 

Verba illa sumpsit Aquinas ex decreto Gratiani: in quo 
index praedictus diversimode expressus legitur in codicibus 
ac editionibus. Apud Turrecrematam in editione, quam 
Iustus Fontaninus, Archiepiscopus Ancyranus, anno 1726 
curavit Romae, haec solum habentur: B. Gregorius scribit, 
dicens. Gregoriana correcta editio sic habet: Beatus Gre- 
gorius scribit Syagrio Episcopo et aliis Episcopis. Codices 
legere Thomas. potuit, ubi scriptum esset: B. Gregorius 
Aug. Episcopo: eodemque modo indicem transcripserit. At 
notam illam Aug. legerint alii et scripserint A»g. adeoque 
expresserint, Anglorum Episcopo; cum legendum foret, 
Augustodunensi Episcopo, idest Syagrio, qui primus in epi- 
stolae Gregorianae titulo apparet: illum demum Anglorum 
Episcopum intellexerint Augustinum notissimum, ad Anm- 
glos convertendos missum a sanctissimo Gregorio Pontifice. 

Ita coniecturas cudere licebat. Brixiensis memoratus 
codex lectionem aliam habet, animadversione dignissimam., 
In eo non legitur, Anglorum Epo: sed Magio Epo. De- 
forme nomen est, quod genuinum, ab Aquinate sine dubio 
lectum scriptumque, indicat Syagrii Episcopi. Codicis ve- 
tustas colligitur ex titulo fratris 7homae, nondum scilicet 
sacra donati apotheosi: Explicit Summa Secunda Secunde 
partis fratris Thome de Aquino Ord. fratrum Predica- 
torum. Accedunt verba: Et est Dni Jacobi de Actis de Mu- 
tina Capellani Dni PP. et eius sacri Palacii caus. Audi- 
toris. Apud Ughellum in Episcopis Brixiensibus vocatur ' 
lacobus de Astis. Correctio in margine prostat, de Actis: 
quam codex noster confirmat. Sub loanne Papa XXII mu- 
nere fungebatur Auditoris causarum sacri Palatii: adle- 
ctusque fuit in sedem Brixiensem anno 1:335 a Benedicto 
Papa XII; laudatum Ughellum consule. 

III. Mendum enorme praeferunt Summae theologicae 
editiones plures II* II*, qu. i, art. vr ad 3. Verba sunt: 
« Invenitur etiam in Aistoriis Romanorum quod tempore 
» Constantini Augusti et Helenae matris eius, inventum 
» fuit quoddam sepulcrum, in quo iacebat homo, auream 
» laminam habens in pectore, in qua scriptum erat: Chri- 
» stus nascetur ex Virgine et ego credo in eum. O sol, 
» sub Helenae et Constantini temporibus iterum me vi- 
» debis.» Ita legitur in Romana sub Pio V editione et Ve- 
neta Dominici Nicolini anno 1593 et Antuerpiensi (seu 
potius Coloniensi) Cosmae Morelles anno 1612 et in aliis 
eiusdem Summae editionibus seorsim curatis. Enormis cubat 
error in nomine Helenae: quem detersum video corre- 
ctumque in Parisiensi editione apud Sebastianum et Ga- 
brielem  Cramoisy anno 1652, nomine Zrenis substituto. 

Factum refert Baronius ad annum 780, num. 8 ex 
Theophane, graeco scriptore, in chronographia, quae lo- 
cum habet in historia Byzantina, pag. 384 in editione Regia 
Parisiensi et pag. 305 in Veneta. /rene mater erat Comn- 
stantini, qui Leonis IV Imperatoris filius erat. Eamdem 
inter latinos narrat historiam Sigebertus Gemblacensis, qui 
suam chronographiam ad annum usque 1112. perduxit. 
Verba sunt ad annum 782: Constantinopoli quidam lami- 
nam auream invenit etc. Id evenisse Theophanes adnotat, 
ad longos Thraciae muros. Eadem occurrit narratio ex 
Sigeberto sumpta apud Vincentium Bellovacensem , qui 
sancto Thomae aequalis fuit in Speculo historiali libro XXIII, 
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capite crxxrr, et apud Martinum Polonum in chronico, quod 
in annum 1:278 perducitur. Praeter edita eiusdem chronici 
exemplaria, codices duos mss. consulere licuit, qui Con- 
stantinum et Irenem habent. Historiam denique refert Pfo- 
lomaeus Lucensis, sanct 'Thomae Aquinatis discipulus 
fidissimusque socius eius, in Historia eccl. libro XIV, ca- 
pite xxvi: testem citat Richardum. Hunc Muratorius in 
praefatione ad opus Ptolomaei vocat monachum Clunia- 
censem: eiusque historiam pollicetur se luci publicae da- 
turum. Fidem suam liberavit tomo IV inter Antiquitates Ita- 
liae medii aevi, ubi eiusdem Richardi chronicon extat typis 
editum: non integrum ab exordio mundi, sed quod reli- 
quum est ab imperio Caroli Magni ad annum usque 1162. 

Historias Romanorum . citat sanctus 'Thomas: fortasse 
Sigeberti Gemblacensis chronographiam aut Richardi 
chronicon ab ipso etiam Ptolomaeo Lucensi defloratum. 
Quidni etiam legerit Vincentium Bellovacensem, qui anno 
circiter 1264 vita mortali migravit. Itemque Martinum Po- 
lonum? |n his Jrene mater Constantini legitur, non He- 
lena: illud ergo nomen, non istud legebat scribebatque 
sanctus Thomas. Apud Vincentium et Ptolomaeum Impe- 
ratricis nomen hoc modo scriptum occurrit, H7yrene. Coniici 
fortasse potest, ex ea littera initiali H, occasionem sum- 
- psisse imperitos et oscitantes librarios, ut legerent scriptoque 
mandarent 7Zelenam, nomen utique /rene notius. 

Coniecturis opus non est. 7renem scripsisse Thomam, 
codices mss. evincunt. Mihi duo praesto fuerunt. Alter est 
num. 117 in Veneta sancti Marci bibliotheca, stemmate 
Cardinalis Bessarionis ornatus: ubi Z/yrene legitur. Codex 
alter est Brixiensis, quem superius memoravimus, nomen 
Jrenes habens, ut datis ad me litteris admonuit laudatus 
Hieronymus Verdura. Similes alios extare codices in bi- 
bliothecis nullus dubito. 


CAPUT VII. 


Veterum haereticorum nomina, quae deformata leguntur in aliquibus 
sancti Thomae Operibus, emendantur. Menda sunt, quae causam 
habent librariorum imperitiam. Codex mss. expensus. 


Ι. s μῶμον quae in Ecclesia christiana ortum habuere, 

recenset sanctus Thomas penes omnes in suis Ope- 
ribus ac refellit. Auctorum, qui eas invexerunt, adeo cor- 
rupta alicubi occurrunt nomina, ut mirum sit plures plu- 
resque curari editiones potuisse, quin ulla cura fuerit de 
mendis, quae sane enormia sunt, emendandis. Inter Dis- 
sertationes nostras, quae numerantur triginta ac simul 
iunctae Venetiis prodierunt anno 1750 apud Io. Baptistam 
Pasquali, de eiuscemodi sphalmatis, quibus Opusculum De 
articulis fidei et Sacramentis conspurcatum est, egimus in 
Dissertatione VIII, capite rt. Argumentum istud, ut haec 
laboris nostri pars in praeviis etiam Admonitionibus, quae 
singulis novae Thomae Operum editionis voluminibus prae- 
mittuntur, locum habeat, iterum eo pertractandum consilio 
adsumo, quo sancti Thomae Opera imposterum expurgata 
edi possint ac menda illa non Aquinati, sed librariis tribui 
debere, certissime innotescat. 

In Opusculo, quod iuxta veterem ordinem numeratur 
Quintum in Romana sub Pio V editione, agit Aquinas De 
articulis fidei οἱ Sacramentis Ecclesiae. Haereses refellit 
orthodoxae doctrinae adversas earumque auctores recenset. 
In nominibus foeda irrepsisse sphalmata adnotavimus: quae 
in Parisiensi Opusculorum editione anno 1656 detersa fue- 
runt studio et cura Petri Pelican, patria et professione car- 
nutensis, Ordinis Praedicatorum. Novas addere curas no- 
stras liceat. - 

In Expositione primi articuli de essentiae divinae uni- 
late, tertius numeratur error Atropomonsitarum ponentium 
unum Deum; sed dicentium eum corporeum et ad modum 
humani corporis formatum. Monstrosam reiice vocem: ac 
repone Anthropomorphitarum. Genuinum nomen habet 
Aquinas II? [25 q. crxxxvrm, art. v. « In collationibus Pa- 
» trum (collatio est x, capite v) legitur, quod Abbas Se- 
» rapion propter simplicitatem incidit in errorem Azthro- 
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» pomorphitarum : idest eorum, qui Deum habere humanam 
» formam arbitrabantur. » Idem nomen legitur in indice 
universali in omnia Opera divi Thomae de Aquino, quem 
concinnavit Petrus Bergomensis. Opus in lucem prodiit Bo- 
noniae anno 1475, Basileae 1478, Venetiis 1497, Ro- 
mae 1535, et iterum 1570 qua utor editione. 

Contra quartum articulum, qui pertinet ad effectum 
gratiae, per quam vivificatur Ecclesia a Deo, excogitatas 
refert haereses plures Aquinas: « Alii vero (inquiens), qui 
» Passalonitae dicuntur, intantum silentio student, ut na- 
» ribus et labiis digitum apponant. Passalos enim graece, 
» dicitur palus: et ranchos, nasus. » Legendum Pelicanus 


"jubet ῥύγχος, rynchos, itemque πάτταλος, pattalos:; ac 


demum, Πατταλορυγχίται, Pattalorynchitae. Primae vocis 
recta emendatio est: quae sequuntur correctiones duae, su- 
perfluae sunt. Lexica namque et Graeci scriptores utrum- 
que habent iuxta varium dialectum, pattalos et passalos, 
Pattalorynchitae et Passalorynchitae. Sanctus Augustinus 
haeresi rxmr sic ait: « Passalorynchitae intantum silentio 
» Student, ut naribus et labiis suis digitum apponant, ne 
» vel ipsam taciturnitatem voce praeripiant, quando tacen- 
» dum sibi esse arbitrantur, unde etiam illis est nomen 
» inditum; πάσσαλος enim graece dicitur palus, et ῥύγχος 
» nasus. Cur autem per palum digitum significare malue- 
» rint, a quibus hoc nomen compositum est, nescio: cum 
» graece et dicatur digitus δάκτυλος. et possint utiqué 
» Dactylorynchitae multo evidentius nuncupari. » In Augu- 
stino legebat Aquinas rynchos: imperiti librarii expresserunt 
ranchos. Fuerit etiam typorum mendum. 

Ibidem decimus error est Ariscianistarum (et in aliis 
editionibus Priscianistarum) et etíam Mathematicorum di- 
centium , homines fatalibus stellis obligatos. Mendum utrum- 
que corrige, quod irrepsit pro vero nomine Priscillianista- 
rum: quos in Hispania (sit Augustinus haeresi rxx) Pri- 
scillianus instituit. Cur etiam Mathematici dicti fuerint, 
docet ibidem sanctus Pater: « Adstruunt etiam (inquiens) 
» fatalibus stellis homines colligatos, ipsumque corpus no- 
» strum secundum duodecim signa caeli esse compositum , 
» sicut hi, qui Mathematici vulgo appellantur, constituen- 
» tes in capite arietem, taurum in cervice etc. » Ex hoc 
fonte sua hauriebat sanctus Thomas. Germanum nomen 
occurrit libro III Contra gentes, capite rxxxv, num. 13: Pri- 
scillianistae huiusmodi erroris etiam rei fuerunt, ut. dici- 
tur in (Augustini) libro De haeresibus. lta scilicet in edi- 
tione Romana sub Pio V et Veneta Dominici Nicolini an- 
no 1593. In indice Petri Bergomatis v. ZZaeresis, num. 96, 
dicuntur Priscianistae: quod est indicio, aut imperitis li- 
brariis aut oscitantibus typothetis tribui mendum debere. 
Prae manibus habeo Venetam Summae theologicae edi- 
tionem anni 1501 in qua Priscilianistae , non geminata 
littera 1,, occurrunt. 

Eodem in loco duodecimus numeratur error, quo im- 
plicati referuntur Texerarecochitae, idest Quartodecumani, 
qui dicunt quartadecima luna Pascha esse celebrandum, 
quocumque die septimanae occurreret. Quis vocabulum fe- 
rat opicum, barbarum deformatumque? Haeretici appellari 
debent 7essarescaedecatitae, τεσσαρεσχαιδεκατίται, idest 
Quartodecimani. Vide Epiphanium haeresi t ac Augustinum 
haeresi xxix. Voces huiusmodi compendiariis fortasse notis 
exaratas minus recte tum legere, tum transcribere potuerunt 
minus periti librarii. In catalogo haereticorum, quem con- 
cinnavit Bernardus Lutzenburgius, edito Coloniae anno 1537 
cum mendo bis legitur vox illa, Zesseradecatitae, et 7es- 
seresdecaticae. Mendosa proprie non est vox, Quartodecu- 
mani, sed Quartodecimanos Thomam scripsisse nullus du- 
bitaverim. 

Parte II De Sacramentis Ecclesiae inter errores cathó- 
licae fidei dissonos primus recensetur Solentianorum, qui 
Baptismum in aqua non recipiunt, sed solum Baptismum 
spiritualem. Absonam vocem spongia dele. Haeretici dicen- 
di sunt Seleuciani seu Hermiani, ut ait Augustinus hae- 
resi Lx ab auctoribus Seleuco vel Hermia: qui elemento- 
rum materiam, de qua factus est mundus, non a Deo fa- 
ctam dicunt, sed Deo coaeternam... Baptismum in aqua 
non accipiunt. 
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Adversus augustissimum Eucharistiae Sacramentum se- 
cundus error est Arrodinicarum , qui offerunt in Sacra- 
mento hoc panem et caseum. Nomen esse Artotyritarum, 
docent Epiphanius haeresi xix et Augustinus haeresi xxvm. 
Ita vero errantes homines vocatos adnotat Epiphanius num. 2 
quod ad celebranda mysteria sua ἄρτον, arton (panem), 
xal τῦρον, tyron (caseum) adhibent. In Summa theologica 
III p., qu. rxxiv, art. 1 vox est Artotyritarum : eamdemque 
ex Opusculo, quod emaculamus, citat Petrus Bergomas 
in indice generali, v. Eucharistia, num. 55. 

Ibidem sequitur tertius error Cataphrygum seu Prae- 
putiatorum, qui de infantis sanguine , quem de toto eius 


corpore minutis punctionum vulneribus extorquent, quasi. 


Eucharistiam suam conficere perhibentur, immiscentes eum 
farinae, panemque inde facientes. Infame et crudele faci- 
nus tribuit Augustinus De haeresibus num. 26 haereticis , 
quos vocat Cataphryges: et num. 27 haereticis, quos vocat 
Pepujianos. Hinc vero corrupta vox Praeputiatorum. Ab 
oppido Pepuza in Phrygia, quem locum praecipue vene- 
rabantur, dictos Pepugianos admonet Epiphanius haeresi 
xLvrr, num. 14. Impia sacra praedicta, quae ipsi peragebant, 
refert etiam Damascenus de haeresibus num. 49. Augusti- 
num legebat exscribebatque sanctus Thomas: cum eoque 
affert Cataphryges et Pepugianos lI p., qu. citata rxxiv, 
art. I. Idem nomen in Opusculo, quo de agimus, legebat 
Petrus Bergomas, ut eius index (loc. cit.) fidem facit. 

Idem recurrit mendum in expositione sexti erroris Prae- 
putiatorum, qui tantum dant mulieribus principatum ut 
Sacerdotio quoque apud eos honorentur. Corrige et lege 
Pepugianorum. His recensitum errorem tribuunt Augusti- 
nus loco citato, et Epiphanius haeresi xii, num. 2 et 
Damascenus loco iam indicato. 

Contra hoc Sacramentum extremae Unctionis (verba 
sunt sancti Thomae iuxta vulgatas editiones) est error 
Eraconitarum , qui feruntur suos morientes novo modo 
quasi redimere per oleum, et balsamum, et aquam, et in- 
vocationibus, quas hebraicis verbis dicunt super capita eo- 
rum. Eadem iam scripserat Augustinus num. 16, ubi vero 
nomine Zeracleonitae appellantur ab Zeracleone. Consule 
etiam Epiphanium haeresi xxxvi, num. 2 et Damascenum 
num. 36. 

Contra Sacramentum Ordinis error exponitur Arrii, qui 
dicebat presbyterum ab Episcopo non debere discerni. Le- 
gendum sine dubio Aerii. Apud Augustinum num. 53 le- 
gimus: Aerianos ab Aerio (dictos), qui cum esset presby- 
ter, doluisse fertur quod Episcopus non potuit ordinari... 
Dicebat etiam presbyterum ab Episcopo nulla differentia 
debere discerni. Haec verba legebat Thomas. Consule Epi- 
phanium haeresi rxxv, ubi sectae auctor graece scribitur 
Aéptoc, latine scilicet Aerius, solutis duabus primis vocali- 
bus, non vero diphthongi nexu colligatis. Vitiatum nomen 
occurrit etiam in Summa theologica 114 1146, qu. cxxxiv, 
art. vr ad r. « Augustinus in libro De haeresibus dicit, 
» quod Arriani dicebant presbyterum ab Episcopo nulla 
» differentia debere discerni. » At in Augustino legebat 
Aquinas Aerianos, non Arrianos. Quid? quod in Veneta 
apud luntas editione anni 1588 legimus Africanos. Iam 
disce eiusmodi sphalmatum auctores dici debere librarios 
et typothetas. Bernardus Lutgzenburgius adnotat in cata- 
logo haereticorum: Aerianos dici et Erianos. Indicat ni- 
mirum posterior vox ista duas primas vocales ab imperi- 
tis instar diphthongi acceptas fuisse: unde aliquae etiam 
editiones praestant ZErianos. Mirum est tot in Summae 
theologicae editionibus, quas curarunt viri docti, intactum 
reperiri mendum: quod primus (ut puto) detersit Joannes 
Nicolaius. Miratio augetur ex eo, quod ipsi editores mar- 
gini apposuerint Jibri De haeresibus ab Augustino elucu- 
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brati, quem citat Aquinas, caput vui, in quo Aeriani legun- 
tur, non Arriani. Ait ibidem Augustinus: Aerium in Aria- 
norum haeresim lapsum esse, ac propria quoque cudisse 
dogmata. Ait etiam Epiphanius haeresi rxxv, num. τ: Ae- 
rium istum fuisse secta penitus Arianum. Hinc fortasse 
suspicio locum habeat, doctos theologicae Summae edi- 
tores mutare vocem Arianorum noluisse, propterea quod 
Aeriani, qui presbyterum non discernebant ab Episcopo, 
eránt etiam secta Ariani. Hoc sensu vox Arianorum utcum- 
que sustineri potest: at vox Arii aut Arrii, cui praedictus 
error in Opusculo tribuitur, ratione vindicari nulla potest. 

II. Iam patet vero Opusculi menda non Aquinati, sed 
libraris ac etiam typothetis tribui debere. Argumentum 
sequitur peremptorium ex collatione codicis ms., in quo 
vel indicata sphalmata non exstant vel si menda sint, eo 
modo scripta inveniuntur ut veram indicent lectionem ac 
librarii culpam sine dubio prodant. Vetustum chartacéum 
parvum codicem ms. servat Veneta nostra sanctorum Ioan- 
nis et Pauli bibliotheca, in quo nonnulla continentur saz- 
cti Thomae Opuscula aliorum opusculis immixta.: Codicem 
ministravit humanissimus Dominicus Maria Berardellus , 
bibliothecae Praefectus. Ipsum ambo ad examen vocavimus 
ac diligenter contulimus : licuitque deprehendere codicis 
eiusdem fide corrigi nonnulla, quae in editiones irrepserunt, 
menda posse: eademque demum ad imperitiam librariorum 
sine dubio pertinere. 

Deformi Atropomonsitarum vocabulo codex caret. Prima 
manu scriptum erat, Antropophetarum alias Antropomor- 
phitarum: at superinducto calamo vox prior exarata legitur 
hoc modo, Antroporphetarum. Nemo non videt in codice 
qui exscribebatur, compendio quodam verum nomen An- 
thropomorphitarum scriptum fuisse: notamque compen- 
diariam non intelligentes, voces deformes exarasse librarios. 
Genuinum nomen codicis nostri librario notum erat: unde 
scripsit, alias Antropormophitarum. 

Passalonitae qui in editionibus occurrunt, in codice 
vocantur Passalorinche: sine dubio Passalorynchitae. Edi- 
tiones habent ranchos, nasus: habet codex rinchos, 
(rynchos), nasus; uti recte post Augustinum scripserat 
Aquinas. At vero in hoc articulo quarto alia sunt librarii 
menda: scilicet ZAerinthi pro Cerintho et Credonis pro 
Cerdone. Aliquae editiones praestant Cendonem. ; 

Pro voce Ariscianistarum seu Priscianistarum legimus 
in codice nomen Pisillianistarum: quod utique nomen est 
Priscillianistarum. Sequitur autem enormius in eodem co- 
dice quam in editionibus mendum in haereticis, qui scri- 
buntur Zexerathobitae, idest quarta decimi anni. Certum 
fit compertumque eiusmodi sphalmata ad imperitos libra- 
rios pertinere. : 

Solentiani idest Seleuciani praetermissi sunt in codice, 
in quo sic legimus: Primus (error) quidem eorum est, qui 
Baptismum in aqua non recipiunt. Pro mendosa voce Ar- 
rodinicarum legitur alia mendosa Artodinicarum, Primae 
litterae genuinum indicant nomen Artotyritarum. 

Editiones bis habent Praeputiatos haereticos, Cataphry- 
gibus iunctos. Codex primo loco Praeputiatos offert: loco 
altero Peputianos idest Pepugianos; quae germana vox est. 
Alia sunt in codice sphalmata ibidem: Aquinorum pro 
Aquariis et Oppitarum pro Ophitis. Errant denique edi- 
tiones in voce Eraconitarum; sed habet codex Eraclonitas 
idest Zeracleonitas. Uti vero in editionibus, ita in codice 
legitur error Arrii, qui ad Aerium pertinet. Iamvero de- 
monstratum puto, menda eiuscemodi ex calamo peritissimi 
"Thomae excidisse numquam: eademque aut imperitis aut 
oscitantibus librariis ac etiam typothetis imputari debere. 
De imperitia Thomae suspicari imperitissimum et insa- 
nissimum foret. - 
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uae fuerit s. Thomae occasio interpretandi hoc Aristotelis opus de primis 
A (Logicae elementis declaratur in Epistola nuncupatoria, quam Commentario 
( jpraemittimus. Hanc Epistolam, quae in nonnullis antiquioribus editionibus 
ex legitur (ut in Veneta Peri hermeneias et Posteriorum analyficor. 1526, iussu 
ac impensis nobilis viri Lucae Antonii Iunta florentini, et in altera etiam 
Veneta 1557, apud Hieronymum Scotum), Echardus tom. I Scriptorum | Ordinis Prae- 
dicafor. ad annum 1274, pag. 283, col. 1, testatur in omnibus codd. mss. a se visis extare. 
Revera extat in codicibus Parisiensibüs, Vatic. 2115, et Urbinate. Eam uti genuinam 
habet laudatus Echardus: nec dissentit De Rubeis, Dissert. XXIII, capp. 1 et nr, n.r 

Hunc autem Commentarium docti viri magno in pretio semper habuere non secus 
ac alios, quos in altioris philosophiae Aristotelis libros s. Thomas conscripsit. Aegidius 
Columna (t 1316) romanus ex Ordine Erem. s. Augustini, in commentariis quos et 
ipse scripsit in librum Pez? Aermeneias, saepe verba s. Thomae recitans, ait: Dici Ex- 
fositor. Hinc Ludovicus de Valle-Oleti Ord. Praedic. in brevi historia, quam scripsit con- 
ventus Parisiensis (eruit ex cod. ms. Victorino Martene vulgavitque tom. VI "ferum 
scriptorum et. monumentorum 8. vm, col. 549), postquam catalogum ordinavit Opp. 
5. Thomae, de Commentariis eiusdem in Aristotelis libros haec profert notatu dignis- 
sima: « Sanctus Doctor scripsit multa de scientiis philosophicis et habemus videlicet, 
» Super librum Perihermenias. Item, Super librum Posteriorum... Yn exponendo autem 
» litteraliter Aristotelem non habuit aequalem; unde a philosophis Zxfosz/or per excel- 
» lentiam nominatur » (Ib. col. 561). Quod Valleoletani iudicium prima medietate sae- 
.culi XV prolatum - posteriores sapientes unanimiter confirmarunt. Scrutatur Angelicus 
textum Aristotelis, et in antecessum succincta ac perlucida analysi argumentum eiusque 
partes principales ac subdivisiones ob oculos ponit; deinde ad partes singillatim interpre- 
tandas procedit: nec in cortice litterae sistit, sed ad medullam penetrat; ita ut miretur 
lector tantas divitias in Philosopho esse, quae prima fronte haud conspiciuntur. Ve- 
rum non Aristotelis mentem solum recitat Angelicus, sed de thesauro suo multa profert , 
Stagiritae doctrinam mirifice amplificando, corrigendo ubi opus est, illustrando semper, 
ita nempe ut Expositor Aristotele sapientior videatur. 

Opus istud Peri hermeneias, quod apud graecos unico libro continetur, in duos libros 
a latinis interpretibus divisum passim reperitur: quorum primus priora novem capita, 
reliqua quinque (x-xiv) alter complectitur. Hanc divisionem sequutus s. Thomas 
integrum primum librum exposuit, sed in alterum nonnisi duas lectiones scripsit su- 
per primam partem capitis x. - Piani editores hanc in fine notam ponunt: Comenta- 
riorum α΄. Thomae Aquinatis, quae ob eius mortem incomplefa manserunt, finis. At 
mortem non fuisse in causa cur opus non compleverit s. Doctor contendit Echardus, in- 
quiens, vel quod nimiae occupationes obstiterunt, vel potius iuvenis ille et sapiens Praepo- 
situs forsàn praesens plura non postulavit, religionique habuit maioribus intentum in his 
tyronum propriis diutius distinere.- Addit De Rubeis quod opes zncompletum mansit, nec 
ab alio subbletum: quae ultima verba quo sensu dicantur a viro eruditissimo haud facile 
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intelligitur. Eum namque non latuit a Caietano nostro fuisse suppletum, quod in Com- 
mentaris s. Thomae desideratur: quod Caietani supplementum pluries typis editum 
huic Editioni adnectimus. Verum et longe ante Caietanum nonnulli incompletum Angelici 
opus supplere moliti sunt. In Veneta Peri hermeneias editione 1477, fol. 21 verso, legitur: 
Explicit sententia libri peryermenias secundum sanctissimum doctorem Thomam de Aquino. 
Deinde fol. 22 recto: /7oc quod sequitur est secundum. expositionem Gratiadei de Esculo, 
Ordinis Praedicatorum. Ef fer eum completur lectura haec: nam 5. Thomas non flus 
fecit ioríe fraeventus. Incipit: Dezude cum. dicit: Similiter autem se habet, distinguit 
enunciationes, quae accipiunt bro subiecto nomen finitum unzversaliter sumptum etc. Deni- 
que fol.32 verso: ZExfAceu supplementum in librum. secundum  Periermenias. secundum 
Gratiadeum de Esculo Ordinis Praedicatorum. Floruit Gratiadeus, iuxta Leandrum AI- 
bertum, ad annum 1341, et eximius fuit, inquit Echard, et celebris sua aetate philo- 
sophus et theologus (Scerzptor. Ord. Praedic. ad ann. 1341, tom. I, pag. 603). Supple- 
mentum Gratiadei extat etiam in alia Veneta editione 1495, sed additur ex commentariis 
eiusdem Auctoris zz eosdem. libros Jristofelis excerptum fuisse (fol. 15 verso). Denique 
in tertia editione pariter Veneta 1496, fol. 15 recto dicitur: Z"/wres eiusdem Ordinis 
(Praedic.) doctores clarissimi suppleverunt, quae nempe deerant Commentario s. Thomae. 
Revera in codice Urbinate post ultimam s. Thomae lectionem, haec leguntur fol. 233 
verso: ZZucusque scrifsit s. Thomas de Aquino Ordinis Praedicatorum. Ea vero quae se- 
cuntur scrübsit frater Robertus de l'ulgarbia Ordinis eorumdem. Praedicatorum. Incipit: 
Szmiliter autem se habet. In hac farte multiplicat ofpositionem in universalibus etc. De- 
sinit fol. 241 verso, col. 2: //e/ de eodem in diversis tempore. Tum: Laus fibi Christe, 
Explicit expositio secundi libri Periarmenias s. Thomae de Aquino. Sed finita fuit per 
magistrum Robertum de l'ulgarbia Ordinis eorumdem Praedicatorum. Finis. Fragmen- 
tum huius supplementi, sed sine auctoris nomine, habetur etiam in cod. Vatic. 2115; ex 
quo eiusdem antiquitas constituitur: codex enim est labentis saeculi XIII. Codex Pari- 
siensis 16154 habet et ipse fragmentum, sine nomine auctoris, alterius supplementi cuius 
specimen exhibeo in fine Commentarii s. Thomae. 

Tres supradictas Venetas editiones saeculi XV prae manibus habui in adornanda hac 
Leonina editione. Prima, anni 1477, zmensis Johannis de Colonia, scatet mendis; 
altera 1495 per Bonetum Bergomensem, expensis Octaviani Scoti, swma diligentia 
castigata fer quemdam fratrem. eiusdem. Ordinis (Praedicatorum) v/ae regularis frofes- 
sorem, tertia denique 1496 cum supplemento Caietani per Otinum Papiensem, impensa... 
Alexandri Calcedonii, pisaurensis mercatoris. His adde duas alias editiones Venetas, supra 
etiam recensitas, saeculi XVI, quae praelaudatum supplementum habent Cardinalis Caie- 
tani.- Rari nunc sunt codices Pez Aermeneias. Duo extant Lutetiae Parisiorum, quos 
Romae penes me habui. Codices sunt saeculi XIII, in bibliotheca Nationali signati 
sub nn. 16101 et 16154, Collectionis operum latinorum, sed erant olim bibliothe- 
cae Sorbonicae, cuius sigillum impressum retinent. Primus membran. in 4, diligentiori 
scriptura exaratus; alter vero, item membran. in 4, lectu minus facilis est. Hos có- 
dices olim in Sorbon. recensitos sub nn. 804 et 867, se vidisse testatur Echardus 
Op. et loc. cit. - Cod. 16101 (in Sorbon. 804) continet Commentarium s. Thomae in 
Peri hermeneiam (fol. 3-22); commentarium b. Alberti Magni in 8 libros 7ofecorum 
(fol. 23-110); commentarium eiusdem b. Alberti in librum ZeucAorum. (fol.1 12-169): 
in eoque legitur: « Iste liber est Scolarium ex legato magistri Henrici de Leiliis in 
» Brabantia, canonici Leodiensis, quondam socii de Sorbona. » - Cod. 16154 (in 
Sorb. 867) habet Commentarios s. Thomae in libros yscorum | Aristotelis (fol. 2-66); 
in I et II PosZeriorum (fol. 67-93); in I, II et III (octo lectiones) De cae/o e£ mundo 
(fol. 94-123), cum supplemento ;agzsíri Petri de Zlvermia; in tres libros De amima 
(fol. 172-202); in Peri hermeneiam (fol 259-271 verso et ultim.). Continet praeterea 
commentar. Aegidii Romani De generatione (fol 136-170), et eiusdem commentar. 
(incomplet) super librum Z/ezcAorum ad Domin. Philippum Comit. Handrens. (fol. 204- 
257). Additur: « Iste liber est pauperum Magistrorum de Sorbona ex legato magistri 


» Iacobi de Padua, doctoris in theologia, medicina et artibus, socii huius Domus de 
» Sorbona Parisii. » - Tres insuper codices eiusdem operis exstant in bibliotheca Va- 
ticana. Primus est codex Vatic. n. 2115, membranac., in quarto, saeculi XIII: nonnulla 
Aristotelis continet opera, inter quae librum eri Aermeneias (fol 34-43). Huic im- 
mediate subnectitur s. Thomae Commentarius (complectens folia 44-48 palimpsesta, in 
quibus Aristotelis erat liber primus 720f2corws), scriptus manu diversa, minuta scri- 
ptura et ferme sine ullo margine. Est codex caeteris, meo iudicio, praestantior. Quod 
si in ipso lacunas interdum ac saepe sphalmata offendimus, talia tamen haec sunt ut 
seipsa prodant. Alter est Vaticanus n. 784, in fol magn. membranaceus, saeculi XIV 
ineuntis. Fol. 195, recto, legitur: Zuczfut sententia super libro Peryarmenias secundum 
fratrem Thomam de Aquino Ordinis fratrum Praedicatorum: desinit expositio seu sez- 
lentia fol 229 recto. Praecedunt duo alia opuscula, nempe Cow£ra impugnantes Dei 
cultum et religionem (fol. 1-84) et Zxfosifio librorum. Dyonisii (fol. 84-195): sequuntur 
autem: Couíra pluralitatem formarum (fol. 229-244); Zvactatfus im quo principaliter 
beatifudo: consistat creata, in. intellectus (sic) vel voluntatis (fol. 244-249); Quaestio óre- 
. Ve (sic) edifa a fratre Thoma de Aquino Ordinis Praedicatorum de fide, sbe et caritate 
(fol. 249-328 et ultimo). Quae opuscula utrum omnia s. Thomae sint nec ne adiudicanda, 
suo loco dicemus. Codex est nitidis characteribus scriptus, sed ab amanuensi ignaro tum 
philosophiae, tum linguae latinae: unde mirum non est si erroribus scateat.- Tertius est 
codex Urbinas n. 214 membranaceus in fol. parvo, saeculi XV. Quàmvis nitida scriptura 
exaratus, inscitiam oscitantiamque amanuensis passim prodit; et scriptus videtur non 
ad studium, sed ad solum ornamentum bibliothecae. Complectitur folia 306, et praeter 
Commentarium in librum Peri hermeneias alia continet opuscula, quae s. Thomae licet 
tribuantur, non omnia tamen s. Doctoris sunt. Nullam adnotationem codices Vaticani 
habent. - Exinde colliget lector codices Vatic. 2115 et Parisiens. longe maiorem, prae aliis, 
auctoritatem praeseferre quoad librum Peri hermeneias. 


Codd. et Edd. citat. 


Cod. Vatic. 2115 

» Paris. 16,154 

Paris. 16,101 

Vatic. 784 

Urb. 214 

Editio Piana 

Editio Veneta Perih. 1477 
Ed. Ven. Perih. 1495 
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DILECTO SIBI PRAEPOSITO * LOVANIENSI 


FRATER THOMAS DE AQUINO 


SALUTEM ET VERAE SAPIENTIAE INCREMENTA 


nem adhibere curavi, hoc gerens in animo sic altiora pro posse perfe- 
ctioribus exhibere, ut tamen iunioribus proficiendi auxilia tradere non 
recusem. Suscipiat ergo studiositas tua praesentis expositionis munus 
exiguum, ex quo si profeceris, provocare me poteris ad maiora. 


z) Dilecto sibi Praeposito etc. - Cod. B: Dilecto sibi | dam Edit.: « Quanquam, inquit, multa sint Aristotelis , 
Proposito (et ita A) Lovaniensi Thomas etc. » quae subtilissima philosophiae arte celata sunt; hic ta- 

6) Multis obscuritatibus involuto. Consentiunt commen- | » men ante omnia liber nimis et acumine sententiarum 
tatores in hac s. Thomae sententia quoad obscuritatem huius | » et verborum brevitate constrictus est. » Eadem ferme 
"Tractatus Aristotelis. « Magna quidem, inquit Boethius in | notaverat ante Boethium Ammonius in praefatione in 
» exordio I Editionis in lib. I Perihermeneias, libri huius | hunc Peri hermeneias librum: « Celebris, inquit, apud 
» apud Peripateticam sectam probatur auctoritas. Hic nam- | » philosophos nec quaquam ignobilis Aristotelis De inter- 
» que Aristoteles simplicium propositionum naturam dili- | » pretatione liber est, tum praeceptorum quae in eo tra- 
» genter examinat, sed eius series scrupulosa impeditur | » duntur frequentia, tum dictionis difficultate: τῆς περὶ 
» semita, et sublimibus pressa sententiis, aditum intelli- | » τὴν λέξιν δυσκολίας.» ( Venetiis, ed. graec. Aldi Pii Ma- 
» gentiae facilem non relinquit. » Et in prologo ad secun- πα], 1503). 
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ARISTOTELIS PERI HERMENEIAS 
LIBER I. 


LECTIO PRIMA 


PROOEMIUM 


Πρῶτον δεῖ θέσθαι, τί ὄνομα καὶ τί ῥῆμα, ἔπειτα, τί 
ἐστιν ἀπόφασις καὶ κατάφασις, καὶ ἀπόφανσις καὶ 
λόγος. 


ΘΥΝΟΡΒΙ5, --- 1. Duplex est operatio ἱητο]θοῖαβ, simplex ap- 
prehensio et iudicium: quibus additur tertia, scilicet ratiocinium.— 
2. Obiectum circa quod Logica versatur; et libri Aristotelis ad 
Logicam spectantes. — 3. De titulo huius libri deque eius obiecto, 
quod est oratio enunciativa, in qua verum vel falsum invenitur. — 
4. Prooemium libri.— 5. Quaestioni cuidam respondetur. — In hoc 
libro Peri hermeneias agitur de nomine et de verbo non quatenus 
absolute significant simplices intellectus, neque quatenus ex eis 
constituitur ordo syllogisticus, sed quatenus sunt partes enun- 
ciationis.— 6. Alterum dubium removetur.— Ex solo nomine et 


icut dicit Philosophus in III De 
SS anima, duplex est operatio intel- 

XeZ« lectus: una quidem, quae dicitur 
indivisibilium intelligentia *, per 
DI quam scilicet intellectus ^ appre- 
hendit essentiam uniuscuiusque rei in seipsa; alia 
est * operatio intellectus scilicet componentis et 


eilice. dividentis. Additur autem * et tertia operatio, sci- 


licet ratiocinandi, secundum quod ratio procedit a 
notis ad inquisitionem * ignotorum. Harum autem 
operationum prima ordinatur ad secundam: quia 
non potest esse compositio et divisio, nisi simpli- 
cium apprehensorum. Secunda vero ordinatur ad 
tertiam: quia videlicet oportet quod ex aliquo vero 
cognito, cui intellectus assentiat, procedatur ad 
certitudinem accipiendam de aliquibus ignotis. 
2. Cum autem Logica dicatur rationalis scien- 
tia, necesse est quod eius consideratio versetur 
circa ea quae pertinent ad tres * praedictas ope- 
rationes rationis. De his igitur quae pertinent ad 


* Primum oportet constituere quid sit nomen, et quid sit 
verbum: postea quid negatio et affirmatio, et enuncia- 
tio et oratio. 


verbo simplex oratio fieri potest; et illa sunt principales orationis 
partes: sub quibus comprehenduntur pronomina et participia. 
Alia sunt magis colligationes partium orationis. — 7. Negatio et 
affirmatio sunt partes subiectivae seu species, non vero partes 
integrales enunciationis. - 8. Dubitatio removetur: — Enunciatio 
hypothetica ex pluribus categoricis componitur. - Non continet 
absolutam veritatem. - 9. Vox est quoddam naturale, et non est 
proprie orationis genus. — 10. Dubii solutio: — Divisio magis ac- 
cedit ad partes; compositio ad totum. —In iis, quae possunt esse 
et non esse, prius est non esse, quam esse. 


primam operationem intellectus, idest de his quae 
simplici intellectu concipiuntur, determinat * Ari- 
stoteles in libro Praedicamentorum. De his vero, 
quae pertinent ad secundam operationem, scilicet 
de enunciatiorie affirmativa et negativa, deter- 
minat Philosophus in libro Perihermeneias. De 
his vero quae pertinent ad tertiam operationem 
determinat in libro Priorum et in consequen- 
tibus, in quibus agitur de syllogismo simpliciter 
et de diversis syllogismorum et argumentatio- 
num speciebus, quibus * ratio de uno procedit ad 
aliud. Et ideo secundum praedictum ordinem trium 
operationum, liber Praedicamentorum ordinatur 
ad librum Perihermeneias, qui ordinatur ad li- 
brum Priorum et sequentes *. 

3. Dicitur ergo liber iste, qui prae manibus ha- 
betur, Perihermeneias *, quasi De interpretatione. 
Dicitur autem ;nterpretatio, secundum Boethium, 
vox significativa, quae per se aliquid significat *, 
sive sit complexa sive incomplexa. Unde coniun- 


αὐ Dicitur indivisibilium intelligentia. Ita cum editione Piana le- 
gunt Venetae editiones bc et codd. ABCE; editio autem Veneta a et 
codex D habent: dicitur indivisibilium intellectiva. Utraque lectio bona 
est, retinenda tamen ea, quam praetulerunt Romani editores. Sicut 
enim actio componens et dividens dicitur uno vocabulo iudicium, 
et operatio, qua proceditur a notis ad cognitionem ignotorum, dicitur 
ratiocinium; ita operatio intellectiva indivisibilium dicitur intelligentia 
(Cf. infra lect. zr, n. 3) vel etiam simpliciter intellectus, non prout 
vocabulum istud designat facultatem intelligendi, sed actum vel habi- 
tum eius, nempe intelligere et intellectionem (Cf. lib. I Posterior. 
analytic. lect. xxiv, n. 3).— Aliunde dubium omne pellitur ex libro IIT 
De anima, quem citat s. Thomas. Ibi enim cap. v1, Aristoteles habet: 
'H.... τῶν ἀδιαιρέτων νόησις, indivisibilium intelligentia; et s. Thomas 
hunc locum exponens lect. xi dicit: « Una operationum intellectus est, 
» secundum quod intelligit indivisibilia... Et haec intelligentia » etc. 
Haec notanda esse duxi, ut novitius ediscat penes s. Thomam et alios 
Scholasticos nomine intelligentiae proprie non designari facultatem in- 
tellectivam, sed actionem eiusdem facultatis, hoc est, cognitionem (P. 1, 
qu. Lxxix, artic. x). 


B) Per quam scilicet intellectus etc. In editione Piana deest vocabulum 
intellectus, quod, licet de facili subintelligatur, adiicimus tamen expli- 
cite ex codd. 

y) Interpretatio, secundum Boethium etc. Haec Boethius habet Prooe- 
mio Edit. prim. in lib. De interpretatione (Opp.-Basileae 1570, pag. 215). 
Interpretatio (ἑρμηνεία) est vox significativa, per seipsam aliquid si- 
gnificans. Et quia non solum propositio (quae est vox complexa), sed 
etiam nomen et verbum (quae sunt voces incomplexae) aliquid per 
seipsa significant, sequitur quod, iuxta sententiam Boethii, ab eodem ex- 
pressam (ib.), nomen et verbum subiectum Peri hermeneias consti- 
tuant non solum prout sunt partes enunciationis seu propositionis, 
sed etiam secundum se sumpta. — Sed Boethio haud consentit s. Tho- 
mas, recte notando quod ille interpretatur, proprie loquendo, qui 
exponit aliquid esse verum vel falsum. Ergo interpretatio proprie 
non erit quaelibet vox per se significans, sed quae et per se signi- 
ficat et simul per se continet enunciatque verum vel falsum. Hoc au- 
tem proprium est vocis complexae seu orationis, imo solius orationis 
enunciativae, quatenus haec distinguitur ab oratione optativa et impe- 
rativa et aliis, ut in hoc ipso numero optime dicit Angelicus. Unde 


* Cap. 1. 


* Codd. - p.: de- 
terminavit. Etita 
infra. 


* A: fn quibus. 


* Codd.: conse- 
quentes. 


* A: liber Peri- 
hermeneias, id- 
est De etc. 


Y 


* A: et cum. 


* Codd.- P. omit- 
tit sunt. 


* ACDE: determi- 
nat; 9n: dicit. 


* AC omitt. ad. 
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cliones et praepositiones et alia huiusmodi non 
dicuntur interpretationes, quia non per se aliquid 
significant. Similiter etiam voces significantes na- 
turaliter, non ex proposito aut* cum imaginatione 
aliquid significandi, sicut sunt * voces brutorum 
animalium, interpretationes dici non possunt. Qui 
enim interpretatur aliquid exponere intendit. Et 
ideo sola nomina et verba et orationes dicuntur 
interpretationes, de quibus in hoc libro determi- 
natur *. - Sed tamen nomen et verbum magis in- 
terpretationis principia esse videntur, quam in- 
terpretationes. Ille enim interpretari videtur, qui 
exponit aliquid esse verum vel falsum. Et ideo 
sola oratio enunciativa, in qua verum vel falsum 
invenitur, interpretatio vocatur. Caeterae vero ora- 
tiones, ut optativa et imperativa, magis ordinantur 
ad exprimendum affectum, quam ad * interpretan- 
dum id quod in intellectu habetur. Intitulatur ergo 
liber iste De interpretatione, ac si diceretur De 
enunciativa oratione: in qua verum vel falsum in- 
venitur. Non autem hic agitur de nomine et verbo, 
nisi in quantum sunt partes enunciationis. Est enim 


proprium uniuscuiusque scientiae partes subiecti 
tradere, sicut et passiones. Patet igitur ad quam 
partem philosophiae pertineat liber iste, et quae 
sit necessitas istius, et quem ordinem teneat * inter 
Logicae libros. 

4. Praemittit autem huic operi Philosophus 
prooemium, in quo sigillatim exponit ea, quae in 
hoc libro sunt tractanda. Et quia omnis scientia 
praemittit ea, quae de principiis sunt; partes autem 
compositorum sunt eorum principia; ideo opor- 
tet intendenti tractare de enunciatione praemit- 
tere de partibus eius. Unde dicit: Primum opor- 
let constituere, idest definire quid sit nomen 
et quid sit verbum. 1n graeco habetur, Primum 
oporlet poni et idem significat. Quia enim de- 
monstrationes definitiones praesupponunt, ex qui- 
bus concludunt, merito dicuntur positiones?. Et ideo 
praemittuntur hic * solae definitiones eorum, de 
quibus agendum est: quia ex definitionibus alia 
cognoscuntur *. 

5. Si quis autem quaerat, cum in libro Praedi- 
camentorum de simplicibus dictum sit, quae fuit* 


colligitur quod titulus περὶ ἑρμηνείας, qui de verbo ad verbum vertitur 
De interpretatione, philosophice reddi iure merito potest, De enun- 
ciativa oratione. Hinc Ammonius in prologo sui Commentarii in librum 
Peri hermeneias dicit: « De interpretatione librum inscripsit, perinde 
» quasi hoc modo, an De enunciativa inscribas oratione, nihil intersit: 
» ἐπέγραψε τὸ βιβλίον περὶ ἑρμηνείας, ὡς οὐδεν διαφέρον ἢ οὕτως ἐπιγράφειν, 
» ἢ περὶ τοῦ ἀποφαντιχοῦ λόγου » (Venetiis, 1546, interprete Bartholo- 
maeo Sylvanio, fol. r, col. 3. - ib. graec. ed. cit. Aldi Pii Manutii). 
Attamen quamvis oratio enunciativa constituat subiectum huius tra- 
ctatus, non de illa solummodo hic agitur, sed etiam de nomine et verbo, 
alüsque ad ipsam enunciativam orationem pertinentibus. Ratio est quia 
proprium scientiae est cognitio sui subiecti ad quod tanquam ad suum 
finem ordinatur. Non autem possibile est cognoscere naturam cuiusque 
subiecti nisi cognoscantur partes ex quibus constituitur (sicut ad cogno- 
scendam hominis naturam necesse est cognoscere eius partes, tum phy- 
sicas, nempe animam et corpus organicum, tum metaphysicas, scilicet 
animalitatem et rationalitatem) ; neque plene iterum cognoscitur ipsum 
subiectum , cognita ipsius natura, nisi etiam cognoscantur eius pro- 
prietates, seu propriae passiones, quae naturam ipsam subiecti conse- 
quuntur (eo modo quo capacitas sciendi in-homine sequitur eius na- 
turam rationalem). Atqui partes seu principia ex quibus constituitur 
oratio enunciativa sunt nomina et verba. Ergo et de istis et de pro- 
prietatibus enunciationis, prout ordinantur ad principale subiectum quod 
est ipsa enunciativa oratio, determinat liber iste Peri hermeneias. 
Quibus constitutis, non est difficilis solutio quaestionis, quae quoad 
titulum περὶ ἑρμηνείας, praefixum huic libro ab ipso Aristotele, uti vi- 
detur, penes veteres agitabatur, quamque iterum recentiores versant. 
Aspasius enim et Alexander Aphrodisiensis, uti refert Boethius in Pro- 
logo secundae Ed. Commentarior. in hunc librum (pag. 291—2), de ora- 
tione hic tractari ab Aristotele iuxta titulum affirmabant: nam si proferre 
aliquid oratione, ut aiunt ipsi, interpretari est, De interpretatione liber 
veluti de oratione perscriptus est. Unde Alexander imperfectum addebat 
esse titulum praefixum ; quia cum ἑρμηνεία sonet orationem quamcumque, 
nonnisi de oratione enunciativa, jj de oratione in qua continetur ve- 
rum vel falsum in libro est sermo. « Sed, respondet Boethius, qui (Ale- 
» xander) semel solam orationem interpretationis nomine vocari recipit, 
» in intellectu quoque ipsius inscriptionis ( nempe περὶ ἑρμηνείας) erravit. 
» Cur enim putaret imperfectum esse titulum, quoniam nihil de qua 
» oratione disputaret adiecerit; ut si quis interrogans quid est homo, 
» alio respondente animal, culpet ac dicat imperfecte illum dixisse quid 
» sit, quoniam non sit omnes differentias persecutus?... Eodem quoque 
» modo et de oratione, si quis hoc concedat primum, nihil aliud inter- 
» pretatione diti nisi orationem, cur qui de interpretatione inscripserit, 
» et de qua interpretatione dicat non addiderit, culpetur? Satis est enim 
» eum libri titulum etiam de aliqua continenti communione fecisse, ut nos 
» eum et de nominibus et verbis et de orationibus, cum haec omnia uno 
» interpretationis nomine continerentur, supra fecisse docuimus, cum hic 
» liber ab eo ( Aristotele) de interpretatione nominatus est » (Loc. supra 
cit. ex II Edit.). Neque Alexandro neque Boethio subscribit s. Thomas: 
titulus non est imperfectus, quia ἑρμηνεία non orationem quamcumque, 
sed illam quae continet verum vel falsum seu emunciativam proprie 
significat; neque est titulus communis nomini, verbo et orationi, quia 
ἑρμηνεία non est λέξις, nempe dictio vel oratio quaecumque per se si- 
gnificans, sed significans verum vel falsum, ut dictum est: proindeque 
non comprehendit nomina et verba praecise quia per se significant ali- 
quid, sed quatenus sunt partes τῆς ἑρμηνείας, orationis videlicet inter- 
pretativae seu enunciativae, a qua, sicut a principaliori subiecto liber 


denominatur (Cf. Albert. Magn. in lib. I Perihermeneias tract. I,.c. 1, 
P. 237). 

λον Waitz, Aristotelis Organon graece, p.l, pag. 323, Li- 
psiae 1844,—recitat et approbat sententiam Aquinatis aientis, nomen et ver- 
rum magis interpretationis principia esse quam interpretationes; verum 
loquens postea de Gumposch ait: « Titulum libri plane ineptum iudicat 
» (Gumposch) quem equidem ferri posse putaverim, quum ἑρμηνεία de 
» communicatione sermonis intelligitur, cuius principia in hoc libro tra- 
» duntur » (Ib. pag. 324). Adde quod haec s. Thomae explicatio videtur 
haud satis conformis ipsi Aristoteli. In libro enim 16 respiratione 
cap. ΧΙ ait: « In quibusdam lingua et ad percipiendos sapores et ad for- 
» mandum sermonem, xai πρὸς τὴν ἑρμηνείαν, (matura) utitur. » Hoc 
loco, sicut et II. De anima, cap. vi, n. 10, ἑρμηνείαν pro sermone 
usurpat Aristoteles; et pro elocutione sumit in libro .De rhetorica ad 
Alexandrum capp. xxur et xxiv, Quibus cohaerenter s. Isidorus in libro II 
Originum seu Etymologiarum, cap. xxv, De perihermeniis Aristo- 
telis loquens, ait: « Omnis elocutio conceptae rei interpres est; inde 
» Perihermeniam nominat (Aristoteles) quam interpretationem nos ap- 
» pellamus. » — Hisce de causis nuperus auctor libri De logica Aristo- 
telis existimat titulum Peri hermeneias verius verti de sermone, non 
quidem generice accepto, prouti nempe est signum quodlibet sensibile 
manifestativum passionum animae (ut sumitur loco citato ex libro De 
respiratione) , sed prouti strictiori sensu assumitur ad efformandas 
diversas propositiones. 

Quae omnia, deducta ex ipso vocabulo περὶ ἑρμηνείας non infirmant, 
meo iudicio, sententiam s. Thomae. Etenim cum, philosophice loquendo, 
verum sit nomen et verbum, ex quibus enunciatio componitur, esse 
potius principia interpretationis quam interpretationes, sequitur quod 
interpretatio, ἑρμηνεία, proprie orationem in genere et magis etiam pro- 
prie orationem enunciativam designet. - Praeterea concedimus quod elo- 
cutio conceptae rei interpres est; sed ea de qua in hoc tractatu agitur, 
elocutio est non rhetorica sed philosophica vel dialectica (ut ex Alexandro 
refert Boethius loc. do. quae est idem ac enunciatio, qua mens conce- 
ptam rei veritatem aut falsitatem manifestat. Et ideo sermo manifestativus 
conceptuum mentis suam perfectionem propriumque finem non attingit 
nisi in enunciatione. Unde merito s. Thomas dicit ἑρμηνείαν hoc est inter- 
pretationem sumi ab Aristotele pro enunciatione in titulo huius libri, — 
Aegidius Columna, s. Thomae discipulus doctissimus: « Hic, inquit, 
» intendit determinare de compositione simplicium quidditatum , scilicet 
» de enunciatione sive interpretatione. Et in hoc patet subiectum huius 
» libri scilicet interpretatio... Et, si obiiciatur: interpretatio est locus dia- 
» lecticus; ergo non est subiectum in hoc libro; dicendum quod locus 
» dialecticus est prout unum nomen exponitur per alia nomina; ut phi- 
» losophus per hoc quod est amator sapientiae. Sed in hoc libro est 
» subiectum prout est idem quod enunciatio. Unde neque nomen per 
» se, neque verbum dicitur interpretatio, quae sunt partes interpreta- 
» tionis; et interpretatio idem est quod enunciatio » (In lib. Periherm. 
Exposit. in princ. — Venetiis per Simonem De Luere 1507 fol. 47, verso, 


"col. 1). Nempe Aegidius vestigia premit Magistri, quem, ut in Praefa- 


tione diximus, sub nomine Expositoris frequentissime citat. 

ὃ) Merito dicuntur positiones. De hac re copiose disserit s. Thomas 
in 1 Posterior., lect. v, et in II, lect. vr. — Cod. B: et merito, sed 
non bene. Corrector autem huius cod. ex proprio arbitrio ef mutat in 
ideo. 

£) Alia cognoscuntur. Codd. omnes.- P.: alia capimus consequenter, — 
A lectionem habet non admittendam: et ideo praemittuntur solae defi- 
nitiones, de quibus... alia cognoscuntur. 


Proprium unius- 
cuiusque scien- 
tiae. 
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* Codd.- p.: intel- 
lectiones. 


* ABC: Orationum. 


καὶ significan- 


CAP. 1, LECT. 1 9 


necessitas ut hic rursum de nomine et verbo de- 
terminaretur; ad hoc dicendum quod. simplicium 
dictionum triplex potest esse consideratio. Una 
quidem, secundum quod absolute significant sim- 
plices intellectus *, et sic earum | consideratio per- 
tinet ad librum Praedicamentorum. Alio modo, 
secundum rationem, prout sunt partes enuncia- 
tionis; et sic determinatur de eis in hoc libro; et 
ideo traduntur sub ratione nominis et verbi: de 
quorum ratione est quod significent aliquid cum 
tempore vel sine tempore, et alia huiusmodi, 
quae pertinent ad rationem dictionum, secundum 
quod constituunt enunciationem. 'T'ertio modo, con- 
siderantur secundum quod ex eis constituitur ordo 
syllogisticus, et sic determinatur de eis sub ra- 
tione terminorum in libro Priorum. 

6. Potest iterum dubitari quare, praetermissis 
aliis orationis * partibus, de solo nomine et verbo 
determinet. Ad quod dicendum est quod, quia de 
simplici enunciatione 5 determinare intendit, sufficit 
ut solas illas partes enunciationis pertractet, ex qui- 
bus ex necessitate simplex oratio constat. Potest 
autem ex solo nomine et verbo simplex * enuncia- 
tio fieri, non autem ex aliis orationis partibus sine 
his; et ideo sufficiens ei fuit de his duabus de- 
terminare. Vel potest dici quod sola nomina et 
verba sunt principales orationis partes. Sub no- 
minibus enim comprehenduntur pronomina, quae, 
etsi non nominant naturam, personam tamen de- 
terminant ?, et ideo loco nominum ponuntur: sub 
verbo vero participium, quod consignificat tem- 
pus?: quamvis et cum nomine convenientiam ha- 
beat. Alia vero sunt magis colligationes partium 
orationis, significantes * habitudinem unius ad 
aliam, quam orationis partes; sicut clavi et alia 
huiusmodi non sunt partes navis, sed partium 
navis coniunctiones. 

7. His igitur praemissis quasi principiis, sub- 


iungit de his, quae pertinent ad principalem in- 
tentionem, dicens: Postea quid negatio et quid 
affirmatio, quae sunt enunciationis partes: non 
quidem integrales, sicut nomen et verbum (alio- 
quin oporteret omnem enunciationem ex affirma- 
tione et negatione compositam esse '), sed partes 
subiectivae, idest species. Quod quidem nunc sup- 
ponatur, posterius autem manifestabitur *. 

8. Sed potest dubitari: cum enunciatio divi- 
datur in categoricam et hypotheticam, quare de 
his non facit mentionem, sicut de affirmatione et 
negatione. Et potest dici quod hypothetica enun- 
ciatio ex pluribus categoricis componitur. Unde 
non differunt nisi secundum differentiam unius et 
multi. - Vel potest dici, et melius, quod hypothe- 
tica enunciatio non continet absolutam veritatem, 
cuius cognitio requiritur * in demonstratione, ad 
quam liber iste principaliter ordinatur; sed signi- 
ficat aliquid verum esse ex suppositione: quod 
non sufficit in scientiis demonstrativis, nisi con- 
firmetur per absolutam veritatem simplicis enun- 
ciationis. Et ideo Aristoteles praetermisit tracta- 
tum de hypotheticis enunciationibus et syllogismis. 
Subdit autem, ef enunciatio, quae est genus ne- 
gationis et affirmationis; ef oratio, quae est genus 
enunciationis. 

9. Si quis ulterius quaerat, quare non facit 
ulterius * mentionem de voce, dicendum est quod 
vox est quoddam naturale; unde pertinet ad con- 
siderationem Naturalis philosophiae, ut patet in 
secundo De anima *, et in ultimo De generatione 
animalium *. Unde etiam ** non est proprie oratio- 
nis genus, sed assumitur ad constitutionem ora- 
tionis, sicut res naturales ad constitutionem arti- 
ficialium. 

10. Videtur autem ordo enunciationis esse 
praeposterus *: nam affirmatio naturaliter est prior 
negatione, et iis prior est enunciatio, sicut genus; 


t) Quia de simpli enunciatione..... solas illas partes etc. Ve- 
ram hanc lectionem codd. ACDE sufficimus lectioni Pianae, quae cum 
cod. B habet: quia de simplici oratione..... solas partes etc. Etenim 


lect. vir enumerantur diversae orationis species, et de sola oratione 
enunciativa, utpote quae directe ordinatur ad scientiam demonstrati- 
vam, dicitur esse praesens consideratio; sed aliae orationis partes ad 
alias artes pertinent, puta ad rhetoricam, poéticam etc. Qua de re 
vide quae hic supra num. 3 dicta sunt tum in textu tum in nota. — Sed 
praeterea cod. A immediate prosequitur: solas illas partes orationis etc. 
Quae lectio mihi omnino placet, et certe dubio proposito magis re- 
spondet, quam enunciationis. Sed his positis, legendum mihi videtur 
in fine, non oratio, sed enunciatio; nempe: quia de simplici enun- 
ciatione determinare intendit, sufficit ut solas illas partes orationis 
pertractet, ex quibus ex necessitate simplex enunciatio constat. 

Ἢ) Etsi non nominant naturam, personam tamen determinant. 
Codd. DE habent: etsi non naturam, personam tamen determinant. 
Editio vero a legit sicut Piana: etsi non nominant (naturam) perso- 
nam tamen determinant. Sensus idem est, sed retinenda lectio Piana, 
utpote quae magis perspicua. Vult enim s. Thomas quod nomen si- 
gnificat naturam; et quod pronomen non determinatam significat na- 
turam, sed personam determinatam, ut ipse explicite tradit lect. 1v, 
num. 13. — Cod. A: etsi unam personam tantum determinant, sub 
verbo etc. Quae lectio mutila est, et sensum nullum exhibet. Etiam codd. 
BC turbatam omnino atque inintelligibilem produnt lectionem , omit- 
tendo cum A verba non nominant... et ideo loco nominum ponun- 
tur. In. cod. denique B abrasa est primitiva lectio, ita ut non sit 
amplius legibilis, et verba naturam, personam, secunda manu scripta 
sunt. 

9) Quod consignificat tempus. lta legendum est cum editione Piana 
et cod. B; non autem, quod significat tempus, ut habent codd. ACD. 
Participium enim quia participat verbum, hac de ratione conmsignificat 
actionem vel passionem verbi; et ideo etiam ex consequenti significat 
tempus, nempe consignificat, ut s. Thomas lect. v dicit. Verbum autem 
primo et per se: significat actionem vel passionem, quae nobis notae 
sunt in tempore. Qua de causa et ipsum verbum primo et per se non 


Opp. D. Tnuowax T. I. 


significat tempus, sed significat cum tempore, seu consignificat tempus. — 
Sed de his plura infra. — Cod. E: quod signat tempus. 

t) Compositam esse. Codd. omnes et tres editiones Venetae saeculi XV, 
nec non alia 1526 legunt compositam esse. In editione Parisiensi 1660 
locus iste, si a mendis typographicis expurgetur, convenit cum edi- 
tionis Pianae lectione , quae est: compositam nomen esse vel verbum. 
Sic etiam legitur in Veneta editione Perihermen. 1557 et Opp. s. Tho- 
mae 1595; item in Antuerpiensi 1612. Cuius autem codicis auctori- 
tate freti Piani editores (et cum his Mallet in ed. Paris. ac Morelles in 
Antuerp.) posuerint compositam nomen esse vel verbum , non dicunt; 
at procul dubio non sine codicibus optimae notae viri doctissimi moti 
fuissent ad praefatam lectionem adhibendam, si eam adhibuissent: quod 
ideo dico, quia mendum existimo irrepsisse ex typographorum oscitantia 
in Ven. 1557, quam deinde sequutae sunt posteriores editiones. Sed quid- 
quid denique hac de re sit, lectio est reiicienda: nam sensus expressus 
ἃ s. Thoma est: sicut ex eo quod nomen et verbum sunt partes integra- 
les, seu partes necessario requisitae ad propositionem , omnis propo- 
sitio est necessario composita ex nomine simul et verbo; ita necessario 
componeretur ex affirmatione simul et negatione, si ipsae non secus ac 
nomen et verbum essent partes integrales propositionis. - Cod. B non 
legit, alioquin oporteret, sicut revera legendum est cum aliis codd. et 
edd., sed, a quo enim oportet. ldem cod. contra textum Aristotelis et 
apertum commentarium s. Thomae (Cf. infr. n. 10) legit paulo supra: 
postea quid affirmatio et negatio. : 

x) Videtur autem ordo enunciationis esse praeposterus. « Syrianus 
» vero, inquit Boethius, cui Philoxenus cognomen est, hoc loco quaerit, 
» cur proponens prius de negatione post de affirmatione pronunciaverit 
» (Aristoteles) dicens: Primum oportet constituere quid sit nomen et 
» quid verbum, postea quid negatio et affirmatio » (7n lib. De interpret. 
Ed. II, De signis, pag. 295). Quod quidem dubium a se propositum 
solvit ipse Syrianus duabus adductis rationibus, quas primo et secundo 
loco recitat s. Thomas: « qua in expositione, addit Boethius ib., ab 
» Alexandri quoque opinione non recedit. » — Cod. C verba omnia tran- 
scripta in principio huius notae omittit, ac incipit: tam affirmatio; sed 
ilis omissis, cur caetera transcriberet imperitus amanuensis ignoravit. 


2* 


* Lect.viin., n.20 
et seq. 


* A: requisita est. 


* Ulterius omitti- 
tur a cod. 4. 


* Cap. vii, n. 10 
et seqq. - Com- 
ment. s. Thomae 
lect. xvi. 

* Cap. vir. 

** Codd. omit- 
tunt etiam. 
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et per consequens oratio enunciatione. - Sed di- 
cendum quod, quia a partibus inceperat enume- 
ταῦθ, procedit a partibus ad totum. Negationem 
autem, quae divisionem continet, eadem ratione 
praeponit affirmationi, quae consistit in composi- 
tione: quia divisio magis accedit ad partes, com- 
positio vero magis accedit ad totum. Vel potest 
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dici, secundum quosdam, quod praemittitur nega- 
tio, quia in iis quae possunt esse et non esse, 
prius est non esse, quod significat negatio, quam 
esse, quod significat affirmatio. - Sed tamen *, quia 
sunt species ex aequo dividentes genus, sunt si- 
mul natura; unde non refert quod eorum prae- 
ponatur. 


X) Sed dicendum quod quia a partibus inceperat enumerare etc. 
Ita edit. Piana. — Codd. BC legunt: sed dicendum (C dicendum est) quod 
quia a partibus inceperat enunciare; et in hac lectione consentiunt 
codd. DE. Nolo contradicere auctoritati quatuor codd., praesertim Pa- 
risiensium; at enumerare edd. Pianae et Ven. retineo, quia sensum per- 
spicuum exhibet, cum enunciare nonnihil obscuri habeat. Posito ta- 
men enumerare, dubium subit num forte in principio huius numeri 
legendum sit ordo enumerationis, potius quam ordo enunciationis, uti 
habent codd. et edd. omnes, — Cod. autem A primam partem huius sen- 


tentiae sed dicendum etc. omnino omittit; alteram vero partem corrumpit 
legendo: ab enuntiatione procedit ad totum. Sed et corruptam etiam 
lectionem habet in principio huius numeri; videntur autem affirmatio- 
nes esse posterius: nam affirmatio est prior etc. Infra etiam legit: 
negationem etiam... eadem ratione postponitur (praeponitur?)... quae 
ratio consistit... quam quod significat... si tamen sunt species ex quo 
dividentes.— Haec noto in specimen corruptionis huius codicis, cuius 
gemmae plurimo luto foedantur; ne a me postulet lector ut σφάλματα 
omnia tum huius, tum aliorum, quibus utor, codd. recenseam. 


* ACDE: S7 lame 
sunt. - Β: sed ta- 
men sunt, 


ΨΥ, RS ΟΠ NEP 


* * BCE : praedixe- 
rat. Y: , 


* Lect. 1v. 


* p omittit s/gni- 
oe A 
* Lect. iti, 


* Infra n, 8. 


* Infra n. 5. 
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CAP. I, LECT. II 11 


LECTIO SECUNDA 


DE VOCUM SIGNIFICATIONE 


Ἔστι μὲν οὖν τὰ ἐν τῇ φωνῇ τῶν i» τῇ ψυχῇ παθη- 
μάτων σύμβολα, καὶ τὰ γραφόμενα τῶν ἐν τῇ φωνῇ. 


Καὶ ὥσπερ οὐδὲ γράμματα πᾶσι τὰ αὐτά, οὐδὲ 
αἱ αὐταί: 

ὧν μέντοι ταῦτα σημεῖα πρώτως, vd αὐτὸ πᾶσι παθή- 
ματα τῆς ψυχῆς, xal ὧν ταῦτα ὁμοιώματα, πραάγ- 
ματα ἤδη ταὐτά. 

Περὶ μὲν οὖν τούτων εἴρηται ἐν τοῖς περὶ ψυχῆς" ἄλλης 
γὰρ ταῦτα πραγματείας. 


φωναὶ 


SvNoPsis. — 1. Ordo dicendorum.- 2. Homini, natura sua ra- 
tionali et sociali, necessariae sunt voces et scriptura. 3. Vocum 


significatio, utpote quae est immediata conceptionibus intellectus, 


E ad principalem considerationem Logicae. - 4. Nomen et 
erbum et alia huiusmodi tripliciter habent esse, in conceptione 
intellectus, in prolatione vocis et in conscriptione litterarum. — 
P. Nomina, verba et orationes significant immediate intellectus 
Conceptiones, et eis mediantibus res.— 6. Conceptio intellectus 
lato sensu potest dici passio:— vocesque dicuntur esse signa pas- 
Sionum animae, tum quia ex passione provenit ut homo inte- 
riorem conceptum per voces alteri significare velit; tum quia 
conceptio intellectus, quam significant, a rebus quodammodo ori- 
tur per modum cuiusdam passionis sensus, à quo est phantasma, 


raemisso prooemio, Philosophus acce- 
dit ad. propositum exequendum. Et 
quia ea, de quibus promiserat se di- 

x2 LU cturum, sunt voces significativae com- 
plexae vel incomplexae, ideo praemittit tractatum 
de significatione vocum: et deinde de vocibus 
significativis determinat de quibus in prooemio 


se dicturum promiserat.* Et hoc ibi: Nomen ergo 


est vox significativa * etc. - Circa primum duo 
facit: primo, determinat qualis sit significatio vo- 
cum; secundo, ostendit differentiam significatio- 
num * vocum complexarum et incomplexarum; ibi: 
Est. autem quemadmodum * etc. - Circa. primum 
duo facit: primo quidem, praemittit ordinem si- 
gnificationis vocum; secundo, ostendit qualis sit 
vocum significatio, utrum sit ex natura vel ex 
impositione; ibi: Et quemadmodum nec litterae * etc. 

2. Est ergo considerandum quod circa pri- 
mum tria proponit, ex quorum uno intelligitur 
quartum. Proponit enim scripturam, voces et ani- 
mae passiones *, ex quibus intelliguntur res. Nam 
passio est ex impressione alicuius agentis; et sic 
passiones animae originem habent ab * ipsis rebus. 
Et si quidem homo esset naturaliter animal so- 
litarium, sufficerent sibi animae passiones, quibus 
ipsis rebus conformaretur, ut earum notitiam in 
se haberet; sed quia homo est animal naturaliter 


* Sunt ergo ea quae sunt in voce, earum quae sunt in anima 
passionum notae: et ea quae scribuntur, eorum quae 
sunt in voce. 

Et quemadmodum nec litterae eaedem omnibus, sic nec 
eaedem voces: 

quorum autem hae primorum primo notae sunt, eaedem 
omnibus passiones animae sunt; et quorum hae simi- 
litudines, res etiam eaedem. 

De his itaque dictum est in his, quae dicta sunt de anima: 
alterius est enim negocii. 


sine quo in nobis non est intelligere.- 7. Nomina et verba scripta 
immediate significant nomina et verba quae sunt in voce.- 8. Quia 
nec voces articulatae, nec litterae sunt eaedem apud omnes, ideo 
non naturaliter significant, sed ex institutione humana.- Attamen 
sunt quaedam voces quae naturaliter significant, et quae propterea 
eaedem sunt apud omnes.— 9. Passiones seu cognitiones natu- 
raliter res designant, ex vi requisitae similitudinis rei cognitae 
in cognoscente; et ideo eaedem sunt apud omnes. - 10. Simplices 
intellectus conceptiones, quibus essentia rei cognoscitur, semper 
sunt verae et eaedem apud omnes et eas primo voces significant. — 
11. Identitas conceptionis adserta in omnibus non est per com- 
parationem ad voces, sed per comparationem ad res. — 12. Tra- 
ctatus de cognitione non pertinet ad Logicam. 


politicum. et sociale, necesse fuit quod. conceptio- 
nes unius hominis innotescerent alis, quod fit 
per vocem; et ideo necesse fuit esse voces signi- 
ficativas, ad hoc quod homines ad invicem * con- 
viverent. Unde illi, qui sunt diversarum lingua- 
rum, non possunt bene convivere ad invicem *. 
Rursum si homo uteretur sola cognitione sensi- 
tiva, quae respicit solum * ad Ac et nunc P, suffi- 
ceret sibi ad convivendum aliis vox significativa, 
Sicut et caeteris animalibus, quae per quasdam 
voces, suas conceptiones invicem sibi manifestant: 
sed quia homo utitur etiam intellectuali cogni- 
tione, quae abstrahit ab Aic et nunc; consequitur 
ipsum sollicitudo non solum de praesentibus se- 
cundum /ocum et tempus *, sed etiam de his quae 
distant loco et futura sunt tempore. Unde ut homo 
conceptiones suas etiam his qui distant secundum 
locum et his qui venturi sunt in futuro tempore 
manifestet, necessarius fuit usus scripturae ?. 

3. Sed quia Logica ordinatur ad cognitionem 
de rebus sumendam, significatio vocum, quae est 
immediata ipsis conceptionibus intellectus, per- 
tinet ad principalem considerationem ipsius; si- 
gnificatio autem litterarum, tanquam magis remo- 
ta, non pertinet ad eius considerationem, sed 
magis * ad considerationem grammatici. Et ideo 
exponens ordinem significationum non incipit a 


a) Non possunt bene convivere ad. invicem : « Linguarum diversitas, 
» inquit s. Augustinus, hominem alienat ab homine, Nam si duo sibimet 
» invicem fiant obviam, neque praeterire, sed simul esse aliqua mneces- 
» sitate cogantur, quorum neuter norit linguam alterius; facilius sibi 
» animalia muta, etiam diversi generis, quam illi, cum sint homines 
» ambo, sociantur. Quando enim quae sentiunt, inter se communicare 
» non possunt, propter solam linguae diversitatem, nihil prodest ad con- 
» sociandos homines tanta similitudo naturae: ita ut libentius homo sit 


» cum cane suo, quam cum homine alieno » (De civitate Dei, lib. XIX, 
cap. vit, ed. Maur.). — Cod. B: unde aliqui (in marg. add. qui) sunt di- 
versarum.. ad invicem convivere. 

8) Hic et nunc, idest loci et temporis determinatio (Cf. Posterior. 
analytic. lib. I, lect. xri). 

Y) Secundum locum, quod Scholastici etiam dicunt secundum hic; 
sicut secundum tempus determinatum dicunt secundum nunc. 

9) Scripturae vel prout communiter hoc vocabulo intelligitur, vel 


* Seq. c. 1. 


* p omittit ad in- 
vicem. 


* pc omittunt so- 
lum. 


* A omitt. nagis. 
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ε 
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t 
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litteris, sed a vocibus: quarum primo significatio- 
nem exponens, dicit: Sunt ergo ea, quae sunt in 
voce, nolae, idest, signa earum passionum. quae 
sunt in anima. Dicit autem * ergo, quasi ex prae- 
missis concludens: quia supra dixerat * determi- 
nandum esse de nomine et verbo et aliis prae- 
dictis; haec autem sunt voces significativae; ergo 
oportet vocum significationem exponere. 

4. Utitur autem hoc modo loquendi, ut dicat, 
ea quae sunt in voce, et non, voces, ut * quasi con- 
tinuatim loquatur cum praedictis. Dixerat enim 
dicendum esse de nomine et verbo et aliis huius- 
modi. Haec autem tripliciter habent esse. Uno 
quidem modo, in conceptione intellectus; alio 
modo, in prolatione vocis; tertio modo, in con- 
scriptione * litterarum. Dicit ergo, ea quae sunt in 
voce etc.; ac si dicat, nomina et verba et alia 
consequentia, quae tantum sunt in voce, sunt πὸ- 
tae. - Vel, quia non omnes voces sunt significa- 
tivae, et earum quaedam sunt significativae natu- 
raliter, quae longe sunt a ratione nominis et verbi 
et aliorum consequentium; ut appropriet suum di- 
ctum ad ea de quibus intendit, ideo dicit, ea 
quae sunt in voce, idest quae continentur sub voce, 
Sicut partes sub toto. - Vel, quia vox est quoddam 
naturale, nomen autem et verbum significant ex 
institutione humana, quae advenit rei naturali 
sicut materiae, ut forma lecti ligno; ideo ad de- 
signandum nomina et verba et alia consequen- 
tia dicit, ea quae sunt in voce, ac si de lecto di- 
ceretur, ea quae sunt in ligno *. 
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5. Circa id autem * quod dicit, earum quae sunt 
in anima passionum, considerandum est quod 
passiones animae communiter dici solent appeti- 
tus sensibilis affectiones, sicut ira, gaudium et 
alia huiusmodi, ut dicitur in Il. Ethicorum *. Et 
verum est quod huiusmodi passiones significant 
naturaliter quaedam voces hominum, ut gemitus 
infirmorum, et aliorum animalium *, ut dicitur in I 
Politicae *. Sed nunc sermo est de vocibus signi- 
ficativis ex institutione humana; et ideo oportet 
passiones animae hic intelligere intellectus. con- 
ceptiones, quas nomina et verba et orationes si- 
gnificant immediate *, secundum sententiam Ari- 
stotelis. Non enim potest esse quod significent 
immediate ipsas res, ut ex ipso modo significandi 
apparet: significat enim hoc nomen homo natu- 
ram humanam in abstractione * a singularibus. 
Unde non potest esse quod significet immediate 
hominem singularem; unde * Platonici posuerunt 
quod significaret ipsam ideam hominis * separatam. 
Sed quia hoc * secundum suam abstractionem non 
subsistit realiter * secundum sententiam Aristotelis, 
sed. est in solo intellectu; ideo necesse fuit Ari- 
stoteli dicere quod voces significant intellectus 
conceptiones immediate et eis mediantibus res. 

6. Sed quia non est consuetum quod. conce- 
ptiones intellectus * Aristoteles nominet passiones; 
ideo Andronicus posuit hunc librum non esse 
Aristotelis ἢ, Sed manifeste invenitur in 1 De ani- 
ma * quod passiones animae vocat omnes ani- 
mae operationes ^. Unde et ipsa conceptio intel- 


prout etiam scriptura comprehendit signa quaecumque sensibilia, a vo- 
cibus diversa; cuiusmodi sunt signa ideographica. ὁ 

c) Concludens: quia supra dixerat etc. — Codd. BC: quasi ex. prae- 
missis concludens, ut supra dixerat etc. Cod. A: quasi... ut etiam dixe- 
rat.— Retinenda Piana, ut ex contextu est manifestum. 

Ὁ Acsi de lecto diceretur etc. — Cod. A: ac^si diceretur, ea quae sunt 
in lecto. Lectio obscura: vult enim exemplo inducto s. Thomas ostendere 
quod significatio est in voce eo ferme modo, quo forma lecti est in ligno. 
Quam comparationem subintellectam a cod. cit. Piana ed. aliique codd. 
explicite ponunt, et melius, — Cod. C habet dicerentur, et amanuensis osci- 
tanter omittit nomina et verba et, alia consequentia. 

Ὁ) Andronicus posuit hunc librum non esse Aristotelis. Andronici Rho- 
dii (flor. saecul. Ciceronis) temeritatem. merito notat s. Thomas; sed 
placet etiam addere quae habet b. Albertus Magnus in I Peri herm. tract. I, 
cap.1in fine: « Quod de auctore quidam quaerunt supervacuum est et 
» numquam ab aliquo philosopho quaesitum. est nisi in scholis Pytha- 
» gorae: quia in illis scholis nihil recipiebatur nisi quod fecit Pytha- 
» goras. Ab aliis autem hoc quaesitum non est; a quocumque enim 
» dicta erant recipiebantur, dummodo probatae veritatis haberent ratio- 
» nem, Causa enim efficiens extra rem est, et ab ea res non habet fir- 
» mitatem vel infirmitatem, sed potius a ratione dictorum. Fuit autem 
» Aristoteles huius scientiae primus auctor; et ideo non verum dicit 
» Andronicus hunc librum aliis attribuens » (Opp. tom. I, pag. 238, col. 2— 
Lugduni 1651). — Andronicum vere ac fortiter redarguit Alexander Aphro- 
disiensis (floruit saeculo II aerae Christ.), qui tanta apud vetéres polluit 
auctoritate, ut per antonomasiam Commentator Aristotelis vocaretur, ὁ 
ἐξηγητής. Alexandri argumenta postquam retulit Boethius , - concludit : 
« Quare non est audiendus Andronicus, qui propter passionum nomen 
» hunc librum ab Aristotelis operibus separat » (Prolog. in lib. De in- 
terpretatione, Edit. altera, pag. 292). Etiam Ammonius Hermea (flor. 
saec. V), discipulus Procli, contra Andronicum haec urget: « An vero sit 
» legitimum opus (Peri hermeneias) Philosophi, nemo in Aristotelis le- 
» ctione versatus, si tum orationis probabilitatem,  artificiosumque et 
» severum ac familiare Philosopho praeceptorum genus quae in eo 
» traduntur, tum cum aliis eius libris consensum respiciat, dubitandum 
» existimabit, praeter Andronicum Rhodium. » Deinde argumento deducto 
ex vocabulo passionis refutato, concludit: « Quapropter non iure An- 
» dronicus falso librum ferri acceptam Philosopho suspicatus est» o 
praefat. ad lib. De interpretatione... latina oratione reddente Bartholo- 
maeo Sylvanio. Venetiis 1546, fol. 1, verso). 

Verum, licet Ammonius Hermeneiam veluti genuinum Aristotelis 
foetum cum sapientioribus criticis defendat, ultimam tamen partem huius 
operis (cap. xiv) quae est de vi oppositarum propositionum ( Utrum au- 
tem contraria etc.), non esse Aristotelis suspicatur: « Quae sequuntur, 


» inquit, aut legitime non esse Aristotelis suspicor, sed ab aliquo qui 
» eo fuerit posterior addita...; aut ab eo quidem fuisse conscripta, verum 
» ut qui lectorem modo exercere ad rationes eas diiudicandas quae pro- 


* pomitt. autem. 


* Cap. v (al. 1v), 
n.2. - Comment. 
S. Th. lect. v. 


, 


* A: aliorum hu- 
iusmodi  simili- 
um.-BCE: aliorum 
similium. 

* Cap. 1, n. 10. - 
Comment. s.Th. 
lect. t. 


* ABCE omittunt 
immediate ; sed 
non bene. 


* c: abstractam a 
singularibus. 


» babiliter quidem, .non tamen vere dicerentur, voluerit. » In hanc suspi- 


cionem descendit Ammonius quia existimabat «contraria sentire in libris 
» suis omnibus videri Philosophum iis quae hoc loco disseruntur. » Ad- 
ditque hanc quoque, ut ipse opinatur, causam. fuisse Porphyrio « ut hu- 
» iusce theorematis expositionem recusarit » (Ib. fol. 38, recto, col. 1 et 2). 
Quae sint illa contraria ad quae alludit Ammonius non dicit, et existimo 


a nemine posse indicari, — Andronicus nonnisi saeculis posterioribus, .. 


nempe XVI et XVII quatuor alicuius nominis nactus est sectatores, ne 
Ludovicum Vivés (4 1540), Petrum Ramum (1$ 1572), Franciscum 
tricium. (f. 1597) et Petrum Gassendi (t: 1655). Quos tamen sicut et 
Andronicum merito sapientes omnes non curarunt. Nostro. saeculo in 
defensionem authentiae Logicae Aristotelis erudita opera prodierunt. 
0) Passiones. animae. vocat omnes animae operationes. Quae hic 
8. Thomas notat de vocabulo passionis, prout eo Aristoteles utitur ad 
designandum etiam quamcumque animae operationem, recto sensu acci- 
pienda sunt. - Possumus ergo constituere omnes operationes animge vo- 
cari, generico. vocabulo et sensu latissimo, passiones vel affectiones ani- 
mae; at non viceversa passiones animae proprie dictae possunt significare 
omnes animae operationes, v. g. intelligere, velle etc. Ratio est, quia ope- 
rationes animae etsi omnes conveniant in genere operationis, ad invicem 
tamen distinguuntur specie, neque debet una cum alia confundi, vel in 
ipso vocabulo. Ceterum ad haec plenius intelligenda, transcribere licet 
quae s. Thomas habet p. I, qu. rxxix, art. zr: « Pati, inquit, tripliciter 
» dicitur, Uno modo propriissime, scilicet quando aliquid removetur ab 
» eo, quod convenit sibi secundum naturam aut secundum propriam 
» inclinationem; sicut cum aqua frigiditatem amittit per calefactionem, 
» et cum homo aegrotat aut tristatur. - Secundo modo minus proprie 
» dicitur aliquis pati ex eo quod aliquid ab ipso abicitur, sive. sit ei 
» conveniens sive non conveniens. Et secundum hoc dicitur pati non 
» solum qui aegrotat, sed etiam qui sanatur; non solum qui tristatur 
» sed etiam qui laetatur; vel quocumque modo aliquis alteretur vel 
» moveatur, — Tertio dicitur aliquis pati communiter ex hoc solo, quod 
» id quod est in potentia ad aliquid, recipit illud ad quod erat in po- 
» tentia, absque hoc quod aliquid abiiciatur. Secundum quem modum, 
» omne quod exit de potentia in actum potest dici pati, etiam. cum 
» perficitur. Et sic intelligere nostrum est pati. » — Nota etiam pulcher- 
rimas rationes cut Aristoteles, iuxta s. Thomae interpretationem, utatur 
hic potius nomine passionum quam intellectuum, nomine nempe gene- 
rico potius quam specifico (Cf. lect. 11 cit. in marg., in I De anima). 
Sed heic quoque novitios ducimus praemonendos ut caveant a con- 
fusione in quam novimus homines etiam doctos nostri temporis in- 
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CAP. I, LECT. II 


lectus passio dici potest. -- Vel * quia intelligere no- 
strum * non est sine phantasmate: quod non est 
sine corporali passione; unde et zmaginativam 
Philosophus in ΠΠ De anima * vocat ** passivum 
intellectum. - Vel quia extenso nomine passionis 
ad omnem receptionem , etiam ipsum zntelligere 
intellectus possibilis quoddam pati est, ut dicitur in 
HI De anima*. Utitur autem potius nomine pas- 
sionum, quam Zntellectuum: tum quia ex aliqua 
animae passione provenit*, puta ex amore vel odio, 
ut homo interiorem conceptum per vocem alteri 
significare * velit: tam etiam quia significatio vo- 
cum refertur ad conceptionem intellectus, secun- 
dum quod oritur a rebus per modum cuiusdam 
impressionis vel passionis. 

7. Secundo, cum dicit: Et ea quae scribun- 
tur etc., agit de significatione scripturae: et secun- 
dum Alexandrum hoc inducit ad manifestandum * 
praecedentem sententiam per modum similitudinis, 


— ΠΕ sit sensus: Ita ea quae sunt in voce sunt signa 
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Ji gue εἴνι 


* pc: vocum. 


Porphyrius. 


passionum animae, sicut et litterae sunt signa vo- 
cum. Quod etiam manifestat per sequentia, cum 
dicit: Et quemadmodum nec litterae etc.; inducens 
hoc quasi signum praecedentis. Quod enim litterae 
significent voces, significatur per hoc, quod, sicut 
sunt diversae voces apud diversos, ita et * diversae 
litterae. Et secundum hanc expositionem, ideo non 
dixit, et * Jifferae eorum quae sunt in voce, sed ea 
quae scribuntur: quia * dicuntur litterae etiam in 
prolatione et scriptura, quamvis magis proprie, 
secundum quod sunt in scriptura, dicantur litte- 
rae; secundum autem quod sunt in prolatione, di- 
cantur elementa vocis. *- Sed quia Aristoteles non 
dicit, sicut et ea quae scribuntur, sed continuam 
narrationem facit, melius est ut dicatur, sicut Por- 
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phyrius exposuit, quod Aristoteles procedit ulte- 
rius ad complendum ordinem significationis. Post- 
quam enim dixerat quod nomina et verba, quae 
sunt in voce, sunt signa eorum * quae sunt in 
anima, continuatim subdit quod nomina et verba 
quae scribuntur, signa sunt eorum nominum et 
verborum quae sunt in voce. 

8. Deinde cum dicit: Et quemadmodum nec 
litterae etc., ostendit differentiam praemissorum 
significantium et significatorum, quantum ad hoc, 
quod est esse secundum naturam, vel non esse *. 
Et circa hoc tria facit. Primo enim, ponit quod- 
dam signum, quo manifestatur quod nec voces 
nec litterae naturaliter significant. Ea enim, quae 
naturaliter significant *, sunt eadem apud omnes. 
Significatio autem litterarum et vocum, de quibus 
nunc agimus, non est eadem apud omnes. Sed * 
hoc quidem apud nullos unquam dubitatum fuit 
quantum ad litteras: quarum non solum ratio si- 
gnificandi est ex impositione, sed etiam ipsarum 
formatio fit per artem. Voces autem naturaliter 


! formantur; unde et apud quosdam dubitatum fuit, 


utrum naturaliter significent. Sed Aristoteles hic * 
determinat ex similitudine litterarum, quae sicut 
non sunt eaedem? apud omnes, ita nec voces. 
Unde manifeste relinquitur quod sicut nec litte- 
rae, ita nec voces naturaliter significant, sed ex 
institutione humana *. Voces autem illae, quae 
naturaliter significant, sicut gemitus infirmorum et 
alia huiusmodi, sunt eaedem apud omnes. 

9. Secundo, ibi: Quorum autem etc., ostendit 
passiones animae naturaliter esse, sicut et res *, per 
hoc quod eaedem sunt apud omnes. Unde dicit: 
Quorum autem; idest sicut passiones animae sunt 
eaedem omnibus (quorum primorum ^, idest qua- 


Cidere, et quae una ex rationibus est cur in Aristotelis doctrinis antilo- 
gias inveniri nonnulli contendant. Loquor de intellectu passivo et de 
intellectu possibili. Porro intellectus passivi nomine designatur ab Ari- 
stotele facultas sensitiva interna, quae est vel imaginativa, sicut dicitur 
in citato tertio libro De anima, vel aestimativa, quae frequentius nomine 
intellectus passivi designatur; et ideo est facultas organica, corruptoque 
corpore organico perit. At contra intellectus possibilis est facultas pro- 
pria animae humanae, sine corporis commixtione, ab anima inseparabilis, 
et ideo inorganica, spiritualis et incorruptibilis sicut anima ipsa. De utro- 
que intellectu passim occurrit sermo in Aristotele, quem Scholastici hac 
in re sequuntur: sed de uno et de altero opposita affirmantur et affir- 
manda sunt. Quia tamen intelligere nostrum est quoddam pati, ut au- 
divimus a s. Thoma, et ideo intellectus possibilis est passivus quodam- 
modo; ex hoc sumpserunt nonnulli occasionem confundendi intellectum 
possibilem cum intellectu passivo: qua admissa confusione, antilogiae 
revera existunt in Aristotelis doctrina de intellectu nostro; sed de huius- 
modi antilogiis non quidem Philosophus culpandus est, sed illi qui con- 
fundunt quae Stagirita accurate distinguit. 

c Ὁ) Ex aliqua animae passione provenit etc. Hanc rationem.tangit Boe- 
thius contra Andronicum: « Aristoteles enim, inquit, idcirco passiones ani- 
» mae intellectus vocavit, quod intellectus quos sermone dicere et oratio- 
» ne proferre consuevimus, ex aliqua causa atque utilitate profecti sunt. 
» Ut enim dispersi homines colligerentur, et legibus vellent esse subiecti, 
» civitatesque condere, utilitas quaedam fuit et causa; quocirca quae ex 
» aliqua utilitate eveniunt, ex passione quoque venire necesse est. Nam ut 
» divina sine ulla. sunt passione, ita nulla illis extrinsecus utilitas valet 
» adiungi. Quae vero sunt passibilia, semper aliquam causam atque uti- 
» litatem quibus sustententur inveniunt. Quocirca huiusmodi intellectus 
» qui ad aiterum oratione proferendi sunt, quoniam ex aliqua causa 
» atque utilitate videntur esse collecti, recte passiones animi nominati 
» sunt » (Prol. in lib De interpretatione, Edit. secund. pag. 292, et seq.— 
edit. cit.). 

x) Esse secundum naturam hic sumitur prout significat esse a na- 
fura ut a causa, non autem prout significat esse naturae seu inclina- 
tioni naturae conforme; et consequenter non esse secundum naturam 
non sumitur in hac quaestione quasi esse contra naturam, sed solum- 
modo nzon esse a natura ut a causa. Quaestio enim est, utrum voces 
vel litterae habeant significationem a natura impositam, vel ab hominum 
institutione et arbitrio. Quod vero significare per voces mentis conceptus 


sit conforme naturae, sine disputatione relinquitur, quia certum, et ex 
dictis n. 2 manifestum. 

X) Sicut non sunt eaedem etc.— Cod. A: quia sicut litterae non eaedem 
apud etc. Quae lectio materialiter conformior est verbis Aristotelis , 
ut in textu videre est. — Cod. D hoc loco magnam habet lacunam. Post 
enim verba superius recitata, ea enim quae naturaliter significant sunt 
eadem apud omnes, amanuensis ex recursu eiusdem verbi omaes di- 
stractus, immediate prosequitur: easdem: quia si quis a nota discordat ; 
quae sunt verba n. 10 circa medietatem. Error est autem nofa pro vero, 
ut lector per se intelligit. — Codex etiam B omittit verba: unde mani- 
feste. relinquitur, quod sicut nec litterae ita nec voces. 

u) Quorum primorum etc. Verbum primorum, quod hic a s. Thoma 
exponitur, non est in textu graeco, ubi solummodo habetur: quorum 
autem hae primo notae (seu signa) sunt; ὧν μέντοι ταῦτα σημέϊα πρώ- 
τως. — Notat Theodorus Waitz (Aristotelis Organon graece, tom.I, 
pag. 123 in notis.- Lipsiae 1844) in duobus codd. Laurentianis legi πρῶ- 
τον. Ex utraque lectione facilis digressio amanuensium ad πρωτῶν graece 
et primorum latine. At si s. Thomas legit primorum, mentionem tamen 
haud facit lectionis quae exhibetur a Piana: primorum primo. Boethius 
habet primo, sed non primorum; codex vero A habet primorum, sed 
non primo. — Optime tamen notat Angelicus quod passiones compa- 
rantur ad voces sicut primum ad secundum, quia cum voces non. pro- 
ferantur nisi ad exprimendum interiores animae passiones, prius sunt 
animae passiones et postea voces (Cf. lect. seq. n. 1). Sed et ulterius notat 
quod voces ab Aristotele dicuntur notae seu signa passionum ; passiones 
vero non signa dicuntur rerum, sed similitudines naturales; proindeque 
sunt eaedem apud omnes, et non ex institutione. Quae s. Thomae inter- 
pretatio et intimius penetrat mentem Aristotelis, et una cum dictis num, 5 
respondet interpretationi tum. Boethii tum Ammonii, qui non primorum 
sed primo (πρώτως) legunt: « Quorum tamen, ait Ammonius, haec signa 
» sunt primum, haec, inquiens, quae voce continentur, hoc est nomina 
» et verba. Quorum ergo haec signa primum sunt, dicit autem conce- 
» ptuum: nam res quoque ab his, non tamen proxime, sed interia- 
» centibus significantur conceptibus. At conceptus non aliis etiam sese 
» interserentibus, sed primum ac proxime connotantur. Itaque quorum 
» signa primum sunt ea quae in voce consistunt, hoc est significativa, 
» ac velut notae, hi sunt conceptus: qui affectus animi sunt iidemque 
» omnibus; atque ob id natura » (Op. sup. cit. sect. I, 8. τι, pag. 4, 
col. 1. — Cf. Boeth. Op. cit. ed. π, 8. De signis, pag. 302—3.) Igitur 
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14 
rum passionum primarum, Ze, scilicet voces, 
sunt nofae, idest signa; comparantur enim pas- 
siones animae ad voces, sicut primum ad secun- 
dum: voces enim non proferuntur, nisi ad ex- 
primendum interiores animae passiones), et res 
etiam eaedem , scilicet sunt apud omnes, quorum, 
idest quarum rerum, Aae, scilicet passiones animae 
sunt similitudines. Ubi attendendum est quod lit- 
teras dixit esse notas, idest signa vocum, et voces 
passionum animae similiter *; passiones autem ani- 
mae dicit esse similitudines rerum *: et hoc ideo, 
quia res non cognoscitur * ab anima nisi. per ali- 
quam * sui similitudinem existentem vel in sensu 
vel in intellectu. Litterae autem ita sunt signa 
vocum, et voces passionum, quod non attenditur 
ibi aliqua ratio similitudinis, sed sola ratio insti- 
tutionis, sicut et in multis aliis signis: ut tuba est 
signum belli. In passionibus autem animae oportet 
attendi rationem similitudinis ad exprimendas res, 
quia naturaliter eas designant, non ex institutione. 

10. Obiiciunt autem quidam ^, ostendere vo- 
lentes contra hoc quod dicit passiones animae, 
quas significant voces, esse omnibus * easdem. 
Primo quidem, quia diversi diversas sententias 
habent de rebus, et ita non videntur esse eaedem 
apud omnes animae passiones. - Ad quod respondet 
Boethius quod Aristoteles hic nominat passiones 
animae conceptiones intellectus, qui numquam de- 
cipitur; et ita oportet eius conceptionés esse apud 
omnes easdem: quia, si quis a vero discordat, hic 
non intelligit. - Sed quia etiam in intellectu potest 
esse falsum, secundum quod componit et divi- 
dit *, non autem secundum quod cognoscit quod 
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quid est, idest essentiam rei, ut dicitur in III De 
anima *; referendum est hoc ad simplices intel- 
lectus conceptiones (quas significant voces in- 
complexae), quae sunt eaedem apud omnes: quia, 
si quis vere * intelligit quid est homo, quodcun- 
que aliud aliquid, quam * hominem apprehendat, 
non intelligit hominem. Huiusmodi autem simpli- 
ces conceptiones intellectus sunt, quas primo vo- 
ces significant. Unde dicitur in IV Metaphysicae * 
quod ratio, quam significat nomen, est definitio. 
Et ideo signanter dicit: Quorum primorum hae 
notae sunt, ut scilicet referatur ad primas conce- 
ptiones a vocibus primo significatas. 

11. Sed adhuc obiiciunt aliqui de nominibus 
aequivocis, in quibus eiusdem vocis non est ea- 
dem passio, quae significatur apud omnes. Et re- 
spondet ad hoc Porphyrius quod unus homo, 
qui vocem profert, ad unam intellectus conce- 
ptionem significandam eam refert; et si aliquis 
alius?, cui loquitur, aliquid aliud intelligat, ille qui 
loquitur, se exponendo, faciet quod referet intelle- 
ctum ad idem ^. - Sed melius dicendum est quod 
intentio Aristotelis non est asserere * identitatem 
conceptionis animae per comparationem ad vocem, 
ut scilicet unius vocis una sit conceptio: quia vo- 
ces sunt diversae apud diversos ; sed intendit as- 
serere identitatem conceptionum animae per com- 
parationem ad res, quas similiter dicit esse easdem. 

12. Tertio, ibi: De his itaque * etc., excusat se a 
diligentiori harum * consideratione: quia quales sint 
animae passiones, et quomodo sint rerum simili- 
tudines, dictum est in libro De anima *. Non enim 
hoc pertinet ad logicum negocium, sed ad naturale. 


primo est germana lectio Aristotelis; sed philosophice loquendo etiam 
primorum ab ipso Aristotele non recusaretur in sensu a s. Thoma ex- 
plicato tum in hoc numero, tum in fine sequentis, ubi pulcherrime illud 
primorum refert ad primas mentis conceptiones quas voces primo 
significant, et in quibus veritas per se loquendo semper invenitur, ut 
in sequenti nota o explicabitur. 

v) Passiones autem animae dicit esse similitudines rerum. Notat hic 
Aegidius (fol. 47 verso, col. 2, ed. cit.) quod quatuor nomina quae passim 
recurrunt, scilicet passio, similitudo, intellectus, conceptus, idem penitus 
significant; sed a diversis proprietatibus imponuntur. Nam similitudo rei 
prout imprimitur per quamdam impressionem in anima, dicitur passio 
(sumpto hoc vocabulo in sensu explicato a s. Thoma in nota 0); et simi- 
litudo dicitur per comparationem ad rem, cuius est similitudo; sed 
prout est in intellectu dicitur intellectus; prout per eam ab intellectu res 
apprehenditur, dicitur conceptus. 

0) Obiiciunt autem quidam etc. Hos inter Boethius (Prol. in lib. De 
interpretat. Ed. II, pag. 303) nominat Herminum, Alexandri Aphrodisién- 
sis magistrum, et Aspasium. Et huius est obiectio, quae in hoc numero 
versatur; quae vero n. sequenti expenditur est obiectio Hermini. Respon- 
sionem autem Boethii (quae ib.legitur) s. Thomas admittit, eam tamen 
coarctando ad simplices animi conceptiones, in quibus per se loquendo 
veritas semper invenitur, sicut hic probatur. Ait enim Boethius contra 
Aspasium: Neque fieri potest, ut qui quod bonum est, malum esse arbi- 
tretur, similitudinem boni mente conceperit.— Quae verba si intelligantur 
de simplici boni apprehensione vera sunt: non enim fieri potest ut aliquis 
percipiendo bonum, illud non percipiat; quod contingeret si pérceptioni 
simplici inesset falsum. At si eadem verba intelligantur de iudicio, vera 
esse nequeunt: quippe quod, consentiente Boethio, iudiciis nostris sicut 
verum inest, ita quandoque subest falsum; et inde est quod homines 
judicant quandoque malum bonum et bonum malum. 

Dixi quod in simplici mentis apprehensione, qua cognoscitur quod 


quid est seu essentia rei non est per se loquendo falsitas, sed semper 
per se veritas: nam per accidens contingit in simplici apprehensione esse 
deceptionem seu falsitatem, non quidem ratione ipsius simplicis apprehen- 
sionis, sed ratione compositionis intervenientis, Et hoc ex duplici capite. 
Vel quia definitio unius rei alteri tribuitur, sicut si essentia vel definitio 
circuli attribueretur triangulo; vel quia partes definitionis non cohaerent 
sibi invicem, sicut si in definitione animalis poneretur insensibile, di- 
cendo quod, animal est vivens insensibile. Quae definitio est falsa sim- 
pliciter non ratione apprehensionis, sed ratione compositionis. Quae 
compositio ideo accidit, quia in definito animali (et idem de similibus 
dicatur) partes assignare licet seu metaphysicas seu physicas. Quocirca 
in perceptione rerum quarum in definitione nulla est compositio, non potest 
sub hoc respectu esse deceptio, sed aut vere intelliguntur aut nullo modo 
(Cf. s. Th. praeter loc. cit. in nota marg., p.I, qu. xvr, artic, 11; item 
qu. xvir, artic. mr). In sequenti lectione s. Thomas declarat quomodo 
veritas sit in prima mentis operatione. De quatuor vero modis quibus 
aliquid dicitur pars videsis lib. V Metaphys. lect. xxt. 


x) Et si aliquis alius etc.— Cod. D: sed si alius etc.— B: et si aliquis. 


— ACE: et si alius etc. Et haec lectio magis placet. 
e) Faciet quod referet intellectum ad idem. - Codd. AD: faciet 
quod refertur ( &: refét) intellectum ad idem. — BCE: faciet quod re- 


fert (BC: referet?) intellectum ad idem. Adiicimus ergo ex omnibus 


codd. vocabulum intellectum, quo lectio magis perspicua efficitur: dum- 
modo per intellectum non potentia seü facultas intellectiva designetur, 
sed res intellecta seu-mudus conceptus mentis, qui natura sua ordinem 
dicit ad obiectum intellectum. — Editio Veneta a habet eamdem lectionem, 
nisi quod, ex errore procul dubio typothetarum, non intellectum sed 
intelligit refert: quae forte occasio fuit cur duae aliae Venetae editiones 
bc (quas sequitur P.) imo et editiones etiam Venetae 1526 et 1557 
omiserint intellectum: verbum enim intelligit nullum sensum hoc loco 
habet. 
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LECTIO TERTIA 


Ἔστι δ᾽, ὥσπερ ἐν τῇ ψυχῇ ὁτὲ μ 
ἀληθεύειν ἢ ψεύδεσθαι, ὁτὲ δὲ ἤδη ᾧ 
ὑπάρχειν θάτερον, οὕτω xol ἐν τῇ 

περὶ γὰρ σύνθεσιν καὶ διαίρεσίν ἐστι τὸ 
ἀληθές. 

Τὰ μὲν οὖν ὀνόματα αὐτὰ καὶ τὰ ῥήματα ἔοιχε τῷ ἄνευ 
συνϑέσεως καὶ διαιρέσεως νοήματι, οἷον τὸ ἄνθρωπος, 
ἢ τὸ λευχόν, ὅταν μιὴ προστεθῇ vv οὔτε γὰρ ψεῦδος 
οὔτε ἀληθές πω. 

Σημεῖον δ’ ἐστὶ τοῦδε" xal γὰρ ὁ τ ἀγέλαφος σημαί- 
νει μέν τι; οὔπω. δὲ ἀληθὲς ἢ jedes. ἂν μὴ τὸ 
εἶναι ἢ τὸ μιηὴ εἶναι προστεθῇ. ἢ ἁπλῶς 7 χκατὸ 
χρόνον. 


φωνῇ" 
ψεῦδος καὶ τὸ 


SxyNoPsis.— r.Quia voces ordinantur ad exprimendas praeceden- 


— tes intellectus conceptiones, ex differentia quae est circa conceptio- 
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nes intellectus assignatur differentia quae est circa significationes 
vocum.- 2. Ergo sicut in conceptionibus intellectus, ita in vocibus 
eas significantibus aliquoties est veritas vel falsitas, aliquoties 
non.—- 3. In sola secunda mentis operatione, quae est iudicium, 
invenitur veritas vel falsitas.- 4. Resolvitur primum dubium. — Ea 
quae sunt circa intellectum dupliciter considerari et nominari 
possunt, secundum se et secundum rationes rerum, quarum sunt 
ideales similitudines. — In se considerata, comparantur inter se a 
mente nostra, et semper quodammodo componuntur; in ordine 
ad res aut componuntur iudicio affirmativo aut dividuntur iudi- 
cio negativo.- 5. Alterum dubium proponitur. Et primo arguitur 
ex veritate rei; secundo ex veritate sensus; tertio ex veritate Zn- 
tellectus divini. — 6. Praenotamen primum. Veritas in aliquo in- 
venitur dupliciter: uno modo sicut in eo quod est verum, seu sicut 
in subiecto vero; alio modo sicut in dicente vel cognoscente ve- 
rum. Hoc secundo sensu asseritur verum non habeti a cogno- 
Scente nisi per iudicium (Cf. lect. vri, 3). — 7. Praenotamen alte- 
rum. Verum dicitur de re quacumque per respectum ad intellectum, 
vel ut de mensura, vel ut de mensurato. Primo modo res natura- 


Ir ostquam Philosophus tradidit ordinem 
(Q9 JO significationis vocum, hic agit de di- 
SEX versa vocum significatione: quarum 

quaedam significant verum vel fal- 


A CA 
sum, quaedam *non. Et circa hoc duo facit: primo, 
praemittit differentiam ; secundo, manifestat eam; 
ibi: Circa compositionem enim etc. Quia vero con- 
ceptiones intellectus praeambulae * sunt ordine na- 
turae vocibus, quae ad eas exprimendas proferun- 
tur “, ideo ex similitudine differentiae, quae est circa 
intellectum , assignat differentiam, quae est circa 
significationes vocum: ut*scilicet haec manifesta- 
tio non solum sit ex simili, sed etiam ex causa 
quam imitantur effectus. 

2. Est ergo considerandum quod, sicut in 
principio dictum est *, duplex est operatio intel- 
lectus, ut traditur in III De anima*; in quarum 
una non invenitur verum et falsum, in altera au- 
tem invenitur. Et hoc est quod dicit quod in 
anima aliquoties est intellectus sine vero et falso, 
aliquoties autem ex necessitate habet alterum ho- 
rum *. Et quia voces significativae formantur ad 


DE DIVERSA VOCUM SIGNIFICATIONE 


* Est autem, quemadmodum in anima aliquoties quidem 
intellectus sine vero vel falso, aliquoties autem cui iam 
necesse est horum alterum inesse; sic etiam in voce: 

circa compositionem enim et divisionem est veritas falsi- 
tasque. 

Nomina igitur ipsa et verba consimilia sunt sine composi- 
tione vel divisione intellectui; ut est, homo vel album, 
quando non additur aliquid: neque enim adhuc verum 
aut falsum est. 

Si$num autem huius est, etenim hircocervus significat qui- 
dem aliquid, sed quod nondum verum vel falsum sit, 
si non (τὸ) esse vel (τὸ) non esse addatur, vel simpli- 
citer vel secundum tempus. 


les dicuntur verae in ordine ad intellectum creatum, cuius veritas 
dependet a veritate rei.— Altero modo in ordine ad intelléctum 
divinum a quo dependet sicut a causa veritas rerum.- 8. Respon- 
detur primae obiectioni. Quaelibet res vera est secundum quod 
per propriam formam imitatur artem divini intellectus. Seu veritas 
est in re sicut in subiecto vero (Cf. n. 6).—9. Solvitur altera obie- 
ctio. In sensu et in simplici mentis apprehensione est veritas, sicut 
in eo quod est verum (ut in primo praenotamine), non autem sicut 
in cognoscente veritatem, quod est cognoscere habitudinem con- 
formitatis cognoscentis ad rem cognitam, seu dicere rem ita esse 
in seipsa vel non esse; quod sine iudicio esse nequit, et sensui 
atque simplici apprehensioni non convenit.— ro. Respondetur ter- 
tiae obiectioni, concedendo quod in intellectu divino sit veritas 
absque compositione vel divisione; sed hic est sermo de solo in- 
tellectu humano.- 11. Corollarium. Ergo nomina et verba divisim 
accepta non significant veritatem aut falsitatem intellectus, quia 
non exprimunt iudicium (Cf. lect. v, nn. 17-18).- 12. Excluditur 
instantia de responsionibus ad interrogationes, deque verbo pri- 
mae et secundae personae, et exceptae actionis. In his enim com- 
positio est implicita.- 13. Corollarium confirmatur adducto exem- 
plo de nominibus compositis, seorsum a verbo acceptis. 


exprimendas conceptiones intellectus, ideo ad hoc 
quod signum conformetur signato, necesse est 
quod etiam vocum significativarum similiter quae- 
dam significent sine vero et falso, quaedam au- 
tem * cum vero et falso. ^ 

3. Deinde cum dicit: Circa compositionem etc., 
manifestat quod dixerat. Et primo, quantum ad id 
quod dixerat de intellectu; secundo, quantum ad 
id quod dixerat de assimilatione vocum ad in- 
tellectum; ibi: Nomina igitur ipsa et verba etc. 
Ad ostendendum igitur quod intellectus quando- 
que est sine vero et falso, quandoque autem cum 
altero horum, dicit primo quod veritas et fal- 
sitas est ^ circa compositionem et divisionem. Ubi 
oportet intelligere quod una duarum operationum 
intellectus est indivisibilium intelligentia: in quan- 
tum scilicet intellectus intelligit absolute cuius- 
que rei quidditatem sive essentiam per seipsam, 
puta quid est homo * vel quid album vel quid 
aliud huiusmodi 7, Alia vero operatio intellectus 
est, secundum quod huiusmodi simplicia * conce- 
pta simul componit et dividit ?. Dicit ergo quod 


«) Quae ad eas exprimendas proferuntur. — A: cum ad eas expri- 
mendas proferantur. — BCE: quia ad eas etc.- D: et ad eas etc. — Reti- 
nemus lectionem Pianam.— B omittit proferuntur. 

8) Veritas et falsitas est etc. Ita codd., et est lectio melior Piana: 
veritas et falsitas consistit etc. At cod. D erronee habet: veritas et fal- 
sitas est contra. 


p) Vel quid aliud huiusmodi. Optima est haec Piana lectio, eam- 
que ideo retinemus, Variant codices. ABC: vel aliquid aliud (aliud 
omittitur ab A) huiusmodi; sed aliquid non satis indicat quidditatem, 
de qua s. Thomas loquitur.—D: vel alia huiusmodi.—E: vel aliud huius. 

9) Componit et dividit. Nomine compositionis in operationibus in- 
tellectualibus utitur Aristoteles ad designandum iudicium affirmativum ; 


* Seq. 6.1. 


* Autem ex codd. 


* Β: quod quid est 


homo. 


* 4 omittit sm- 


Y 


plicia. K 


ο 


* Cap. v1, n.r. - 
Comment. s. Th. 


* cp: contra hoc. 
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in hac secunda operatione intellectus, idest com- 
ponentis et dividentis, invenitur veritas et falsi- 
tas: relinquens quod in prima operatione non 
invenitur, ut etiam traditur in III De anima *. 
4. Sed circa * hoc primo videtur esse du- 
bium: quia cum divisio fiat per resolutionem ad 
indivisibilia sive simplicia, videtur quod sicut in 
simplicibus non est veritas vel falsitas, ita nec in 


5. Ulterius autem videtur quod non solum 
in compositione et divisione veritas consistat. Pri- 
mo quidem, quia etiam res dicitur vera vel fal- 
88, sicut dicitur aurum verum vel falsum. Dici- 
tur etiam quod ens et verum convertuntur. Unde 
videtur quod etiam simplex conceptio intellectus, 
quae est similitudo rei, non careat veritate et fal- 
sitate. -- Praeterea, Philosophus dicit in lib. De ani- 


ma * quod sensus propriorum sensibilium semper 
est verus; sensus autem non componit vel di- 
vidit; non ergo in sola compositione vel divisione 
est veritas. - Item, in intellectu divino nulla est 
compositio, ut probatur in XII Melaphysicae; * et ε 
tamen ibi est prima et summa veritas; non ergo 
veritas est 'solum circa compositionem et divi- 
sionem. 


* Lib. II, c. vr, 
n. 2. - Comment. 
s. Th.lect.xur.- Et 
lib. III, cap. ur, 
n.12.- Comment. 
s. Th. lect. 1v. 


divisione. - Sed dicendum est quod cum conce- 
ptiones intellectus sint similitudines rerum *, ea 
quae circa intellectum sunt dupliciter considerari 
et nominari possunt. Uno modo, secundum se: alio 
modo, secundum rationes * rerum quarum sunt 
similitudines. Sicut imago Herculis secundum se 
quidem dicitur et est cuprum; in quantum autem 
est similitudo Herculis nominatur /07mo. Sic 


* Cf. lect. praec., 
n. 9. 


* A: consideratio- 
nem; alii codd. : 
considerationes. 


* A omittit e£ et- 


etiam, si consideremus ea quae sunt circa intelle- 6. Ad huiusmodi igitur * evidentiam conside- sc omin. igi- 
ctum secundum se, semper est compositio, ubi | randum est quod veritas in aliquo invenitur du- sequens es 


est veritas et falsitas; quae nunquam invenitur in 
intellectu, nisi per hoc quod intellectus compa- 
rat unum simplicem conceptum alteri. Sed si re- 
feratur ad rem, quandoque dicitur compositio , 
quandoque dicitur divisio. Compositio quidem, 
quando intellectus comparat unum conceptum al- 
teri, quasi apprehendens coniunctionem aut iden- 
titatem rerum, quarum sunt conceptiones; divisio 
autem, quando sic comparat unum conceptum 
alteri, ut apprehendat res esse diversas *. Et per 
hunc etiam * modum in vocibus affirmatio dicitur 
compositio, in quantum coniunctionem ex parte 
rei significat; negatio vero dicitur divisio, in quan- 
tum significat rerum separationem. 


pliciter: uno modo, sicut in eo quod est verum: 
alio modo, sicut in dicente vel cognoscente ve- 
rum. Invenitur autem veritas sicüt in eo quod 
est verum tam in simplicibus, quam in compo- 
sitis; sed sicut in dicente vel cognoscente verum, 
non invenitur nisi secundum compositionem et 
divisionem. Quod quidem sic patet. 

7. Verum enim, ut Philosophus dicit in VI 
Ethicorum, est bonum intellectus *. Unde de quo- 
cumque dicatur verum, oportet quod hoc sit per 
respectum ad intellectum. Comparantur autem ad 
intellectum voces quidem sicut signa, res autem si- 
cut ea quorum intellectus sunt similitudines. Con- 
siderandum autem * quod aliqua res comparatur ad 


et nomine divisionis ad designandum iudicium negativum. Aristotelem 
sequuti sunt Scholastici, et bene. Revera enim mens in iudiciis affir- 
mativis dicit praedicatum inesse subiecto, et ideo quasi componit prae- 
dicatum cum subiecto in quadam ideali unitate; quam in iudiciis nega- 
tivis quia negat, ideo in istis dividit praedicatum a subiecto.— Et hac 
etiam de ratione praedicatum passim vocatur a Scholasticis passio (et 
passio propria praedicatum exprimens aliquid proprium, idest a su- 
biecto inseparabile): nam in iudiciis affirmativis subiectum concipitur ut 
recipiens quodammodo praedicatum; et omnis receptio extensa signifi- 
catione potest dici passio, ut lect. praeced., n. 6 in nota 0 cum ipso 
s. Thoma explicavimus. — At ex eo quod iudicium componit, non se- 
quitur quod ipsum sit actus mentalis compositus. Plura praecedunt 
quidem iudicium, quae requirunt pluritatem actuum mentalium, sicut 
sunt apprehensiones subiecti et praedicati, eorum ad invicem compa- 
ratio; at haec sunt praesupposita iudicii, non iudicium ipsum, quod 
totum perficitur in affirmanda (est) vel neganda (mom est) unitate 
seu identitate praedicati et subiecti. Et illa sive affirmatio sive negatio 
est actus simplex, sicut actus simplex est apprehensio. - Quae omnia ut 
paucis comprehendamus, dicimus quod iudicium est actus simplex ex 
parte intellectus iudicantis, et compositus ex parte rerum iudicatarum. 
Unde iudicium affirmativum ideo componit, quia affirmat coniunctionem 
seu identitatem rerum; et iudicium negativum ideo dividit quia negat 
illam rerum identitatem seu coniunctionem, nempe affirmat earumdem 
inter se divisionem (Cf. VI Metaphys. lect. 1v). 

€) In XII Metaphysicae. Ita. Piana. At codd. ABC: in XI Metaphy- 
Sicorum, seu Métaphysicae. In Commentariis s. Thomae sententia ista 
Aristotelis habetur XII Metaphys. lect. vr; at in ed. Didot est lib. XI, 
cap. vr, n. 3.: Ἔστι δὲ τὸ fy καὶ τὸ ἁπλοῦν. Notandum est opus Me- 
taphysicae Aristotelis varie a variis fuisse in X, vel XI vel XII li- 
bros, imo etiam in XIII, et XIV divisum. Quae divisionum varietas 
sicut et quaestiones de authentia quarumdam partium huius Operis 
haud s. Thomam latuerunt, ut data occasione demonstrabimus. Interea 
remittimus criticum lectorem ad lect. xr, lib. IIl De anima. Sed haec in- 
nuisse sufficiat: haec enim quaestio suum habet locum in Metaphysica 
Aristotelis. 

t) Est bonum intellectus. Unus codex E legit: est obiectum intel- 
lectus; cui lectioni consentire videtur C, sed corrigitur per bonum. Quae 
lectio verum enunciat, eamque passim adoptat et explicat s. Thomas 
dicendo: verum est obiectum intellectus. Etenim quia verum est obie- 
ctum intellectus, et obiectum cuiusque facultatis est eius perfectio et 
bonum; ideo dicitur quod verum sit bonum intellectus. Utraque ergo 
lectio vera est; at hoc loco retinenda est lectio Piana, quia s. Thomas 
citat VI Ethicorum (cap. rt, n. 3), et ib. lect. n ipsemet habet: Verum ab- 


solutum est bonum eius (intellectus), et falsum absolutum est malum 
ipsius. 

Attendat tamen novitius et, ex eo quod verum dicitur bonum. seu 
obiectum intellectus, non inferat (sicut quidam erronee intulerunt) ens 
haud intelligi a nobis posse nisi ratio veri intelligatur, eo modo quo 
visus e. g. non videt sensibile nisi sub ratione colorati. Haec enim illatio 
est contra veritatem et contra mentem s. Thomae. — Est contra verita- 
tem: nam verum idem realiter est ac ens, eo nempe sensu quod ve- 
rum est ipsum ens, addita relatione rationis, quae relatio est ordo seu 
respectus ad intellectum, sicut hic docet s. Thomas. Atqui absolutum 
per se intelligitur sine sua relatione quae ipsi a ratione superadditur, 
imo praeintelligitur suae relationi. Ergo ens potest intelligi imo et intel- 
ligitur antequam intelligatur eius ratio veri, seu relatio ad intellectum. — 
Est contra mentem s. Thomae: ipse enim p. 1, qu. xvi, artic. πὶ ad 3 
docet: « Cum dicitur quod ens non potest apprehendi sine ratione 
» veri, hoc potest dupliciter intelligi. Uno modo, ita quod non appre- 
» hendatur ens, nisi ratio veri assequatur apprehensionem entis. Et sic 
» locutio habet veritatem ('et hoc sensu verum dicitur bonum intellectus ). 
» Alio modo, posset sic intelligi quod ens non posset apprehendi, nisi 
» apprehenderetur ratio veri. Et hóc falsum est. Sed verum non potest 
» apprehendi, nisi apprehendatur ratio entis, quia ens cadit in ratione 
» veri (nam et ratio veri est ens). Et est simile, sicut si comparemus 
» intelligibile ad ens: non enim potest intelligi ens, quin ens sit intel- 
» ligibile. Sed tarnen potest intelligi ens, ita quod non intelligatur eius 
» intelligibilitas. Et similiter ens intellectum est verum, non tamen 
» intelligendo ens, intelligitur verum. » ] 

7). Considerandum autem etc. Principium quod heic enunciatur et 
saepe saepius inculcatur a s. Thoma, maximi momenti est; quippe quod 
in ipso philosophia nostra tota fundatur. Principium est: Res matura- 
lis non dicitur esse vera per comparationem ad intellectum nostrum, 
scilicet veritas rei non efficitur ab intellectu nostro, et ideo ab ipso ut a 
causa non dependet. -- Ratio est quia ems et verum convertuntur, seu 
sunt realiter una eademque res, quamvis per rationem distinguan- 
tur, videlicet quamvis ratio nostra distinguat in ente conceptum veri- 
tatis a conceptu entitatis eius. Ex quo consequitur quod si intellectus 
noster efficeret rem quoad suam veritatem, efficeret etiam eam quoad 
suam entitatem ; consequenter tantum haberet res de entitate et veritate 
quantum ei daretur ab intellectu. Et quia intellectus rem efficeret, 
quatenus eam intelligeret, et una simul eam intelligeret quatenus eam 
efficeret; impossibile foret rém non esse id quod intelligitur ab intel- 
lectu. In hac autem conformitate intellectus nostri iudicantis cum re 
consistit veritas nostrae cognitionis. Ergo impossibile foret falsitatem 
inesse iudiciis nostris; etiamsi de una eademque re iudicia opposita enun- 
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* Quidem ex 4. 


* Cod. p. - ABC: 
aestimantes. - E 
p: extimantes. 


* Ut supra. 
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* Cod. 4: 
cia.- BC: 
cialia. 


*Aomittit esse. 


x 
* ag: unde etiam. 
-c: unde et. 


** Cap. IX, n. 3.- 
Com bant, a. Th- 
lect. xv. 


CAP. I, LECT. III 


intellectum dupliciter.- Uno quidem * modo, sicut 
mensura ad mensuratum, et sic comparantur res 
naturales ad intellectum speculativum humanum. 
Et ideo intellectus dicitur verus secundum quod 
conformatur rei, falsus autem secundum quod di- 
scordat a re. Res autem naturalis non dicitur esse 
vera per comparationem ad intellectum nostrum, 
sicut posuerunt quidam antiqui naturales, existi- 
mantes * rerum veritatem esse solum in hoc, quod 
est videri: secundum hoc enim sequeretur quod 
contradictoria essent simul vera, quia contradicto- 
ria cadunt sub diversorum opinionibus. Dicuntur 
tamen res aliquae verae vel falsae per compara- 
tionem ad intellectum nostrum, non essentialiter 
vel formaliter, sed effective, in quantum scilicet 
natae sunt facere de se veram vel falsam existi- 
mationem *; et secundum hoc dicitur aurum verum 
vel falsum.- Alio autem modo, res comparantur 
ad intellectum, sicut mensuratum ad mensuram, 


-ut patet in intellectu practico ^, qui est causa re- 


rum. Unde opus artificis dicitur esse verum, in 
quantum attingit ad rationem artis; falsum vero, 
in quantum deficit a ratione artis. 

8. Et quia omnia etiam naturalia * comparan- 
tur ad intellectum divinum, sicut artificiata * ad 
artem, consequens est ut quaelibet res dicatur 
esse * vera secundum quod habet propriam for- 
mam, secundum quam imitatur artem divinam. 
Nam falsum aurum est verum aurichalcum. Et 
hoc modo ens et verum convertuntur, quia quae- 
libet res naturalis per suam formam arti divinae 
conformatur*. Unde * Philosophus in I Physicae **, 


formam nominat quoddam divinum. 


- 9. Et sicut res dicitur vera per comparatio- 
nem ad suam mensuram, ita etiam et sensus 
vel intellectus, cuius mensura est res extra ani- 
mam. Unde sensus dicitur verus, quando per 
formam suam conformatur rei extra animam exi- 
stenti. Et sic intelligitur quod sensus proprii sen- 


17 
sibilis sit verus. Et hoc etiam modo intellectus 
apprehendens quod quid est * absque compositione 
et divisione, semper est verus, ut dicitur in III De 
anima *. Est autem considerandum quod quam- 
vis sensus proprii obiecti sit verus, non tamen 
cognoscit hoc esse * verum. Non enim potest co- 
gnoscere habitudinem conformitatis suae * ad rem, 
sed solam rem apprehendit; intellectus autem po- 
test huiusmodi habitudinem conformitatis cogno- 
scere; et ideo solus intellectus potest cognoscere 
veritatem. Unde et Philosophus dicit in VI Me- 
taphysicae * quod veritas est solum in mente, sicut 
scilicet in cognoscente veritatem. Cognoscere au- 
tem praedictam conformitatis habitudinem ? nihil 
est aliud quam iudicare ita esse in re vel non esse: 
quod est componere et dividere; et ideo intellectus 
non cognoscit veritatem, nisi componendo vel di- 
videndo per suum iudicium. Quod quidem iudi- 
cium, si consonet rebus, erit verum, puta cum 
intellectus iudicat rem esse quod est, vel non 
esse quod non est. Falsum autem quando disso- 
nat a re, puta cum iudicat non esse quod est, 
vel esse quod non est. Unde patet quod veritas 
et falsitas sicut in cognoscente et dicente non 
est nisi circa compositionem et divisionem. Εἴ 
hoc modo Philosophus loquitur hic. Et quia vo- 
ces sunt signa intellectuum, erit vox vera quae 
significat verum intellectum, falsa autem quae 
significat falsum intellectum: quamvis vox, in quan- 
tum est res quaedam, dicatur vera sicut et aliae 
res. Unde haec vox, homo est asinus, est vere * 
vox et vere signum; sed quia est signum falsi, 
ideo dicitur falsa. 

10. Sciendum est autem * quod Philosophus 
de veritate hic loquitur secundum quod pertinet 
ad intellectum humanum, qui iudicat de confor- 
mitate rerum et intellectus componendo et divi- 
dendo ^. Sed iudicium intellectus divini de hoc est 
absque compositione et divisione: quia sicut etiam 


ciaremus : quia etiam in iudiciis oppositis res, quia efficitur a nobis, non 
aliter est quam a nobis enunciatur. Quae cum sint absurda, sequitur 
entitatem et veritatem rei non effici ab intellectu nostro; sed veritatem 
intellectus nostri, hoc est nostrarum cognitionum, causari ab entitate et 
veritate rei: cui si iudicia nostra conformantur, vera sunt; si non con- 
formantur falsa sunt. 

Ex his sequuntur duo corollaria, quae ipse s. Thomas tradit: Pri- 
mum corollarium est quod res naturales dicuntur verae per compara- 
tionem ad intellectum nostrum, non quidem essentialiter (quia non a 
nobis habent rationem entifatis), neque formaliter (quia non a nobis 
habent rationem formalem veritatis), sed causaliter, quia revera ex 
ipsis, ut a causis generatur in nobis cognitio vera, quando eas cogno- 
Scimus, ut in seipsis sunt. 

Alterum corollarium est quod res (et consequenter intellectus noster, 
et ipsae ideae nostrae, quae etiam res quaedam sunt) dicuntur esse verae 
formaliter per ordinem essentialem ad intellectum divinum, non secus ac 
effectus dicitur essentialiter per ordinem ad suam causam. Ens enim et 
verum, ut dictum est, quamvis ratione differant, realiter tamen sunt 
idem. Porro res omnes creatae a Deo sunt, a quo ad existentiam sunt 
productae. Et quia Deus per intellectum agit, necesse est ut ipsarum 
rerum ideae in mente divina ab aeterno extiterint, ad quarum similitu- 
dinem facta dicantur quaecumque creata sunt; sicut in mente artificis 
ideam praeexistere necesse est, quae est exemplar ideale ad cuius simi- 
litudinem artifex exterius operatur. Igitur quia Deus infinitus est in 
agendo sicut et in intelligendo, non possunt res creatae non conformari 
ideis illis, in quarum conformitate veritas earum consistit; sicut veritas 
nostrae cognitionis consistit in conformitate cum re cognita, seu con- 
sistit in eo quod a nobis res dicatur esse sicut in seipsa est. — Hinc 
res naturales sunt quasi mediae inter intellectum nostrum et intellectum 
divinum; ad intellectum nostrum comparantur ut causae et mensura 
nostrae veritatis; ad intellectum vero divinum ut mensurata et effectus 
ad mensuram et causam (Cf. Summ. theol. p. I, qu. xvr, artic. 1; et Qq. 
disp. De veritate, q. τ, artic. 1). : 


Opp. D. Tuowazx T. I. 


0) In intellectu practico. Cod. A: in intellectu praedicto: quae 
lectio cum sit manifeste falsa, quia supra dictum est de intellectu spe- 
culativo, cui in hac secunda parte s. Thomas opponit intellectum pra- 
cticum , ideo in margine lectio corrigitur: im intellectu divino. Sed et 
ipsa correctio falsa est, ut patet exemplo de artifice, cuius intellectus 
practicus est causa operis artificiosi. Adde quod de intellectu divino, cui 
omnes res creatae comparantur sicut artificialia ad artem, in sequenti 
numero disseritur. 

Ὁ Et quia omnia etiam naturalia comparantur etc. Ita legimus 
cum codd. BCDE. — A: et quia omnia entia naturalia etc. — Omnes edd. 
Ven. et P. habent: et quia omnia etiam naturaliter comparantur etc. 
Lectio cod. A bona est.— Videat autem lector num codd. ex quibus de- 
sumpserunt lectionem edd. citatae legerint aut sicut codices nostri, aut: 
et quia omnia entia naturaliter comparantur etc. 

x) Arti divinae conformatur. Hanc lectionem codd. praetuli lectioni 
Pianae: arti divinae comparatur: non enim formaliter loquendo in 
comparatione, sed in conformatione cum arte divina veritas rerum 
naturalium consistit. Veritas enim, ut superiori numero, et alibi saepe 
s. Thomas docet, est conformitas rei et intellectus. Hinc in prima parte 
Summae theol. qu. xvz, artic. 1: Res naturales dicuntur esse verae, se- 
cundum quod assequuntur similitudinem specierum, quae sunt in mente 
divina. 

X) Cognoscere autem praedictam conformitatis habitudinem etc. 
Non uno sensu accipitur haec cognitio conformitatis intellectus cogno- 
Sscentis cum re cognita, in qua conformitatis cognitione s. Thomas ponit 
veritatem subiectivam seu logicam. Profunde, ut assolet, hac de re agit 
Caietanus in p. Ll, qu. xv, artic. πι, 8 Ad evidentiam etc. Verum quae 
ibi doctissimus Cardinalis copiose disserit, compendiose hic a s. Thoma 
traduntur, aiendo quod cognoscere praedictam conformitatis habitudi- 
nem est iudicare ita esse in re vel non esse, nempe esse in ipsa re 
identitatem, quam mens asserit iudicio affirmativo, vel non esse identitatem 
rerum, quam negat iudicio negativo (Cf. lect. 1v in VI Metaphy'sic.). 

p) Qui iudicat de conformitate etc. — P.: qui iudicat de re secun- 
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* Nempe essen- 
tiam rei.- Cf. su- 
pra n. 3. 


* Cap.rinn.r, 2.- 
Comment. s. Th. 
lect. vi. 
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esse. 


* BC: 85:7. 
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IV, D. I. 


* BC: vera. 


* A: tamen. 


* Cf. p.I, q. xtv, 
art. xiv. 


"Βα. - P.: quod. 
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intellectus noster intelligit materialia immateriali- 
ter, ita etiam intellectus divinus cognoscit compo- 
sitionem et divisionem simpliciter *. 

11. Deinde cum dicit: Nomina igitur ipsa et 
verba etc., manifestat quod dixerat de similitudine 
vocum ad intellectum. Et primo, manifestat propo- 
situm; secundo, probat per signum"; ibi: Huius au- 
tem signum etc. Concludit ergo ex praemissis quod, 
cum solum circa compositionem et divisionem 
sit veritas et falsitas in intellectu, consequens est 
quod ipsa nomina et verba, divisim accepta, as- 
similentur intellectui qui est sine compositione 
et divisione; sicut cum omo vel album dicitur 5, 
si nihil aliud addatur: non enim verum adhuc 
vel falsum est; sed postea quando additur esse 
vel non esse, fit verum vel falsum. 

12. Nec est instantia de eo, qui * per unicum 
nomen veram responsionem dat ad interrogatio- 
nem factam; ut cum quaerenti: quid natat in mari? 
aliquis respondet, piscis. Nam intelligitur verbum 
quod fuit in interrogatione positum. Et sicut no- 
men per se positum non significat verum vel 
falsum, ita nec verbum per se dictum. - Nec est 


PERI HERMENEIAS LIB. I : 


instantia de verbo primae et secundae personae, 
et de verbo exceptae actionis *: quia in his intel- 
ligitur certus et * determinatus nominativus. Unde 
est implicita compositio, licet non explicita. 


13. Deinde cum dicit: Signum autem etc.,indu- 


cit signum ex nomine composito, scilicet hircocer- 
vus, quod componitur ex hirco et cervus * et 
quod in graeco dicitur tragelaphos; nam 'ragos est 
hircus, et elaphos cervus. Huiusmodi enim nomi- 
na significant aliquid, scilicet quosdam conceptus 
simplices, licet rerum compositarum; et ideo non 
est verum vel falsum, nisi quando additur esse 
vel non esse, per quae exprimitur iudicium intel- 
lectus. Potest autem addi esse vel non esse, vel 
secundum praesens tempus, quod est esse vel non 
esse in actu, et ideo hoc dicitur esse simpliciter; 
vel secundum tempus praeteritum, aut futurum, 
quod non est esse simpliciter, sed secundum quid; 
ut cum dicitur aliquid fuisse vel futurum esse.- 
Signanter autem utitur exemplo ex nomine signi- 
ficante quod non est in rerum natura, in quo 
statim falsitas apparet, et quod sine compositione 
et divisione non possit verum vel falsum esse *. 


dum conformitatem in intellectu componente vel dividente. Editores 
Piani hanc lectionem, ut mihi videtur, desumpserunt ex editione b, sed 
aliquantulum est intricata, Altera ed. a est etiam intricata: qui iudicat 
esse conformitate rerum et intellectus componendo et dividendo: nisi 
forte irrepserit ex typographi incuria esse conformitate loco de confor- 
mitate. — Veneta c et aliae 1526, 1557 legunt cum codd. DE: qui iudicat 
de conformitate rerum et intellectus componendo et dividendo. Quae 
lectio perspicua est et fere eadem cum lect. codd. ABC: qui iudicat 
de conformitate rerum intellectus componendo et dividendo. Coniun- 
ctionem e£ amanuensium oscitantia omisit. Patet ergo lectionem de con- 
formitate ab omnibus codd. uniformiter exhiberi item a duabus Venetis 
edd. saec. XV et XVI; rerum et intellectus componendo et dividendo legi 
etiam tum in citatis edd., tum in codd. Unde lectionem istam et propter 
formae perspicuitatem et propter codd. auctoritatem suffecimus Pianae. 

y) Secundo probat per signum. lta codd.— P.: secundo manifesta- 
tum probat per signum. — Et quia de signis, quibus simplices mentis 
conceptus manifestantur sermo impraesentiarum est, opportunum ducimus 
ex Philopono declarare diversa nomina quibus signa illa appellantur in 
schola: « Scito (inquit) terminum, vocem simplicem, dictionem, nomen, 
» verbum, subiecto non, sed habitu quadamque relatione differre. Quando 
» enim dictio ratiocinationis pars fuerit, terminus dicitur: quando pars 
» propositionis, dictio: quando huius subiectum, »omen: quando enun- 
» ciatum de subiecto, verbum: quando vox simpliciter significans, vox 
» simplex » ( Commentar. super libros Priorum... Lucilli Phylalthaei 
latinitate donata. Lib. 1, col. ro Venetiis 1560). 

£) Sicut cum homo vel album dicitur etc. Est lectio P. — ACDE: sicut 
cum dico, homo vel album. — Cod. B: sicut cum dicit, homo εἴς. -- Infra 
vero cod. A: non enim habet adhuc verum vel falsum. — Codd. BCDE: 
non enim adhuc est verum vel falsum. 

Circa autem comparationem institutam inter voces et intellectiones 
notandum est, quod non sic accipienda est quasi in ipsis vocibus sive 


simplicibus sive compositis sit veritas vel falsitas non secus ac in in- 
tellectu. Ut enim docet s. Thomas in par. I, qu. xvi, artic. vir, veritas 
enunciabilium non est aliud quam veritas intellectus: enunciabile enim 
est in intellectu et est in voce. Secundum autem quod est in intellectu 
habet per se veritatem, sed secundum quod est in voce, dicitur verum 
enunciabile secundum quod significat aliquam veritatem intellectus, non 
propter aliquam veritatem in enuntiabili existentem sicut in subiecto. 
(Cf. lect. vi, n. 3). 

9) Et quod sine compositione et divisione non possit verum vel 
falsum esse. Ita editores Piani cum ed. c. — Duae aliae edd. ab: in quo 
statim falsitas apparet et sine compositione et divisione posset verum 
vel falsum esse. Quae est lectio codd. DE, nisi quod uterque habet: 
sed sine compositione et divisione posset etc. Cod. A: in quo statim 
falsitas apparet, sed sine compositione et divisione non posset esse 
verum vel falsum. — Cod. C: in quo' statim falsitas appareret, sed 
sine compositione et divisione posset esse verum vel falsum etc.. De- 
nique B: in quo statim falsitas apparet, si sine compositione et di- 
visione posset esse verum vel falsum. Quae ultima lectio, mutato ex 
cod. C apparet in appareret, mihi vera videtur et adoptanda.— « Ad de- 
» monstrandam vim simplicis nominis, inquit Boethius, quod omni 
» veritate atque mendacio careat, tale in exemplo posuit nomen, cui 
» res nulla subiecta sit. Quod si quid verum vel falsum unum nomen 
» significare posset, nomen, quod eam rem designat, quae in rebus 
» non sit, omnino falsum esset; sed non est; non igitur ulla veritas 
» falsitasque in simplici unquam nomine reperietur. Nec illud parvae 
» curae fuit nomen non ponere quod omnino nihil significaret, sed cum 
» significaret quiddam, tamen verum aut falsum esse non posset, ut 
» non videretur veritatis falsitatisque causa esse, eo quoniam nihil si- 
» gnificaret » (In lib. De interpretatione, Ed. II, lib. I, 8 De signis, pag. 307). 
Hanc Boethii expositionem paucis complectitur s. Thomas, cum ait: 
Signanter autem etc., eamque exhibet lectio a nobis proposita. 


* Verb. grat.: £o- 
nat, pluit, etc. 

* ABCE - omittunt 
certus et. 


* Codd. ABCE. - 
DP.: Cer'vO. 


* Cf. lect. τ. 


CAP. II, LECT. IV 19 


LECTIO QUARTA 


: : DE NOMINE 


"Ovop.x μὲν οὖν ἐστὶ φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήχην, 
ἄνευ χρόνου, ἧς μνηδὲν μέρος ἐστὶ σημαντικὸν χεχω- 
vdd " μὰς : ^ 

Ἔν γὰρ τῷ Κάλλιππος τὸ ἵππος οὐδὲν αὐτὸ καθ᾽ ἑαυτὸ 
σημαίνει, ὥσπερ ἐν τῷ λόγῳ τῷ Καλὸς ἵππος. 

Οὐ μὴν οὐδ᾽, ὥσπερ ἐν τοῖς ἁπλοῖς ὀνόμασιν, οὕτως ἔχει 
χαὶ ἐν τοῖς συμπεπλεγμιένοις" ἐν ἐχείνοίς μὲν yap 
τὸ μέρος οὐδαμῶς σημαντικόν, ἐν δὲ τούτοις βού- 
λεται μέν, ἀλλ᾿ οὐδενὸς κεχωρισμένον, οἷον ἐν τῷ 
ἐπαχτροχέλης τὸ κέλης οὐδέν τι σημαίνει καθ᾽ ἑαυτό. 

Τὸ δὲ κατὰ συνθήχην, ὅτι φύσει τῶν ὀνομάτων οὐδέν 
ἔστιν, ἀλλ, ὅταν γένηται σύμβολον, ἐπεὶ δηλοῦσί 
γέ τι καὶ οἱ ἀγράμψιατοι ψόφοι, οἷον θηρίων, ὧν οὐδέν 

ἐστιν ὄνομα. 


“Τὸ δὲ οὐχ ἄνθρωπος οὐχ ὄνομα. Οὐ μὴν οὐδὲ χεῖται 


ὄνομα, ὅ, τι δεῖ καλεῖν αὐτό: οὔτε γὰρ λόγος, οὔτε 
ἀπόφασίς ἐστιν" ἀλλ᾽ ἔστω ὄνομα ἀόριστον, ὅτι ὁμοίω 
À As. $ 

ε — Li 

Eg ὁτουοῦν ὑπάρχει, xal ὄντος xal μὴ ὄντος. 

Τὸ δὲ Φίλωνος, ἢ Φίλωνι, x«l ὅσα τοιαῦτα, οὐχ ὀνό- 
μάτα; ἀλλὰ πτώσεις ὀνόματος. 

Λόγος δέ ἐστιν αὐτοῦ τὰ μὲν ἄλλα κατὰ τὰ αὐτά" 
ὅτι δὲ μετὰ τοῦ ἔστιν, ἢ ἦν, ἢ ἔσται, οὐκ ἀληθεύει 
^ “δ ' δὲ ». i dx , H 
ἢ ψεύδεται, τὸ δὲ ὄνομα ἀεί. olov Φίλωνός ἐστιν, 
ἢ οὐχ ἔστιν" οὐδὲν γάρ πω οὔτε ἀληθεύει οὔτε ψεύ- 
εται. 


SvNoPsis. — 1. Textus divisiones et subdivisiones.- 2. Defi- 
nitio ideo dicitur terminus, quia rem definitam totaliter includit. 
3. In definitione nominis vox est per modum generis, ut distin- 
guatur ab aliis sonis; significativa est prima differentia, qua no- 
men distinguitur a vocibus non significantibus.— 4. Obiectio. Vi- 
detur quod non vox sed signum sit genus assumendum in 
definitione nominis.— 5. Solvitur obiectio. Quamvis szgnum posset 
assumi ut genus nominis, tamen quia nomen significat formam 
accidentalem ut concretam materiae, seu subiecto, convenientius 
ponitur ut gerus res naturalis, scilicet vox.— 6. Additur altera diffe- 
rentia secundum placitum, qua nomen distinguitur a vocibus natu- 
raliter significantibus.- 7. Tertia differentia sine tempore qua nomen 
distinguitur a verbo.— Dubium quoad tertiam differentiam solvitur, 
tria distinguendo circa tempus: rem quamdam; id quod tempore 
mensuratur, nempe motum (secundum prius et posterius) in quo 
consistunt actio et passio; ac denique ipsam: habitudinem temporis 
mensurantis. Nomen potest significare tempus primo modo acce- 
ptum; secundo sensu tempus significatur per verbum; tertio modo 
per adverbium (Cf. lect. v, n. 7). - 8. Denique quarta et ultima 
differentia, qua nomen distinguitur ab oratione, est quod pars 
nominis non significat separata a suo /oto, quod est ipsum no- 
men.- 9. Manifestatur quarta differentia in nominibus compositis : 
unum nomen quamvis compositum ponitur ad significandum 
unum conceptum simplicem; et ideo pars nominis compositi si 


jj ostquam Philosophus determinavit de 
Jordine significationis vocum, hic ac- 
cedit ad determinandum de ipsis vo- 


x U^ cibus significativis. Et quia principa- 


de enunciatione, quae est subiectum 
huius libri *; in qualibet autem scientia oportet prae- 
noscere * principia subiecti; ideo primo, determi- 
nat de principiis enunciationis; secundo, de ipsa 


* Nomen igitur est vox significativa secundum placitum, 
sine tempore, cuius nulla pars est significativa, sepa- 
rata. : 

In nomine enim quod est equiferus, ferus per se nihil signi- 
ficat, quemadmodum in oratione, quae est,equus ferus. 

At vero non quemadmodum in simplicibus nominibus, sic 
se habet etiam in compositis: in illis enim nullo modo 
pars significativa est; in his autem vult quidem, sed 
nihil significat separata: ut in eo quod est equiferus. 


Secundum placitum vero, quoniam naturaliter nomen nul- 
Ium est, sed quando fit nota; nam designant et illitterati 
soni, ut ferarum, quorum nullum est nomen. 


Non homo vero non est nomen. At vero nec positum est 
nomen, quo illud oporteat appellari, nam neque oratio, 
neque negatio est; sed sit nomen infinitum, quoniam 
similiter in quolibet est, et quod est, et quod non est. 

Catonis (Philonis) autem, vel Catoni (Philoni) et quae- 
cumque talia sunt non nomina, sed casus nominis sunt. 

Ratio autem eius in aliis quidem eadem est, sed differt: 
quoniam cum est vel fuit vcl erit adiunctum, neque 
verum, neque falsum est: nomen vero semper: ut Ca- 
tonis (Philonis) est, vel non est, nondum enim aliquid 
verum dicit aut falsum. 


separata significaret, significaret partem illius conceptus simpli- 
cis: quod esse non potest.— ro. Attamen in nominibus simplici- 
bus pars separata non significat neque realiter neque apparenter; 
sed pars in nominibus compositis aliquid non quidem realiter, 
sed apparenter videtur significare: quia licet nomen compositum 
significet conceptum simplicem, tamen a conceptu composito im- 
ponitur ( Cf. lect. vr, n. 6.). - 11. Manifestatur secunda differentia 
nominis (szgnificativum secundum placitum): quia nullum nomen 


* Cap. π᾿. 


est naturaliter. (Cf. lect. rr, n. 8).— 12. Tres sententiae de nominum . 


significatione: duae extremae; quarum una absolute negat, altera 
absolute affirmat naturalem nominum significationem. — Senten- 
tia media negans significationem nominum esse a natura, sed 
affirmans nominum significationem congruere naturis rerum. — 
13. Dictiones quae a negatione imponuntur, et quae appellari 
solent infinitae, nomina dici nequeunt propter indeterminationem 
significationis. Nomina enim significant aut aliquam naturam de- 
terminatam, aut personam determinatam, aut utramque determi- 
nate. - 14. Solus nominativus dicitur principaliter nomen, quia 
per ipsum facta est impositio nominis ad aliquid significandum. 
— 15. Nomen in recto cum verbo substantivo adiunctum, sem- 
per significat verum vel falsum, quod non contingit de nomine 
in casu obliquo. - 16. Solvitur obiectio. Praemissa (in principio 
textus) definitio nominis non simpliciter convenit neque nomini 
infinito, neque casibus nominis.- Est corollarium praecedentium. 


enunciatione ; ibi: Enunciativa vero non omnis etc.* 
Circa primum duo facit: primo enim, determinat 
principia quasi materialia enunciationis, scilicet 
partes integrales ipsius; secundo, determinat princi- 
pium formale, scilicet orationem *, quae est enun- 
ciationis genus; ibi: Oratio autem est vox significa- 
tiva* etc. Circa primum duo facit: primo, determi- 
nat de nomine, quod significat rei substantiam; 


«) Oportet praenoscere. Eligo hanc lectionem codd. AE, quia vere 
respondet menti s. Thomae, ut patet ex lect. r1 super lib. I Poster.: Necesse 
est quod antequam habeatur cognitio conclusionis , cognoscatur aliquo 
modo subiectum et passio. Et lect. 1: Omnis... disciplinae acceptio ex 
praeexistente cognitione fit.- Cod. D legit praecognoscere; et est lectio 


eiusdem sensus. — Edit. Piana habet noscere; cod. B legit cognoscere. 
Vera utraque lectio, sed non melior: non enim s. Thomas vult hic in- 
dicare simplicem cognitionem, sed inculcare per illa verba intendit huius 
cognitionis ordinem, nempe praenotionem. — Cod. C omittit verba, quae 
est subiectum huius libri etc., usque ad illa de principiis inclusive. 


* Lect. vir. 


"Βα erronee : 
enunciationem. 


* Lect. vi. 


*'Tect v. 


Definitio cur di- 
catur derminus. 
* A: concludit. 


"p: remaneat 
extra definitum. 


* A: omnibus a- 
liis. 


Vocis natura. 


* Cap.vir, ἢ.11.- 
Comment. s. Th. 
lect. xviit. 


"Βα: quarum- 
dam. 
* Cf. infra n. rr. 


* ABC: debeat. 


* A: cum sit na- 
turale; - 8c: quod 
est naturale. 


e 


* A: accidentis. 


* A: artificiales. 
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secundo, determinat de verbo, quod significat actio- 
nem vel passionem procedentem a re; ibi: Verbum 
autem est quod consignificat tempus * etc. Circa 
primum tria facit: primo, definit nomen; secundo, 
definitionem exponit; ibi: Zn nomine enim quod 
est equiferus etc.; tertio, excludit quaedam, quae 
perfecte rationem nominis non habent, ibi: Non 
homo vero non est nomen. 

Circa primum considerandum est quod de- 
finitio ideo dicitur terminus, quia includit * totali- 
ter rem ; ita scilicet, quod nihil rei est extra de- 
finitionem *, cui scilicet definitio non conveniat ^; 
nec aliquid aliud est infra definitionem, cui sci- 
licet definitio conveniat. 

3. Et ideo quinque ponit in definitione no- 
minis. Primo, ponitur vox per modum generis , 
per quod distinguitur nomen ab omnibus * sonis, 
qui non sunt voces. Nam vox est sonus ab ore 
animalis prolatus, cum imaginatione quadam , 
ut dicitur in II De anima *. Additur autem prima 
differentia, scilicet szgnizficativa, ad differentiam 
quarumcunque * vocum non significantium, sive sit 
vox litterata * et articulata, sicut biliris, sive non 
litterata et non articulata, sicut szbilus pro nihilo 
factus 7. Et quia de significatione vocum in su- 
perioribus actum est, ideo ex praemissis concludit 
quod nomen est vox significativa. 

4. Sed cum vox sit quaedam res naturalis, 
nomen autem non est aliquid naturale sed ab 
hominibus institutum, videtur quod. non debuit * 
genus nominis ponere vocem, quae est ex natura *, 
sed magis signum, quod est ex institutione; ut 
diceretur: Nomen, est signum vocale; sicut etiam 
convenientius definiretur scufella, si quis diceret 
quod est vas ligneum, quam si quis diceret quod 
est lignum formatum in vas. 

5. Sed dicendum quod artificialia ? sunt qui- 
dem in genere substantiae ex parte materiae, in 
genere autem accidentium * ex parte formae: nam 
formae artificialium * accidentia sunt. Nomen ergo 
significat formam accidentalem ut concretam sub- 
iecto. Cum autem in definitione omnium acciden- 
tium oporteat poni subiectum, necesse est quod, 


PERI HERMENEIAS 


LIB. I 


si qua nomina accidens in abstracto significant * 
quod in eorum definitione ponatur accidens in 
recto, quasi genus, subiectum autem in obliquo, 
quasi differentia; ut cum dicitur, simitas est cur- 
vitas nasi. Si qua vero nomina accidens signifi- 
cant in concreto, in eorum definitione ponitur 
materia, vel subiectum, quasi genus, et accidens, 
quasi differentia; ut cum dicitur, simum est nasus 
currus. Si igitur. nomina rerum artificialium 51- 
gnificant formas accideritales, ut concretas sub- 
iectis naturalibus, convenientius est, ut in eorum 
definitione ponatur res naturalis quasi genus, ut 
dicamus quod scutella est lignum figuratum, et 
similiter quod nomen est vox significativa. Secus 
autem esset, si nomina artificialium acciperentur, 
quasi significantia ipsas formas artificiales in ab- 
stracto. 

6. Tertio, ponit secundam differentiam cum 
dicit : Secundum placitum, idest sécundum insti- 
tutionem humanam a beneplacito hominis proce- 
dentem. Et per hoc differt nomen a vocibus signi- 
ficantibus naturaliter, sicut sunt gemitus infirmo- 
rum et voces brutorum animalium. 

7. Quarto, ponit tertiam differentiam, scilicet 
sine tempore, per quod differt nomen a verbo. - 
Sed videtur hoc esse falsum: quia hoc nomen 
dies vel annis significat tempus *.- Sed dicendum 
quod circa tempus tria possunt considerari. Primo 
quidem, ipsum tempus, secundum quod est res 
quaedam, et sic potest significari a nomine, sicut 
quaelibet alia res. Alio modo, potest considerari 
id, quod tempore mensuratur, in quantum huius- 
modi: et quia id quod primo et principaliter tem- 
pore mensuratur est motus, in quo consistit actio 
et passio, ideo verbum quod significat actionem 
vel passionem, significat cum tempore. Substantia 
autem * secundum se considerata, prout significa- 
tur per nomen et pronomen, non habet in quantum 
huiusmodi ut tempore mensuretur, sed solum 
secundum quod subiicitur motui, prout * per par- 
ticipium significatur *. Et ideo verbum et partici- 


pium significant cum tempore, non autem nomen 
et pronomen. Tertio modo, potest considerari ipsa 


8) Cui scilicet. definitio non conveniat. Haec verba usque ad illa 
inclusive infra definitionem, desiderantur in cod. C. Sed manifestum est 
quod error irrepsit ex recursu eorumdem verborum définitionem cui 
scilicet. - Quae vero in hoc numero habentur, Aegidius explicat per haec 
verba: « Notat hic Expositor (.S. Zhomas) quod definitio vocatur termi- 
» nus, secundum Philosophum in libro Posteriorum. Nam sicut termi- 
» nus continet illud quod est de proprio, et dimittit illud quod est de 
» alieno; ita definitio debet continere illud quod est de essentia definiti, 
» et dimittere illud quod est extra essentiam definiti» (In I Peri her- 
meneias, 8 Nomen ergo est vox etc. fol. 48 verso, col. 2, seq. — Vene- 
tiis 1507). 

y) Pro nihilo factus. Haec verba desunt in cod. D, sed retinenda 
sunt cum edd. Piana et Venetis, nec non codd. ABC: si enim omit- 
tantur, potest accipi sibilus ut aliquid significans, sicut revera est quan- 
doque; quod est contra mentem s. Doctoris, cuius sérmo est de vocibus 
sive articulatis sive non articulatis, sed non significantibus. 

9) Artificialia sunt quidem etc. Quaedam heic opportunum est de- 
clarare pro novitiis.— In artificialibus duo sunt, materia, puta lignum vel 
aes vel marmor, et forma, puta figura Petri vel Pauli. Illa est res natu- 
ralis et substantia quaedam ab artifice praesupposita; forma vero est 
ab artifice, a quo ponitur in illa materia et est quid ipsi materiae ac- 
cidentale: aes enim non propterea in seipsa substantialiter mutatur 
quia diversimode figuratur. Porro ab hac forma et non a materia denomi- 
natur et constituitur artificiale quodvis; et ideo communiter dicitur quod 
artefacta, ut sunt talia, ex parte nempe formae, sunt accidentia. hun 
forma si accipiatur ut revera existit, non est sine materia, seu est con- 
creta subiecto; ethac de causa materia seu subiectum ingreditur defini- 


tionem rerum artificialium, sicut et aliorum accidentium, ut explicatur in 
textu; nempe, vel in recto, hoc est in casu nominativo si artificialia vel 
accidentia quaecumque eorumque nomina definiantur in concreto; vel in 
obliquo, hoc est in genitivo aliisque casibus, si definiantur in abstracto, 
hoc est, si accipiantur quasi sint aliquid in seipsis, ut explicatur in textu.— 
Quia ergo nomina seu vocabula res sunt artificiales; ideo per ordinem 
ad subiectum, sicut caetera artificialia et accidentia, esse definienda recte 
s. Thomas concludit. — Ratio vero cur in definitione accidentium poni 
oporteat eorum subiectum, in ipsa natura accidentis est, ut hic supra 
innuimus, Accidens enim non in se est, sed in subiecto, nempe de eius 
natura non est esse sed inesse; et ideo haec inhaerentia seu dependentia 
a subiecto est de ratione seu de definitione accidentis (Cf. 1 Posterior. 
lect. x). - Cum autem dicitur quod subiectum ingreditur definitionem ac- 


cidentis, non sic est intelligendum quasi subiectum sit pars essentialis 


intrinseca et constitutiva accidentis (absurdum enim est dicere quod 


homo e.g. sit de essentia albi); sed quia subiectum est extrinsece de 
ratione accidentis, hoc sensu nempe quod accidentis natura non intelli- 


gitur sine inhaerentia sive actuali sive potentiali vel habitudinali ad subie- 
ctum, cui inesse debet ut existat, sicut explicatum est (Cf. VII Metaphysic. 
lect. 1v). 

ε) Si qua nomina accidens in abstracto significant. Lectio ista, quam 
habent codd., ponitur loco lectionis Pianae et Venetae c: si qua mo- 
mina accidentis in abstracto definiantur: nam vere concordat cum 
altera parte sententiae infra posita a s. Thoma: si qua vero nomina 
accidens significant in. concreto. — Aliae duae Venetae edd. ab: si qua 
nomina accidentis in abstracto significant, — Libenter tamen admitterem 
definiantur editionis Pianae, si codices et contextus consentirent. 


cum tem- 
pore. 


Tempus ut est 
res quaedam. 


* In marg. n: si- 
gnificat 


Id quod tempore 
mensuratur. 


* c: quae,et omit- 
it autem, 


Pec Sw 


CAP. II, 


Habitudotempo- habitudo temporis mensurantis; quod significatur 


ris mensurantis. 
* A: et hodie. 


"Βα: coopera- 
tur; et forte est 
vera lectio. 


* Quarta ? 


Y 


* Nomen ex codd. 


per adverbia temporis, ut cras, heri et huiusmodi *. 

8. Quinto, ponit quartam differentiam cum 
subdit: Cuius nulla pars est significativa separata, 
scilicet a toto nomine; comparatur * tamen ad si- 
gnificationem nominis secundum quod est in toto. 
Quod ideo est, quia significatio est quasi forma 
nominis; nulla autem pars separata habet formam 
totius, sicut manus separata ab homine non habet 
formam humanam. Et per hoc distinguitur nomen 
ab oratione, cuius pars significat separata ὃ; ut cum 
dicitur, homo iustus. 

9. Deinde cum dicit: Zn nomine enim quod est etc., 
manifestat praemissam definitionem. Et primo, 
quantum ad ultimam particulam; secundo, quantum 
ad tertiam; ibi: Secundum vero placitum etc. Nam 
primae duae particulae manifestae sunt ex prae- 
missis; tertia * autem particula, scilicet sine tem- 
pore, manifestabitur in sequentibus in tractatu De 


Verbo. Circa primum duo facit: primo, manifestat 


propositum per nomina composita; secundo, osten- 
dit circa hoc differentiam inter nomina simplicia 
et composita; ibi: Af vero non quemadmodum etc. 
Manifestat ergo primo quod pars nominis sepa- 
rata nihil significat, per nomina composita, in qui- 
bus hoc magis * videtur. In hoc enim nomine quod 
est equiferus ^, haec pars ferus, per se nihil signi- 
ficat 'sicut significat in hac oratione, quae est 
equus ferus. Cuius ratio est quod unum nomen 
imponitur * ad significandum unum simplicem in- 
tellectum; aliud autem est id a quo imponitur no- 
men ad significandum, ab eo quod nomen signi- 
ficat; sicut hoc nomen /apis imponitur a laesione 
pedis, quam non significat: quod tamen imponitur * 
ad significandum conceptum cuiusdam rei. Et inde 
est quod pars nominis compositi, quod imponitur 
ad significandum conceptum simplicem, non si- 
gnificat partem conceptionis compositae, a qua 
imponitur nomen * ad significandum. Sed oratio 
significat ipsam conceptionem compositam: unde 
pars orationis significat partem conceptionis com- 
positae. 
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10. Deinde cum dicit: 41 vero non etc., ostendit 
quantum ad hoc differentiam inter nomina sim- 
plicia et composita, et dicit quod non ita se habet 
in nominibus simplicibus, sicut et in compositis ^: 
quia in simplicibus pars nullo modo est signifi- 
cativa, neque secundum veritatem, neque secun- 
dum apparentiam; sed in compositis vult quidem, 
idest apparentiam habet significandi; nihil tamen 
pars eius significat, ut dictum est de nomine equi- 
ferus*. Haec autem ratio differentiae est *, quia 
nomen simplex sicut imponitur ad significandum 
conceptum simplicem, ita etiam imponitur ad si- 
gnificandum ab aliquo simplici conceptu; nomen 
vero compositum imponitur a composita conce- 
ptione, ex qua habet apparentiam quod pars eius 
significet. 

11. Deinde cum dicit: Secundum placitum etc., 
manifestat tertiam partem praedictae definitionis; et 
dicit quod ideo dictum est quod nomen significat 
secundum placitum, quia nullum nomen est na- 
turaliter - Ex hoc enim est nomen, quod signi- 
ficat: non autem significat naturaliter, sed ex in- 
stitutione. Et hoc est quod subdit: Sed quando 
fit nota, idest quando imponitur ad significandum. 
Id enim quod naturaliter significat non fit, sed 
naturaliter est signum. Et hoc significat cum dicit: 
Illlitterati enim soni, ut ferarum ?, quia scilicet litteris 
significari non possunt. Et dicit potius sonos quam 
voces, quia quaedam animalia non habent vocem, 
eo quod carent pulmone, sed tantum quibusdam 
sonis proprias passiones naturaliter significant: 
nihil autem horum sonorum est nomen. Ex quo 
manifeste datur intelligi quod nomen non signi- 
ficat naturaliter. 

12. Sciendum tamen est quod circa hoc fuit 
diversa quorumdam opinio. Quidam enim dixe- 
runt quod nomina nullo modo naturaliter signi- 
ficant: nec differt quae res quo nomine signifi- 
centur. Alii vero dixerunt quod nomina omnino 
naturaliter significant, quasi nomina sint naturales 
similitudines rerum. Quidam vero dixerunt quod 
nomina non naturaliter significant quantum ad hoc, 


Ὁ Cuius pars significat separata , ut cum etc. — Codd. ABC: quae 
etiam significat quandoque sine tempore, ut cum etc. Sed haec lectio 
non videtur adoptanda. Non enim est amplius sermo de tertia differen- 
tia, quae est significatio sine tempore, sed de quarta differentia quae 
est non significatio partis nominis separatae a toto nomine. 

τῇ Quod est equiferus. Textus graecus habet: ἐν τῷ χάλλιππος τὸ 
ἵππος nihil significat; et infra: Sicut in τῷ ἐπαχτροχέλης, τὸ χέλης 
non aliquid significat secundum seipsum. Quae dictiones quia latine non 
integre unico vocabulo redduntur, ponitur equiferus, quod aeque valet 
ad mentem Aristotelis exprimendam. Alii malunt vocabulum graecum 


inserere versioni latinae quam mutare; sed est scrupulus non curandus.' 


Argyropolus autem neque ἐπαχτροχέλητον ponit neque equiferum, sed 
vertit, uf in exemplo patet antea dicto; exemplum autem ab ipso an- 
tea dictum, de equifero est. In translatione denique, qua utimur, omit- 
tuntur sequentis versus ultima verba: τὸ χέλης etc. 

9) Sicut et in compositis. Haec verba et immediate sequentia, quia 
in simplicibus, desunt in D, sed est mendum amanuensis, ex recursu 
vocis simplicibus. Contextus autem praefata verba requirit ad sententiae 
sensum complendum.- Codd. alii legunt simplicibus et compositis: quae 
lectio bona est. Retineo tamen Pianam quia comparatio instituta inter 
nomina simplicia-et composita magis clare indicatur. 

Ὁ Nihil tamen pars eius significat, ut dictum est de nomine equi- 
ferus. « Hoc nomen equiferus ( inquit doctissimus Sylvester Maurus), 
» differt ab hac oratione equus ferus, quod ferus in quantum est pars 
» huius orationis equus ferus per se significat ferum; in quantum vero 
» est pars huius nominis equiferus per se nihil significat (Cf. n. 10). 
» Hinc patet differentia inter nomina simplicia et composita, Partes no- 
» minum simplicium separatae non solum non significant, sed neque 


» habent vim significandi: e. gr. partes huius nominis Petrus, quae sunt 
» Pe, trus, non habent ullam vim significandi, quia non sunt impositae 
» ad aliquid significandum. At vero pàrtes nominum compositorum se- 
» paratae habent vim significandi, sed in quantum sunt partes talis no- 
» minis non exercent talem vim significativam : e. g. ferus, quod est pars 
» huius nominis equiferus, separatim habet vim significandi, sed in quan- 
» tum est pars huius nominis, non exercet talem vim, neque significat 
» ferum » (Aristotelis Opera, quae extant omnia, brevi paraphrasi, ac 
litterae perpetuo inhaerente explanatione illustrata, tom. 1, De inter- 
pretatione, lib. I, cap. τι, pag. 68, seq. - Romae 1668). 

x) Nullum nomen est naturaliter. Vera est haec lectio omnium no- 
strorum codd., ut videre est in textu Aristotelico, cuius verba hic recitan- 
tur a s. Thoma. Vult enim s. Thomas probare cum Aristotele quod 
nomen significat ex institutione; probat autem hoc modo: nullum ποὸ- 
men est a natura; ergo nomen significat ex institutione. Antecedens 
probatur: nam non est nomen nisi quatenus significat; ergo ab eo est 
nomen, a quo est significatio; sed significatio nominis non est a natura 
(quia id quod naturaliter significat non fit, sed naturaliter est signum); 
ergo nullum nomen est a natura. — Si autem legatur cum Piana: nmul- 


nullum nomen significat naturaliter , quia nullum nomen significat 
naturaliter. 

X) Et hoc significat, cum dicit etc. — Codd. CE: et hoc significari 
dicit per illitteratos sonos ferarum.—B: et hoc significari debet per etc.— 
A: et hoc significare erit per illitteratos sonos ferarum, qui scilicet etc.— 
D: et hoc significare dicit propter illitteratos etc. Retinemus Pianam, sed 
non displicet codd. CE lectio, cui etiam aliorum codd. lectio est magis 
conformis. 


lum nomen significat naturaliter; probatio est repetitio asserti, nempe, * 


t 
* c: huius autem 
differentiae ra- 
lio est. 


* Naturaliter cx 
ABC. 


Plato. 
* Cf. infra lect.vi, 
num. ὃ in not. π᾿ 


Voces brutorum 
habent nomina, 
sed non sunt no- 
mina. 


*A: ut ego vel 
fu; et omittit pro- 
nomen. 


*A: δὲ negatio 
autem. 


* pk: requiretur; 


forte; requirere- 
tur. 
Boethius. 


Ammonius. 
* Loc. citand. in 
nota seq. 
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quod eorum significatio non est a natura, ut Aristo- 
teles hic intendit; quantum vero ad hoc naturaliter * 
significant quod eorum significatio congruit na- 
turis rerum, ut Plato dixit *. - Nec obstat quod 
una res multis nominibus significatur: quia unius 
rei possunt esse multae similitudines; et similiter 
ex diversis proprietatibus possunt uni rei multa 
diversa nomina imponi. 

Non est autem intelligendum quod dicit: Quorum 
nihil est nomen, quasi soni animalium non habeant 
nomina: nominantur enim quibusdam nominibus, 
sicut dicitur rugitus leonis et mugitus bovis; sed 
quia nullus talis sonus est nomen, ut dictum est, 

13. Deinde cum dicit: Non homo vero etc., ex- 
cludit quaedam a nominis ratione. Et primo, nomen 
infinitum; secundo, casus nominum ; ibi: Catonis 
autem vel Caioni etc. Dicit ergo primo quod non 
homo non est nomen. Omne enim nomen signi- 
ficat aliquam naturam determinatam, ut omo; 
aut personam determinatam, ut pronomen *; aut 
utrumque determinatum, ut Sortes. Sed hoc quod 
dico non homo, neque determinatam naturam 
neque determinatam personam significat. Impo- 
nitur enim a negatione hominis, quae aequa- 
liter dicitur de ente, et non ente. Unde non homo 
potest dici indifferenter, et de eo quod non est 
in rerum natura; ut si dicamus, chimaera est non 
homo, et de eo quod est in rerum natura; sicut 
cum dicitur, equus est non homo. Si autem * im- 
poneretur a privatione ^, requireret * subiectum ad 
minus existens: sed quia imponitur a negatione, 
potest dici de ente et de non ente, ut Boethius 
et Ammonius dicunt *. Quia tamen significat per 
modum nominis, quod potest subiici et praedi- 
cari, requiritur ad minus suppositum in apprehen- 
sione. Non autem erat nomen positum tempore 
Aristotelis" sub quo huiusmodi dictiones conclude- 
rentur. Non enim est oratio, quia pars eius non 
significat aliquid separata, sicut nec in nominibus 
compositis; similiter autem non est negatio, id 
est oratio negativa, quia huiusmodi oratio super- 
addit negationem affirmationi, quod non contingit 
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hic. Et ideo novum nomen imponit * huiusmodi 
dictioni, vocans eam nomen znfinitum propter in- 
determinationem significationis, ut dictum est. 

14. Deinde cum dicit: Catonis autem vel Cato- 
ni ctc., excludit casus nominis; et dicit quod Cato- 
nis vel Catoni et alia huiusmodi non sunt nomina, 
sed solus nominativus dicitur principaliter nomen, 
per quem facta est impositio nominis ad aliquid 
significandum. Huiusmodi autem obliqui vocantur 
casus nominis: quia quasi cadunt ^ per quamdam 
declinationis originem a nominativo, qui dicitur re- 
ctus eo quod non cadit. Stoici autem dixerunt 
etiam nominativos dici casus: quos grammatici 
sequuntur, eo quod cadunt, idest procedunt ab 
interiori conceptione mentis. Et dicitur rectus, eo 
quod nihil * prohibet aliquid cadens sic cadere, ut 
rectum stet, sicut stilus qui cadens ligno infigitur. 

15. Deinde cum dicit: Ratio autem eius etc. τ, 
ostendit consequenter quomodo se habeant obliqui 
casus ad nomen; et dicit quod ratio, quam signi- 
ficat nomen, est eadem et * in aliis, scilicet casibus 
nominis; sed in hoc est differentia quod * no- 
men adiunctum cum hoc verbo es? vel erit * vel 
fwit semper significat verum vel falsum: quod 
non contingit in obliquis. Signanter autem inducit 
exemplum de verbo substantivo: quia sunt quae- 
dam alia verba, scilicet impersonalia, quae cum 
obliquis * significant verum vel falsum; ut cum di- 
citur, poenitet Sortem, quia actus verbi intelligitur 
ferri super obliquum; ac si diceretur, poenitentia 
habet * Sortem. 

16. Sed contra *: si nomen infinitum et casus 
non sunt nomina, inconvenienter data est prae- 
missa nominis definitio, quae istis convenit. - Sed 
dicendum, secundum Ammonium *, quod supra 
communius definit * nomen, postmodum vero si- 
gnificationem nominis arctat subtrahendo haec a 
nomine.- Vel dicendum quod praemissa definitio 
non simpliciter convenit his: nomen enim infinitum 
nihil determinatum significat, neque casus nominis 
significat secundum primum placitum instituentis, 
ut dictum est. 


9) Si autem. imponeretur a privatione etc. Quia ex inordinata ver- 
borum prolatione de facili incurritur error, ideo in scientiis proprietas 
etiam verborum est accurate servanda. Igitur privatio est negatio alicuius 
proprietatis in subiecto; at negatio a subiecto omnino praescindit, imo 
quandoque afficit subiectum ipsum, ut cum dicitur, non-Aomo. Ex quo 
sequitur quod privatio semper praesupponat subiectum, quod non ne- 
gatur, sed de quo aliquid negatur (Cf. lect. v, n. 11). — Exinde est quod 
privatio, si strictiori etiam sensu accipiatur, est negatio perfectionis in 
subiecto, ad quam habendam subiectum natura. sua ordinatur, et quam 
proinde non habere est defectus: quod non est de negatione simpliciter 
dicta. Hinc homo dicitur privatus visu, quae privatio est defectus in 
homine; sed visus negatur lapidi, in quo carentia visus non est suae 
naturae defectus, quinimo suae naturae consentanea est (Cf. s. Th. in 
IV Metaphys. lect. ur, et V lect. xx). 

v) Non autem erat nomen positum tempore Aristotelis etc. His 
verbis intelligimus Aristotelem auctorem fuisse ut huiusmodi dictiones 
negativae, non homo, non ens etc., infinitae dicerentur (Cf. lect. seq. 
n. 11): quod aliunde ex ipsis Aristotelis verbis ἔστω ὄνομα ἀόριστον 
aperte indicatur. « Si placet, vocetur (praefata dictio) nomen infini- 
» tum, ut et habeat rationem nominis quoad modum grammaticae, et 
» quoad dialecticum extra perfectam rationem nominis extrahatur. » Ita 
interpretatur Aristotelem b. Albertus Magnus in I Peri hermeneias, 
tract. 11, cap. v. Et Ammonius in librum Je interpretatione sect. I, 


8.7 Non homo etc., ait: «Id genus voces,... nomen nullum ab anti- 
» quioribus meruerunt... per verba autem illa, sed sit infinitum nomen, 
» constat ipsum (Aristotelem) eius notae vocibus hoc nomen indidisse » 
(Ed. cit. fol. 6, col. 3 et 4). — Cf. Boeth. De interpret. Ed. II, lib. I, De 
nomine, ὃ. Non homo etc., pag. 312, ed. cit. Basileae. 

E) Et ideo novum nomen imponit. Adiicio novum ex codd. ABCE, 
quamvis illo careant edd. Ven., P. et cod. D. — Etenim illud indicari vide- 
tur ex contextu orationis, in qua agitur de novo vocabulo, quo Aristo- 
teles designavit nomina quae a negatione imponuntur. — Infra, lect. vtt, 
occurret aliud vocabulum introductum ab Aristotele, nempe dictio, et aliud 
lect. 1x, scilicet contradictio. 

0) Quia quasi cadunt. — Quasi ex codd. — Piana: quia cadunt. Eligo 
codd. lectionem: nam cadere hoc loco figurate accipitur; et ideo scien- 
tifice loquendo, magis a figura (scientiis impropria)-receditur adiuncto 
adverbio quasi. — Cod. A: qui quasi cadunt.— Supra vero tum in prin- 
cipio huius numeri, tum praecedentis reliquimus exemplum Catonis et 
Catoni versionis latinae, quamvis in graeco habeatur Philonis et Philoni, 
ut notavimus in textu. 

x) Deinde cum dicit: Ratio autem eius etc. Codd. ABC omittunt 
haec verba; et cod. A incipit: ostendit autem qualiter etc. - BC: osten- 
dit autem consequenter qualiter etc. Sed sunt lectiones non àdoptandae. 
S. Thomas enim in exponendo partes textus Aristotelis semper illo aut 
simili modo utitur: Deinde cum dicit etc. 


Stoici et gram- 
matici. 


* Bc: quia nihil. 


* ABCOmittunt ef. 


* A: quia. 


* Codd.- P.: non 
est ( Cf. text.) 


* A: obliquis ca- 
sibus. 


* p: tenet. 


* Contra omit- 
tunt ABC. 
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LECTIO QUINTA 


DE VERBI NATURA ET EIUS CONVENIENTIA AD NOMEN 


-Ὁ δέ * ' - , τ ΄ δὲ 
Ρῆμα δέ ἐστι τὸ προσσημιαῖνον χρόνον, οὗ μέρος οὐδὲν 
σημαίνει χωρίς, καὶ ἔστιν ἀεὶ τῶν καθ᾽ ἑτέρου λε- 
, - 
oU. y. 
, Y , fen kis rhe , 4 ' ν 
Λέγω δ᾽ ὅτι προσσημαίνει χρόνον, οἷον ὑγίεια μὲν ὄνομα, 
τὸ δὲ ὑγιαίνει ῥῆμα" προσσημαίνει γὰρ τὸ νῦν ὑπάρ- 
etw. 
Καὶ ἀεὶ τῶν καθ᾽ ἑτέρου λεγομένων σημεῖόν ἐστιν. οἷον 
τῶν καθ᾽ ὑποχειμένου. T] ἐν ὑποχειμένῳ. 
ῃ Η , " t υ ; ῳ , , h » e δ 2 
Τὸ δὲ οὐχ ὑγιαίνει, χαὶ τὸ οὐ κάμνει, οὐ QT. λέγω 
προσσημαίνει μὲν do χρόνον, καὶ ἀεὶ κατά τινος 
ὑπάρχει" τῇ δὲ διαφορᾷ ὄνομα οὐ χεῖται" ἀλλ᾽ ἔστω 
ἀόριστον ῥῆμα, ὅτι ὁμοίως ἐφ᾽ ὁτουοῦν ὑπάρχει; καὶ 
ὄντος. καὶ μὴ ὄντος. 
7*9, H ^ 5 1 pm . $- ^ Met - » € 7... οἱ 
μοίως δὲ καὶ τὸ ὑγίανεν, ἢ τὸ ὑγιανεῖ, οὐ ῥῆμα, ἀλλὰ 
, e, . "J , P ^^ q el ^ 
πτώσεις ῥήματος διαφέρει δὲ τοῦ ῥήματος, ὅτι τὸ 
μὲν τὸν παρόντα προσσημαίνει χρόνον; τοὶ δὲ τὸν 
, 


Αὐτὸ μὲν οὖν xa" ἑαυτὰ λεγόμενα τὰ ῥήματα ὀνόματά 
ἐστι; ' Li , ^ , LI 

καὶ σημαίνει τι" (στησι rop ὁ λέγων τὴν διάνοιαν, καὶ ὁ 
ἀκούσας ἠρέμησεν") ἀλλ᾽ εἰ ἔστιν, ἢ μιή, οὔπω σημαίνει" 
οὐδὲ γὰρ τὸ εἶναι, ἢ μὴ εἶναι; σημεῖόν ἐστι τοῦ πράγ- 
ματος" οὐδ᾽ ἐὰν τὸ ὃν εἴπῃς αὐτὸ καθ᾿ ἑαυτὸ ψιλόν" 
αὐτὸ μὲν γὰρ οὐδέν ἐστι" προσσημαίνει δὲ σύνθεσίν 
τινα, ἣν ἄνευ τῶν συγκειμένων οὐχ ἔστι νοῆσαι. 


SyNopsrs. — 1. Textus argumentum et divisiones. — 2. In 
verbi definitione omittuntur, ut subintellecta, quae verbum 
habet communia cum nomine.- Duae primae particulae defini- 
tionis verbi.—3. Solvitur duplici ratione difficultas, quare nihi- 
lominus apponatur particula communis etiam nomini. — 4. Tertia 
particula definitionis verbi affertur. — Verbum est semper ex parte 
praedicati: per quod distinguitur non solum a nomine, sed 
etiam a participio (infra n. 8).— 5. Solvitur difficultas. Verba 
infinitivi modi quando in subiecto propositionis ponuntur habent 
vim nominis: ratio est quia ipsa, non secus ac nomina, signi- 
ficant res quasi per se stantes, nempe ipsum processum vel inhae- 
rentiam actionis quasi res quasdam, non autem significant per 
modum passionis et actionis egredientis a substantia et ipsi ?nAae- 
rentis: quae significatio est propria verbo. - 6. Tam verba, quam 
omnes orationis partes, quando ponuntur in propositione rate- 
rialiter, sumuntur ut nomina.—7. Quia verbum significat actio- 
nem, ideo consignificat, seu ex consequenti (infr. n. 20 et 22) signi- 
ficat tempus: sed hoc relative ad nos, quibus actiones notae sunt 
in tempore. -- ὃ. Quia verbum significat id quod praedicatur de 
alio, et componit praedicatum subiecto; ideo dicitur ποία seu si- 
gnum eorum quae de altero praedicantur. - 9. Solvitur dubium 
quoad esse de subiecto et esse 7n subiecto. — Responsio Boethii. — 
Alia responsio. Omnis praedicatio fit per verbum ratione com- 
positionis importatae, sive praedicetur aliquid essentialiter, nempe 
ut de subiecto, sive accidentaliter, scilicet ut /n subiecto.— 10. Ver- 
bum infinitum (Cf. lect. rv, n. 13) quia non significat aliquid per 
modum actionis vel passionis, non proprie potest dici verbum. 
Dicitur tamen verbum quia cum verbis convenit in eo quod po- 
nitur ex parte praedicati, et aliquo sensu consignificat tempus. — 
11. Solvitur obiectio. — 12. Verba praeteriti et futuri temporis 
excluduntur a verbo stricte sumpto, quia non consignificant 


[Twy ostquam Philosophus determinavit de 
(QV Jo nomine: hic determinat de verbo. 
Et circa hoc tria facit: primo, definit 

* J^ verbum; secundo, excludit quaedam 
a ratione verbi; ibi: Non currit autem, et non 
laborat etc.; tertio, ostendit convenientiam verbi 
ad nomen; ibi: psa quidem secundum se dicta ver- 


ba, etc. Circa primum duo facit: primo, ponit de- 


* Verbum autem est quod consignificat tempus, cuius pars 
nihil extra significat, et est semper eorum, quae de 
altero praedicantur, nota. 

Dico vero quoniam consignificat tempus; ut cursus ( vale- 
tudo ) quidem nomen est, currit (valet) autem verbum: 
consignificat enim nunc esse. 

Et est semper eorum, quae de altero dicuntur, nota, ut 
eorum quae de subiecto dicuntur vel in subiecto sunt. 

Non currit (valet) vero et non laborat, non verbum dico: 
consignificat etenim tempus, et semper de aliquo est: 
differentiae autem huic nomen non est positum: sed 
sit infinitum verbum, quoniam similiter in quolibet est, 
et quod est et quod non est. 

Similiter autem curret (valuit) et currebat (valebit ), verbum 
non est, sed casus verbi; differt autem a verbo, quo- 
niam hoc quidem consignificat praesens tempus, illa 
vero quae circa sunt. 

Ipsa itaque, secundum se dicta verba, nomina sunt, 


et significant aliquid: (constituit enim qui dicit intellectum, 
et qui audit, quiescit): sed si est vel non est, nondum 
significat: neque enim signum est rei esse vel non esse; 
nec si hoc ipsum es? purum dixeris: ipsum enim nihil 
est; consignificat autem quamdam compositionem, quam 
sihe compositis non .est intelligere. 


tempus praesens, quod a verbo proprie dicto consignificatur: 
ab ipso enim significatur agere et pati simpliciter, quod pro- 
prie est de re praesenti.- 13. Quia praeteritum et futurum 
dicuntur per ordinem ad praesens, verba praeteriti et futuri 
temporis rationabiliter dicuntur casus verbi.— 14. Ergo variatio 
quae est in declinatione verbi non constituit casus verbi, 
nisi sit ex parte actionis. — 15. Verba habent aliquam con- 
venientiam cum nomine non stricté, sed communiter accepto.— 
16. Probatur assertum. Et primo quod verbum convenit cum 
nomine in significando aliquid, scilicet agere vel pati, ut sunt 
res quaedam: quod intenditur a proferente verbum, et appre- 
henditur ab audiente illud. - 17. Verbum secundum se non si- 
gnificat nisi simplicem conceptionem alicüius, sicut et nomen 
(C£. lect. ut, n. 11). — 18. Corollarium. Ergo altera convenientia 
verbi cum nomine in eo. est, quod sicut nec nomen, ita nec 
verbum per se sumptum significat verum vel falsum logicum 
seu cognitionis (Cf. lect. rtr, n. 6).— Quamvis enim omne verbum 
implicet esse vel mon esse, tamen secundum se non significat 
rem esse vel non esse; in qua significatione veritas vel falsitas 
cognitionis consistit. — 19. Specialis difficultas quoad ens a quo 
esse originem habet.—20. Ens secundum se sumptum consigni- 
ficat, sed principaliter non significat esse: et ideo non significat 
veritatem vel falsitatem cognitionis.— 21. Verbum est non signi- 
ficat compositionem, quae possit intelligi sine componentibus; 
et ideo secundum se non habet veritatem vel falsitatem | logi- 
cam.—22. Quia tamen verbum es: significat illud quod primo 
cadit in intellectu per modum actualitatis communis omni for- 
mae, et per ipsum significamus quamcunque formam vel actum 
actualiter inesse alicui subiecto; ex consequenti significat, seu 
consignificat compositionem illam, in qua verum et falsum lo- 
gice continetur. 


finitionem verbi; secundo exponit eam *; ibi: Dico 
autem quoniam consignificat etc. ; 
2. Est autem considerandum quod Aristoteles, 
brevitati studens, non ponit in definitione verbi 
ea quae sunt nomini et verbo communia, relin- 
quens ea intellectui legentis ex his quae dixerat 
in definitione nominis. Ponit autem tres particulas 
in definitione verbi: quarum prima distinguit ver- 


* Cap. tr. 


* Eam ex ABDE. 


* Lect. praeced., 
n. 7. 


Ammonius. 
[1 


* 4: videtur. 


* pin marg.: quía 
est quasi. 


* A: subiectum. 


* Codd. - ».: et 
dicit. 
* g: dicuntur. 


8 


* p: potest. 


*A: in. vulgari 
latinitate susti- 
nent etc. 

* c: adiectionem. 


* p: rem aliquam 
ut subsistentem. 
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bum a nomine, in hoc scilicet quod dicit quod 
consignificat tempus. .Dictum est enim in defini- 
tione nominis quod nomen significat sine tem- 
pore *.- Secunda vero particula est, per quam di- 
stinguitur verbum ab oratione, scilicet cum dici- 
tur: Cuius pars nihil extra significat. 

3. Sed cum hoc etiam positum sit in definitione 
nominis, videtur hoc debuisse praetermitti, sicut et 
quod dictum est, vox significativa ad placitum. -- 
Ad quod respondet Ammonius * quod in definitio- 
ne nominis hoc positum est, ut distinguatur nomen 
ab orationibus, quae componuntur ex nominibus; 
ut cum dicitur, lomo est animal. Quia vero sunt 
etiam quaedam orationes quae componuntur ex 
verbis; ut cum dicitur, ambulare est moveri, ut ab 
his distinguatur verbum, oportuit hoc etiam in defi- 
nitione verbi iterari. - Potest etiam aliter dici quod 
quia verbum importat compositionem, in qua per- 
ficitur oratio verum vel falsum significans, maio- 
rem convenientiam videbatur * verbum habere cum 
oratione, quasi * quaedam pars formalis ipsius, 
quam nomen, quod est quaedam pars materialis 
et subiectiva * orationis; et ideo oportuit iterari. 

4. Tertia vero particula est, per quam distin- 
guitur verbum non solum a nomine, sed etiam 
a participio quod significat cum tempore; unde 
dicit *: Ef est semper eorum, quae de altero prae- 
dicantur * nota, idest signum: quia scilicet nomina 
et participia possunt poni ex parte subiecti et 
praedicati, sed verbum semper est ex parte prae- 
dicati £. 

5. Sed hoc videtur * habere instantiam in verbis 


"infinitivi modi, quae interdum ponuntur ex parte 


subiecti; ut cum dicitur, ambulare est moveri.- 
Sed dicendum est quod verba infinitivi modi, 
quando in subiecto ponuntur, habent vim nominis: 
unde et in graeco et in vulgari latina locutione * 
suscipiunt additionem *articulorum sicut et nomina. 
Cuius ratio est quia proprium nominis est, ut 
significet rem aliquam quasi per se existentem *; 
proprium autem verbi est, ut significet actionem 
vel passionem. Potest autem actio significari tri- 
pliciter: uno modo, per se in abstracto, velut 
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quaedam res, et sic significatur per nomen; ut 
cum dicitur * actio, passio, ambulatio, cursus et 
similia; alio modo, per modum actionis, ut scilicet 
est egrediens a substantia et inhaerens ei ut su- 
biecto, et sic significatur per verba aliorum mo- 
dorum, quae attribuuntur praedicatis *. Sed quia 
etiam ipse processus vel inhaerentia actionis po- 
test apprehendi ab intellectu et significari ut res 
quaedam, inde est quod ipsa verba infinitivi 
modi, quae significant ipsam inhaerentiam actionis 
ad subiectum, possunt accipi ut verba, ratione 
concretionis, et ut nomina prout significant quasi * 
res quasdam. 

6. Potest etiam obiici de hoc * quod etiam verba 
aliorum modorum videntur aliquando in subiecto 
poni; ut cum dicitur, curro est verbum. - Sed 
dicendum est quod in tali locutione, hoc verbum 
curro, non sumitur formaliter, secundum quod 
eius significatio refertur ad rem, sed secundum 


quod materialiter significat ipsam vocem, quae: 


accipitur ut res quaedam. Et ideo tam verba, 
quam omnes orationis partes, quando ponuntur 
materialiter, sumuntur in vi nominum. ; 

7. Deinde cum dicit: Dico vero quoniam con- 
significat etc., exponit definitionem positam. Et 
primo, quantum ad hoc quod dixerat quod con- 
significat tempus; secundo, quantum ad hoc quod 
dixerat quod est ποία eorum quae de altero prae- 
dicantur, cum dicit: E/ semper est etc, Secun- 
dam autem particulam 7, scilicet: Cuius nulla pars 
extra significat, non exponit, quia supra exposita 
est in tractatu nominis. * Exponit ergo primum 
quod verbum consignificat tempus, per exem- 
plum; quia videlicet cursus, quia significat actio- 
nem non per modum actionis, sed per modum 
rei per se existentis, non consignificat tempus, 


eo quod est nomen *. Curro vero cum sit verbum. 


significans actionem, consignificat tempus, quia 
proprium est motus tempore mensurari; actiones 
autem nobis notae sunt in tempore. Dictum est 
autem supra * quod consignificare tempus est si- 
gnificare aliquid in tempore mensuratum. Unde 
aliud est significare tempus principaliter, ut rem 


«) Ad quod respondet Ammonius etc. Responsionem Ammonii am- 
plectitur Boethius, Op. cit. 8 De verbo pag. 313, sed Ammonium non no- 
minat. Auctor autem iste responsionem, quae hic a s. Thoma recitatur, 
tribuit Porphyrio, cui subscribit: « Ad hanc difficultatem porphyricum 
» illud dicamus quasdam esse orationes ex verbis compositas, quarum 
» significativae sunt partes, ipsa inquam verba ex quibus orationes con- 
» sistunt, ceu cum dico, ambulare est moveri. Namque ambulare et 
» moveri et est, cum totius partes sint orationis, significativa per se 
» sunt ipsa. Ergo ut ab id genus orationibus verba secerneret, quibus 
» partes aliae verbi finitionis conveniunt, vox, inquam, significativa, ex 
» composito, tempus adsignificans, ipsam necessario vel hoc loco differen- 
» tiam adiecit. » (In lib. Peri herm. sect. I De verbo, 8 x, fol. 7, col. 3). De 
his nihil habet b. Albertus Magn. in I Peri hermeneias, tract. III, cap. 11. — 
Haec autem noto ut animadvertat lector hanc Ammonii responsionem 
fuisse a sancto Thoma ex ipso Ammonii Commentario desumptam. Vul- 
gata quippe penes nonnullos sententia fuit Scholasticis non verum grae- 
cumque Aristotelem innotuisse, sed fictitium atque depravatum, nempe 
arabieum; vixque ac ne vix quidem excipiebatur s. Thomas: de quo ta- 
men nostra aetate aequiores critici verius sapientiusque iudicarunt (Cf. 
Jourdain, Recherches critiques sur l'áge et l'origine des traductions la- 
tines d'Aristote etc. Paris 1819). S. Doctor nedum versiones Aristotelis 
ex graecis exemplaribus habuit, sed, ut ego existimo, graeca exemplaria 
ipsa legit (ea enim non infrequenter citat, et ad eorum lectionem tanta 
fiducia veritateque recurrit, ut mirum prorsus esset si ipse graecae lin- 
guae fuisset omnino ignarus); quinimo commentatorum sententias, quas 
profert, non ex citationibus aliorum, sed ex fontibus haurit et expendit 
ad mentem textus Aristotelici. 


8) Verbum semper est (A omittit est) ex parte praedicati. Id pro- 
batur infra n.8. - B. Albertus Magn. Op. et lib. cit. tract. I, cap. mi, inquit: 
« Nomen est de quo enunciatur ; verbum autem est quod de alio enun- 
» ciatur. Quod est praecipue manifestum in verbis adiectivis, ut cum di- 
» citur: Petrus docet. Et si obiiciatur, prosequitur Albertus ib. tract. III, 
» cap. 1, quod verbum non. semper est praedicatum quod de altero di- 
» citur, sed ut frequenter praedicantur nomina, ut homo est animal, 
» Sortes est homo..., facile est solvere: quia praedicatum est duplex, 
» scilicet materiale et formale. — Formale quidem est quod intra se con- 
» cipit formam quam retorquet ad alterum cui inest, et de quo est ut 
» de subiecto; haec autem forma non est nisi compositio: et hanc for- 
».mam verbum (per hoc quod alterius est) in se concipit. Et ideo so- 


» lum verbum praedicatum formale est. Hoc autem probatur exemplo: : 


» quia cum dicitur, omo currit, sensus est, homo est currens, ut parti- 
» cipium sit res verbi praedicata materialiter; ipsum autem quod dico, 
» est, quod est nota compositionis, formam dicit qua res verbi refertur 
» ad subiectum, sicut inhaerens sibi, vel aliquid eius, et ut aliquid 
» quod de ipso sit; talis autem forma non est concepta in significato 
» nominis » (Opp. tom. I, pag. 254. Lugduni 1651). 

Y) Secundam autem particulam etc. Haec lectio est P. et codd. DE.— 
AC habent fertiam, sed errore plane manifesto. Tres enim sunt par- 
tes ab Aristotele ordinatim positae in definitione verbi, ut in textu vi- 
dere est, nempe, 1. quod consignificat tempus; 2. quod eius pars 
separata non significat; 3. quod est semper nota eorum quae de altero 
praedicantur. — Porro primam et tertiam partem exponit Aristoteles, sed 
secundam non exponit, quia supra exposita est in tractatu de nomine. — 
Magis etiam erronee legit B: deinde cum dicit: Et est semper etc. 


*"ABCE omittunt 
cum dicitur. 


* ACDE: personis. 


* Quasi ex codd. 


* p omittit de 
hoc. 


* Lect.praec. n.8. 


* Autem ex codd. 
- omittit esf. 


e 


* Sup. nn. 4. et5. 


quamdam, quod potest nomini convenire, aliud 
autem * est significare cum tempore, quod non 
convenit nomini, sed verbo. 

8. Deinde cum dicit: E? est semper etc., exponit 
aliam particulam. Ubi notandum est quod quia 
subiectum enunciationis significatur ut cui inhae- 
ret aliquid?, cum. verbum significet actionem per 
modum actionis, de cuius ratione est ut inhae- 
reat, semper ponitur ex parte praedicati, nunquam 
autem ex parte subiecti, nisi sumatur in vi nomi- 
nis, ut dictum est *. Dicitur ergo verbum semper 
esse nota eorum quae dicuntur de altero: tum 
quia verbum semper significat id, quod praedi- 
catur; tum quia in omni praedicatione oportet 
esse verbum, eo quod verbum importat compo- 


'Ssitionem, qua praedicatum componitur subiecto. 


* ABC Omnitt. Sunt. 


Ἧ my 

* A: sint praedi- 
catum. 

* Codd. et edd. 
Ven.: ad vocem. 
* Cf. supra n. 4 


in not. f; et lect. 
vit, n. 9. 


9. Sed dubium videtur quod subditur: Ut eorum 
quae de subiecto vel in subiecto sunt *. Videtur 
enim aliquid dici ut de subiecto, quod essentia- 


liter- praedicatur; ut, homo est animal; in subiecto 


autem, sicut accidens de subiecto praedicatur; ut, 
homo est albus. Si ergo verba significant actionem 
vel passionem, quae sunt accidentia, consequens 
est ut semper significent ea, quae dicuntur ut n 
Subiecto. Frustra igitur dicitur zm subiecto vel de 


.Subiecto. -- Et ad hoc dicit Boethius * quod utrum- 


que * ad idem pertinet. Accidens enim et de 
subiecto praedicatur, et in subiecto est. - Sed quia 
Aristoteles disiunctione utitur, videtur aliud per 
utrumque significare. Et idco potest dici quod 
cum Aristoteles dicit quod, Verbum semper est 
nota eorum, quae de altero praedicantur, non est 
sic intelligendum, quasi significata verborum sint 
quae praedicantur *; quia cum praedicatio videatur 
magis proprie ad. compositionem * pertinere, ipsa 
verba sunt quae praedicantur*, magis quam signi- 
ficent praedicata. - Est ergo intelligendum quod 
verbum semper est signum quod aliqua prae- 
dicentur, quia omnis praedicatio fit per verbum 
ratione compositionis importatae, sive praedicetur 
aliquid essentialiter sive accidentaliter. | 
10. Deinde cum dicit: Non currit vero et non 
laborat etc., excludit quaedam a ratione verbi. Et 
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primo, verbum infinitum; secundo, verba prae- 
terii temporis vel futuri; ibi: Similiter autem 
curret vel currebat. - Dicit ergo primo quod non 
currit, et non laborat, non proprie dicitur ver- 
bum. Est enim proprium verbi significare aliquid 
per modum actionis vel passionis; quod praedictae 
dictiones non faciunt: removent enim actionem 
vel passionem, potius quam aliquam determinatam 
actionem vel passionem significent. Sed quamvis 
non proprie possint * dici verbum, tamen conve- 
niunt sibi ea quae supra posita sunt in defini- 
tione verbi. Quorum primum est quod signifi- 
cat tempus 5, quia significat agere et pali, quae 
sicut sunt in tempore, ita privatio eorum; unde 
et quies tempore mensuratur, ut habetur in VI 
Physicor. * Secundum est quod semper ponitur 
ex parte praedicati, sicut et verbum: et hoc ideo, 
quia negatio reducitur ad genus affirmationis. Unde 
sicut verbum quod significat actionem vel pas- 
sionem, significat aliquid ut in altero existens; 
ita praedictae dictiones significant remotionem 
actionis vel passionis. 

11. Si quis autem obiiciat: Si praedictis dictio- 
nibus convenit definitio verbi; ergo sunt verba; 
- dicendum est quod definitio verbi supra po- 
sita datur de verbo communiter sumpto. Huius- 
modi autem dictiones negantur esse verba, quia 
deficiunt a perfecta ratione verbi. Nec ante * Ari- 
stotelem erat nomen positum huic generi dictio- 
num a verbis differentium; sed quia huiusmodi 
dictiones in aliquo cum verbis conveniunt, defi- 
ciunt tamen a determinata ratione verbi, ideo * vo- 
cat ea verba infinita *. Et rationem nominis assi- 
gnat, quia unumquodque * eorum indifferenter po- 
test dici de eo quod est, vel de eo quod non est. 
Sumitur enim negatio apposita non in vi privatio- 
nis, sed in vi simplicis negationis. Privatio enim 
supponit determinatum subiectum *. Differunt 
tamen huiusmodi verba a verbis negativis, quia 
verba infinita sumuntur in vi unius dictionis, 
verba vero negativa in vi duarum dictionum. 

12. Deinde cum dicit: Similiter autem curret etc., 
excludit a verbo verba praeteriti et futuri tem- 


ponit tertiam particulam, scilicet: cuius nulla pars extra significat et 
non exponit, quia etc. Amanuensis addit deinde et omittit, secundam 
autem particulam: quae particula illa est quam Aristoteles non exponit. 

9) Significatur ut cui inhaeret aliquid. Retineo hanc lectionem 
Pianam et codd. AC. — E: est ut illud cui inhaeret aliquid. Quae le- 
ctio bona est.— D erronee legit: significatur id cui non inhaeret aliquid. 
— B denique: significatur ut cui inhaeret aliquod, tamen verbum etc. 
Lectio confusa. 

t) Et ad hoc dicit Boethius etc. — ABC: et ad hoc respondet 
Boethius. Quae hic ex Boethio recitantur, habentur in secunda Edit. in 
lib. De interpretatione, lib. I, De verbo, pag. 314. Sed praeter hanc expo- 
sitionem, aliam inducit Boethius (quam Ammonius innuit, De interpre- 
tatione, sect. I De verbo fol.7, col. 4), eamque meliorem ipse vocat: « Vel 
» melior, inquit, haec expositio est si similiter dixisse eum ( Aristotelem ) 
» arbitremur, tanquam si diceret, omne verbum significat quidem ac- 
» cidens, sed ita ut id quod significat aut particulare sit aut universale, 
» ut id quod ait de subiecto ad universalitatem referamus, quod in subie- 
» cto ad solam particularitatem. Cum enim dico, movetur, verbum qui- 
» dem est et accidens, sed universale: motus enim plures species habet, 
» ut cursus sub motu ponitur. Ergo cursus si definiendus est, motum 
» de cursu praedicamus. Quocirca motus genus quoddam est cursus, 
» atque ideo motus de cursu ut de subiecto praedicabitur; cursus vero 
» ipse quoniam species alias non habet, im subiecto tantum est, id est 
» in currente. Motus autem quamquam et ipse sit in subiecto, tamen 
» de subiecto praedicatur. Ideo dicit (Aristoteles) eorum esse notam 
» verbum, quae de altero praedicantur, atque addit, ut eorum quae 
» de subiecto vel in subiecto. Hoc dicit, accidentium quidem vim verba 


Opp. D. Tuoxaz T. I. 


» significant, sed talium quae aut universalia sint aut particularia; ut 
» cum dico, moveor, universale quiddam est et de subiecto dicitur, ut 
» de cursu; cum vero dico, curro, particulare est, et quoniam de 
» subiecto non dicitur, im subiecto solum est. » — Haec Boethius, loc. 
et pag. citt.— Huius secundae Boethii interpretationis s. Thomas specialem 
mentionem non facit, quia revera convenit cum prima: in utraque enim 
Boethius verba de subiecto vel im subiecto ad praedicationem acciden- 
talem refert; proindeque Angelicus utramque recusat, et planiorem in- 
terpretationem proponit. - 

t) Significat tempus. Est lectio P., edd. bc et codd. ACDE.- Cod.B, 
edd. a et 1526: consignificat tempus. Quam lectionem existimo esse 
veram et adoptandam. Et quamvis differentia lectionum materialiter 
spectata nullius momenti esse videatur, philosophice tamen considerata 
est valde notanda. Verbum enim primo et per se significat ex natura sua 
aut actionem aut passionem (Cf. lect. τῷ n. 6, not. 0); imo verbum nomi- 
natur apud Arabes actio, ut Averroes ait super lib. De interpretatione, 
8. Dictio in verbo. Porro absolute loquendo actio et passio non dicunt 
tempus: nam actiones intellectivae actiones sunt, quae tamen neque sunt 
tempus, neque proprie in tempore fiunt. Ergo verbum per se et primo non 
significat tempus. — Attamen actiones ipsae, per verbum immediate signi- 
ficatae, nobis notae sunt in tempore. Et ideo verbum ratione actionis quam 
significat, ex consequenti significat tempus, nempe significando actionem 
adsignifíicat tempus. Unde dici proprie nequit quod verbum significat 
tempus (quamvis adhibitis necessariis distinctionibus aliquando id dicatur), 
sed quod consignificat tempus , aut significat cum tempore (Cf. lect. cit.; 
et supra, n. 7). Quod adamussim reddit verbum Aristotelis dicentis in 
definitione verbi προσσημαῖΐνον, non autem σημαῖνον (Cf. infra n.19 et seqq.). 
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poris *; et dicit quod sicut verba infinita non sunt 
simpliciter verba, ita etiam curret, quod est fu- 
turi temporis, vel currebat, quod est praeteriti 
temporis, non sunt verba, sed sunt casus verbi. 
Et differunt in hoc a verbo, quia verbum con- 
significat praesens tempus, illa vero significant 
tempus "* hinc et inde circumstans *. Dicit autem 
signanter praesens lempus, et. non simpliciter 
praesens, ne intelligatur praesens indivisibile, quod 
est instans: quia in instanti non est motus, nec 
actio aut passio *; sed oportet accipere praesens 
tempus quod mensurat actionem, quae incepit, 
et nondum est determinata per actum *. Recte au- 
tem ea quae consignificant tempus ^ praeteritum 
vel futurum, non sunt verba proprie dicta: cum 
enim verbum proprie sit quod significat agere vel 
pati, hoc est proprie verbum quod significat* agere 
vel pati in actu, quod est agere vel pati simpliciter: 
sed agere vel pati in praeterito vel futuro est se- 
cundum. quid. 

13. Dicuntur etiam verba praeteriti vel futuri 
temporis rationabiliter casus verbi, quod consi- 
gnificat praesens tempus; quia praeteritum vel 
futurum dicitur per respectum ad praesens. Est 
enim praeteritum quod fuit praesens, futurum 
autem quod erit praesens. 

14. Cum autem declinatio verbi varietur per 
modos, tempora, numeros et personas, variatio 
quae fit per numerum * et personam non consti- 
tuit casus verbi *: quia talis variatio non est ex 
parte actionis, sed ex parte subiecti; sed variatio 
quae est per modos * et tempora respicit ipsam 
actionem, et ideo utraque constituit casus verbi. 
Nam verba imperativi vel optativi modi casus 
dicuntur, sicut et verba praeteriti vel futuri tem- 
poris. Sed verba indicativi modi praesentis tem- 
poris non dicuntur casus, cuiuscumque sint per- 
sonae vel numeri. 

15. Deinde cum dicit: Zpsa itaque etc., ostendit 
convenientiam verborum ad nomina. Et circa hoc 
duo facit: primo, proponit quod intendit; secun- 
do, manifestat propositum; ibi: E? significant ali- 
quid etc. Dicit ergo primo * quod ipsa verba secun- 
dum se dicta sunt nomina: quod a quibusdam ex- 
ponitur de verbis quae sumuntur in vi nominis, ut 
dictum est, sive sint infinitivi modi; ut cum dico, 
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currere est moveri, sive sint alterius modi; ut cum 
dico, curro est verbum. Sed haec non videtur 
esse * intentio Aristotelis, quia ad hanc intentionem 
non respondent sequentia *. Et ideo aliter di- 
cendum est quod nomen hic sumitur, prout 
communiter significat quamlibet dictionem  im- 
positam ad significandum aliquam rem. Et quia 
etiam ipsum * agere vel pati est quaedam res, inde 
est quod et ipsa verba in quantum nominant, idest 
significant agere vel pati, sub nominibus com- 
prehenduntur communiter acceptis. Nomen autem, 
prout a verbo distinguitur, significat rem sub de- 
terminato modo, prout scilicet potest intelligi ut 
per se * existens. Unde nomina possunt subiici et 
praedicari. 

16. Deinde cum dicit: Et significant aliquid etc., 
probat propositum. Et primo, per hoc quod verba 
significant aliquid, sicut et nomina; secundo, per 
hoc quod non significant verum vel falsum, sicut 
nec nomina; ibi: Sed si est, aut non est etc. - Dicit 
ergo primo quod in tantum dictum est quod verba 
sunt nomina, in quantum significant aliquid. Et 
hoc probat, quia supra dictum est * quod voces 
significativae significant intellectus. Unde proprium 
vocis significativae ést quod generet aliquem in- 
tellectum in animo audientis. Et ideo ad osten- 
dendum quod verbum sit vox significativa, as- 
sumit quod ille, qui dicit verbum, constituit 
intelleetum in animo audientis. Et ad hoc ma- 
nifestandum inducit quod ille, qui audit, quiescit. 

17. Sed hoc videtur esse falsum: quia sola 
oratio perfecta facit quiescere intellectum, non 
autem nomen, neque verbum si per se dicatur *. 
Si enim dicam, homo, suspensus est animus au- 


* 4 omittit esse. 


* Codd. - p.: con- 
sequentia. 


* ABCE omittunt 
ipsum.- p erro- 
nee: in ipsum. 


* ACDE: £n se. 


* Lect. rit, n. 2. 


dientis, quid de eo dicere velim; si autem dico, 


currit *, suspensus est eius animus de quo dicam.- . 


Sed dicendum est quod cum duplex sit intel- 
lectus operatio, ut supra habitum est *, ille qui 
dicit nomen vel verbum secundum se, constituit 
intellectum quantum ad primam operationem, 
quae est simplex conceptio alicuius, et secundum 
hoc, quiescit audiens, qui in suspenso erat ? an- 
tequam nomen vel verbum proferretur * et eius 
prolatio terminaretur; non autem constituit intel- 
lectum quantum ad secundam operationem, quae 
est intellectus. componentis et dividentis, ipsum 


Ἢ) llla vero significant tempus etc. Ita edit. Piana et ita codices. 
Verum ob rationes adductas in superiori nota, videtur haec lectio 
non esse sancti Thomae, sed esse legendum: illa vero consignificant 
tempus: quae est lectio a sancto Thoma passim adoptata, imo ab im- 
mediate praecedentibus, quia verbum consignificat etc. omnino indi- 
cata. - Duo tamen codices AB habent hoc etiam loco: quia verbum 
significat. 

9) Consignificant tempus etc. — Unus cod. A: significat (Cf. notas prae- 
ced. et seq.). — Attende quid a s. Thoma dicatur de actione praesenti, 
praeterita et futura. Actio enim praesens est simpliciter actio quia habet 
esse seu existit actu; ergo quia de ratione verbi est significare actionem 
(vel passionem), verbum proprie est verbum praesentis temporis, — Sed 
actio praeterita vel futura revera non est actio, quia revera non existit, 
sed fuit vel erit, quando fuit vel erit praesens; et ideo verba praeteriti 
vel futuri temporis non sunt proprie verba, sed dicuntur casus verbi, 
ut s. Doctor explicat n. seq. , 

Ὁ Hoc est proprie verbum quod significat etc. Editio Piana habet 
consignificat, sequens editionem b. — Sed forte verius, ut patet ex nota 
praecedenti &, legendum est significat cum aliis edd. Venetis ac, et 
codd. AC (codd. alii habent lacunam). Hinc immediate ante et infra 
n. 15 ipsa Piana legit: verba... significant agere vel pati. — Attamen dixi 
forte ad praecavendum importunam subtilitatem. Nam posset aliquis 


subtili distinctione accipere agere et pati in' genere, cuius veluti species 
forent agere et pati simpliciter et agere et pati secundum quid. Qua 
adhibita distinctione, diceretur verbum significare agere, vel pati in 
genere, consignificare autem agere vel pati simpliciter. Verum prudens 
lector iudicet utrum haec distinctio sit scientiae utilis, sicut revera est 
subtilis: Eo enim ipso quod agere et pati secundum quid non est 
agere et pati proprie, et verba proprie non sunt quae agere et pati 
secundum quid significant (ut dicitur optime a s. Thoma de verbis 
praeteriti vel futuri temporis) ; videtur sapientius dicendum quod verbum 
proprie dictum non consignificet, sed significet agere vel pati simpli- 
citer, quod est agere vel pati proprie. 

x) Si autem dico (A dicam), currit. Est lectio ABE (D, cur).— Piana: si 
autem dico,curro etc. Quae lectio est falsa. Cum enim dico curro non est 
animus audientis suspensus de quo dicam; siquidem ego determinor, ut 
ilius motus seu actionis subiectum, quae designatur cum dico curro. 
At dicendo currit, nullum subiectum determinatur; et ideo suspensus 
est animus audientis de quo cursus dicatur. — C: si autem dicam, et tum 
currit tum curro omittit. 5 

λ) Quiescit audiens qui in suspenso erat etc. Conservo hanc lectio- 
nem Pianam, quae etiam est edd. Venet. et codicis D.,— Codd. AB: 
quiescit animus audientis qui suspensus erat etc. — CE: animus au- 
diens qui suspensus erat. 


* Lect. 1, n. τ. 


κα: diceretur. 


* ACD: Secundum 
se. 


* pc: aut. 
* Cf. supra n. 16. 
V 


* Cf. supra n. τι. 


*ADE: Signum. 
** ABDE. - C: e$- 


CAP. III, 


verbum vel nomen per se * dictum: nec quantum 
ad hoc facit quiescere audientem. 

18. Et ideo statim subdit: Sed si est, aut non 
est, nondum. significat, idest nondum significat ali- 
quid per modum compositionis et* divisionis, aut 
veri vel falsi. Et hoc est secundum *, quod pro- 
bare intendit. Probat autem consequenter ^ per 
illa verba, quae maxime videntur significare ve- 
ritatem vel falsitatem, scilicet ipsum verbum quod 
est esse, et verbum infinitum * quod est non esse; 
quorum neutrum per se dictum est significativum 
veritatis vel falsitatis in re; unde multo minus 
alia. Vel potest intelligi hoc generaliter dici de 
omnibus verbis. Quia enim dixerat quod verbum 
non significat si es? res vel non est, hoc conse- 
quenter manifestat, quia nullum verbum est si- 
gnificativum * esse rel ** vel non esse, idest quod 


sevelreinones- res sit vel non sit. Quamvis enim omne verbum 


$e.-P.: ret esse 


vel non esse. 


finitum implicet esse, quia currere est currentem 


— 6556, et omne verbum infinitum implicet non 


esse, quia non currere est non currentem esse; 
tamen nullum verbum significat hoc totum, sci- 
licet rem esse vel non esse. 

19. Et hoc consequenter probat per id, de quo 
magis videtur, cum subdit: Nec si hoc ipsum ksT 
purum dixeris, ipsum quidem nihil est. Ubi no- 
tandum est quod in graeco habetur *: Neque si 
ENS ipsum nudum dixeris, ipsum quidem nihil est. 
Ad probandum enim quod verba non significant 
rem esse vel non esse, assumpsit id quod est 
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fons et origo ipsius esse, scilicet ipsum ens, de 
quo dicit quod nihil est * (ut Alexander exponit), 
quia ens aequivoce dicitur de decem praedica- 
menlis; omne autem aequivocum per se posi- 
tum nihil significat *, nisi aliquid addatur quod 
determinet eius significationem; unde nec ipsum 
EST per se dictum significat quod est vel non est. 
Sed haec expositio non videtur conveniens, tum 
quia ens non dicitur proprie aequivoce, sed se- 
cundum prius et posterius ἔ; unde simpliciter di- 
ctum intelligitur de eo, quod per prius dicitur: 
tum etiam, quia dictio aequivoca non nihil signi- 
ficat, sed multa significat; et quandoque hoc, 
quandoque illud per ipsam accipitur: tum etiam, 
quia talis expositio non multum facit ad inten- 
tionem praesentem. - Unde Porphyrius aliter ex- 
posuit quod hoc ipsum ens non significat naturam 
alicuius rei, sicut hoc nomen omo vel sapiens, 
sed solum designat quamdam coniunctionem ; 
unde subdit * quod Consignificat quamdam com- 
positionem , quam sine compositis non est in- 
telligere. Sed neque hoc convenienter videtur 
dici *: quia si non significaret aliquam rem, sed 
solum coniunctionem, non esset neque nomen, 
neque verbum, sicut nec praepositiones aut con- 
iunctiones ^. - Et ideo aliter exponendum est, sicut 
Ammonius exponit?, quod ipsum ens nihil est, idest 
non significat verum vel falsum. Et rationem huius 
assignat, cum subdit: Consignificat autem quam- 
dam compositionem. Nec accipitur hic, ut ipse * 


) Probat autem consequenter. Ita Piana post Venetas saeculi XV. — 
Codd. ABCE: probat autem hoc consequenter ; — Cod. D: probat autem 


.hic consequenter. Immediate ante codd. ABC legunt: et hoc est quod, 


omittendo secundum. 

y) Ubi notandum est quod in graeco etc. Revera textus graecus habet 
quod est, seu Ns, ut vertit s. Thomas: οὐδ᾽ ἐὰν τὸ ὃν εἴπης αὐτὸ καθ᾽ 
ἑαυτὸ duAóv: αὐτὸ μὲν γὰρ οὐδέν ἐστι.-- « In mentem venit, inquit. Wait, 
» placitum Hegelii quamquam alia ratione accipiendum: Das .Seyn ist 
» Nichts » (Aristotelis Organon, graece, tom. I, Schol. pag. 53.30). Certum 
est cum Hegelii placito, Esse est nihil, vel, Nihil est esse, praefatam 
sententiam Aristotelis nihil habere commune, ut patet ex interpretatio- 
nibus datis a s. Thoma. Aristoteles enim docet verbum est sumi posse vel 
prout est dictio quaedam (Cf. supra n. 15), vel prout est copula coniun- 
gens partes propositionis. Primo modo significat rem aliquam sicut et 
caetera nomina (supra n. 16); et ideo nullo pacto dicitur, neque dici 
potest quod ezs, vel est sumptum ut dictio nihil est. Alio modo, ens, vel 
est pure dictum, nihil est, quatenus ens vel est non significat rem esse 
vel non esse, seu non significat cognitionem in qua est verum vel fal- 
sum: quia ens significat rem (quod est), sed non dicit hanc rem exi- 
stere vel non existere; est vero ex opposito significat actualitatem exi- 
stentiae (quod est) sed non dicit subiectum cui applicetur haec existentia 
(Cf. n. 20 etseq.). At Hegel eatenus dicit quod esse est nihil, quia esse 
et nihil vult identificari in conceptu transcendentaliori, quem ipsé vocat 
fieri. Unde sententia Hegelii omnino discrepat a sententia Aristotelis (Cf. 
lib. ΠῚ Metaphys., cap. 11 et 1v.— In Commentar. s. Th. lib. IV, lect. 1 seqq.). 
Cod. A: neque si ἘΞῚ ipsum etc.— Sed est erronea lectio, ut patet ex his 
omnibus quae in hoc numero et sequenti declarantur. 

£) Ens non dicitur proprie aequivoce, sed secundum prius et poste- 
rius, idest analogice. Nomina recte a Scholasticis dividuntur post Ari- 
stotel. (De antepraedicamentis cap. 1) in aequivoca, analoga et uni- 
voca. — Aequivocum nomen, graece ὁμώνυμον, plura significat, quae ad 
invicem nihil commune habent praeter solum nomen. lta, e. g., canis 
et animal domesticum, et piscem marinum, et sidus caeleste significat, 
quae nonnisi in solo nomine communicant. Unde nomen aequivocum 
est nomen diversarum significationum. — Univocum nomen, quod graeci 
συνώνυμον. dicunt, plura significat, quae et in nomine et in eadem 
omnino nominis significatione seu definitione vel ratione conveniunt. 
Ita homo, e. g., dicitur de omnibus humanis individuis in quibus hu- 
mana natura, quam /0710 significat, eodem modo quo in definitione 
hominis ponitur, invenitur. Hinc univocum nomen est nomen unius eius- 
demque significationis seu definitionis. - Denique nomen analogum est 
veluti medium inter aequivocum et univocum. Convenit enim cum no- 
mine univoco in eo quod sit unius significationis, sed differt in eo quod 
haec significatio non eadem sit, seu melius non eodem modo reperiatur 
in omnibus, quibus idem nomen tribuitur; et ex hac parte convenit cum 


nomine aequivoco, ita ut quandoque et aequivocum ab auctoribus dicitur, 
sed non proprie, ut hic innuit s. Doctor. Ita esse; non secundum purum 
nomen, sed quoad rem etiam significatam vere et realiter. affirmatur 
de Deo et de creaturis, quando dicimus: Deus est; creatura est; ergo 
esse, proprie loquendo, non est quid aequivoce Deo atque creaturis 
tributum. Attamen non eodem modo esse Deo et creaturis convenit, sed 
suo cuique modo. Esse igitur est nomen non aequivocum, nec tamen 
univocum, sed analogum Deo et creaturis. Et dicitur analogum ana- 
logia proportionalitatis: quia revera proportionato modo Deo et crea- 
turis esse tribuitur. -- Est etiam aliud nomen analogum analogia ha- 
bitudinis seu attributionis, cuius nempe significatio pluribus tribuitur 
per ordinem ad aliquid in quo primo et principaliter et perfecte ratio 
significata per nomen invenitur; sicut medicina, cibus, aer etc. dicuntur 
sana per ordinem ad sanitatem, quae est in animali. Hoc etiam modo, 
nempe secundum analogiam attributionis, dicitur quod Deus est ens, et 
quod creatura est ems; quia creatura vere habet rationem entis, non 
tamen ex se, sed participatam a Deo, qui est ens a se seu imparticipa- 
tum, et ad quem proinde creatura dicit illam habitudinem quam effectus 
dicit ad suam causam. -- Exinde infertur quod significatio in analogis per- 
fecte et per prius invenitur in uno (quod ideo a Scholasticis dicebatur 
famosum analogatum), in caeteris autem imperfecte et per posterius, 
ut s. Thomas hic dicit. - Haec de nominibus univoco, analogo et aequi- 
voco novitius mente percipiat et memoriae commendet: saepissime enim 
recurrunt in philosophia, et in solvendis non parvi momenti quaestio- 
nibus sunt scitu necessaria (Cf. s. Th. in IV Metaphys., lect. 1). 

0) Sicut nec praepositiones aut coniunctiones. Haec lectio codd. AC 
et Venetae edit. b est retinenda. Non enim intelligo lectionem Pianam 
et Venetas ac: sicut mec compositiones aut coniunctiones. Sed addo 
hanc lectionem Pianam videri falsam. Porphyrius enim, cuius sententia 
hic exponitur, dicebat ens non significare aliquam rem, sed esse si- 
gnum compositionis et coniunctionis; ergo, infert, ens per se dictum 
nihil est. — Sed haec ratio nulla est, reponit merito s. Thomas: si enim 
ens nihil nisi coniunctionem significat, eo modo quo nonnisi coniun- 
ctionem significant particulae coniunctivae ;-sicut istae non sunt neque ver- 
bum neque nomen, ita neque nomen neque verbum erit ens. Si autem 
non praepositiones sed compositiones legamus , nulla erit responsio a 
s. Thoma data.— Codd. BDE, non praepositiones sed propositiones legunt; 
quae lectio cum nostra concordat: etenim, ob affinitatem materialem, im- 
peritis amanuensibus excidit propositiones loco praepositiones. 

x) Sicut Ammonius exponit. In hanc Ammonii expositionem (super 
lib. De interpretatione sect.1, 8 x, fol. 8 verso) consentit Boethius in Edit. II 
in librum De interpretatione: « Vel certe ita intelligendum est quod ait 
» (Aristoteles), ipsum quidem nihil est, non quoniam nihil significet, sed 
» quoniam nihil verum falsumve demonstret, si purum dictum sit: cum 
» enim coniungitur, tunc fit enunciatio » (Ed. cit. pag. 317). 


* A: nihil signi- 
ficat vel est. 
Alexander. 


* A: nihil signi- 
Jicat vel desi- 
gnat. - c: nihil 
designat.- p: p" 
seipsum nihil... 


Porphyrius. 


* Nempe Aristo- 
teles. 


* A: dictum. 


0 


Ammonius. 
π 


* Nempe Ammo- 
nius. 


* Cf. supra n. 7. 


* ABDE. - C et P.: 
cum aliquo. 


* ABC : tnum ens 
etc. 
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dicit, consignificat, sicut cum dicebatur * quod 
verbum consignificat tempus, sed consignificat, 
idest cum alio * significat, scilicet alii adiunctum 
compositionem significat, quae non potest intel- 
ligi sine extremis compositionis. - Sed quia hoc 
commune est omnibus nominibus et verbis, non 
videtur haec expositio esse secundum intentionem 
Aristotelis, qui assumpsit ipsum ens * quasi quod- 
dam speciale. 

20. Et ideo ut magis sequamur verba Aristo- 
telis considerandum est quod ipse dixerat quod 
verbum non significat rem esse vel non esse, sed 
nec ipsum 675 significat rem esse vel non esse. 
Et hoc est quod dicit, nihil est, idest non signi- 
ficat aliquid esse. Etenim hoc maxime videbatur 
de hoc quod dico ezs: quia ens nihil est aliud 
quam quod est. Et sic videtur et rem significare, 
per hoc quod dico Quop et esse, per hoc quod 
dico Esr. Et si quidem haec dictio ens significaret 
esse principaliter, sicut significat rem quae habet 
esse, procul dubio significaret aliquid esse. Sed 
ipsam compositionem, quae importatur in hoc 
quod dico EsTr, non principaliter significat, sed 
consignificat eam in quantum significat rem ha- 
bentem esse ?. Unde talis consignificatio composi- 
tionis non sufficit ad veritatem vel falsitatem: 
quia. compositio, in qua consistit veritas et falsi- 
tas, non potest intelligi, nisi secundum quod in- 
nectit extrema compositionis. 

21. Si vero dicatur, nec ipsum esse, ut libri 
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nostri habent, planior est sensus. Quod enim nul- 
lum verbum significat rem esse vel mon esse, 
probat per hoc verbum rEsr, quod secundum se 
dictum, non significat aliquid esse, licet significet 
esse. Et quia hoc ipsum esse videtur compositio 
quaedam, et ita hoc verbum rsr, quod significat 
esse, potest videri significare compositionem, in qua 
sit verum vel falsum; ad hoc excludendum sub- 
dit quod illa * compositio, quam significat hoc ver- 
bum EsT, non potest intelligi sine componentibus: 
quia dependet eius intellectus ab extremis, quae si 
non apponantur, non est perfectus intellectus com- 
positionis, ut possit in ea esse verum, vel falsum. 

22. Ideo autem dicit quod hoc verbum rsr con- 
significat compositionem, quia non eam principa- 
liter significat, sed ex consequenti; significat enim 
primo illud quod * cadit in intellectu per modum 
actualitatis absolute: nam EST, simpliciter dictum, 
significat in actu esse *; et ideo significat per mo- 
dum verbi. Quia vero actualitas, quam principaliter 
significat hoc verbum ΕΒΤ, est communiter actuali- 
tas omnis formae, vel actus substantialis vel acci- 
dentalis *, inde est quod cum volumus significare 
quamcumque formam vel actum actualiter inesse 
alicui subiecto, significamus illud per hoc ver- 
bum rsr, vel simpliciter vel secundum quid *: sim- 
pliciter quidem secundum praesens tempus; se- 
cundum quid autem secundum alia tempora. Et 
ideo ex consequenti hoc verbum rsr significat 
compositionem. 


p) Sed consignificat eam in quantum significat rem habentem esse. 
Liquet ex his magnam, iuxta s. Thomam, existere differentiam inter duo 
ista vocabula, significare et consignificare. Quod prius quidem Aristoteles 
et post ipsum et cum ipso commentatores omnes caute notarunt, ut 
videre est apud Ammonium et Boethium, Opp. cit., 8. De verbo. - Sed 
quid, quaeret novitius, scientiae interest haec differentia? Interest ma- 
gnopere. - Nomen enim significat formaliter illud quod significat; quod 
autem consignificat, non formaliter, hoc est ratione praecise suae im- 
mediatae significationis significat, sed ex consequenti et quasi materiali- 
ter, tanquam inclusum in sua significatione immediata. Exemplum habe- 
tur in hoc quod de nomine ens dicitur in hoc numero 20. Si ens pure, 
hoc est sine addito dicatur, nonnisi rem significat; et ideo res est formalis 
significatio entis pure dicti. Sed res significata formaliter per ems habet 
vel potest habere esse. Quia ergo ems pure dictum significat rem illam, 
consignificat etiam esse eiusdem rei; consignificat, inquam, non ex vi suae 


immediatae significationis, sed ex conditione rei significatae. Porro in 
scientiis nisi distinguatur significatio formalis a significatione materiali, 
seu significatio a consignificatione, impossibile est cavere a sophismatibus. 

c) Significat enim primo illud etc. — Cod. A: significat primo id 
quod cadit etc. — Cod. B: significat enim illud primo quod primo ca- 
dit etc. — Piana, edd. Ven. et alii codd.: significat enim illud quod pri- 
mo etc. Lectiones diversum exhibent sensum. Lectio Piana, edd. Ven. 
et aliorum codd. dicit quod res significata per τὸ esse in ordine chro- 
nologico est illud quod primo cadit in intellectu nostro, seu quod primo 
a nostro intellectu apprehenditur; lectio autem adoptata enunciat quod 
esse significat primo illud quod cadit in intellectu per modum  actua- 
litatis absolute. Tum unam tum alteram lectionem complectitur cod. B.— 
Uterque sensus est verus; sed primus tamen a s. Thoma heic non in- 
tenditur, sed secundus inculcatur. Et hinc est quod additur esse secun- 
dario et ex consequenti significare compositionem, 


* pc : ista. 


* AQ? 

esse actu.- B: si- 
gnificat actu es- 
se. 


* BC erronee: a- 
ctualis. 


* pc omittunt ve/ 
simpliciter vel se- 
cundum quid. 


* Cf. lect. praec., 
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LECTIO SEXTA 


DE PRINCIPIO FORMALI ENUNCIATIONIS, QUOD EST ORATIO 


Λόγος δέ ἐστι φωνὴ σημαντιχὴ X0 cd, συνθήχην, ἧς τῶν 
μερῶν τι σημαντικόν ἐστι χεχωρισμένον, ὡς φάσις, 
ἀλλ οὐχ ὡς κατάφασις, ἢ ἀπόφασις. 

Λέγω δέ, οἷον ἄνθρωπος σημαίνει μέν τι, dXX οὐχ ὅτι 
ἔστιν ἢ οὐχ ἔστιν" ἀλλ᾽ ἔσται χατάφασις 7 ἀπόφα- 
Gig, ἐᾶν τι προστεθῇ. 

'AXX οὐχὶ ἡ τοῦ ἀνθρώπου συλλαβὴ μία" οὐδὲ γὰρ ἐν 
τῷ μῦς τὸ ὃς σημαντικόν, ἀλλὰ φωνή ἐστι νῦν μό- 
vov: ἐν δὲ τοῖς διπλοῖς σημαίνει μέν, ἀλλ οὐ xaf' 

«αὐτό, ὥσπερ προείρηται. 

Ἔστι δὲ λόγος ἅπας μὲν σημαντικός,) οὐχ ὡς ὄργανον 

δέ, ἀλλ ὡς προείρηται, χατοὸ συνθήκην. 


εὐνστττ 


SywoPsIs. — 1. Textus argumentum.- 2. Oratio significat in- 
telletum. compositum. -- 3. Pars aliqua orationis aliquid signi- 
ficat, non quidem intellectum compositum, sed simplicem intel- 
lectum, nempe simplicem rei apprehensionem.-4. Aspasii obiectio 
solvitur.—Improbatur sententia Philoponi.— 5. Pars orationis si- 
gnificans, ideo non significat iudicium (affirmationem vel negatio- 
nem) quia non significat esse vel non esse.- 6. At pars quidem 
orationis significat, sed non partis pars, ut pars est, quia dictio 
etiamsi sit composita, significat unum simplicem intellectum (Cf. 


- 


x83 ostquam Philosophus determinavit de 
a» KSnomine et de verbo, quae sunt prin- 
cipia materialia enunciationis, utpote 
D^ partes eius existentes; nunc determi- 
nat de oratione, quae est principium formale 
enunciationis*, utpote genus eius existens *. Et circa 
hoc tria facit: primo enim, proponit * definitionem 


: orationis ; secundo, exponit eam; ibi: Dico autem 


ut homo etc.; tertio, excludit errorem; ibi: Es/ 
autem oratio omnis etc. ! 

2. Circa primum considerandum est quod Phi- 
losophus in definitione orationis primo * ponit illud 
in quo oratio convenit cum nomine et verbo, cum 
dicit: Oratio est vox significativa, quod etiam po- 
suit in definitione nominis, et probavit de verbo 
quod aliquid significet. Non autem posuit * in eius 
definitione *, quia supponebat ex eo quod positum 
erat in definitione nominis, studens brevitati, ne 


* Oratio autem est vox significativa, cuius partium 'aliquid 
significativum est separatim, ut dictio, non ut affirma- 
tio vel negatio. 

Dico autem ut homo: significat enim aliquid, sed non 
quoniam est, aut non est, sed erit affirmatio vel ne- 
gatio, si aliquid addatur. 

Sed non una hominis syllaba: neque enim in eo quod est 
sorex, rex significat, sed vox nunc est sola; in dupli- 
cibus vero significat quidem aliquid, sed non secundum 
se, quemadmodum dictum est. 

Est autem oratio omnis quidem significativa non sicut in- 
strumentum, sed, quemadmodum dictum est, secundum 
placitum. 


lect. 1v, n. 9). — 7. Argumentatio ad probandum orationes eiusque 
partes esse aliquid naturale, videlicet non ex institutione humana 
significans, sed naturaliter. -- 8. Refellitur praefata argumentatio 
(C£ lect. rv, n. 11, seq.). Instrumenta seu organa quibus tum 
voces, tum soni articulati formantur sunt quidem naturalia: sed 
tamen sola virtus rationalis utitur huiusmodi organis, et per ea 
efficit orationem et eius partes: quae ideo non sunt res naturales 
sed artificiales, ad manifestandos interiores mentis conceptus ab 
ipsa ratione compositae. 


idem frequenter iteraret. Iterat tamen hoc in de- 
finitione orationis, quia significatio orationis dif- 
fert a significatione nominis et verbi, quia nomen 
vel verbum significat simplicem intellectum, oratio 
vero significat intellectum compositum. 

3. Secundo autem ponit id, in quo oratio differt 
a nomine et verbo, cum dicit: Cuius partium ali- 
quid significativum est separatim *. Supra enim 
dictum est quod pars nominis non significat 
aliquid. per se separatum *, sed solum quod est 
coniunctum ex duabus partibus. Signanter autem 
non dicit: Cuius pars est significativa aliquid se- 
parata, sed cuius aliquid partium est significativum, 
propter negationes et alia syncategoremata ?, quae 
secundum se non significant aliquid absolutum, sed 
solum habitudinem unius ad alterum. Sed quia du- 
plex est significatio vocis, una quae refertur ad in- 
tellectum compositum ?, alia* quae refertur ad 


a) Est principium formale enunciationis, utpote genus eius exi- 
stens. Haec verba s. Thomae dubium ingerere videntur. Genus enim 
est principium non formale sed materiale (Cf. infra lect. vr, n. 9, not. x) 
in rerum definitionibus. Igitur cum oratio sit genus enunciationis, non 
videtur quod dici possit principium formale eiusdem. 

Ad hoc dicendum est quod, nihil prohibet unum et idem respectu 
diversorum, esse principium materiale et formale. Etenim partes spe- 
ciei quae ponuntur in definitione (puta animal et rationale in defini- 
tione hominis) sunt partes materiales eiusdem speciei: quia species est 
totum, quod ex illis partibus resultat; partes autem comparantur ad 
totum, sicut imperfectum ad perfectum, et ideo sicut materia ad for- 
mam. Praeterea si partes ipsae inter se comparentur, non est dubium 
quin genus sit principium materiale et differentia sit principium formale 
(Cf. lect.cit.). Attamen 'si considerentur respectu individui, seu. suppo- 
Siti naturae specificae, tum genus tum differentia sunt partes formales; 
quia constituunt atque determinant natüram specificam, quae est prin- 
cipium formale respectu suppositi. — Hinc apparet quod oratio est prin- 
cipium materiale in definitione enunciationis, quia in definitione enun- 
ciationis oratio est pars; est etiam principium materiale respectu diffe- 
rentiae in ipsa definitione; sed est principium formale respectu rei de- 
finitae, nempe enunciationis (Cf. s. Th. in II PAysic., lect. v; et Par. I, 
qu. Lxxxv, artic. nr, ad 4). 


B) Non autem posuit (scilicet verba illa, vox significativa) in eius 
(scilicet verbi) definitione... Iterat tamen hoc (nempe, vox significa- 
tiva) in definitione orationis etc. S. Thomas non dicit utrum et quare 
iteret Philosophus etiam alia vfrba ad placitum, quae et in definitione 
nominis posita sunt. Quae verba in versione latina non habentur, sed 
ponuntur in textu graeco: xarà συνθήχην. Sciendum est ergo verba ista 
non solum in versione Boethiana non inveniri, sed neque etiam in Am- 
monio, qui eadem verba ab Aristotele praetermissa esse dicit (De in- 
terpretat., 8. De enunciativa oratione): imo vero in nonnullis codd. grae- 
cis verba illa non habentur. Unde Theodorus Waitz in sua Περὶ ἑρμενείας 
editione a textu Aristotelico ea expungit (pag. 125), rationemque expun- 
ctionis reddit in Scholiis, pag. 331 aiens, brevitati, qua Aristoteles uti 
solet, parum convenire, ut expresse dicat quod facile intelligatur ( Ari- 
stotelis Organon, graece, p. 1. — Lipsiae 1844). 

Q) Et alia syncategoremata. Συγχατηγόρημα, ut vox ipsa indicat, 
non ex se aliquid significat, sed una cum alio. Huiusmodi sunt omne, 
nullum, aliquid etc,, quae sunt particulae additae nominibus ut eorum 
significatio determinetur, seu, ut ait s. Thomas, significant habitudinem 
unius ad alterum. 

ὃ) Ad intellectum compositum. lam supra (lect. ri, n. 3, not. 9) novi- 
tium monuimus intellectum dici compositum non quidem subiective , sed 
obiective: quia in iudicio est revera actus simplex componens seu con- 


* Cap. iw. 


* c: separatum. 


* Edd. Ven. 1526 
et 1557: separa- 
" (Cont. MAN. 
)- 


ta. | 
B.8 


* pc: alia vero. 


* Codd.: secun- 
da vero competit 
parti orationis. 

A erronee: affir- 
matio et negatio 
(Cf. not. ε). 


ε 


* (Conf. lect. virt, 
n. 3). Codd.: su- 
peradditaliquid. 


* Codd. : multo 
minus significat 
aliquid ut nega- 
tio. 

Aspasius. 


t 


Porphyrius. 
" 


3o 


intellectum simplicem; prima significatio competit 
orationi, secunda non competit orationi, sed parti 
orationis *. Unde subdit: Ut dictio, non ut affirma- 
tio *. Quasi dicat: pars orationis est significativa, 
sicut dictio significat, puta ut nomen et verbum, 
non sicut affirmatio, quae componitur ex nomine 
et verbo. Facit autem mentionem solum de affir- 
matione et non de negatione *, quia negatio se- 
cundum vocem superaddit * affirmationi; unde 
si pars orationis propter sui simplicitatem non 
significat aliquid, ut affirmatio, multo minus ut 
negatio *. 

4. Sed contra hanc definitionem Aspasius obii- 
cit quod videtur non omnibus partibus orationis 
convenire. Sunt enim quaedam orationes 5, qua-, 
rum partes significant aliquid ut affirmatio; ut 
puta, si sol lucet super terram, dies est; et sic 
de multis. 

Et ad hoc respondet Porphyrius " quod in 
quocumque genere invenitur prius et posterius, 
debet definiri id quod prius est. Sicut cum datur 
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definitio alicuius speciei, puta hominis, intelligitur 
definitio de eo quod est in actu, non de eo quod 
est in polentia; et ideo quia in genere orationis 
prius * est oratio simplex, inde est quod Ari- 
stoteles prius * definivit orationem simplicem. 
Vel potest dici, secundum Alexandrum et Am- 
monium *, quod hic definitur oratio in communi. 
Unde debet poni in hac definitione id quod est 
commune orationi simplici et compositae. Habere 
autem partes significantes aliquid ut affirmatio *, 
competit soli. orationi compositae; sed habere 
partes significantes aliquid per modum dictionis, 
et non per modum affirmationis, est commune 
orationi simplici et compositae. Et ideo hoc de- 
buit poni in definitione orationis. Et secundum 
hoc non debet intelligi esse de ratione oratio- 
nis quod pars eius non sit affirmatio: sed quia 
de ratione orationis est quod pats eius sit ali- 
quid quod significat per modum dictionis, et non 
per modum affirmationis *. Et in idem redit solutio 
Porphyrii quantum ad sensum, licet quantum ad 


iungens praedicatum cum subiecto, in simplici vero apprehensione est 
actus simplex tum subiective tum obiective. j 

t) Facit autem mentionem solum de affirmatione non et de nega- 
tione. etc. Quod hic notatur a s. Thoma prima fronte videtur falso sup- 
posito innixum, cum et in translatione latina quam damus textus Ari- 
stotelis, et in ipso textu graeco ex editione Didot habeatur mentio 
tum de affirmatione tum de negatione: sed non ut affirmatio vel ne- 
gatio; ἀλλ᾽ οὐχ ὡς κατάφασις, ἢ ἀπόφασις. -- Verum Theodorus Waitz 
(Or. et loc. supra cit.) affirmat nonnisi in duobus codicibus, Urbinate 
nempe et Marciano, addi ἢ ἀπόφασις, a caeteris autem omitti. Unde et 
ipse omittit in sua editione legitque: ὡς φάσις, ἀλλ᾽ οὐχ, ὡς κατάφασις: 
ut dictio, sed non ut affirmatio; additque in Scholiis super cap.tv, pag.331: 
« Verba ἢ ἀπόφασις aliena manu addita videntur e vs. 3o ( Cf. vers. 
» Dico autem etc.): quare cum Ammonio et vet. intp. lat. ea omisimus 
» eosdem codices secuti, quamquam retinet versio Boethiana. Quid Ale- 
» xander et Porphyrius habuerint, ex quorum commentariis Boethius 
» multa affert, incertum est. » Quamvis ergo versione Boethiana veteres 
interpretes communiter usi fuerint, eam tamen ad textum graecum exege- 
runt atque emendarunt. Quod de 5. Thoma ex hucusque declaratis mani- 
festum est (Cf. Jourdain, Recherches critiques... des traductions latines 
d'Aristote, cap. 1v, pag. 252. Paris. 1819). - Codex A, qui versionem in- 
tegram habet Peri hermeneias, cui adnectitur s. Thomae Commentarius, 
omittit verba vel negatio, et legit: oratio autem est vox significativa, 
cuius partium aliquid significativum est separatum, ut dictio, non vero 
ut affirmatio. Dico autem etc. 

t) Sunt enim quaedam orationes etc. — Codd. omnes: sunt enim 
quaedam orationes compositae. Hae quidem habent quod earum partes 
significent aliquid, ut affirmatio; quod infra declaratur (lect. vr). Impli- 
cite tamen lectio Piana eumdem habet sensum, dicendo quaedam ora- 
tiones: nam τὸ quaedam in hoc casu designat orationes compositas. Sed 
utrum compositae sit explicite apponendum textui non auderem affir- 
mare. Dicendo enim quaedam... compositae , vi particulae disiunctivae 
quaedam innui videtur dari orationes compositas, quarum partes non 
significent aliquid per modum affirmationis: quod est falsum. Aliunde 
s. Thomas infra adducto exemplo enunciationis conditionalis, addit: e£ sic 
de multis. Verius autem videretur dicendum: et sic de aliis, si legen- 
dum sit compositae, quia omnibus propositionibus compositis commune 
est, quod de enunciatione conditionali ex Aspasio asseritur. Haec autem 
aequivocatio removetur a lectione Piana, quae est etiam omnium edd. 


: Venet. Si igitur adoptetur lectio codd. videtur subintelligendum esse ali- 


quid et legendum: sunt enim quaedam orationes, nempe compositae. — 
Unus cod. C omittit: e£ sic de multis. 

ἡ) Respondet Porphyrius. Codd. unanimiter: Alexander. Videtur 
legendum esse Porphyrius, nam de Alexandri opinione infra agitur. Re- 
vera Porphyrius, texte Boethio, lib. II. Edit. secund. De interpreta- 
tione, pag. 322, hanc tenuit sententiam: « Porphyrius autem ita dicit. 
» Volens, inquit, Aristoteles ostendere non omnem orationem, aut sim- 
» plices tantum habere partes aut compositas, a simplicibus sumpsit 
» exemplum, ut diceret significare partes orationis, ut dictionem non 
» ut affirmationem, ut cum est oratio. » - Nihilominus haec eadem ipsa 
interpretatio Alexandro tribuitur a Boethio ib. pag. 319: « Prior autem 
» simplicitas est, posterior vero compositio. In quibus est autem prius 
» vel posterius aliquid, illud sine dubio definiendum est priori loco quod 
» natura quoque praecedit. Ita ergo quoniam prior simplex oratio est, 
» posterior vero composita, prius simplicem orationem definitione con- 
» stituit (Aristoteles) dicens, cuius partes significant ut dictio non ut 
» affirmatio, dictionem simplicis nominis aut verbi nuncupationem po- 
» nens. » — Sed praeterea Boethius alteram interpretationem quam se- 
cundo loco (vel potest dici etc.) refert s.Thomas, tribuit ipsi Alexandro ; 


« Addit (Alexander) quoque illud: omnem, inquit, definitionem vel con- 
» tractiorem esse definita specie, vel excedere non oportet. Quod si 
» Aristoteles ita constituisset definitionem, ut significare partes oratio- 
» nis diceret uf orationes, ac non ut dictiones, simplices orationes ab 
» hac definitione secluderet. Orationum namque simplicium partes, non 
» ut orationes, sed ut simplicia verba nominaque significant (Op. et 
» pag.cit.).» — Denique quae infra ponuntur ut dicta a Porphyrio de 
dictione sumpta ab Aristotele ad significandum tum simpliciter dicere, 
tum etiam affirmare, Boethius (ib. pag. 320) Alexandro tribuit. Haec igi- 
tur quae ex fide Boethii retulimus videntur suadere lectionem codd. 
praeferendam esse lectioni Pianae. At Porphyrius quoque, iterum Boe- 
thius ib., in eadem sententia (Alexandri) est, quamvis in uno ab Ale- 
xandro discrepans; quod unum late Boethius exponit, quodve »on quan- 
tum ad sensum, licet quantum ad verba parumper differt a sententia 
Alexandri, ut s. Thomas infra habet. Quae cum ita sint legi secundum 
rei veritatem potest tum Porphyrius tum Alexander; spectato tamen 
ordine litterae s. Thomae, ut dixi supra, malo lectionem retinere Pianam 
quae est etiam omnium Venet. edd. 1 

Sed dubium remanet, videlicet cur sententia Porphyrii non differat 
quantum ad sensum a sententia Alexandri, ut s. Thomas affirmat? — 
Obiectio Aspasii est: Aristoteles voluit hoc loco definire orationem in 
genere, non autem solam orationem simplicem; atqui definitio tradita 
non est nisi de oratione simplici; ergo non recta est definitio Aristote- 
lis.- Respondet Porphyrius, negando maiorem argumentationis Aspasii, 
et concedendo minorem. Et hinc est, addit Porphyrius, quod Aristoteles 
addidit partem orationis a se definitae significare quidem ut dictionem, 
prout dictio distinguitur ab affirmatione. Porro in oratione simplici pars 
significat ut dictio: significare vero ut affirmationem proprium est par- 
tis orationis compositae. Ruit ergo obiectio Aspasii, utpote falso sup- 
posito innixa, 

Respondet Alexander, concedendo maiorem argumentationis Aspasii, 
et negando minorem. In definitione enim generís non debet poni dif- 
ferentia, sed id solum quod est commune speciebus sub illo genere 
comprehensis. Hinc definiendo animal recte. dicitur, quod est vivens ut 
sensitivum et non ut rationale vel irrationale: quia rationale et irra- 
tionale sunt non constitutiva generis quod est animal, sed differentiae 
constituentes species animalis. Porro significare ut dictionem est pro- 
prium partis orationis in genere ut distinguitur a nomine; ergo est quid 
commune orationi tum simplici, tum compositae. At significare ut affir- 
mationem est differentia qua oratio composita differt a simplici; et ideo 
debet excludi a definitione orationis in genere. - Haec autem omnia con- 
ceduntur a Porphyrio: discrepantia est non in conclusione, sed in eo 
quod Porphyrius putat orationem simplicem definiri ab Aristotele; con- 
tra Alexander vult definiri orationem in genere, et nonnisi consequen- 
ter orationem simplicem. Et propterea im idem redeunt solutiones 
tum Porphyrii tum Alexandri, licet quantum ad verba parumper. dif- 
ferant. 

9) Habere autem partes significantes aliquid ut affirmatio etc. Haec 
lectio Piana bona est, et cohaeret cum forma dicendi infra n. 5 adhibita, 
et antiquioribus Aristotelis expositoribus usitata, ut videre est apud Boe- 
thium loc. cit. in nota praecedenti. Imo ea utitur Aristoteles : ὡς κατάφασις. 
Codd. ACDE (B habet lacunam) legunt: habere autem partes signifi- 
cantes (^, aliquid) per modum affirmationis competit soli orationi com- 
positae; sed habere partes significantes (A, quae significant) per modum 
dictionis etc. Horum autem codd. lectio, eumdem sensum exhibet ac 
Piana; expeditior tamen mihi videtur et magis perspicua: imo vero magis 
respondens iis quae immediate sequuntur: sed habere partes etc. - Cum 
praefatis autem codicibus legimus: competit soli orationi compositae. - 
Piana habet: hoc solum competit orationi compositae. 


*A: prior; sed 
corrig. in pri- 


'mum; quae est 


lect. BC. 
. omittunt 
prius. 
Alexander. 
Ammonius. 

* Op. cit. sect. I, 


$ xi, pag. 9, coi.5. 


6 


EMT: 
sed eR 
Porphyrius 


* ABC legere vi- 
dentur et melius: 
dicto (vel dicen- 
do) quod; et omit- 
tunt particulam 
etante vocem ad- 
[e hyri 
or us. 
t Codd. - P. nOn 
accipitur. 
Toannes gramma- 
ticus. 
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* Codd.: et ita. 


* Codd.: sed in 
«hoc. 


*aBc omittunt 
autem. 


CAP. IV, LECT. VI 


verba parumper differat. Quia enim Aristoteles 
frequenter ponit dicere pro affirmare, ne dictio 
pro affirmatione sumatur, subdit * quod pars ora- 
tionis significat u£ dictio, et addit non ut affirma- 
tio: quasi diceret, secundum sensum Porphyrii , 
non accipiatur * nunc dictio secundum quod idem 
est quod affirmatio. 

Philosophus autem, qui dicitur Ioannes gram- 
maticus ', voluit quod haec definitio orationis da- 
retur solum de oratione perfecta, eo quod partes 
non videntur esse nisi alicuius perfecti, sicut omnes 
partes domus referuntur ad domum: et ideo * se- 
cundum ipsum sola oratio perfecta habet partes 
significativas. Sed tamen hic * decipiebatur, quia 
quamvis omnes partes referantur principaliter ad 
totum perfectum *, quaedam tamen partes re- 
feruntur ad ipsum immediate, sicut paries et te- 
ctum ad domum, et membra organica ad animal: 
quaedam vero mediantibus partibus principalibus 
quarum sunt partes; sicut lapides referuntur ad 
domum mediante pariete; nervi autem * et ossa 
ad animal mediantibus membris organicis, scilicet 
manu et pede * et huiusmodi. Sic ergo omnes partes 
orationis principaliter referuntur ad orationem per- 
fectam, cuius pars est oratio imperfecta, quae etiam 
ipsa habet partes significantes. Unde ista definitio 
convenit tam orationi perfectae, quam imperfectae. 

5. Deinde cum dicit: Dico autem ut homo etc., 
exponit propositam definitionem. Et primo, ma- 
nifestat verum esse quod dicitur; secundo, exclu- 
dit falsum intellectum ; ibi: Sed non una hominis 
syllaba etc. Exponit ergo * quod dixerat aliquid 
partium orationis esse significativum, sicut hoc no- 
men 0o, quod est * pars orationis, significat ali- 
quid, sed non significat ut affirmatio aut negatio, 
quia non significat esse vel mon esse. Et hoc dico 
non in actu ?, sed solum in potentia. Potest enim 
aliquid addi, per cuius additionem fit * affirmatio 
vel negatio, scilicet si addatur ei verbum. 
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6. Deinde cum dicit: Sed non una hominis etc., 
excludit falsum intellectum. Et posset hoc referri 
ad immediate dictum, ut sit sensus quod nomen 
erit affirmatio vel negatio, si quid ei addatur, sed 
non si addatur ei una nominis syllaba. Sed quia 
huic sensui non conveniunt * verba sequentia, 
oportet quod referatur ad id, quod supra dictum 
est in definitione orationis, scilicet quod aliquid 
partium eius sit significativum separatim *. Sed 
quia pars alicuius totius dicitur proprie illud, quod 
immediate venit ad constitutionem totius, non au- 
tem pars partis; ideo hoc intelligendum est de par- 
tibus ex quibus immediate constituitur oratio, sci- 
licet de nomine et verbo, non autem de partibus 
nominis vel verbi, quae sunt syllabae vel litterae ^. 
Et ideo dicitur quod pars orationis est significa- 
tiva separata *, non tamen talis pars, quae est una 
nominis syllaba. Et hoc manifestat in syllabis, 
quae quandoque possunt esse dictiones per se si- 
gnificantes: sicut hoc quod dico rex, quandoque 
est una * dictio per se significans; in quantum vero 
accipitur ut una quaedam syllaba huius nominis 
Sorex, soricis, non significat aliquid per se, sed 
est vox sola. Dictio enim quaedam est compo- 
sita" ex pluribus vocibus, tamen in significando ha- 
bet simplicitatem, in quantum scilicet significat sim- 
plicem intellectum *. Et ideo in quantum est vox 
composita, potest habere partem quae sit vox **, 
in quantum autem est simplex in significando, non 
potest habere partem significantem. Unde sylla- 
bae quidem sunt voces, sed non sunt voces per 
se significantes. 

Sciendum tamen quod in nominibus compo- 
sitis, quae imponuntur * ad significandum rem 
simplicem ex aliquo intellectu composito, partes 
secundum apparentiam aliquid significant, licet 
non secundum veritatem *. Et ideo subdit quod in 
duplicibus, idest in nominibus compositis, syllabae 
quae possunt esse * dictiones, in compositione ** 


Ὁ Joannes grammaticus. Commentaria non habemus quae loannes 
grammaticus (Flor. saec. VII Eccl), qui et Philoponus cognominatur, 
scripsit in librum Peri hermenias; sed eius citata sententia innuitur suo 
in Commentar. in lib. I Priorum analytic. cap. τι, col. 27 (Venetiis, 1560). 
Eamdem interpretationem tradit b. Albertus: « Et quia, inquit in persona 
» Aristotelis, immediatum genus interpretationis est oratio perfecta, ideo 
» quaeremus orationis perfectae definitionem secundum logicum. Sic 
» enim compositum correspondebit componentibus: quia cum definivi- 
» mus nomen et verbum, definivimus prout sunt elementa orationis 
» perfectissimae; propterea etiam de oratione loquentes, ut de perfecta 
» loquimur » (In lib. I Peri herm. tractat. IV, cap. 1, in princip.). Sed 
et hanc sententiam praedocuerat Syrianus, uti refert Boethius op. et 
» loc. cit. pag. 321: « Syrianus vero, qui Philoxenus cognominatur, non 
» putat orationes esse, quarum intellectus sit imperfectus, atque ideo 
» nec eas aliquas habere partes. Nam cum dicit: Plato in Academia di- 
» Ssputans ; haec quoniam perfecta non est, partes, inquit, non habet.» 

x) Quia quamvis omnes partes referantur principaliter ad totum 
perfectum etc.— Codd. ABCE uniformiter legunt: quia quamvis orationis 
partes referantur principaliter ad totum perfectum. Sed haec lectio 
minus mihi placet quam Piana quae est cod. D et Ven. edd. Prin- 
cipium enim hic a s. Thoma enunciatur quod universim respicit par- 
tium relationem ad totum, ut patet exemplo adducto de parietibus in 
ordine ad domum, et de membris organicis in ordine ad animal. Quod 
quidem principium applicatur deinde partibus orationis: Sic ergo etc.— 
Admitto in textu principaliter tum quia omnes codices illud habent, 
tum quia a s. Thoma infra indicatur, applicando enunciatum principium 
ad partes orationis. 

A) Et hoc dico non in actu, sed etc. Haec lectio Piana et omnium 
Ven. edd. non concordat cum codd. ABC qui omittunt particulam ne- 
gantem, ac legunt: et hoc dico in actu. Quae lectio quoad formam 
non cohaeret cum sequentibus: sed solum in potentia. Attamen lectio 
ipsa Piana aliquid necessario vi particulae negantis subintelligit. Vult 
*nim s. Thomas quod aliquid partium orationis non significat ut affir- 


matio aut negatio, quia non significat esse vel non esse. Sed quia non 
significare ut affirmationem aut negationem intelligi potest jn actu. so- 
lummodo vel etiam in potentia; ideo addit s. Thomas quod aliquid 
partium orationis quamvis non significet in actu ut affirmatio aut negatio, 
significet tamen in potentia. Potest enim aliquid addi etc. Manifestum 
est hanc esse mentem s. Thomae; sed eam forma tum codd. tum edd. 
haud perspicue tradit. 

u) Ideo hoc intelligendum est de partibus, ex quibus etc. Hanc le- 
ctionem germanam s. Thomae restituimus ex codd. omnibus, ac deni- 
que ex Veneta editione b. — Editio Piana cum duabus edd. ac plura 
omittit, quamvis a mente s. Thomae non aberret. Legit enim: ideo hoc 
non intelligendum est de partibus nominis vel verbi, quae sunt syllabae 
vel litterae. Addita particula negativa, nempe legendo nom intelligen- 
dum, sententia s. Thomae servatur; minime vero perspicuitati consu- 
litur: quia illatio, ideo hoc etc. non perfecte respondet praemisso ante- 
cedenti: sed quia pars etc. Huic enim nectitur illud, de partibus ex 
quibus immediate constituitur oratio etc. : 

v) Dictio enim quaedam est composita etc.- Codd. ABDE: dictio enim 
est quaedam vox composita.— Cod. C: dictio enim est quidem vox com- 
posita: quae lectio est ad sensum aliorum codd. Utraque lectio bona est. 
Si Piana adoptetur, per illa verba dictio enim etc. s. Thomas enunciat prin- 
cipium de omni dictione composita; at si vera est lectio codd., verba dictio 
enim etc. referuntur ad dictionem in exemplum positam, nempe Sorex, et 
erit sensus sententiae: dictio enim Sorex est quaedam vox composita etc. 

E) Quae sit vox. Est lect. codd. CDE. — B: quae est vox. A: quae 
sit vox non significativa. Igitur vox ponitur ab omnibus nostris co- 
dicibus.— P. et ac, nec non ed. 1526: quae est rex.— Ed. b: quae si- 
gnificet. - Adoptamus lectionem, quae sit vox, tum propter consensum 
codd., tum quia cohaeret cum iis quae immediate sequuntur: in quantum 
autem est simplex etc. Posita tamen hac lectione, aut addendum est 
vocabulum significativa cod. A (particula enim, non, est corruptio), aut 
supponendum, sicut adnotavimus in margine. Quod etiam indicatur a 
lect. ed. b: quae significet. 


* c: congruunt. 


* pc: separatum. 


μ 


" Codd.: separa- 
tim. 


* A: estuna quae- 
dam. - Bc: est 
quaedam. 


* Cf. lect.ri, n.13. 


* Nempe vox si- 
gnificativa. 


* Codd.: in quan- 
tum imponuntur. 


* Cf. lect.tv, n.10. 
* ABC: eliam es- 
se. 

** c: compositio- 
nem. 


* Codd. - P.: 4- 
nientes. 


* Codd. - p.: si- 
gnificant per se. 


* ABC: Sunt si- 
gnificativae. 
* Ct. lect. iv, n.i, 


seq. 
* c: ad quod pro- 
bandum uteban- 
tur etc. 

0 


* Homini ex co- 
dicibus. 


Plato. 
7T 


.* Omnis ex codd. 
(Cf. textum Ari- 
stotel.). 


* AC : instrumen- 
ta enim natura- 
lis virtutis etc. 
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nominis venientes *, significant aliquid, scilicet in 
ipso composito et secundum quod sunt. dictiones ; 
non autem significant aliquid secundum 56 *, pro- 
ut sunt huiusmodi nominis partes, sed eo modo, 
sicut supra dictum est. 

7. Deinde cum dicit: Est autem oralio etc., ex- 
cludit quemdam errorem. Fuerunt enim aliqui di- 
centes quod oratio et eius partes significant * natu- 
raliter, non ad placitum *. Ad probandum autem 
hoc utebantur * tali ratione. Virtutis naturalis opor- 
tet esse naturalia instrumenta: quia natura non de- 
ficit in necessariis; potentia autem interpretativa ? 
est naturalis homini *; ergo instrumenta eius sunt 
naturalia. Instrumentum autem eius est oratio, 
quia per orationem virtus interpretativa interpre- 
tatur mentis conceptum: hoc enim dicimus in- 
strumentum, quo agens operatur. Ergo oratio est 
aliquid naturale, non ex institutione humana si- 
gnificans, sed naturaliter. ! 

8. Huic autem rationi, quae dicitur esse Plato- 
nis in lib. qui intitulatur Cratylus?, Aristoteles ob- 
viando dicit quod omnis * oratio est significativa, 
non sicut instrumentum virtutis, scilicet naturalis: 
quia instrumenta naturalia virtutis * interpretativae 
sunt guttur et pulmo, quibus formatur vox, et lin- 


PERI HERMENEIAS LIB. I 


gua et dentes et labia, quibus litterati ac articulati 
soni distinguuntur; oratio autem et partes eius sunt 
sicut effectus virtutis interpretativae per instru- 
menta praedicta. Sicut enim ? virtus motiva utitur 
naturalibus instrumentis, sicut brachiis et manibus 
ad faciendum opera artificialia, ita virtus inter- 
pretativa utitur gutture et aliis instrumentis na- 
turalibus ad faciendum orationem. Unde oratio 
et partes eius non sunt res naturales, sed quidam 
artificiales effectus. Et ideo subdit quod oratio 
significat ad placitum *, idest secundum institutio- 
nem humanae rationis et voluntatis, ut supra di- 
ctum est *, sicut et omnia artificialia causantur ex 
humana voluntate et ratione. Sciendum tamen * 
quod, si virtutem interpretativam non attribua- 
mus virtuti motivae, sed rationi; sic non est 
virtus naturalis, sed supra omnem naturam cor- 
poream: quia intellectus non est actus alicuius cor- 
poris, sicut probatur in III De anima *. Ipsa autem 
ratio est, quae movet virtutem corporalem moti- 
vam ad opera artificialia, quibus etiam ut instru- 
mentis utitur ratio: non sunt autem * instrumenta 
alicuius virtutis corporalis. Et hoc modo ratio * 
potest etiam uti oratione et eius partibus, quasi 
instrumentis: quamyis non naturaliter significent. 


0) Potentia interpretativa etc. Dictum est supra (lect. 1, n. 3, nota y) 
interpretationem stricte acceptam idem sonare ac enunciationem; late 
autem sumptam idem esse ac locutionem in genere. Hinc nomine fa- 
cultatis interpretativae intelligitur hoc loco facultas, qua homo naturaliter 
pollet manifestandi exterius interiores mentis conceptus affectionesque ; 
ex qua manifestatione nobis patescunt quae in mente alterius hominis 
versantur. ; 

x) Huic autem rationi quae dicitur esse Platonis etc. Cratylus Pla- 
tonis liber est de recta nominum ratione. In exordio legitur ab Hermogene 
dictum: « Cratylus hic, o Socrates, rebus singulis ait natura iaesse re- 
» ctam nominis rationem, neque id esse nomen, quod quidam ex con- 
» stitutione vocant, dum vocis suae particulam quandam pronuntiant , 
» sed rectam rationem aliquam nominum et Graecis et Barbaris ean- 
» dem omnibus innatam (pag. 265)... Socn. Cratylus vera loquitur, cum 
» nomina dicit natura rebus competere, neque unum quemvis esse no- 
» minum auctorem, sed illum dumtaxat, qui ad nomen respicit, quod 
» natura cuique convenit, posteaque speciem eam litteris syllabisque in- 
» serere » (pag. 269). Ratio vero huius sententiae sequens indicatur. 
Etenim « nomen.... rerum substantias docendi, discernendique instru- 
» mentum est, sic ut pecten et radius ipse telae » (pag. 268); et «no- 
» minandum... ea ratione qua rerum ipsarum natura nominare ac no- 
» minari postulat, et quo postulat, non autem pro nostrae voluntatis 


» arbitrio (pag. 267)... Nam quod natura cuique congruit, instrumentum 
» adinveniendum est, atque id illi attribuendum, ex quo efficit non qua- 
» lecumque vult qui fabricat, sed quale natura ipsa exigit » (Pag. 208.— 
Platonis Opera Marsilio Ficino interprete. — Francofurti 1602). 

9) Sicut enim etc. Retinenda est haec lectio Piana et edd. Ven., quia 
perspicua et requisita a forma textus s. Thomae. — Cod. A: sicut etiam 
virtus motiva utitur etiam etc. — B: sicut etiam virtus motiva utitur 
instrumentis sicut naturalibus. etc. — C: sicut etiam virtus motiva uti- 
tur etc.: caetera ut in P. Quae vero sequuntur: ifa virtus interpreta- 
tiva usque ad illa verba inclusive ad faciendum orationem omittunt 
codd. praefati; proindeque sententiam s. Thomae mancam et obscuram 
exhibent. : 

c) Sciendum tamen etc. Ita codd.- Edd, Piana et Ven.: sciendum ergo 
quod etc. -- Novitius autem notet quid hic a s. Thoma doceatur circa 
virtutem naturalem. In hypothesi enim (quae vera est, ut dicitur lect. 
seq. n. 2) quod virtus interpretativa non attribuatur virtuti motivae, 
sed rationi, negatur ipsam esse naturalem. Sed numquid quod a ra- 
tione est naturale dici nequit? Dici utique potest quatenus id quod 
a natura quacunque profluit maturale dicitur. At Scholastici strictiori 
etiam significatione usurpabant vocabulum maturale, nempe ad desi- 
gnandum id quod a materia dependet vel est in materia sensibili, Quo 
sensu negatur naturale esse illud quod a sola ratione est. 


Βα: secundum 
placitum. 
* Lect. 1v, n. 11. 


σ 


* . Iv nn. 4 et 
12. - Commentar. 
s. Th. lect. vir. 


* Supple: opera 
artijitialia. 
* Codd. - r. omit- 
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LECTIO SEPTIMA 


DE ENUNCIATIONIS DEFINITIONE 


᾿Αποφαντικὸς δὲ οὐ πᾶς; ἀλλ ἐν ᾧ τὸ ἀληθεύειν ἢ ψεύ- 


δέεσθαι ὑπά χει" 

οὐχ ἐν ἅπασι δὲ ὑπάρχει, οἷον ἡ εὐχὴ λόγος μέν, ἀλλ᾽ 
οὔτε ἀληθὴς οὔτε ψευδής. 

Οἱ μὲν οὖν ἄλλοι ἀφείσθωσαν᾽ ῥητορικῆς γὰρ ἢ πονητικῆς 
οἰκειοτέρα ἡ σκέψις" ὁ δὲ ἀποφαντικὸς τῆς νῦν θεω- 
ρίας. ; 


ΘΎΝΟΡΒΙΒ. — 1. Textus argumentum, eiusque divisiones et 
subdivisiones.- 2. Omne instrumentum oportet definiri ex fine 
ad quem destinatur; ergo oratio enunciativa debet definiri ex eo 
quod sit significativa veritatis vel falsitatis iudicii mentalis.- 3. Co- 
rollarium. Verum et falsum sunt in enunciatione sicut in signo: 
in mente sicut in subiecto cognoscente: in re sicut in causa 


—(€f- lect. mr, n. 6. et seqq.). - 4. Sola enunciativa oratio, quae 


etiam indicativa et suppositiva dicitur, significat verum vel fal- 


"eg ostquam * Philosophus determinavit 
," de principiis enunciationis, hic incipit * 

| ESSA determinare de ipsa enunciatione. Et 

s Qd dividitur pars haec in duas: in pri- 
ma, determinat de enunciatione absolute; in se- 
cunda, de diversitate enunciationum, quae pro- 
venit secundum ea quae simplici enunciationi 
adduntur; et hoc in secundo libro; ibi: Quo- 
niam autem est de aliquo affirmatio etc. - Prima 
autem pars dividitur in partes tres. In prima, de- 
finit enunciationem ; in secunda, dividit eam; ibi: 
Est autem una prima oratio * etc.; in tertia, agit de 
oppositione partium eius ad invicem; ibi: Quo- 
niam autem est enunciare * etc. Circa primum 
tria facit: primo, ponit definitionem enunciationis; 
secundo, ostendit quod per hanc definitionem 
differt enunciatio ab aliis speciebus orationis; ibi: 
Non autem in omnibus etc.; tertio, ostendit quod 


ει de sola enunciatione * est tractandum; ibi: E? cae- 


terae quidem relinquantur. 


* Enunciativa vero non omnis, sed illa in qua verum vel 
falsum est; 

non autem omnibus inest, ut deprecatio oratio quidem est, 
sed neque vera neque falsa. 

Caeterae igitur relinquantur: rhetoricae enim vel poeticae 
convenientior est consideratio. Enunciativa vero prae- 
sentis speculationis est. 


sum, quia ipsa sola absolute significat conceptum intellectus, in 
quo est verum vel falsum, nempe iudicium.- 5. Praeter oratio- 
nem enunciativam sunt necessariae etiam aliquae aliae orationis 
species, quae tamen quia non significant iudicium, non continent 
logice neque verum neque falsum. — 6. De sola enunciativa oratio- 
ne proprie agit demonstrator, quia ad suum finem non utitur nisi 
orationibus significantibus res secundum quod earum veritas est 
in anima. 


2. Circa primum considerandum est quod ora- 
tio, quamvis non sit instrumentum alicuius vir- 
tutis naturaliter operantis, est tamen instrumen- 
tum rationis, ut supra dictum est *. Omne autem 
instrumentum oportet definiri ex suo fine *, qui 
est usus instrumenti: usus autem orationis, sicut 
et omnis vocis significativae est significare con- 
ceptionem intellectus, ut supra * dictum est^: duae 
autem sunt operationes intellectus, in quarum una 
non invenitur veritas et falsitas, in alia autem 
invenitur verum vel falsum. Et ideo orationem 
enunciativam definit ex significatione veri et* falsi, 
dicens quod non omnis oratio est enunciativa , sed 
in qua verum vel falsum est. Ubi considerandum est 
quod Aristoteles mirabili brevitate usus *, et divisio- 
nem orationis innuit in hoc quod dicit: Non omnis 
oralio est enunciativa, et definitionem enunciatio- 
nis in hoc? quod dicit: Sed in qua verum vel falsum 
est: ut intelligatur quod haec sit definitio enunciatio- 
nis, Enunciatio estoratio,in qua verum vel falsum est. 


«) Omne autem instrumentum oportet definiri ex suo fine. Cod. A: 
definiri debet ex suo fine.— Quod s. Thomas affirmat de instrumento, est 
dicendum de omni eo quod est propter finem aliquem, ut scilicet ex 
exigentia finis petatur ratio eius definitionis. « In omnibus, inquit s. Doctor, 
» quae sunt propter finem definitio, quae est per causam finalem, est ratio 
» definitionis, quae est per causam materialem ('ex qua res est) et me- 
» dium probans ipsam ( quia scilicet talis res esse debet , qualem exigit 
» finis ad quem ordinatur ): propter hoc enim oportet ut domus fiat ex 
» lapidibus et lignis, quia est operimentum protegens nos a frigore et 
» aestu » (In I Poster. analytic., lect. 1v). — Et haec doctrina philosopho 
necessaria est, et magis late patet quam prima fronte videatur. Nonnulli, 
duce Bacone a Verulamio, notarunt Aristotelem et Scholasticos quod 
in causis finalibus anchoram fixerint; sed huic accusationi facilis est 
responsio. Et imprimis negamus quod Scholastici omnia per causas 
finales definiverint: in metaphysicis enim principia, ex quibus res con- 
stituuntur et ad invicem ordinantur summa diligentia quaerebant; in 
rebus autem physicis ac psychologicis observationem factorum diligenti 
studio prosequebantur. Ubicumque vero quis per analysim contraire 
moliebatur principiis universalibus rationis, aut haec metiri criterio sen- 
suum, Scholastici repugnabant et merito: nam neque analysis vera 
est si contradicat principiis abstractis per se notis, cum veritas veritati 
non opponatur, neque iudicium veritatis est committendum sensibus, 
cum rationis sit proprium. — Deinde concedimus Scholasticos plurimum 
valuisse in expendendis causis finalibus atque in explicandis per ipsas 
naturae operibus; sed hac de causa non vituperandi seq, laudandi sunt. 
Etenim opus naturae est opus intelligentiae divinae; et ideo ita ad finem 
ordinatum ut unicuique rei talis indita sit natura, qualem ratio finis 
uniuscuiusque postulat. Quocirca sicut merito dicimus a priori quod si 


Opp. D. Tuowar T. I. 


e. g., caput est a natura capillis coopertum, procul dubio capilli non sunt 
inutiles, sed ad aliquem finem a Creatore naturae ordinati; ita cognito hoc 
fine immediato, recte per ipsum explicamus existentiam capillorum in 
capite, qui ideo sunt et tales sunt, quia finis ille requirit eos esse et ita 
esse. Hinc causas finales sapiens non potest praeterire: esset enim idem ac 
sentire naturam non esse ordinatam ad finem, et consequenter non esse 
opus intelligentiae, sed casus et temeritatis. — Non diffiteor hac in re 
abusus irrepere posse et de facto irrepsisse, sicut quando ad arbitrium 
fingitur finis immediatus; at etiam in ratiocinio sunt abusus, et tamen 
ratiocinationem . necessariam in scientiis omnes proclamamus: abusus 
enim sunt tollendi, rectus autem rerum usus retinendus. 

B) Est significare conceptionem intellectus, ut supra dictum est. — 
Haec verba, uf supra dictum est, desiderantur in editione Piana, et ea 
adiicimus ex omnibus codd.: qui praeterea habent conceptionem et non 
conceptum ut legit Piana. — Quae vero immediate sequuntur codd. BC 
ita legunt: operationes autem intellectus duae sunt in quarum una 
(B, quarum in una). 

Y) Et definitionem enunciationis in hoc etc. Codd. - Piana: et defi- 
nitionem in hoc etc. Quae lectio falsa non est, sed tamen vocabulum 
enunciationis, quod explicite habent codd., subintelligit ad sententiae 
perspicuitatem. — Infra codd. AB legunt: ut intelligatur haec esse defi- 
nitio enunciationis, Enunciatio etc. (A, scilicet, enunciatio etc.). - C: 
ut intelligatur hanc esse definitionem enunciationis, Enunciatio etc. 

Enunciatio, propositio, vocabula sunt quae frequenter in scientiis 
occurrunt, nec subiecto seu realiter inter se significatione differunt, 
« sed quadam solum comparatione et relatione. Haec enim propositio, 
» verbi causa, - animus (est) immortalis, - enunciatio est, quando ali- 
» quid significandi dumtaxat causa sumitur; quando vero conclusionis 


5* 


* Seq. cap. 1v. 


* Lect. praec.n.8. 


« 


* Lect. i1, n. 5. 


* A: vel. 


* p omittit usus. 


* Commen.s.Th. 
lect. iv.- Ed. Did. 
lib.v, cap. IV, n. I. 


* Categor. cap.1it 
(v) De substan- 
tia, n. 22. 

* cP. etedd. Ven. 
- AB: dicitur ora- 
tio vera vel fal- 
sa. 

* ABC: quomodo. 


* p: quoniam. 


* Codd. - P.: au- 
ditoris.. 


* ABC Omitt.scZen- 
dum est quod. 


e 


* Lect. praec.n.3. 


κα: ad audien- 
dum vel atten- 
dendum. 


* ABC: Intellectus 
(internum?) mez- 
tis conceptum. 


* agcomitt.aZ/ae. 


* Oratio ex codd. 
- 
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3. Dicitur autem in enunciatione esse verum 
vel falsum, sicut in szgno intellectus veri vel falsi: 
sed sicut in subiecto est verum vel falsum in 
mente, ut dicitur in VI. Metaphysicae *, in re au- 
tem sicut in causa: quia ut dicitur in libro Prae- 
dicamentorum *, ab eo quod res est vel non est, 
oratio vera vel falsa est *. 

4. Deinde cum dicit: Non autem in omnibus etc., 
ostendit quod * per hanc definitionem enunciatio 
differt ab alis orationibus. Et quidem de oratio- 
nibus imperfectis manifestum est quod * non si- 
gnificant verum vel falsum, quia cum non faciant 
perfectum sensum in animo audientis *, manife- 
stum est quod perfecte non exprimunt iudicium 
rationis, in quo consistit verum vel falsum. His 
igitur praetermissis, sciendum est quod * perfectae 
orationis, quae complet sententiam, quinque sunt 
species, videlicet Enunciativa, Deprecativa, Impe- 
rativa, Interrogativa et Vocativa (Non tamen in- 
teligendum est quod solum nomen vocativi ca- 
sus sit ? vocativa oratio: quia oportet aliquid 
partium orationis significare aliquid separatim , 
sicut supra dictum est *; sed per vocativum pro- 
vocatur, sive excitatur animus audientis ad atten- 
dendum *; non autem est vocativa oratio nisi 
plura coniungantur; ut cum dico, o bone Petre). 
Harum autem orationum sola enunciativa est, 
in qua invenitur verum vel falsum, quia ipsa sola 
absolute significat conceptum intellectus *, in quo 


'est verum vel falsum. 


5. Sed quia intellectus vel ratio, non solum 
concipit in seipso veritatem rei tantum *, sed etiam 
ad eius officium pertinet secundum suum conce- 
ptum alia dirigere et ordinare; ideo necesse fuit 
quod sicut per enunciativam orationem significa- 
tur ipse mentis conceptus, ita etiam essent aliquae 
aliae * orationes significantes ordinem rationis, se- 
cundum quam alia diriguntur. Dirigitur autem ex 
ratione unius hominis alius homo aad tria: primo 
quidem, ad attendendum mente; et ad hoc pertinet 
vocaliva oratio: secundo, ad respondendum voce; 
et ad hoc pertinet oratio interrogativa* : tertio, ad 
exequendum in opere; et ad hoc pertinet quan- 
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tum ad inferiores oratio imperativa; quantum au- 
tem ad superiores oratio deprecativa, ad quam 
reducitur * oratio optativa: quia respectu superio- 
ris, homo non habet vim motivam, nisi per ex- 
pressionem sui desiderii. Quia igitur istae quatuor 
orationis species non significant ipsum conceptum 
intellectus, in quo est verum vel falsum, sed quem- 
dam ordinem ad hoc consequentem ; inde est quod 
in nulla earum invenitur verum vel falsum , sed 
solum in enunciativa, quae significat id quod mens 
de rebus concipit *. Et inde est quod omnes modi 
orationum, in quibus invenitur verum vel falsum, 
sub enunciatione continentur: quam quidam di- 
cunt zndicativam vel suppositivam. Dubitativa au- 
tem ad interrogativam reducitur, sicut et optativa 
ad deprecativam. 

6. Deinde cum dicit: Caeterae igitur relinquan- 
tur etc., ostendit quod de sola enunciativa est 
agendum; et dicit quod aliae quatuor orationis 
species sunt relinquendae , quantum pertinet ad 
praesentem intentionem: quia earum consideratio 
convenientior est rhetoricae vel poéticae scien- 
tiae. Sed enunciativa * oratio praesentis considera- 
tionis* est. Cuius ratio est, quia consideratio huius 
libri directe ordinatur ad scientiam demonstrati- 
vam, in qua animus hominis per rationem indu- 
citur ad consentiendum vero ex his quae sunt 
propria rei; et ideo demonstrator * non utitur ad 
suum finem nisi enunciativis orationibus, signifi- 
cantibus res secundum quod earum veritas est 
in anima. Sed rhetor et poéta inducunt * ad as- 
sentiendum ei quod intendunt, non solum per ea 
quae sunt propria rei, sed etiam per dispositiones 
audientis. Unde rhetores et poétae plerumque 
movere auditores nituntur * provocando eos ad 
aliquas passiones, ut Philosophus dicit in sua Rhe- 
torica. Et ideo consideratio dictarum specierum 
orationis, quae pertinet * ad ordinationem au- 
dientis in aliquid, cadit proprie sub considera- 
tione rhetoricae vel poéticae, ratione sui signi- 
ficati; ad considerationem autem grammatici *, 
prout consideratur in eis congrua vocum con- 
structio. 


. 

» gratia, ut ratiocinationis pars praeponitur, propositio vocatur, quoniam 
» constare ratiocinationem ex duabus propositionibus arbitramur » (Phi- 
lopon. in I Prior., cap. 11, col.18. - Cf. c. 1, col. 10.- Ven. 1560). Quae cum 
ita sint, vocabulis enunciatio et propositio promiscue utuntur philosophi. 

9) Nomen vocativi casus sit etc. - Codd.: nomen vocativi casus pro- 
latum sit etc.— Supra ABC legunt: »on. enim intelligendum est: at non 
datur a s. Thoma ratio quare inter species orationis perfectae sit adnu- 
meranda vocativa; sed explicatur quando habeatur oratio vocativa. Unde 
ectio P., non tamen, est retinenda, quae est etiam aliorum codd. et 


omnium edd. Ven. — Infra codd. BC legunt: quia oportet aliquid par- 
tium significare separatim. 

t) Concipit in seipso veritatem rei tantum. Adverbium tantum 
deest in codd. necnon in Veneta editione c et altera Venet. 1526. — 
Illud habent edd. Venetae ab, quas sequitur Piana. - Revera post nom 
solum, adverbium tantum redundare videtur. 

t) Quae significat id quod mens de rebus concipit. Perspicua est 
haec lectio, quam ex codd. restituimus.- Piana: quae significat id quod 


us Pes 

e v 

Xo DICE δὲν ἃ, 
QE : 


LANG 


de rebus concipitur. 


* ABCD: efiam re- 
ducitur. 


* Codd.-». et edd. 
Ven.: movent au- 
s in unum. 


* ABC: spectat. 


PEUT EOS 


* Enunciationis 


ὦ Ὁ 


οι . 


* Codd.-».: enun- 
ciatio. 


complexio- 


ne, et sic saepe. 


* gc: simpliciter 


(Cf. 


Ὁ D. 4). 
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LECTIO OCTAVA 


.DE DIVISIONE ENUNCIATIONIS IN SIMPLICEM ET COMPOSITAM, 


Ἔστι δὲ cl; πρῶτος λόγος ἀποφαντικὸς κατάφασις, εἶτα 
ἀπόφασις" οἱ δ᾽ ἄλλοι πάντες συνδέσμῳ cic. 

᾿Ανάγκη δὲ πάντα λόγον ἀποφαντικὸν ἐκ ῥήματος εἶναι, 
ἢ πτώσεως δήματος" καὶ vao ὁ τοῦ ἀνθρώπου λόγος; 
ἐὰν μὴ τὸ ἔστιν, ἢ ἦν, ἢ ἔσται, Tj τι τοιοῦτον προ- 
στεθῇ, οὔπω λόγος ἀποφαντιχός. 

Διότι Oy) ἕν τί ἐστιν, ἀλλ οὐ πολλά, τὸ ζῷον πεζὸν 
δίπουν" οὐ γὰρ δὴ τῷ σύνεγγυς εἰρῆσθαι εἷς ἔσται" 
ἔστι δὲ ἄλλης πραγματείας τοῦτο εἰπεῖν. 


Ἔστι δὲ εἷς λόγος ἀποφαντικὸς ἢ ὁ ἕν δηλῶν, ἢ ὁ συν- 


δέσμῳ εἷς" πολλοὶ δὲ οἱ πολλὰ καὶ μὴ ἕν, ἢ οἱ ἀσύν- 


το δετοι. 


Τὸ μὲν οὖν ὄνομα. ἢ ῥῆμα, φάσις ἔστω μόνον’ ἐπειδὴ 
οὐχ ἔστιν εἰπεῖν οὕτω δηλοῦντά τι τῇ φωνῇ; ὦστε 
ἀποφαίνεσθαι, ἢ ἐρωτῶντός τινος, 7) μή, ἀλλ αὐτὸν 

, 
προαιρούμιενον. 

Τούτων δὲ ἡ μὲν ἁπλῇ ἐστιν ἀπόφανσις, οἷον τὶ κατά 
τινος, 7| τὶ από τινος" ἡ δὲ Ex τούτων συγκειμένη; 
οἷον λόγος. τις ἤδη σύνθετος. 

Ἔστι δὲ ἡ ἁπλῆ ἀπόφασις φωνὴ σημαντικὴ περὶ τοῦ 
ὑπάρχειν τι; ἢ p ὑπάρχειν, ὡς οἱ χρόνοι διήρηνται. 


Κατάφασις δέ ἐστιν ἀπόφανσοίς τινος κατά τινος. "᾿Από- 
φάσις δέ ἐστιν ἀπόφανοίς τινος ἀπό τινος. 


ΘΎΝΟΡΞΒΙ5. — 1. Textus argumentum.- 2. Propositio est quod- 
dam ens. Sed ens et unum convertuntur. Ergo omnis propositio 
aliqualiter est una, vel unitate simplicitatis, vel unitate composi- 
tionis.— 3. Alia subdivisio enunciationis est quod sit vel affirma- 
tiva vel negativa: et affirmativa prior est negativa, tum ex parte 
vocis quia simplicior; tum ex parte intellectus, quia compositio 
est prior divisione; tum ex parte rei, quia affirmativa signi- 
ficat esse, quod est prius non esse. — 4. Textus declaratio. — 
5. Opinio Alexandri quod divisio enunciationis in affirmationem 
et negationem non sit divisio generis in species. — 6. Reprobatur. 
Quamvis propositio affirmativa sit prior negativa secundum pro- 
priam rationem, tamen aequaliter participant rationem ezun- 
ciationis (scilicet verum vel falsum continere); quae proinde 
ad utramque est genus. — 7. Textus divisio. — 8. Praenotamen. 
Omnem enunciationem constare necessario ex verbo (quod est 
formale ipsius enunciationis), ostenditur ex definitione, quae 
nihil enunciat sine verbo. — 9. Dubium proponitur, cui respon- 
detur tripliciter. - 10. Aliud praenotamen. Sicut ex forma et 
materia fit vere unum et non multa, ita in definitionibus ex 
genere et differentia.— 1 1. Absoluta unitas enunciationis exigit non 
interruptionem partium eius; sed non impeditur neque per com- 
positionem quam importat verbum, neque per multitudinem 
nominum, ex quibus constat definitio. - 12. Textus subdivisio. — 
13. Una absolute dicitur enunciatio, quae unum de uno signifi- 


2. Circa primum considerandum est quod Ari- 
stoteles sub;breviloquio duas divisiones enunciatio- 
nis ponit. Quarum una est quod enunciationum * 
quaedam est una simplex, quaedam est coniun- 
ctione * una. Sicut etiam in rebus, quae sunt extra 
animam, aliquid est unum simplex * sicut zndivi- 
sibile vel continuum , aliquid est unum colliga- 


AFFIRMATIVAM ET NEGATIVAM 


* Est autem una prima oratio enunciativa affirmatio, deinde 
negatio, aliae vero omnes coniunctione unae. 

Necesse est autem omnem orationem enunciativam ex verbo 
esse, vel casu verbi; etenim hominis ratio, si non est, 
aut erit, aut fuit, aut aliquid huiusmodi addatur, non- 
dum est oratio enunciativa. 

Quare autem unum quoddam est et non multa, animal 
gressibile bipes; neque enim in eo quod propinquae 
dicuntur, unum erit: est autem alterius hoc tractare 
negocii. 

Est autem una oratio enunciativa, vel quae unum signi- 
ficat, vel coniunctione una: plures autem, quae plura, 
et non unum, vel inconiunctione. ὃ 

Nomen ergo et verbum dictio sit sola: quoniam non est 
dicere sic aliquid significantem voce enunciare, vel ali- 
quo interrogante, vel non, sed ipso proferente. 


Harum autem haec simplex quidem est enunciatio, ut ali- 
quid de aliquo, vel aliquid ab aliquo; haec autem ex 
his coniuncta, velut oratio quaedam iam composita. 

Est autem simplex enunciatio, vox significativa de eo quod 
est aliquid, vel non est: quemadmodum tempora divisa 
sunt. 

* Affirmatio vero est enunciatio alicuius de aliquo. Negatio 
vero enunciatio alicuius ab aliquo. 


cat; una secundum quid ila dicitur quae est coniunctione una, 
hoc est, una ex multis.— Et per oppositum intelligenda est enun- 
ciationum pluritas. — 14. Opinio Boethii de unitate et pluralitate 
enunciationis ex ordine ad significatum; de simplicitate et com- 
positione ex ordine ad voces.—- 15. Non approbatur Boethii expo- 
sitio. - Tum unitas, tum simplicitas (Cf. infra n. 18) enunciatio- 
nis est iudicanda non ex unitate nominis, sed ex unitate signifi- 
cati (ad quod ordinatur), etiamsi sint plura nomina quae unum 
significent. -- 16. Tres sunt modi enunciationis; simpliciter und, 
quae unum simpliciter significat; simpliciter plures et una se- 
cundum quid, quae multa significat quae sunt coniunctione unum ; 
simpliciter plures quae plura significat, quae non sunt coniun- 
ctione unum. — 17. Enunciatio una non sic unum significat sicut 
nomen et verbum. — 18. Ex ratione suae unitatis dividitur pro- 
positio in simplicem et compositam, non secus ac unum; simplex 
est quae unum significat vel per modum compositionis, vel per 
modum divisionis; composita est quae plura significat, et ideo ex 
simplicibus propositionibus coalescit.— r9. De altera divisione 
enunciationis (n. 3). Divisio enunciationis in affirmativam et ne- 
gativam primo convenit enunciationi simplici; et ex consequenti 
compositae.— 20. Iterum de opinione Alexandri (n. 5).- 21. Enun- 
ciatis sententiis Boethii, Porphyrii et Ammonii, concluditur: signi- 
ficare esse et non esse recte assignari ab Aristotele ut differentias 
specificas propositionis seu enunciationis. 


lione aut compositione aut ordine. Quia enim ens 
et unum convertuntur, necesse est sicut omnem 
rem *, ita et omnem enunciationem aliqualiter esse 
unam. 

3. Alia vero subdivisio enunciationis est * quod 
si enunciatio sit una, aut est affirmativa aut ne- 
gativa. Enunciatio autem affirmativa prior est 
negativa, triplici ratione, secundum tria quae supra 
posita sunt: ubi dictum est * quod vox est si- 
gnum intellectus, et intellectus est signum rei. Ex 
parte igitur vocis, affirmativa enunciatio * est prior 
negativa *, quia est simplicior: negativa enim enun- 


* Cap. v. 


* Cap. vi. 


* A: rem esse u- 
nam. 


* De tertia divi- 
sione, infra le- 
ct. x, n. 10. 


* Lect. τι, nn. 5 
et 9. 


* Enunciatio ex 
codd. 

* ABCOmittunt π6- 
gativa. 


* ACD melius: e- 
nunciatio. 
** A: quae. 


* Scilicet ex ABC. 


Alexander. 
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ciatio addit supra affirmativam particulam negati- 
vam. Ex parte etiam intellectus affirmativa* enun- 
ciatio, quae significat compositionem intellectus , 
est prior negativa, quae significat divisionem eius- 
dem: divisio enim naturaliter posterior est com- 
positione, nam non est divisio nisi composito- 
rum, sicut non est corruptio nisi generatorum. 
Ex parte etiam rei, affirmativa enunciatio, quae 
significat esse, prior est negativa, quae significat 
non esse: sicut habitus naturaliter prior est pri- 
vatione. 

4. Dicit ergo quod oratio enunciativa una et 
prima est affirmatio, idest affirmativa enunciatio. 
Et contra hoc quod dixerat prima, subdit: Deinde 
negatio, idest negativa oratio *, quia ** est posterior 
affirmativa, ut dictum est. Contra id autem quod 
dixerat una, scilicet * simpliciter, subdit quod 
quaedam aliae sunt unae, non simpliciter, sed con- 
iunctione unae Ὑ. 

5. Ex hoc autem quod hic dicitur argumen- 
tatur Alexander quod divisio enunciationis in af- 
firmationem et negationem non est divisio generis 
in species, sed divisio nominis multiplicis in sua 
significata. Genus enim univoce praedicatur de 
suis speciebus, non secundum prius et posterius: 
unde Aristoteles noluit quod ens esset genus 
commune omnium, quia per prius praedicatur 


^ 


PERI HERMENEIAS 


LIB. I 


de substantia, quam de novem generibus acci- 
dentium ὃ, 

6. Sed dicendum quod unum dividentium ali- 
quod commune potest esse prius altero duplici- 
ter: uno modo, secundum proprias rationes, aut 
naturas dividentium; alio modo, secundum par- 
ticipationem rationis illius communis quod in ea di- 
viditur. Primum autem non tollit univocationem * 
generis, ut manifestum est in numeris, in quibus 
binarius secundum propriam rationem naturaliter 
est prior ternario *; sed tamen aequaliter par- 
ticipant rationem generis sui, scilicet * numeri: 
ita enim est ternarius multitudo mensurata per 
unum, sicut et * binarius. Sed secundum impedit 
univocationem generis. Et propter hoc ems non 
potest esse genus * substantiae et accidentis: quia 
in ipsa ratione en£is, substantia, quae est ens per 
se, prioritatem habet respectu accidentis, quod est 
ens per aliud et in alio *. Sic ergo affirmatio se- 
cundum propriam rationem prior est negatione; 
tamen aequaliter participant rationem enunciatio- 
nis, quam supra posuit, videlicet quod enunciatio 
est oratio in qua verum vel falsum est. 

7. Deinde cum dicit: Necesse est autem etc., 
manifestat propositas divisiones. Et primo, mani- 
festat primam, scilicet quod enunciatio vel est 
una simpliciter vel coniunctione * una; secundo, 


a) Ex parte etiam intellectus affirmativa etc. Est lectio codd. ABC 
quam adoptamus loco Pianae et D: ex parte autem intellectus etiam 
affirmativa etc. — Cod. E: ex parte intellectus enim affirmativa etc. Sed 
quia enim magis quam autem, extra propositum ponitur, pronum est 
inferre in codice, ex quo E transcriptus est, fuisse etiam, et ab imperito 
vel distracto amanuensi scriptum enim. 

β) Ex parte etiam rei, affirmativa enunciatio, quae significat xssE, 
prior est negativa, quae significat NoN Ἐ55Ε. Ita legimus cum ABE: ex 
parte etiam rei, non autem cum Piana: ex parte autem.- Cod. D habet: 
ex parte rei. - C omittit omnino verba: ex parte etiam rei affirmativa 
enunciatio; sed his omissis, ea quae immediate-sequuntur, et quae habet 
etiam C, sunt sine significatione. - Hoc principium, simplicissimum qui- 
dem in se est, sed virtute est propemodum infinitum. Dixerat s. Tho- 
mas lect. i, n. ult. negationem relative, respectu nempe eorum quae 
possunt esse et non esse praecedere affirmationem, quia revera ea quae 
possunt esse et mom esse prius concipiuntur ut non existentia (seu ton 
esse) quam ut existentia. Nunc autem loquendo in sensu absoluto af- 
firmationem dicit praecedere negationem, et esse seu existere, prae- 
cedere non esse seu non existere. Et vere sic est. Nam negatio ne- 
gat esse, et ideo illud subaudit; at contra affirmatio affirmat esse, quod 
per se sumptum stare potest nihilque praesupponit. Quo statuto ab- 
stractissimo principio, s. Thomas frequenter illud applicat peculiaribus 
subiectis; puta: actus est esse, potentia est non esse; ergo absolute 
loquendo actus prior est potentia: perfectio est esse, imperfectio est 
non esse; ergo absolute loquendo perfectio prior est imperfectione: ha- 
bitus seu habere est esse, privatio est non esse; ergo habitus prior 
est privatione. Et sic de caeteris. - Applica eadem principia, et logice 
et vere inferes: ergo existentia entis perfectissimi praecedit existen- 
tiam entis finiti, quod est perfectio mista imperfectione, seu affirma- 
tio mista negatione; ergo perfectio finita dari nequit quin praeexistat 
perfectio infinita, a qua sit; ergo bonitas, veritas, entitas, causa finita exi- 
stens supponit causam infinitam, et infinite bonam, infinite veram, infi- 
nite ens. - Hisce aliisque bene multis consequentis illatis, adde quod 
quia Deus est esse, et veritas, et causa, et bonitas, et perfectio etc. per 
essentiam ; Deo per hypothesim sublato, nihil omnino relinquitur, neque 
veritas cuiusque affirmationis, neque consequenter veritas cuiusque ne- 
gationis. Quocirca philosophia necessario Dei existentiam praesupponit 
et in omni sua cognitione implicite includit Deum, quo negato, se- 
ipsam negat. 

Y) Sed coniunctione unae.— Codd. BCDE: sed coniunctione, ita sci- 
licet quod quaelibet earum est coniunctione una. Et haec mihi videtur 
esse lectio germana 8. Thomae.- A habet: sed coniunctione una, nempe 
legit ferme cum Piana. ! 

9) Quam de novem generibus accidentium. Piana immediate prose- 
quitur: sed enunciatio praedicatur secundum prius et posterius de affir- 
matione et negatione, ut videtur per hoc quod dicitur primo et deinde. 
Ergo etc.— Quae omnia, explicite constituentia minorem argumentationis 
Alexandri, desunt in edd. Venetis Peri hermeneias saec. XV et XVI, nec 
non in edd. Opp. s. Th. Veneta 1595 et Parisiensi 1660. Sed et codices 


nostri omnes praefata verba omittunt. Adde quod minor illa et prae- 
sertim abbreviatio ergo etc., qua s. Thomas aut numquam aut rarissime 
utitur, videntur esse nota marginalis, quae postea textui inserta est,— Su- 
pra autem cod. A hanc exhibet lectionem: unde Aristoteles voluit quod 
ens non esset genus omnium praedicatorum, nempe praedicamentorum. 
Praedicatorum loco praedicamentorum non raro excidit amanuensibus. 

ε) Binarius secundum propriam rationem naturaliter est prior ter- 
nario. Codd. omnes ita legunt. — Piana: secundum rationem propriam 
prior est etc. Adverbium naturaliter potest sine inconvenienti omitti, 
quia sufficienter exprimitur, dicendo, secundum propriam rationem ; 
illud tamen adiecimus explicite propter codd. unanimitatem. — Ratio vero 
asserti fundatur in principio nota $ explicato. Ternarius enim resultat 
ex binario et ex unitate, sicut ex duabus unitatibus componitur binarius. 
Ergo sicut unitas supponitur a binario et prior est ipso; ita binarius 
supponitur a ternario et ipso prior est. 

t) Ens non potest esse genus etc.; et ideo non univoce praedicatur 
de rebus, quamvis nec proprie aequivoce, sed analogice (Cf. lect. v, n. 19 
et not. ξ). Recte enim argumentamur: Est gemus; ergo est univocum. 
Et viceversa: Non est univocum; ergo non est genus. - Disputatum est 
a Scholasticis utrum revera ens (quod est ultimum ad quod ascendit 
mens in abstractionibus idealibus, et a quo in synthesi ideali mens de- 
scendit ad genera et species) sit quid univocum, et ideo genus, vel quid 
analogum et ideo transcendens omne genus. Affirmavit Scotus univoca- 
tionem entis; negavit s. Thomas. Recentiores vero plerique hanc quae- 
stionem inter inutiles subtilitates scholasticas recensuerunt. Sed postquam 
invaluit pantheismus idealisticus, qui fundamentum quaerit in entis con- 
ceptu abstractissimo, tunc tandem cognitum est quaestionem illam inter 
praecipuas locum habere. Sed praeterea quaestioni de univocatione vel 
analogia entis intimo nexu doctrina de ordine supernaturalium verita- 
tum connectitur. Haec, suis locis explicanda, sufficiat impraesentiarum 
innuisse, ut novitius non summis labiis attingat, sed intime penetret 
quae hic tradit s. Thomas ac firmiter mente retineat ad rationem univo- 
cationis essentialiter requiri, ut illud quod dicitur univocum aequaliter 
participetur vel possit participari a pluribus; ita nempe ut subtracta ista 
participabilitatis aequalitate, eo ipso subtrahatur univocatio. 

Ἢ) Est ens per aliud et in alio. lllud per aliud, quod dicitur de 
accidente, accipiendum est per oppositionem ad illud per se, quod di- 
citur de substantia. Porro per se esse non excludit causam a quo sub- 
stantia habeat esse (substantiae enim creatae sunt per se, sed non sunt 
4 se), sed solum excludit subiectum cui inhaereat ut existat: quia de 
ratione substantiae est quod per seipsam et consequenter in seipsa existat 
et non in alio. Igitur per aliud, quod de accidente affirmatur, dicit nega- 
tionem existendi per se, et consequenter necessitatem inhaerendi alicui 
subiecto substantiali: non enim accidens naturaliter existit, nisi quatenus 
inexistit, ut dictum est lect. iv, n. 5, nota ὃ. - Codd. hoc modo le- 
gunt: prioritatem habet substantia, quae est ens per se respectu acci- 
dentis, quod etc. Sic ergo etc. Hanc alteram inversionem adoptavi- 
mus, seposita Piana: sic ergo affirmatio prior est negatione secundum 
propriam rationem. 


* Cf. lect.v, n. 19, 
nota £. 


t 


* Codd.: ratio- 
nem communis, 
scilicet etc., et vi- 
detur melius. 
* A: Sicul est. 


ΓΒ: secundum 
coniunciionem , 
et omittit wa 
cum AC. 


*cpE: proposi- 
ti manifestatio- 
nem. 


* 


ABC : 
est. 


necesse 


* AC: est tempo- 
ris praeteriti etc. 


CAP. V, LECT. VIII 


manifestat secundam , scilicet quod enunciatio 
simpliciter una vel est affirmativa vel negativa; 
ibi: Est autem. simplex enunciatio etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo, praemittit quaedam, quae 
sunt necessaria ad propositum manifestandum *; 
secundo, manifestat propositum; ibi: Est autem 
una oratio etc. 

8. Circa primum duo facit: primo, dicit quod 
omnem orationem enunciativam oportet * con- 
stare ex verbo quod est praesentis temporis, vel 
ex casu verbi quod est praeteriti * vel futuri. Tacet 
autem de verbo infinito, quia eumdem usum ha- 
bet in enunciatione sicut et verbum negativum , 
Manifestat autem quod dixerat per hoc, quod non 
solum nomen unum sine verbo non facit oratio- 
nem perfectam enunciativam, sed nec etiam oratio 
imperfecta. Definitio enim oratio quaedam est, et 
tamen si ad rationem hominis, idest definitionem 
non addatur aut θεέ, quod est verbum, aut erat, 


—aut-fuit, quae sunt casus verbi, aut * aliquid hu- 


iusmodi, idest aliquod aliud verbum seu casus 
verbi, nondum est oratio enunciativa. 

9. Potest autem esse dubitatio: cum enunciatio 
constet ex nomine et verbo, quare non facit men- 
tionem de nomine, sicut de verbo? - Ad quod tri- 
pliciter responderi potest *. - Primo quidem, quia 
nulla oratio enunciativa invenitur sine verbo vel 
casu verbi; invenitur autem aliqua * enunciatio 
sine nomine, puta cum nos * utimur infinitivis ver- 
borum loco nominum; ut cum dicitur, currere est 
moveri. - Secundo et melius, quia, sicut supra di- 
ctum est *, verbum est nota eorum quae de altero 
praedicantur. Praedicatum autem est principalior 
pars enunciationis, eo quod est pars formalis * et 
completiva ipsius. Unde * vocatur apud graecos pro- 
positio cafegorica, idest praedicativa. Denomina- 
tio autem fit a forma, quae dat speciem rei *. Et 
ideo potius fecit? mentionem de verbo tanquam 
de parte principaliori et formaliori. Cuius signum 


est, quia enunciatio categorica dicitur affirmativa 
vel negativa solum ratione verbi, quod affirmatur 
vel negatur; sicut etiam conditionali$ dicitur affir- 
mativa vel negativa, eo * quod affirmatur vel nega- 
tur coniunctio a qua denominatur. -- Zertio, potest 
dici, et adhuc melius, quod non erat * intentio Ari- 
stotelis ostendere quod nomen vel verbum non suf- 
ficiant ad enunciationem complendam: hoc enim 
supra manifestavit tam de nomine quam de verbo. 
Sed quia dixerat quod quaedam enunciatio est 
una simpliciter, quaedam autem coniunctione una; 
posset aliquis intelligere * quod illa quae est una 
simpliciter careret omni compositione: sed ipse 
hoc excludit per hoc, quod in omni enunciatione 
oportet esse verbum *, quod importat compositio- 
nem, quam non est intelligere sine compositis , 
sicut supra dictum est *. Nomen autem non im- 
portat compositionem, et ideo non exigit prae- 
sens intentio ut de nomine faceret mentionem, 
sed solum de verbo. 

10. Secundo; ibi: Quare autem etc., ostendit * 
aliud quod est necessarium ad manifestationem 
propositi, scilicet quod hoc quod dico, animal 
gressibile bipes, quae * est definitio hominis, est 
unum et non multa. Et eadem ratio est de omni- 
bus aliis definitionibus ^. Sed * huiusmodi rationem 
assignare dicit esse alterius negocii. Pertinet enim 
ad metaphysicum; unde * in VII etin VIII Metaphy- 
sicae* ratio huius assignatur: quia scilicet differentia 
advenit generi non per accidens sed per se, tanquam 
determinativa ipsius, per modum quo materia de- 
terminatur per formam. Nam a materia sumitur 
genus, a forma autem differentia ". Unde sicut ex 
forma et materia fit vere unum et non multa, 
ita * ex genere et differentia. 

11. Excludit autem quamdam rationem * huius 
unitatis, quam quis posset suspicari, ut scilicet 
propter hoc definitio * dicatur unum, quia partes 
eius sunt propinquae, idest sine aliqua interpositio- 


9) In enunciatione etc. Haec verba adiecimus Pianae ex codd.: vi- 
dentur enim requisita ex contextu, qui est de elementis necessariis ad 
enunciationem. Imo s. Thomas lect. 1, n. 5, lib. II distinguit verbum 
infinitum extra enunciationem et in enunciatione, et prout ponitur in 
enunciatione dicit: Verbum infinitum in enunciatione positum fit verbum 
negativum. Quo autem pacto verbum infinitum in enunciatione habeat 
eumdem sensum ac verbum megativum, explicat ib. Angelicus. — Infra 
vero codd. ABC legunt: manifestat... non solum unicum nomen sine 
verbo facit enunciationem, sed nec etc. Facit est error plane manifestus ; 
sed unicum nomen, quod etiam habent DE haud mihi displicet; enuncia- 
tionem denique mihi videtur esse lectio praeferenda: enunciatio enim 
est oratio perfecta, ut dictum est lect. praeced. n. 4: inutile ergo videtur 
ut designetur per orationem perfectam enunciativam. — Noto etiam le- 
ctionem codd. ABDE: definitio enim..., et tamen si rationi, idest defi- 
nitioni hominis (A omittit hominis) non addatur etc. Et haec lectio 
videtur melior Piana, cum qua conveniunt edd. Venet. et cod. C. 

t) Ad quod tripliciter responderi potest. Primo quidem, quia, etc. 
Haec lectio codd. indicatur a contextu, et etiam. quoad formam melior 
est Piana: ad hoc tripliciter... Uno modo quia etc. 

x) Denominatio autem fit a forma, quae dat speciem rei. Homo de- 
nominatur doctus a doctrina, qua in specie, ut ita. dicam, docti consti- 
tuitur. Ex quo patet aliquid denominari ab eo, a quo in determinato 
esse vel modo essendi constituitur; illud autem a quo aliquid constitui- 
tur et denominatur, consuevit apud Scholasticos appellari forma; illud 
vero quod constituitur et denominatur a forma, appellatur subiectum 
et quandoque etiam latiori sensu dicitur materia, quia materiae est 
proprium ut per formam determinetur et constituatur in aliqua rerum 
specie. Et hinc etiam est quod, quia genus est quid determinabile, dif- 
ferentia vero concipitur ut quid determinans (sicut animal est genus de- 
terminabile ad hominem et brutum, rationale autem est differentia deter- 
minans animal ad esse hominis), infra n. seq. dicitur quod a materia, 
physice loquendo, sumitur genus, a forma vero differentia (Metaph. lib. X, 


lect. xir. 7 Cf. ib. lect. x et xi). - Codd. ACDE: denominatio enim fit a 
forma, quae dat speciem rei. Qua in lectione, si adoptetur, assignatur 
ratio cur propositio graece denominetur categorica et latine praedicativa. 

λ) Et ideo potius fecit. Adiicimus potius ex codd. ABCD; et infra 
cum eisd. et E legimus: parte principaliori et formaliori, loco Pianae, 
principaliori et formaliori; et (E habet lacunam): negativa solum ra- 
tione loco negativa ratione; et cum AC (B lacunam habet): sicut etiam 
conditionalis, loco, sicut conditionalis (D: sic et conditionalis). 

y) De omnibus aliis definitionibus. Est lectio cod. D. — Codd. ABC: 
de universis aliis definitionibus. — E: de diversis aliis definitionibus. — 
Aliis ergo traditur ab omnib. codd. — Piana: de omnibus definitionibus. 

y) A materia sumitur genus etc. Vide quae supra, nota x dicta sunt. — 
Sed hic addendum est quod quamvis genus sumatur a materia, in sensu 
supra explicato, imo quamvis contingat aliquando aliquid esse et genus 
et materiam alicuius (sicut vox, e. g., est genus et materia littera- 
rum) non tamen utrumque est eodem modo acceptum. Materia enim 
est pars integralis rei, et ideo non potest praedicari seu affirmari de 
toto, cuius pars integralis est: non enim dici potest quod homo sit caro, 
vel os, quamvis caro et os sint materia et partes integrales hominis. 
At ex opposito genus vere praedicatur de toto: vere enim dicimus quod 
homo sit animal, Consequenter genus significat aliquo modo totum, 
quod est species — (Conf. s. Th. VII Metaphysic., lect. xir et loc. citt. 
nota x). 

E) Ut scilicet propter hoc definitio etc. Adiicimus propter hoc ex 
codd.: causalis enim illa perspicuitatem confert sententiae, et magis eam 
connectit iis quae sequuntur, nempe quia partes eius sunt, seu ut iidem 
codd. habent, quia partes eius dicuntur propinquae.— At dicuntur 
melius sonat, si supra cum ACDE legatur: definitio sit unum, quia pdrtes 
eius dicuntur propinquae (propinque?). Et revera sic legendum esse 
videtur: nam statim subiungitur quod partes definitionis debent dici sine 
aliqua inferpositione coniunctionis vel morae.—- Omnes etiam codices 
legunt immediate: et quidem non interruptio prolationis. 


* ACE: ex eo quod. 


ΒΕ: mom erat 
hic.-4: haec. 


* Codd.- p.: dice- 
re. 


* A: esse verbum 
est. 


* Lect, v, n. 2t. 


* Codd.: pro- 
ponit. 
* A: quod. 
τ δας Ρ.: et. 


* ACDE. -».: κεἴ 


* Comment. san- 
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lect. v. - Ed. Did. 
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* pc: ita etiam. 
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0 
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* p: accidit. 
κα: contingit 
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* Cf. sup., n. 9. 
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ne coniunctionis vel morae *. Et quidem non inter- 
ruptio locutionis necessaria est ad unitatem defini- 
tionis, quia si interponeretur coniunctio partibus 
definitionis,iam secunda non determinaret primam, 
sed significarentur uf actu multae in locutione 7: et 
idem operatur interpositio morae, qua utuntur 
rhetores loco coniunctionis. Unde ad unitatem 
definitionis requiritur quod partes eius proferan- 
tur sine coniunctione et interpolatione: quia etiam 
in re naturali, cuius est definitio, nihil cadit * me- 
dium inter materiam et formam: sed praedicta 
non interruptio non sufficit ad unitatem defini- 
tionis, quia contingit etiam hanc continuitatem * 
prolationis servari in his, quae non sunt szmpliciter 
unum, sed per accidens; ut si dicam, homo albus 
musicus. Sic igitur Aristoteles valde subtiliter ma- 
nifestavit quod absoluta unitas enunciationis non 
impeditur ^, neque per compositionem quam im- 
portat verbum, neque per multitudinem nomi- 
num ex quibus constat definitio. Et est eadem 
ratio utrobique, nam praedicatum comparatur ad 
subiectum ut forma ad materiam*, et similiter dif- 
ferentia ad genus: ex forma. autem et materia fit 
unum simpliciter. 

12. Deinde cum dicit: Est autem una oratio etc., 
accedit ad manifestandam praedictam divisionem. 
Et primo, manifestat ipsum commune quod di- 
viditur, quod est enunciatio una; secundo, mani- 
festat partes divisionis secundum proprias ratio- 
nes; ibi: Harum autem haec simplex etc. Circa 
primum duo facit: primo, manifestat ipsam di- 
visionem ^; secundo, concludit quod ab utroque 
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membro divisionis nomen et verbum excluduntur; 
ibi: Nomen ergo et verbum etc. Opponitur autem 
unitati pluralitas; et ideo enunciationis unitatem 
manifestat per modos pluralitatis *. 

13. Dicit ergo primo quod enunciatio dicitur 
vel una absolute, scilicet quae * unum de uno si- 
gnificat, vel una * secundum quid, scilicet quae est 
coniunctione una. Per oppositum autem est intel- 
ligendum quod enunciationes plures sunt, vel ex 
eo quod plura significant et non unum: quod * 
opponitur primo modo unitatis *; vel ex eo quod 
absque coniunctione proferuntur: et tales oppo- 
nuntur secundo modo unitatis " *, 

14. Circa quod considerandum est, secundum 
Boethium, quod unitas et pluralitas orationis re- 
fertur * ad significatum; simplex autem et com- 


positum attenditur secundum ipsas voces. Et ideo. 


enunciatio quandoque est una et simplex * puta 
cum solum ex nomine et verbo componitur in 
unum significatum; ut cum dico, homo est albus. 
Est etiam quandoque una oratio, sed composita, 
quae quidem unam rem significat, sed tamen 
composita est vel ex pluribus terminis; sicut si 
dicam, animal rationale mortale currit, vel ex plu- 
ribus enunciationibus, sicut * in conditionalibus, 
quae quidem unum significant et non multa. Si- 
militer autem quandoque in enunciatione est plu- 
ralitas cum simplicitate, puta cum in oratione po- 
nitur aliquod nomen multa significans; ut si dicam, 
canis latrat, haec oratio plures est, quia plura * 
significat *, et tamen simplex est. Quandoque vero 
in enunciatione est pluralitas et compositio, puta 


0) Sine aliqua interpositione coniunctionis vel morae. Quae de in- 
terpositione ac de interruptione hic dicuntur quoad unitatem definitio- 
nis, imo et cuiusque orationis, novitius accipiat non physice sed mora- 
liter, hoc est, secundum hominum communem existimationem. Si enim 
interpositio vel interruptio sit talis ac tanta .ut secundum communem 
hominum existimationem non amplius sensus propositionis habeatur, 
perit unitas definitionis vel orationis; secus autem si sensus, non obstante 
interpositione vel interruptione, perseveret idem (Cf. quae hac de re do- 
cet s. Thomas P. III, qu. rx, artic. viri, ad 3, et quae Caietanus ib. com- 
mentatur). Ratio est quia cum verba ex institutione humana significent, ad 
communem hominum sensum est etiam hac in re recurrendum. 

x) Sed significarentur ut actu multae in locutione. Est lectio codd. 
et Ven. edd. 1526 et 1557, quae est adoptanda loco Pianae et aliarum 
edd. Ven.: significaretur. Ad hoc enim ut unitas definitionis habeatur 
requiritur ut partes fiant actu unum: fiunt autem actu unum (cum in 
seipsis, hoc est divisim acceptae sint multae), quatenus una determinat 
aliam, sicut forma determinat materiam. At posita interpositione coniun- 
ctionis vel morae una pars non determinat aliam; ergo partes non fiunt, 
seu non significantur ut unum actu, sed manent actu multae. — Codd. 
omittunt in locutione, quae licet non necessaria, tamen retinemus cum 
Piana aliisque edd. — Denique edd. bc et 1526 habent cum P.: et ideo 
idem operatur etc. At codd. ABC omittunt ideo, ac melius legunt: et 
(A omittit etiam ef) idem operatur etc.- Edd. a et 1557: et ideo ope- 
ratur; ideo erronee ponitur pro idem. 

e) Non impeditur; sic habent codices omnes, quorum lectionem 
praetulimus τῷ interrumpitur (quod, quamvis non male, legitur in 
editione Piana), quia melior nobis visa est ex toto contextu. 

c) Primo manifestat ipsam divisionem. Codd. omnes: primo ma- 
nifestat praemissam divisionem: quae lectio repetit quae supra dicta 
sunt: accedit ad etc. — Praeterea cod. A immediate prosequitur: secundo 
concludit ab utroque membro divisionis nomen et verbum excludi. 

1) Per modos pluralitatis. Quia per unum oppositorum cognoscitur 
aliud, ex diversis pluralitatis modis declaratur unitas propositionis. Piana 
habet: per modum pluralitatis. -- Codd. ACDE legunt: oppositum autem 
unitati (A unitatis) est pluralitas; et ideo modos unitatis manifestat 
per modos pluralitatis. Quam lectionem, quamvis corrupte, indicat etiam 
cod. B: (in marg. cum) omni autem unitati est pluralitas (marg. opposita) ; 
et ideo per modos unitatis manifestat per modos pluralitatis. Hinc per 
modos est lectio codd. omnium. Quod si sapiens lector integram lectionem 
ACDE amplecti maluerit, non ego contradicam (Cf. infra, nn. seq. et 16). 

v) Et tales opponuntur secundo modo unitatis. Haec verba quae in 
edd. habentur, desiderantur in codd. nostris. — Procul dubio haec secunda 
pars de oppositione ad unitatem secundum quid de facili suppletur ex 


prima parte enunciata; at non mihi persuasum est hanc ipsam secundam 
partem subintelligendam fuisse a s. Thoma relictam, et non explicite 
appositam. 

) Secundum Boethium... unitas et pluralitas refertur. Codd. ABD: 
secundum Boethium (D erronee, Aristotelem)... refertur ad significa- 
tionem. — Cod. E: refertur ad significationem rei. — Cod. C: unitas et 
pluralitas referuntur ad significatum. Lectionem refertur (non referun- 
tur, ut ex attenditur sequente, quod codd. ipsi habent, est manifestum) 
Pianae, potest referri, praetulimus, tum auctoritate codd., tum quia 
magis respondet secundae parti, nempe: simplex autem et compositum 
attenditur (non, possunt vel potest attendi).— Quae de Boethio hoc loco 
affirmat s. Thomas habentur in Editione secunda in librum De interpre- 
tatione, pag. 328 edit. cit. Basileae: « Una, inquit Boethius, vel multiplex 
» oratio intelligitur si unum vel multa significat; et de propria signi- 
» ficatione semper iudicantur. Simplex autem et composita non ex si- 
» gnificatione, sed ex verborum et nominum pluralitate cognoscitur: si 
» enim ultra duos terminos habet propositio, composita est; si duos 
» tantum, simplex. » Quae verba cum absolute dicantur, magis magisque 
confirmant lectionem codd. 

X) Quandoque est una et simplex. Haec lectio codd., quae cum 
sequentibus una oratio sed composita cohaeret, sufficitur Pianae: sim- 
plex et una. — Sed alia occurrunt notanda ex cod. A. Habet: quandoque 
quidem est una et simplex, puta cum solum ex nomine et verbo compo- 
nitur quae unum significant (quae unum significant habent etiam BDE)... 
Est autem oratio una (id. alii codd.), sed composita ex pluribus ter- 
minis, ut si dicam... quae unum et non multa significant (id. BC). Si- 
militer autem etiam in enunciatione quandoque est etiam pluralitas... 
multa significans. At hic amanuensis repente distrahitur, et immediate 
prosequitur: »on dicitur de affirmatione et negatione univoce sicut ge- 
nus de suis speciebus. Quae sunt ultima verba numeri 20. Caetera omnia 
intermedia per incredibilem oscitantiam omittit. 

Y) Quia plura significat. Ratio est quia canis est nomen aequivocum, 
ut in fine huius numeri dicitur; nomen autem aequivocum licet sit sim- 
plex voce, multa tamen, eaque diversa significat, ut dictum est lect. v, 
n. 19 et not. £; et ideo multiplex est significatione. Unde haec propositio: 
Cato philosophus est (est exemplum Boethii, quatenus nempe Cato potest 
significare tum Catonem Uticensem tum Catonem Censorium oratorem) 
vel, canis latrat, non est una, sed est multiplex, licet sit simplex. 

Infra post verba, homo albus musicus disputat, codd. BC addunt: 
vel homo albus et musicus disputat. Per hanc additionem codd. citati 
ponunt exempla utriusque partis praemissae, nempe, sive interveniat 
coniunctio, pro qua est secundum exemplum; sive mom, pro qua pri- 
mum exemplum inducitur. 
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absque 
sita con- 
one. 


** ἢ quid (Conf. 

text. graec.). 

* Codd. et edd.- 
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τῆς ὙΌΣ 


CAP. VIII, LECT. VIII 


22e ples cum. ponuntur plura * in subiecto vel in praedi- 


cato, ex quibus non fit unum, sive interveniat 
coniunctio sive non; puta si dicam, homo albus 
musicus disputat: et similiter est si. coniungantur 
plures * enunciationes, sive cum coniunctione sive 
sine coniunctione; ut si dicam, Socrates currit, Plato 
disputat. Et secundum hoc sensus litterae est quod 
enunciatio una* est illa, quae unum de uno signi- 
ficat, non solum si sit simplex, sed etiam si sit 
coniunctione una. Et similiter enunciationes plu- 
res dicuntur quae plura et non unum significant: 
non solum quando interponitur aliqua coniunctio, 
vel inter nomina. vel verba, vel etiam inter ipsas 
enunciationes; sed etiam si vel inconiunciione , 
idest absque aliqua interposita coniunctione plura 
significat, vel quia est unum nomen aequivocum, 
multa significans *, vel quia ponuntur plura nomina 
absque coniunctione *, ex quorum significatis non 
fit unum; ut si dicam, 4omo albus grammaticus 
Jogieus currit. 

15. Sed haec expositio non videtur esse secun- 
dum intentionem Aristotelis. Primo. quidem, quia 
per disiunctionem, quam interponit, videtur distin- 
guere inter orationem unum significantem, et ora- 
tionem quae est coniunctione una. Secundo, quia 
supra * dixerat quod est unum quoddam ** et non 
multa, animal gressibile bipes. Quod autem est co- 
niunctione unum, non est unum et non multa * 
sed est unum ex multis. Et ideo melius videtur di- 
cendum quod Aristoteles, quia supra dixerat ali- 


quam enunciationem esse unam et aliquam con- - 


iunctione unam, vult hic manifestare ^* quae sit una. 
Et quia supra dixerat quod multa nomina simul 
coniuncta sunt unum, sicut animal gressibile bipes, 
dicit consequenter £^ quod enunciatio est iudicanda 
una non ex unitate nominis, sed ex unitate signifi- 
cati, etiam si sint plura nomina quae unum signi- 
ficent. Velsi sit aliqua enunciatio 7 una quae multa 
significet, non erit una simpliciter, sed coniunctione 
una. Et secundum hoc, haec enunciatio, animal 
gressibile bipes est risibile, non est una quasi con- 
iunctione una, sicut in prima expositione diceba- 


tur, sed quia unum significat. 


16. Et quia oppositum per oppositum manife- 
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statur, consequenter ostendit quae sunt * plures 
enunciationes, et ponit duos modos pluralitatis. - 
Primus est, quod plures dicuntur enunciationes 
quae plura significant. Contingit autem aliqua plura 
significari in aliquo uno communi; sicut cum dico, 
animal est sensibile 9, sub hoc uno communi, 
quod est animal, multa continentur, et tamen haec 
enunciatio est una et non plures *. Et ideo addit 
et non unum.- Sed melius est ut dicatur hoc esse 
additum propter definitionem, quae multa signi- 
ficat quae sunt unum: et hic modus pluralitatis op- 
ponitur primo jmodo unitatis*. - Secundus modus 
pluralitatis est, quando non solum enunciationes 
plura significant, sed etiam illa plura nullatenus 
coniunguntur, et hic modus pluralitatis opponitur 
secundo modo unitatis*. Et secundum hoc patet 
quod secundus modus unitatis non opponitur 
primo modo pluralitatis. Ea autem quae non sunt 
opposita, possunt simul esse. Unde manifestum 
est, enunciationem quae est una coniunctione, 
esse etiam plures: plures * in quantum significat " 
plura et non unum. Secundum hoc ergo * pos- 
sumus accipere tres modos enunciationis. Nam 
quaedam est simpliciter una, in quantum unum 
significat; quaedam * est simpliciter plures, in quan- 
tum plura significat, sed est una secundum quid, - 
in quantum est coniunctione una; quaedam * sunt 
simpliciter plures, quae neque significant unum, 
neque coniunctione aliqua uniuntur. Ideo autem 
Aristoteles quatuor ponit et non solum tria, quia 
quandoque est enunciatio plures, quia plura si- 
gnificat, non tamen est * coniunctione una, puta si 
ponatur ibi nomen multa significans. 

17. Deinde cum dicit: Nomen ergo et verbum etc., 
excludit ab unitate orationis nomen et verbum. 
Dixerat enim quod enunciatio una est, quae unum 
significat: posset autem aliquis intelligere, quod sic 
unum significaret * sicut nomen et verbum unum 
significant. Et ideo ad hoc excludendum subdit: 
Nomen ergo, et verbum dictio sit sola, idest ita sit 
dictio, quod non enunciatio. Et videtur, ex modo 
loquendi, quod ipse imposuerit hoc nomen ad 
significandum partes enunciationis. Quod autem 
nomen et verbum dictio sit sola ** manifestat per 


w) Plura significat (BCD: significet; E: significaret), vel quia est 
unum nomen aequivocum multa significans etc. Haec verba multa si- 

gnificans, quae desunt Pianae, quia codd. unanimiter habent, nostrae 
μὰν cian editioni, Est sermo de pluralitate orationis. quando enunciatio 
absque interposita coniunctione plura significat: quod quidem ex du- 
plici capite provenire dicitur, nempe aut quia ponitur nomen aequivo- 
cum multa significans, et cum unitate nominis habetur pluritas signifi- 
cationwm; aut quia ponuntur. plura nomina ex quorum significatis non 
fit unum significatum, et cum pluralitate nominum babetur etiam plu- 
ralitas significationum. 

«x) Vult hic manifestare etc. Codd. - P.: hic manifestat. Et imme- 
diate C: et quia iam supra ostendit;— DE: et quia iam ostendit; — B: 
et quia supra ostendit. 

88) Dicit consequenter. Edd. Piana et Ven. habent: dicit Commen- 
tator Algagzel etc. Sed codd. neque Commentator habent neque AI- 
ga1el, sed legunt consequenter. B. Albertus Magnus in 1 Peri hermeneias, 
tract. IV, cap. rt, pag. 258 col. 2, refert Avicennam et Algazelem hac in 
re Boethio consentire. Cum codd. ergo retinemus nomen Algamelis 
esse expungendum ex hoc s. Thomae textu atque legendum conse- 
quenter. — Revera quae hoc loco disseruntur, mera expositio sunt textus 
Aristotelici, quem longiori sermone exponit Averroes in suis commen- 
taris in librum Peri hermeneias (8. Sermo in oratione — Venetiis 1483. 
Absque num.). 

YY) Vel si sit aliqua enunciatio etc. Adoptamus hanc lectionem 
codd. BC quam indicant etiam codd. DE. - Edd. Piana et Ven.: vel si aliqua 


enunciatio una plura etc. et infra: et secundum hoc, animal gressibile 
bipes est risibile, non est una, coniunctione una, sicut prius dicebatur, 
sed quia unum significat. 

98) Animal est sensibile. Codd. BCE. - Ed. Piana: animal gressi- 
bile bipes, sed male, quia animal gressibile bipes non est enunciatio, 
cum verbo seu copula careat. S. Thomas autem ponit exemplum de 
enunciatione quae est una et non plures, quamvis eius subiectum ani- 
mal sit quid commune multa sub se continens. Ob eamdem rationem 
seponenda est etiam lectio cod. D: animal sensibile. 

ec) Sic unum significaret. Ita optime codd., ut videre est in n. seq. - 
C prosequitur: sicut nomen vel verbum unum significat. — Ed. Piana: 
sic significaret. — Prius autem ubi Piana legit, posset enim, legimus cum 
eisdem codd., posset autem, prout natüra ipsa contextus postulat. — Infra 
etiam legimus: dictio sit sola, idest ita sit dictio quod non enunciatio , 
correcta Piana: dictio sit sola, ita dictio sit quod non enunciatio. Parti- 
culam enim idest habent codd. Attamen lectiones codd. DE in omnibus 
non sequimur: narh D habet erronee: idest ita sit dictio quod enunciatio; 
et E non bene: idest ita fit dictio quod non enunciatio. 

CC) Quod autem nomen et verbum dictio sit sola. Codd. ΒΟ. (E 
habet lacunam) legunt: quod autem nomen vel verbum sit sola dictio 
et non enunciatio. Quae lectio videtur anteponenda, quia magis com- 
plet sententiam Aristotelis; attamen non est necessaria, quia per par- 
ticulam exclusivam so/a, satis exprimitur quod nomen. vel verbum 
ita sunt dictiones, ut non sint enunciationes. Hinc Aristoteles ponit, 
dictio sit sola: quae verba s. Thomas hic supra interpretatur per exclu- 


* Codd.: 
tur. 


dicun- 


e 
eo 
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hoc, quod non potest dici quod ille enunciet, qui 
sic aliquid significat voce, sicut nomen, vel verbum 
significat. Et ad hoc manifestandum innuit duos 
modos utendi enunciatione. Quandoque enim uti- 
mur ipsa quasi ad interrogata * respondentes; puta 
si quaeratur, quis sit in scholis? respondemus, ma- 
gister ". Quandoque autem utimur ea propria spon- 
te, nullo interrogante; sicut cum dicimus, Zetrus 
currit *. Dicit ergo, quod ille qui significat aliquid 
unum nomine vel verbo, non enunciat vel sicut * 
ille qui respondet aliquo interrogante, vel sicut 
ille qui profert enunciationem non aliquo inter- 
rogante, sed ipso proferente sponte. Introduxit au- 
tem hoc, quia simplex nomen vel verbum, quando 
respondetur ad interrogationem , videtur verum 
vel falsum significare: quod est proprium enun- 
ciationis. Sed hoc * non competit nomini vel ver- 
bo, nisi secundum quod intelligitur coniunctum 
cum alia parte proposita in interrogatione *. Ut si 
quaerenti , quis legit in scholis? respondeatur, ma- 
gister , subintelligitur, ibi * legit. Si ergo ille qui 
enunciat aliquid nomine vel verbo non enunciat, 
manifestum est quod enunciatio non sic unum 
significat, sicut nomen vel verbum. Hoc autem 
inducit sicut conclusionem eius quod supra prae- 
misit *: Necesse est omnem orationem enunciativam 
ex verbo esse vel ex casu verbi. 

18. Deinde cum dicit: Harum autem haec sim- 
plex etc., manifestat praemissam divisionem se- 
cundum rationes partium. Dixerat enim quod una 
enunciatio est quae unum de uno significat, et 
alia est quae est coniunctione una *. Ratio autem 
huius divisionis est ex eo quod unum natum est 
dividi per simplex et compositum. Et ideo dicit: 
Harum autem, scilicet enunciationum, in quibus 
dividitur unum, /aec dicitur una, vel quia signi- 
ficat unum simpliciter, vel quia una est coniun- 
ctione. Haec quidem simplex enunciatio est, quae 
scilicet unum significat. Sed ne intelligatur quod 
sic significet unum, sicut nomen vel verbum, ad 
excludendum hoc subdit: Uf aliquid de aliquo, 
idest per modum compositionis, vel aliquid ab 
aliquo, idest per modum divisionis. Haec autem 
ex his coniuncta, quae scilicet dicitur coniunctione 
una, est velut oratio iam composita: quasi dicat 
hoc modo, enunciationis unitas dividitur in duo 


, praemissa, sicut aliquod unum dividitur in sim- 


*c: una enun- 
ciatio. 


plex et compositum. 

19. Deinde cum dicit: Est autem simplex etc., 
manifestat secundam divisionem enunciationis , 
secundum : videlicet quod enunciatio * dividitur in 
affirmationem et negationem. Haec autem divisio 
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primo quidem convenit enunciationi simplici; ex 
consequenti autem convenit compositae enuncia- 
tioni; et ideo ad insinuandum rationem praedictae 
divisionis dicit quod simplex enunciatio est vox 
significativa de eo quod est aliquid: quod pertinet 
ad affirmationem; vel non est aliquid: quod perti- 
net ad negationem. Et ne hoc * intelligatur solum 
secundum praesens tempus, subdit: Quemadmo- 
dum tempora sunt divisa, idest similiter hoc habet 
locum in aliis temporibus sicut et in praesenti. 

20. Alexander autem existimavit * quod Aristo- 
teles hic definiret enunciationem ; et quia in de- 
finitione enunciationis videtur ponere affirmatio- 
nem et negationem, volebat hic accipere quod 
enunciatio non esset genus affirmationis et nega- 
tionis, quia species nunquam ponitur * in definitione 
generis. Id autem quod non univoce praedicatur 
de multis (quia scilicet non significat aliquid 
unum, quod sit unum * commune multis), non po- 
test notificari nisi per illa multa quae significantur *. 
Et inde est quod quia unum non dicitur aequi- 
voce * de simplici et composito, sed per prius 
et posterius, Aristoteles in praecedentibus semper 
ad notificandum unitatem enunciationis usus est 
utroque. Quia ergo videtur * uti affirmatione et 
negatione ad notificandum enunciationem *, vole- 
bat Alexander accipere quod enunciatio non di- 
citur de affirmatione et negatione univoce sicut 
genus de suis speciebus. 

21. Sed contrarium apparet ex hoc, quod Phi- 
losophus consequenter utitur nomine enuncia- 
tionis ut genere, cum in definitione affirmationis et 
negationis subdit quod *, affirmatio est enunciatio 
alicuius de aliquo, scilicet per modum compositio- 
nis, negatio vero est enuncialio alicuius ab aliquo, 
scilicet per modum divisionis. Nomine autem ae- 
quivoco non consuevimus uti ad notificandum * 
significata eius. Et ideo Boethius dicit quod Aristo- 
teles suo modo breviloquio utens, simul usus est et 
definitione et divisione eius: ita ut quod dicit de eo 
quod est aliquid vel non est, non referatur ad defi- 
nitionem enunciationis, sed ad eius divisionem. 

Sed quia differentiae divisivae generis non 
cadunt in eius definitione *, nec hoc solum quod 
dicitur vox significativa, sufficiens est definitio 
enunciationis; melius dici potest secundum Por- 
phyrium, quod hoc totum quod dicitur vox si- 
gnificativa de eo quod est, vel de eo quod non 
est, est definitio enunciationis. Nec tamen ponitur 
| affirmatio et negatio in definitione enunciationis 
sed virtus affirmationis et negationis, scilicet signi- 


ficatum eius **, quod est esse vel non esse, quod 


sionem enunciationis. — Infra autem codd. habent: et ad hoc manifestan- 
dum consequenter innuit (BC: insinuat) etc. 

2n) Si quaeratur, quis sit in scholis? Respondemus, magister. Omnes 
edd. Venetae saeculi XV et 1526 habent non quis, sed quid sit in scholis; 
et ita codices, qui etiam legunt unanimiter: respondemus, magister 
disputat : quae lectio supponit interrogationem : quid fit in scholis. Quae 
utrum sit vera lectio ex aliis codicibus esset definienda. 

00) Quandoque... propria sponte etc. - BCD: quandoque... propria 
sponte a nullo interrogati (D interroganti). Dicit ergo quod ille etc. — 
E: quandoque.... propria sponte, scilicet a novo interrogati. Dicit 
ergo ille quod etc. Lectiones codd. DE sunt corruptiones lect. codd. BC: 
a nullo interrogati. At P. aliaeque edd. addunt: sicut cum dicimus , 
Petrus currit; quo exemplo carent citati codices. Posset igitur aliquis 


quaerere utrum verba ista sint additio marginalis? Salvo meliori iudicio, 
non videntur esse marginalis additio, sed genuina s. Thomae lectio: qua 
in sententia confirmor ex immediate praecedentibus, in quibus etiam in- 
ducit s. Thomas exemplum positum ab ed. Piana et ab omnibus codd. 

wu) Alexander autem existimavit etc. « Aspasius etiam, inquit Boe- 
thius, consentit Alexandro » (In lib. De interpretat. Edit. II, pag. 333).— 
De sua vero interpretatione, quam s. Thomas n. seq. recitat atque im- 
probat, ait ipse Boethius: « Hanc expositionem (quod adhuc sciam) ne- 
» que Porphyrius, neque ullus alius commentatorum vidit » (ib.. 

xx) Scilicet significatum eius etc.- P.:'scilicet quod esse vel non esse etc.; 
— Edd. abc: scilicet quod est esse vel non esse; — Venetae 1526 et 1557: sci- 
licet esse vel non esse, etc.;— AB: scilicet significatum eius, quod esse vel 
non esse etc.;— C: idest significativum ipsius, quod esse vel non esse etc.;— 
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est naturaliter prius enunciatione. Affirmationem 
autem et negationem postea definivit per terminos 
utriusque ? cum dixit: Affirmationem esse enuncia- 
tionem alicuius de aliquo, et negationem enuncia- 
lionem alicuius ab aliquo. 

Sed sicutin * definitione generis non debent poni 
species *, ita nec ea quae sunt propria specierum. 
Cum igitur * significare esse sit proprium affirma- 
tionis, et significare non esse sit proprium negatio- 
nis, melius * videtur dicendum, secundum Ammo- 
nium, quod hic non definitur enunciatio, sed solum 
dividitur. Supra enim posita est definitio *, cum 
dictum est quod enunciatio est oratio in qua est 
verum vel falsum. In qua quidem definitione nulla 
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mentio facta est nec * de affirmatione, nec de ne- 
gatione. 

Est autem considerandum quod * artificiosis- 
sime procedit: dividit enim genus non in species, 
sed in differentias specificas. Non enim dicit 
quod enunciatio est affirmatio vel negatio, sed 
vox significativa * de eo quod est ** , quae est dif- 
ferentia specifica affirmationis, vel de eo quod 
non est, in quo tangitur differentia specifica ne- 
gationis. Et ideo ex * differentiis adiunctis generi 
constituit definitionem speciei, cum subdit: Quod 
affirmatio est enunciatio alicuius de aliquo, per 
quod significatur esse; et negatio est enunciatio 
alicuius ab aliquo quod significat non esse. 


D: idest significatum. ipsius est esse vel non esse naturaliter etc.; - E: 
idest significatum ipsius, quod est esse vel non esse etc. ut P. - Supra 


. autem, post verba secundum Porphyrium, codd. ABC legunt: quod totum 


est definitio enunciationis quod (C: quia) dicitur vox significativa de 


60 quod est aliquid vel non est. Nec (B: ut) tamen etc. 


XX) Per terminos utriusque. Addo haec verba quae desunt in editione 
Piana et edd. Ven., sed habentur in codd., et magis perspicuum reddunt 
sensum s. Thomae.- Ex eisdem codd. addo etiam semel et iterum enun- 
ciationem , ut habetur in textu citato Aristotelis: Κατάφασις δέ ἐστιν 
ἀπόφανσις εἴς. 


Opp. D. Τβομαξ T. I. 
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LECTIO NONA 
DE OPPOSITIONE AFFIRMATIONIS ET NEGATIONIS ABSOLUTE 


* , , 


!' E ^v ^ , * ^ . , 

πεὶ δὲ ἔστι καὶ τὸ ὑπάρχον ἀποφαίνεσθαι ὡς μὴ ὑπάρ- 
χον; χαὶ τὸ μὴ ὑπάρχον ὡς ὑπάρχον; καὶ τὸ ὑπάρχον 
ὡς ὑπάρχον, καὶ τὸ μὴ ὑπάρχον ὡς μὴ ὑπάρχον; 
καὶ περὶ τοὺς ἐκτὸς δὲ τοῦ νῦν χρόνους ὡσαύτως, 
ἅπαν ἂν ἐνδέχοιτο καὶ ὃ κατέφησέ τις ἀποφῆσαι, 
καὶ ὃ ἀπέφησέ τις xa vaga ὥστε δῆλον ὅτι πάσῃ 
χαταφάσει ἐστὶν ἀπόφασις ἀντικειμένη, καὶ πάσῃ 
ἀποφάσει κατάφασις. 

Καὶ ἔστω ἀντίφασις τοῦτο’ κατάφασις χαὶ ἀπόφασις αἱ 
ἀντιχείμεναι, 

Λέγω δὲ ἀντικεῖσθαι τὴν τοῦ αὐτοῦ χατοὶ τοῦ αὐτοῦ, 
τ ὁμωνύμως δέ, καὶ ὅσα ἄλλα τῶν τοιούτων προσ- 
ιοριζόμεθα πρὸς τὰς σοφιστικος ἐνοχλήσεις. 


ΘΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Textus divisio. - 2. Prima diversitas proposi- 
tionis est ex sua forma, qua enunciatur aliquid esse vel non 
esse; altera diversitas est per comparationem ad rem enunciatam, 
ex qua propositio est vera vel falsa.—3. Ergo quatuor modis 
variari potest enunciatio ut sit vel affirmativa et vera (quod est, 
esse); vel negativa et vera (quod non est, non esse); vel affir- 
mativa et falsa (quod non est, esse); vel negativa et falsa (quod 
est, non esse).—4. Esse vel mon esse quae affirmantur vel ne- 
gantur in propositione non solam existentiam vel non existentiam 
subiecti significant, sed inesse vel non inesse praedicati subiecto. — 
5. Quatuor praecitatae differentiae in enunciationibus inveniuntur 


osita divisione enunciationis, hic agit * 
de oppositione partium enunciationis, 
scilicet affirmationis et negationis. Et 
quia enunciationem esse dixerat** 
orationem, in qua est verum vel falsum, primo, 
ostendit qualiter enunciationes ad invicem oppo- 
nantur; secundo, movet quamdam dubitationem 
circa * praedeterminata et solvit; ibi: Zn his ergo 
quae sunt et quae facta sunt * etc. Circa primum 
duo facit: primo, ostendit * qualiter una enunciatio 
opponatur alteri; secundo, ostendit quod tantum 
una opponitur uni; ibi: Manifestum est * etc. Prima 
autem pars * dividitur in duas partes: in prima, 
determinat de oppositione affirmationis et nega- 
tionis absolute; in secunda, ostendit quomodo 
huiusmodi oppositio diversificatur ex parte subie- 
cti; ibi: Quoniam autem sunt* etc. Circa primum 
duo facit: primo, ostendit quod omni affirmationi 
est negatio opposita et e converso; secundo, ma- 
nifestat oppositionem affirmationis et negationis 
absolute; ibi: E? sit hoc contradictio etc. 

2. Circa primum considerandum est quod ad 
ostendendum suum propositum Philosophus assu- 
mit duplicem diversitatem enunciationis: quarum 
prima est ex ipsa forma vel modo enunciandi *, 
secundum quod dictum est quod enunciatio vel 
est affirmativa, per quam scilicet enunciatur 
aliquid esse, vel est negativa per quam significatur 


* Quoniam autem est enunciare et quod est, non esse: et 
quod non est, esse: et quod est, esse: et quod non est, 
non esse; et circa ea quae sunt extra praesens tempus, 
similiter omne contingit, quod quis affirmaverit, negare, 
et quod negaverit, affirmare; quare manifestum est, quo- 
niam omni affirmationi negatio est opposita: et omni 
negationi affirmatio. 


Et sit hoc contradictio, affirmatio et negatio oppositae. 


Dico autem opponi eiusdem de eodem, non autem aequi- 
voce et quaecumque caetera talium determinavimus 
contra sophisticas importunitates. 


sive verbum sit praesentis temporis, sive praeteriti vel futuri.— 
6. Corollarium. Ergo omne id quod propositione affirmativa af- 
firmatur potest propositione negativa negari; et ideo quaelibet 
propositio affirmativa habet negativam sibi oppositam.— 7. Abso- 
luta oppositio affirmationis et negationis dicitur contradictio. — 
8. Conditiones ad contradictionem sunt identitas praedicati et 
identitas subiecti; identitas, inquam, tum secundum nomen signi- 
ficans, tum secundum rem significatam. — 9. Aliae conditiones; 
quae, non secus ac superiores hoc generali principio nituntur: ut 
habeatur contradictio necesse est ut id quod negatio negat sit 
omnino idem ac illud quod affirmatio affirmat. 


aliquid non esse; secunda ἢ diversitas est per com- 
parationem ad rem, ex qua dependet veritas et 
falsitas intellectus. et enunciationis. Cum enim 
enunciatur aliquid esse vel non esse secundum 
congruentiam rei ?, est oratio vera; alioquin est 
oratio falsa. 

3. Sic igitur quatuor modis potest variari enun- 
ciatio, secundum permixtionem * harum duarum 
divisionum. Uno modo, quia id quod est in re 
enunciatur ita esse sicut in re est: quod pertinet 
ad affirmationem veram; puta cum Socrates currit, 
dicimus * Socratem currere. Alio modo, cum enun- 
ciatur aliquid non esse quod in re non est ἢ: quod 
pertinet ad negationem veram; ut cum dicitur, 
aethiops albus non est. Tertio modo, cum enun- 
ciatur aliquid esse quod in re non est: quod per- 
tinet ad affirmationem falsam; ut cum dicitur, 
corvus est albus. Quarto modo, cum enunciatur 
aliquid non esse quod in re est: quod pertinet 
ad negationem falsam; ut cum dicitur, nix non 
est alba. : 

Philosophus autem *, ut a minoribus ad potiora 
procedat, falsas veris praeponit*: inter quas ** nega- 
tivam praemittit affirmativae, cum dicit quod con- 
tingit enunciare quod est, scilicet * in rerum natura, 
non esse. Secundo autem, ponit affirmativam falsam 
cum dicit: E? quod non est, scilicet in rerum na- 
tura, esse. Tertio autem, ponit affirmativam veram, 


«) Prima autem pars etc. Est lectio codd. - In edd. Piana et Ven. 
legitur: prima adhuc dividitur in duas. Primo determinat etc... Secun- 
do etc. —In eisdem etiam codd. habetur: in secunda parte. Freti denique 
eorumdem codd. auctoritate supra, post praedeterminata (B, praedicta), 
adiecimus et solvit (E: et solvit eam); quae desunt in Piana. 

B) Secundum congruentiam rei etc. — Codd. DE: secundum con- 
gruentiam ad rem. — ABC: secundum convenientiam ad rem etc. 


Y) Quod in re non est. Ita legunt codd., et bene, uti patet ex his 
quae immediate praecedunt et sequuntur. — Piana legit: alio modo, cum 
enunciatur aliquid non esse quod est.— BC oscitanter omittunt supe- 
riora verba: quod pertinet ad affirmationem veram, sicut infra omittunt 
cum A: quod pertinet ad negationem falsam, et legunt: ut si dicatur 
(A, ut cum dicitur) nix non est alba: quod (C, quae) est negatio 
falsa. / 


* Seq. cap. vr. 
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CAP. VI, 


quae opponitur negativae falsae ὃ, quam primo 
posuit, cum dicit: Ef quod est, scilicet in rerum 
natura, esse. Quarto autem, ponit negativam ve- 
ram, quae opponitur affirmationi falsae, cum dicit: 
Et quod non est, scilicet in. rerum natura, non 
esse. 

4. Non est autem intelligendum quod hoc quod 
dixit: Quod est et quod non est, sit referendum 
ad solam existentiam vel non existentiam subiecti, 
sed ad hoc quod res significata per praedicatum 
insit vel non insit * rei significatae per subiectum. 
Nam cum dicitur, corvus est albus, significatur 
quod non est, esse, quamvis ipse corvus sit res 
existens. 

5. Et sicut istae quatuor differentiae enuncia- 
tionum inveniuntur in propositionibus *, in quibus 
ponitur verbum praesentis temporis, ita etiam in- 
veniuntur in enunciationibus in quibus ponuntur 
verba praeteriti vel futuri temporis. Supra enim 
dixit * quod necesse est enunciationem constare ex 
verbo vel ex casu verbi. Et hoc est quod subdit: 
Quod similiter contingit, scilicet variari diversi- 
mode enunciationem circa ea, quae sunt extra 
praesens tempus, idest circa praeterita vel futu- 
ra, quae sunt quodammodo extrinseca respectu 
praesentis, quia praesens est medium praeteriti 
et futuri. 

.6. Et quia ita est, contingit omne quod quis 
affirmaverit negare, et omne quod quis negaverit 
affirmare: quod quidem manifestum est ex prae- 
missis *. Non enim potest affirmari nisi vel quod 
est in rerum natura secundum aliquod trium tem- 
porum, vel quod non est; et hoc totum contingit * 
negare. Unde manifestum est quod omne quod 
affirmatur potest negari, et e converso. 

Et quia affirmatio et negatio opposita sunt se- 
cundum se *, utpote ex opposito contradictoriae, 
consequens est quod quaelibet affirmatio habeat 
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negationem sibi oppositam et e converso. Cuius 
contrarium illo solo modo posset contingere, si 
aliqua affirmatio affirmaret aliquid, quod. negatio 
negare non posset *. 

7. Deinde cum dicit: ΕἸ sit hoc contradictio etc., 
manifestat quae sit absoluta oppositio affirmationis 
et negationis. Et primo, manifestat eam per nomen; 
secundo, per definitionem; ibi: Dico autem etc. - Di- 
cit ergo primo quod cum cuilibet affirmationi op- 
ponatur negatio, et e converso, oppositioni huius- 
modi imponatur nomen hoc, quod dicatur con- 
tradictio. Per hoc enim quod dicitur, et sit hoc 
coniradictio , datur intelligi quod ipsum nomen 
contradictionis ipse imposuerit * oppositioni affir- 
mationis et negationis, ut Ammonius dicit ". 

8. Deinde cum dicit: Dico autem opponi etc., 
definit contradictionem. Quia vero, ut dictum est *, 


tionis, illa requiruntur ad contradictionem, quae 
requiruntur * ad oppositionem affirmationis et ne- 
gationis. Oportet autem opposita esse circa idem. 
Et quia enunciatio constituitur ex subiecto et prae- 
dicato, requiritur ad contradictionem primo qui- 
dem quod affirmatio et negatio sint eiusdem prae- 
dicati: si enim dicatur, Plato currit, Plato non di- 
sputat, non est contradictio; secundo, requiritur 
quod sint de eodem subiecto : si enim dicatur, So- 
crates currit, Plato non currit*, non est contradictio. 
Tertio, requiritur quod identitas subiecti et prae- 
dicati non solum sit secundum nomen, sed sit 
simul secundum rem et nomen. Nam si non sit 
idem nomen *, manifestum est quod non sit una et 
eadem enunciatio. Similiter autem *ad hoc quod sit 
enunciatio una, requiritur identitas rei: dictum est 
enim supra * quod enunciatio una est, quae unum 
de uno significat; et ideo subdit: Non autem ae- 
quivoce, idest non sufficit identitas nominis cum 
diversitate rei, quae * facit aequivocationem. 


ὃ) Opponitur negativae falsae, sicut infra dicitur quod negativa vera 
opponitur affirmationi falsae.— Piana cum edd. Ven. saecul. XV et XVI 
legit: opponitur negativae; sed opponitur negativae falsae optime habent 
codd. — Deinde et quam primo posuit ex eisdem codd. et ed. a substi- 
tuimus lectioni Pianae et aliarum edd. Ven.: quam posuit in primo; quae 
lectio est impropria et obscura. — Cod. D: quae opponitur secundum ne- 
gationem falsae, quam primo posuit. Melior quoque nobis videtur codd. 
lectio, infra: quae opponitur secundae, scilicet. affirmationi ( ANDE me- 
lius, affíirmativae) falsae etc. zi 

t) In propositionibus. Haec verba quae supplemus ex codd. omnibus 
desunt in Piana, cuius propterea lectio, inveniuntur, in quibus etc., non- 
nihil obscuritatis habet: non enim scitur cui praecise referri, vi formae, 
debeat relativum illud, i quibus. Satis insuper ex immediate sequentibus 
indicatur (in enunciationibus etc.) deesse in propositionibus. — Praeterea 
cum codd. ABCE legimus paulo supra: e£ sicut istae quatuor εἴς. -- 
Cod. D: et sicut ipsae quatuor etc. — Piana: et sicut quatuor etc. 

Ὁ Manifestum est ex praemissis. Est lectio omnium codd. — Piana et 
Ven. edd.: ostensum est in praemissis. Atqui si ostensum est in praemissis, 
inutile foret iterum hoc loco ostendere. Ostenditur tamen (non enim etc.), 
et quasi corollarium ex his infertur, quae in praemissis fuerunt pro- 
bata. Hinc A: et quia ita est, sequitur concludi quod omne quod quis 
affirmaverit etc.— Codd. BE: et quia ita est, sequitur quod contingit etc.;— 
D: et quia ita est, sequitur quod convenit omne quod quis etc.;— C: 
et quia ita est, quod contingit omne quod quis etc. Quae lectio videtur 
requirere sequitur, quod alii codd. habent. — Cum codd. ABCE legimus 
immediate infra: non enim potest affirmari nisi vel quod est etc., quae 
est lectio indicata ex altera parte, vel quod non est. — Piana: non enim 
potest affirmari nisi aliquid quod est etc. — Cod. D: non enim potest 

rmari nisi secundum quod est etc. 

ἢ) Ut Ammonius dicit: « Hanc enim affirmationis pugnam cum ne- 
» gatione vocandam Aristoteles contradictionem .censet, perinde quasi 
» nomen ipse hoc illi imposuerit..., ut declarat cum ait: Siftque hoc con- 
» tradictio: tametsi neque in affirmatione, neque in negatione vel enun- 
» ciatione huiusmodi quicquam locutus. Siquidem vel apud apprime 


» divinum Piatonem horum quodlibet positum nomen reperias, sicut 
» plurima quoque ex iis praecepta, quae hoc libro de enunciativae ora- 
» tionis principiis traduntur, cum locis apud ipsum pluribus dispersa 
» invenias, tum vel maxime in Sophista » (In lib. De interpretatione, 
sect. I, 8. De affirmatione etc. fol. 12, col. 3, ed. cit.). Fatemur equidem 
plura ex iis quae Aristoteles de logica tradit praecepta in Sophista 
aliisque Platonis libris inveniri; dispersa tamen, ut Ammonius recte 
animadvertit; imo síc perexiliter, inquit Georgius Trapezuntius, ac te- 
nuiter, rariterque factum est (a Platone in iis quae ad dialecticam per- 
tinent), uf casui non consilio et rationi attribuendum esse contenderim. 
Neque existimo huius Scriptoris iudicium detrectandum esse cum ait: 
« Quodque admirabilius est, pauca nimium et ipsa confusa ex antiquio- 
» ribus ( Aristoteles ) accepit. In dialecticis autem nihil penitus: nec enim, 
» ut ipse in codicis calce testatur, aliquid hac de re aut scriptum aut 
» dictum erat, unde facto gradu ad maiora posset aspirare, nisi forte 
» de cavillatoria et sophistica disputatione. Quare non iniuria motus 
» quoque fuisse videtur, adeo ut gratias sibi habendas, a posteris pu- 
» taverit, idque libere non fuerit veritus postulare, tum quia solus 
» totum hoc disserendi negotium excogitavit, inchoavit, perfecit, scri- 
» psit, edidit, tum quia facilis ad omnia rationis negotia via et quasi 
» trita, communisque cuique constituitur » (Comparatio Platonis et 
Aristotelis, lib. I, cap, rv Venetiis 1523, per lacobum Pentium de 
Leuco). 

9) Socrates currit, Plato non currit. Est lectio codd. — Editio Piana: 
Socrates currit et Plato non currit et non disputat. Sed non disputat 
manifeste est superfluum, quia est unice sermo de identitate subiecti 
necessaria in propositionibus contradictoriis. — Supra vero legimus etiam 
cum BCDE: P/ato currit, Plato non disputat; eamdemque lectionem 
habet A, quamvis erronee omittat negationem: Plato currit, Plato dis- 
putat. — P.: Plato currit et non disputat. 

) Nam si non sit idem nomen etc. Ita P. cum BCDE. - Cod. A: 
nam si nomen sit idem et res diversa , manifestum. est etc. Quae lectio 
est falsa, ut patet ex contextu: in hac enim prima parte sermo est de 


identitate nominis; in altera vero (similiter etc.) de identitate rei. 


contradictio est oppositio affirmationis et nega- 


* BCDE.-P.: potest, 


* AC: Zpse nomen 
contradictionis 
imposuit. 


Ammonius. 
* Num. praeced. ᾿ 


* Codd.: suntne- 
cessaría. 


t 


* c: etiam. 


* Lect. viii, n. 13, 
seqq. 


* Quae , scilicet 
identitas solius 
nominis. 


* A: quatuor mo- 
dos considerari. 


* ABC: albus se- 
cundum. dentem 
et non secundum 
pedem. 
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9. Sunt autem et quaedam * alia in contradictio- 
ne observanda ad hoc quod tollatur omnis diversi- 
tas, praeter eam quae est affirmationis et negatio- 
nis: non enim esset oppositio si non omnino idem 
negaret negatio quod affirmavit affirmatio. Haec 
autem diversitas potest secundum quatuor consi- 
derari *. Uno quidem modo, secundum diversas 
partes subiecti: non enim est contradictio si dica- 
tur, aethiops est albus dente et non est albus pede *. 
Secundo, si sit diversus modus ex parte praedicati: 
non enim est contradictio si dicatur, Socrates cur- 
rit tarde et non movetur velociter; vel si dicatur, 
ovum est animal in potentia et non est animal 
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in actu. Tertio, si sit diversitas ex parte mensu- 
rae, puta loci vel temporis; non enim est con- 
tradictio si dicatur, pluit in Gallia et non pluit in 
talia; aut, pluit heri, hodie * non pluit. Quarto, si 
sit diversitas ex habitudine ad aliquid extrinse- 
cum; puta si dicatur, decem homines esse plures 
quoad domum, non autem quoad forum. Et haec 
omnia designat cum subdit ?: Et quaecumque cae- 
tera talium determinavimus, idest determinare con- 
suevimus in disputationibus contra sophisticas im- 
portunitates, idest contra importunas et litigiosas 
oppositiones sophistarum, de quibus plenius facit 
mentionem in 1 Elenchorum *. 


x) Sunt autem et quaedam etc. Est lectio explicita codd. ABCE — 
Piana et edd. Ven. totam hanc periodum sub alia forma exhibent, nempe: 
« Sunt autem et quaedam alia in contradictione observanda ad hoc quod 
» omnis diversitas quae est affirmationis et negationis habeatur: non 
» enim esset contradictio si non omnino idem negaret negatio quod affir- 
» matio affirmaret. » Lectio codd. est praeferenda. Vult enim s. Thomas 
oppositionem inter propositiones contradictorias in eo sitam esse quod 
idem omnino sit quod una propositio affirmat et quod altera negat; ergo 
illud idem nullam diversitatem pati debet, sed omnino immutatum per- 
severare in utraque propositione, ut tota diversitas in affirmatione et 


negatione consistat ( Cf. lect. xr, nn. 4 et 7). — Cod. D quamvis in 
aliqua parte corrupte, eamdem tamen lectionem aliorum codd. exhi- 
bet: sunt autem...tollatur omnis aversitas et eam praeter quam est 
affirmationis et negationis. In caeteris conformis est lectioni a nobis 
adoptatae. 


A) Haec omnia designat (Aristoteles) cum subdit; codd. D: cum 


dicit. — Ed. Piana: haec omnia designantur cum subditur. — Immediate 
supra cod. A: decem homines esse multos ut ad domum non coeant, 
ut ad forum; — BC: decem homines esse multos ut ad domum, non au- 
tem ut ad forum, 


κα: pluit heri hic, 
hodie etc. 


* n: in libro Elen- 
chorum. 


CAP. VII, LECT. X 
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LECTIO DECIMA - 


DE DIVISIONE PROPOSITIONUM EX PARTE SUBIECTI: DEQUE 
OPPOSITIONE AFFIRMATIONIS ET NEGATIONIS IN PROPOSITIONIBUS 
UNIVERSALIBUS ET IN INDEFINITIS - 


᾿Επεὶ δ᾽ ἐστὶ cà μὲν χαθόλου τῶν πραγμάτων, τὰ δὲ 
4X ἕχαστον (λέγω δὲ καθόλου μὲν ὃ ἐπὶ πλειόνων 
πέφυχε χατηγορεῖσθαι, xa ἕχαστον δὲ ὃ μή, οἷον 
ἄνθρωπος μὲν τῶν καθόλου: Καλλίας δὲ τῶν καθ᾽ 
ἕχαστον)" 

ἀνάγκη δὲ ἀποφαίνεσθαι ὡς ὑπάρχει τι, ἢ μή, ὁτὲ μὲν 
τῶν χαθόλου τινί, ὁτὲ δὲ τῶν xa ἕκαστον. 


"Edw μὲν οὖν χαθόλου ἀποφαίνηται ἐπὶ τοῦ καθόλου ὅτι 

Σ ὑπά χει τι; ἃ Uh, ἔσονται ἐναντίαι αἱ ἀποφάνσεις" 
λέγω δὲ ἐπὶ τοῦ καθόλου ἀποφαίνεσθαι καθόλου, 

- τ τοῖον πᾶς ἄνηρωπος λευχός, οὐδεὶς ἄνθρωπος λευχός. 

Ὅταν δὲ ἐπὶ τῶν χαθόλου μέν, μὴ καθόλου δέ, αὗται 
μὲν οὐχ εἰσὶν ἐναντίαι" τὸ μέντοι δηλούμενα ἔστιν 
εἶναι ἐναντία ποτέ" 

λέγω δὲ τὸ μὴ καθόλου ἀποφαίνεσθαι ἐπὶ τῶν χαθόλου; 
οἷον ἔστι λευχὸς ἄνγηρωπος; οὐχ ἔστι λευκὸς ἄνθρω- 
mo6* χαθόλου γὰρ ὄντος τοῦ ἄνθρωπος, οὐχ ὡς χα- 
θόλου κέχρηται τῇ ἀποφάνσει" τὸ γὰρ πᾶς οὐ τὸ 
χαθόλου σημαίνει, ἀλλ᾽ ὅτι χαθόλου. 

"Ἐπὶ δὲ τοῦ κατηγορουμένου καθόλου χατηγορεῖν τὸ χα- 
θόλου οὐχ ἔστιν ἀληθές: οὐδεμία γὰρ κατάφασις 
ἀληθὴς ἔσται, ἐν ἡ τοῦ χατηγορουμένου καθόλου τὸ 
χαθόλου κατηγορεῖται, οἷον ἔστι πᾶς ἄνθρωπος πᾶν 
ζῷον. 


ΘΥΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum textus. — 2. Enunciationis subie- 
ctum distinguitur secundum divisionem rerum, quarum quaedam 
Ξ sunt universales, quaedam vero singulares.— 3. Obiectio contra 
praefatam rerum divisionem. — 4. Solvitur. Logicus dividit res se- 
cundum quod referuntur ad intellectum, qui distinguit in re sin- 
gulari id quod illi est proprium ab eo quod est illi et aliis com- 
mune; et hoc dicit universale, illud singulare.— 5. Ad rationem 
universalis requiritur ut essentia seu forma, quae dicitur univer- 
salis, possit esse in pluribus, non autem quod sit actualiter in 
pluribus. — 6. Quod significatur per nomen si est forma seu na- 
tura individuata vel non individuabilis in materia, non est univer- 
sale.— 7. Ratio universalis non a communicabilitate nominis pen- 
satur, sed a communicabilitate rei. — 8. Concluditur divisio enun- 
ciationis in universalem et singularem.— 9. In enunciationibus de 
universali attendendum est ad modos diversos quibus aliquid prae- 
dicatur de universali, sive prout accipitur a mente quasi separatum 
a singularibus, sive prout est in singularibus.— Idem observandum 
quoad enunciationes de singulari. — 10. Divisio enunciationis ex 
parte subiecti (quae tertia addenda est duabus assignatis lect. vri, 
nn. 2, 3) pertinet ad quantitatem seu extensionem propositio- 
num.- rr. Textus subdivisio. - 12. Dictiones, quae appellantur 
syncategorematicae, sunt ad designandum non quidem univer- 
sale (infra n. 19.), sed modum quo praedicatum tribuitur subie- 
cto universali. - 13. Dictiones, omnis, nullus, adinventae sunt 
pro totalitate designanda universalitatis subiecti; aliquis, quidam, 
pro particularitate subiecti significanda in propositionibus affir- 
mativis; in propositionibus negativis accommodatur dictio »0n 
omnis. — 14. Corollarium. Ergo praedicatum tripliciter tribuitur 
vel negatur subiecto universali ; nempe universaliter sumpto, par- 


*A: quoniam ας 1l. 
temPhilosophus. 


AN uia Philosophus * dixerat oppositionem 
Ex affirmationis et negationis esse con- 
SA tradictionem, quae est eiusdem de * eo- 
wa dem, consequenter intendit distinguere * 
diversas oppositiones affirmationis et negationis, ut 
cognoscatur quae sit vera * contradictio. Et circa 
hoc duo facit: primo, praemittit quamdam divisio- 
nem. enunciationum necessariam ad praedictam 


* gc: eiusdem et 
de. 


* AB: hic intendit 
consequenter di- 
stinguere. 


* A: vere. 


1 


* Quoniam autem sunt haec quidem rerum universalia, illa * Cap. vu. 
vero singularia (dico autem universale, quod de plu- 
ribus natum est praedicari, singulare vero quod non, 
ut homo quidem universale est, Plato ('Callias) vero eo- 
rum, quae singularia sunt); 

necesse est autem enunciare quoniam inest aliquid aut non, 
aliquoties quidem eorum alicui, quae universalia sunt, 
aliquoties autem alicui eorum, quae sunt singularia. 

Si ergo universaliter enunciet de universali quoniam est, 
aut non, erunt hae contrariae enunciationes; dico autem 
de universali fieri enunciationem universalem; ut, omnis 
homo albus est, nullus homo albus est. 

Quando autem de universalibus non universaliter, non sunt 
contrariae; quae autem significantur, est esse aliquando 
contraria: 

dico autem non universaliter enunciare de his quae sunt 
universalia; ut, est albus homo; non est albus homo: 
cum enim universale sit homo, non universaliter utitur 
enunciatione; omnis namque non universale est, sed 
quoniam universaliter significat. 

In eo vero quod universale praedicant, id quod est uni- 
versale, universaliter praedicari, non est verum; nulla 
enim affirmatio vera erit, in qua de universali praedi- 
cato universaliter praedicetur; ut, omnis homo est omne 
animal. 


ticulariter accepto, indefinite (nempe sine dictione) enunciato.— 
15. De subiecto individuo seu singulari potest quidem aliquid 
diversa ratione praedicari, sed totum id quod de ipso praedicatur 
refertur ad singularitatem ipsius.— 16. Corollarium. Ergo qua- 
tuor sunt modi enunciationis ad quantitatem ipsius pertinentes, 
universalis, singularis, indefinitus, particularis, qui et disiuncti- 
vus appellatur. — 17. Altera textus subdivisio.— 18. Contraria di- 


-cuntur quae maxime a se distant. Ergo contrariae sunt illae pro- 


positiones quae maxime a se distant in affirmatione et negatione 
modi quo praedicatum tribuitur et negatur subiecto. Scilicet pro- 
positio negativa negat praedicatum de subiecto universaliter sum- 
pto (nullum) quod de ipso pariter universaliter sumpto affirmat 
propositio affirmativa (omne). — 19. Propositiones indefinitae non 
sunt contrariae, quia in ipsis non exprimitur modus universa- 
litatis, quo designetur extrema propositionum distantia.- 20. Et 
tamen in propositionibus indefinitis contingit ea quae per propo- 
sitiones significantur esse contraria: quod quidem non debet 
impraesentiarum intelligi de contrarietate veritatis et falsitatis; — 
21. neque de contrarietate praedicati;— 22. sed ratione signi- 
ficati seu materiae, secundum quam propositio indefinita eam- 
dem habet vim ac si subiectum esset affectum dictione universali, 
omne, nullum.—23. Dictio determinativa ( omnis, aliquis) con- 
venientius apponitur subiecto, ex quo sumitur quantitas proposi- 
tionis, quam praedicato ; cui si apponatur, aut fit ad designandum 
quod praedicatum est im plus, seu est magis universale quam 
subiectum; aut non est expedita locutio; aut est quandoque falsa 
propositio. - 24. Attamen signum universale negativum vel par- 
ticulare affirmativum non repugnat veritati propositionis, si po- 
natur ex parte praedicati. 


differentiam oppositionum assignandam ; secundo, 
manifestat propositum; ibi: δὲ ergo universali- 
ler * etc. Praemittit autem divisionem enunciatio- 
num quae sumitur secundum differentiam subie- 
cti *. Unde circa primum duo facit: primo, dividit 
subiectum enunciationum; secundo, concludit di- 
visionem enunciationum ; ibi: Necesse est enun- 
ciare * etc. 


* Infra, n. tr. 


* Codd. - p.: ex 
parte — subiecti 
(Ct. infra, n. 1o). 


* Infra, n. 8. 


a 


* Cf. lib. IT, lect. 1, 
n. 2. 


* Codd.  secun- 
dum divisionem. 


* ABC omittunt a- 
ptum ; et ita in- 
fra.- Cf. text. 


* Comm. s. Th. 
lect. xiv. - Edit. 
Didot, lib. VI, 


cap. xiv. 
* e not. seq. 
8 


* Codd. : zn uni- 
versalíia. 


* BC: Ontnes res 
sunt etc. - A: 0- 
mnes esse partii- 
culares. 


* Codd.- p: enim; 
sed erronec. 
* Lect. i, n. 5. 


* Codd.-».: quod 
cadit. 
Y 
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2. Subiectum autem enunciationis * est nomen 
vel aliquid loco nominis sumptum. Nomen * au- 
tem est vox significativa ad placitum simplicis 
intellectus, quod est similitudo rei; et ideo sub- 
iectum enunciationis distinguit per divisionem * 
rerum, et dicit quod rerum quaedam sunt univer- 
salia, quaedam sunt singularia. Manifestat autem 
membra divisionis dupliciter: primo quidem. per 
definitionem, quia universale est quod est aptum * 
natum de pluribus praedicari, singulare vero quod 
non est aptum natum praedicari de pluribus, sed 
de uno solo; secundo, manifestat per exemplum 
cum subdit quod Aomo est universale, Plato au- 
tem singulare. 

3. Accidit autem dubitatio circa hanc divisio- 
nem, quia, sicut probat Philosophus in VII Meta- 
Physicae *, universale non est aliquid extra res 
existens. Item, in Praedicamentis * dicitur quod se- 
cundae substantiae non sunt nisi in primis, quae 
sunt singulares δ. Non ergo videtur esse conveniens 
divisio rerum per universalia * et singularia: quia 
nullae res videntur esse universales, sed omnes 
sunt singulares *. 

4. Dicendum est autem quod hic dividuntur res 
secundum quod significantur per nomina, quae 
subiiciuntur in enunciationibus: dictum est autem * 
supra * quod nomina non significant res nisi me- 
diante intellectu; et ideo oportet quod divisio ista 
rerum accipiatur secundum quod res cadunt * in 
intellectu. Ea vero quae sunt coniuncta in rebus 7 
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intellectus potest distinguere, quando unum eorum 
non cadit in ratione alterius. In qualibet autem re 
singulari est considerare aliquid quod est proprium 
illi rei *, in quantum est haec res, sicut Socrati vel 
Platoni in quantum. est lic homo; et aliquid est 
considerare in ea, in quo convenit cum aliis qui- 
busdam rebus, sicut quod Socrates est animal, aut 
homo, aut rationalis, aut risibilis, aut albus. Quan- 
do igitur res denominatur ab eo quod convenit 
illi soli rei in quantum est haec res, huiusmodi 
nomen * dicitur significare aliquid singulare; quan- 
do autem denominatur res ab eo quod est com- 
mune sibi et multis aliis, nomen huiusmodi di- 
citur significare universale, quia scilicet nomen 
significat naturam * sive dispositionem aliquam, 
quae est communis multis. Quia igitur hanc di- 
visionem dedit de rebus non absolute secundum 
quod sunt* extra animam, sed secundum quod 
referuntur ad intellectum, non definivit univer- 
sale et singulare secundum aliquid quod pertinet 
ad rem, puta si diceret quod universale extra ani- 
mam ?, quod pertinet ad opinionem Platonis, sed 
per actum animae intellectivae, quod est praedi- 
cari de multis vel de uno solo. 

5. Est autem considerandum quod intellectus 
apprehendit rem intellectam secundam propriam 
essentiam *, seu definitionem: unde et in ΠῚ De 
anima* dicitur quod obiectum proprium intellectus 
est quod quid est*. Contingit autem. quandoque 
quod propria ratio alicuius formae intellectae * non 


«) SSubiectum autem enunciationis etc. De subiecto propositionis di- 
citur quod debeat esse nomen vel aliquid loco nominis sumptum. Et 
revera subiectum non est id quod affirmatur vel negatur de aliquo, 
sed de quo aliquid affirmatur vel negatur (Qua de causa subiectum 
dicitur pars materialis propositionis, praedicatum vero quasi pars for- 
malis. — Infr. nn. 10 et 23. — Et quia radix quantitatis a materia desu- 
mitur, propositionis quantitas, quae est eius extensio seu universalitas 
vel particularitas, ex subiecto ipso diiudicatur. Inf. n. 10). Ergo quid- 
quid significat aliquid quasi inhaerens alteri, uti sunt adiectiva, par- 
ticipia, verba etc., subiecta esse non possunt propositionis, nisi suman- 
tur in vi nominis, ut sic nempe significent non ut quid receptum et 
inhaerens alteri, sed ut recipiens et cui aliquid inhaeret. Igitur subiectum 
enunciationis est nomen vel aliquid loco nominis, hoc est vi nominis 
sumptum. — Infra codd. ABC omittunt, ad placitum (Cf.lect.v, nn. 6, 11).— 
Codd. ABCE: quae est similitudo rei. 

B) Secundae substantiae non sunt nisi in primis, quae sunt singu- 
lares. Ut perspicuitati consuleretur, substantiae dividebantur ab Aristo- 
tele et postea a Scholasticis in substantias primas et substantias secundas. 
Primae sunt res individuae, seu singulares, ut s. Thomas dicit; quarum 
proprium est ut de subiecto non dicantur, et ita sint uni propriae ut 
non possint esse in pluribus: non enim dicitur quod Petrus sit Paulus, 
neque quod sint plures Petri vel Pauli natura, licet sint plures indi- 
vidui qui w/o nomine appellentur: « Substantia (prima) inquit Aristo- 
» teles, quae. proprie et principaliter et maxime dicitur, est quae neque 
» de subiecto dicitur, neque i» subiecto est; ut aliquis homo vel aliquis 
» equus » (Categor., cap. De substantia n. 1.— Ed. Didot c. rr, al. v).— 
Substantiae vero secundae dicuntur naturae universales, quarum proprium 
est ut possint esse in pluribus et de pluribus dici; sicut homo est in 
omnibus et singulis individuis humanis, qui ideo sunt et vocantur /to- 
mines, non quia habent idem nomen, sed quia revera habent eamdem 
rem eodem nomine significatam, nempe humanam naturam: « Secundae 
» substantiae, iterum Aristoteles, dicuntur species, in quibus illae quae 
» principaliter substantiae dicuntur (nempe, primae) insunt » (Ib. n: 2). 
Insunt non sicut superius in inferiori, nempe universale in singulari, sed 
viceversa sicut inferius est in suo superiori, sicut pars subiectiva seu 
specifica est in suo toto universali (Cf. Caietan. In praedicamenta, cap. 1, 
8. Substantiae secundae). Hinc s. Thomas ad auferendam aequivocatio- 
nem, mentemque Aristotelis patefaciendam, dicit: Secundae substantiae 
non sunt nisi in primis.— Quod si quaeras, cur substantiae singulares 
vocentur primae, ratio est in promptu. Nempe quia prius est res esse in 
se, quam esse in cognitione nostra, quae a rebus ipsis causatur (Cf. lect. rrr, 


. n. 7); et quia res singulares sunt in seipsis, res vero universales in singu- 


laribus mens separatim intelligit, quamvis separatae revera non sint; hinc 
merito substantiae universales praesupponunt singulares, et istae primae, 
illae secundae recte appellantur. — De diversis modis quibus a philoso- 
phis sumitur substantia videsis lib. VII Metaphys., lect. τι. 


Immediate supra, universale non est etc., codd. nostri omnes legunt: 
universale non est aliquid extra (mentem) in rebus subsistens (E, exi- 
stens). Codd. autem ABC ita prosequuntur: et im Praedicamentis etc. 
Sensus quidem sententiae satis intelligitur tum ex lectione Piana tum ex 
lectione codd. Aristoteles enim contra Platonicos iugiter affirmat univer- 
salia non esse substantias per se subsistentes extra animam et extra 
singularia, sed in ipsis singularibus existentes: quae universalia non 
habent nisi a mente quod accipiantur separatim a singularibus, in qui- 
bus solummodo realiter existunt, ut in sequenti numero dicitur. 

Y) Ea vero quae sunt coniuncta in rebus etc. Ad haec attendat no- 
vitius. Dicit s. Thomas quod ea quae sunt in rebus coniuncta possunt 
ab intellectu distingui, et ideo separatim intelligi quae separata non sunt; 
sicut in homine animalitas et rationalitas sunt coniuncta, imo una ea- 
demque res, nempe ipse /tomo, et tamen intellectus separatim intelligit 
animalitatem et separatim rationalitatem. Ratio est quia secundum se 
considerata constituunt obiecta quae separatim et independenter ab aliis 
praeseferunt intelligibilitatem, et ideo ex se possunt terminare cognitionem 
nostram. -- Et hinc habetur alterum assignatum a s. Thoma, quando sci- 
licet haec separata consideratio eorum, quae in re sunt unum, haberi 
possit, nempe cum unum eorum non cadit in ratione alterius; si enim 
caderet, non posset sine altero intelligi, ut patet, quia non haberet obie- 
ctivitatem seu formalitatem intelligibilem qua posset ex se et separa- 
tim ab alio concipi. Quoties igitur sine hac conditione distinguitur , 
distinctio vana erit subtilitas, — Sed si intellectus noster potest distinguere 
ea quae sunt coniuncta in rebus, patet quod intellectus non debet affir- 
mare ea esse distincta vel separata in seipsis. Affirmaret enim quod 
non est, nempe seiuncta esse quae sunt revera coniuncta; proindeque 
illa affirmatio esset falsa (Cf. s. Th. p. I, qu. rxxxv, artic. r, ad 1). 

ὃ) Universale extra animam etc. Edd. Ven.: universale est extra 
animam. — Codd.: universale est extra singularia, quod pertinet (BE, 
pertineret) ad opiniones platonicas. Magis expedita mihi videtur le- 
ctio Piana. Declaratur enim definitio universalis tradita ab Aristotele 
et explicata superiori n. 2. Porro Aristoteles definiendo universale ait: 
Dico autem universale quod de pluribus natum est praedicari. Et 
s. Thomas recte animadvertit quod Aristoteles non dicit: Dico autem 
universale extra animam, quod esset universale secundum aliquid quod 
pertinet ad rem, quasi universale quod de pluribus natum est i 
cari esset aliquid extra animam, sicut Platonici posuerunt; sed ait: Dico 
autem universale, ut intelligeretur quod universale accipitur in hac de- 
finitione secundum quod refertur ad intellectum, hoc est secundum 
quod universale accipitur in singularibus ab intellectu separatim a singu- 
laribus ipsis, in qua acceptione universale suscipere potest modos idos 
praedicationis, de quibus infra n. 9 et in not. t. - Cod. A in fine legit: quod 
est praedicare de multis etc. — P. cum BCE et Ven. edd.: qui est prae- 
dicari; — D: qui est praedicare (Cf. VII Metaphys. lect. xir). 

€) Quod quid est. Est formula scholastica qua designatur rei essentia, 


Duo distinguen- 
dainresingulari. 


* Codd.- p.: quod 
sit illi proprium. 


* Codd. - r.: loc 
nomen. 


* Codd. - r.: quiz 
significat nomen 
huiusmodi natu- 
ram. 


* Codd. : 
stunt. 


exi- 


Plato. 


A Codd. : ratio- 


nem. 
* Comm. s. Th. 
lect. vui. - Edit. 
Did. cap. iv. 


ε 
*aB: intellecti- 
vae. 


* Codd.: sive il- 
lud (c, id) sit 
aliquid. 


* ABDE - P.: 24lu- 
rae (Cf. VII Me- 
Japhys. lect.xur). 
- Cc omittit tum 
naturae,tum ma- 
feriae. 


* C. Comment. 
s.Th. in lib. VII 
Metaphys. lect. 
xitt. 


* Codd.-».: quod. 
* pc: determina- 
ta. 


CAP. VII, 


repugnat ei quod est esse in pluribus, sed hoc 
impeditur ab aliquo alio, sive sit aliquid * acciden- 
taliter adveniens, puta si omnibus hominibus mo- 
rientibus unus solus remaneret, sive sit propter 
conditionem materiae *, sicut est unus tantum sol, 
non quod repugnet rationi solari esse in pluribus 
secundum conditionem formae ipsius, sed quia 
non est alia materia susceptiva talis formae; et 
ideo non dixit quod universale est quod praedi- 
catur de pluribus, sed quod aptum natum est 
praedicari de pluribus *. 

6. Cum autem omnis forma, quae nata est 
recipi in materia quantum est de se, communi- 
cabilis sit multis materiis; dupliciter potest con- 
tingere quod id quod significatur per nomen, non 
sit aptum natum praedicari de pluribus. Uno 
modo, quia * nomen significat formam secundum 
quod terminata * est ad hanc materiam, sicut hoc 
nomen Socrates vel Plato, quod significat naturam 


humanam prout estin hac materia. Alio modo, 


secundum quod nomen significat formam, quae non 


* 4: est apta in. 


* Commen. s. Th. 


.est nata in * materia recipi, unde oportet quod per 


se remaneat una et singularis; sicut albedo, si es- 
set forma non existens in materia, esset una sola, 
unde esset singularis: et propter hoc Philosophus 
dicit in VII Metaphys. * quod si essent species re- 
rum separatae, sicut posuit Plato, essent individua*. 

7. Potest autem obiici quod hoc nomen Socrates 
vel Plato est natum de pluribus praedicari, quia 
nihil prohibet multos esse, qui vocentur hoc no- 
mine. — Sed ad hoc patet responsio, si attendantur 


verba Aristotelis. Ipse enim non divisit nomina 


LECT. X 47 


in universale et particulare, sed res *. Et ideo in- 
telligendum est quod universale dicitur * quando, 
non solum nomen potest de pluribus praedicari, 
sed id, quod significatur per nomen, est natam 
in pluribus inveniri; hoc autem non contingit in 
praedictis nominibus: nam hoc nomen Socrates 
vel Plato significat naturam humanam secundum 
quod est in hac materia. Si vero hoc nomen im- 
ponatur alteri homini significabit naturam huma- 
nam " in alia materia; et sic eius erit alia significa- 
tio; unde non erit universale, sed aequivocum. 

8. Deinde cum dicit: Necesse est autem  enun- 
ciare etc., concludit divisionem enunciationis ὅ. 
Quia enim semper enunciatur aliquid de aliqua re; 
rerum autem quaedam sunt universalia, quaedam 


singularia; necesse est quod quandoque enuncie- 


tur aliquid inesse vel non inesse alicui universa- 
lium, quandoque vero alicui singularium *. Et est 
suspensiva constructio usque huc, et est sensus *: 
Quoniam autem sunt haec quidem rerum  etc., 
necesse est enunciare etc. 

9. Est autem * considerandum quod de univer- 
sali aliquid enunciatur quatuor modis. Nam uni- 
versale potest uno modo considerari quasi sepa- 
ratum a singularibus, sive per se * subsistens, ut 
Plato posuit, sive, secundum sententiam Ari- 
stotelis, secundum esse quod habet in intelle- 
ctu. Et sic potest ei aliquid attribui dupliciter. — 
Quandoque enim attribuitur ei sic considerato 
aliquid, quod pertinet ad solam operationem in- 
tellectus, ut si dicatur quod /homo est praedicabile 
de multis, sive universale, sive species '. Huius- 


seu ratio, quam significat definitio (Cf. s. Th. lect. cit. ex III De anima), 
et dicitur etiam quod quid erat esse et quidditas. Ratio harum dictionum 
est philosophica: si enim quaeratur quid sit hoc vel illud? per vocabu- 
lum quid intenditur a quaerente essentia, quam interrogando vult agno- 
scere. Hinc nomen quidditatis. - Ex quibus intelligitur eodem sensu 
penes Scholasticos usurpari dictiones, secundum propriam rationem, se- 
cundum essentiam, secundum definitionem, secundum quidditatem, se- 
cundum quod quid est etc., quae passim in eorum scriptis occurrunt. 

t) Universale dicitur etc. Est lectio explicita codd. AC, et eam ado- 
ptamus, quia germana est et vera. Cod. B habet lectionem fere identicam: 
universale dicitur quod (quando) non solum nomen prout (potest) de 
pluribus praedicari, sed id quod etc. — Obiectio est quod nomen alicuius 
individui sit pluribus aliis individuis commune, ut nomen Socratis e. g. vel 
Platonis; et ex hoc concluditur contra praedefinita, quod non solius uni- 
versalis sit communicabilitas ad plura. — Respondetur autem quod Aristo- 
teles non nomina, sed res dividit in universales et singulares; et ideo 
si detur aliquod nomen, quo plura individua denominantur, quin tamen 
sit pluribus communicabilis res significata per nomen illud, universale 
proprie non habetur, sed solummodo habetur nomen aequivocum (Cf. 
lect. v, n. 19, not. E). Haec est mens s. Thomae, et hanc mentem exhibet 
oki nt lectio codd. ABC a nobis adoptata. Lectio Piana non dilucide 

iunc exhibet sensum, nisi forte sit etiam aequivoca: universale non solum 
dicitur quando nomen potest de pluribus praedicari, sed etiam quando 
id etc. Imo, universale dicitur exclusive quando non solum nomen potest 
de pluribus praedicari, sed id quod significatur per nomen etc.— D: uni- 
versale dicitur non solum quando nomen potest de pluribus praedica- 
ri, sed illud quod significatur etc. Prima pars convenit cum editione 
Piana; sed secunda pars ob omissionem particulae etiam (quae requi- 
reretur si prius legendum esset mon solum quando) indicat lectio- 
nem codd. ABC.— Cod. E: universale dicitur quando in unum solum 
(f. non solum) nomen potest de pluribus praedicari, sed etiam id quod 
significatur etc. Quae lectio videtur favere magis lectioni codd., quam 
Pianae. 

7) Significabit naturam humanam etc. Ita codd. ACDE. — Cod. B 
post verba, in hac materia, omittit fere omnia, quae sequuntur, et habet 
tantummodo haec verba: et sic eius alia significatio, non erit univer- 
.sale sed aequivocum. Quod lectionis fragmentum satis est ut dicamus 
lectionem codicis, a quo :excripsit amanuensis cod. B, fuisse identicam 
cum lectione aliorum codd. Porro haec codd. lectio perspicua est, atque 
respondet immediate praecedentibus : significat naturam humanam etc. - 
P.: significabit aliud; et propter hoc non esset universale, sed aequi- 
vocum. Forma aliquantulum diversa est a codd., sensus idem: qui tamen 


determinatus magis est et enucleatior ex codd. quam ex Piana, quia 
illud significabit aliud per significabit naturam humanam in alia 
materia, declaratur et determinatur. 

0) Concludit divisionem enunciationis. Codd. : concludit ex praedictis 
(DE ex praemisis) divisionem enunciationis. Et est melior lectio: nam 
revera ex praemissis Aristoteles colligit divisionem enunciationis. — Infra 
vero, non de aliquo cum P., sed cum eisdem codd. legimus, de aliqua 
re: sequitur enim, rerum autem etc. 

t) Sive universale, sive species. Attendendum est ad hanc primam 
considerationem wniversalis, de quo dicitur quod sit species vel genus, 
seu praedicabile. Etenim esse praedicabile vel esse genus, vel esse spe- 
ciem est ens rationis, hoc est a sola rationis consideratione additum 
naturae universali, quatenus sub peculiari quodam modo res ab ipsa 
ratione consideratur (Cf. supra n. 4); et ideo non extra rationem ullo 
modo, sed in sola ratione existens, quia in sola ratione revera existit 
natura universalis sub hoc respectu accepta. Sed aliud est natura secun- 
dum se, obiective nempe accepta, aliud est modus intelligendi naturam: 
quia illa et extra mentem est et a mente independens; modus autem 
intelligendi nonnisi in mente et a mente est. Si quis ergo (ut conceptua- 
listae faciunt) a modo intelligendi naturam ad naturam ipsam conclude- 
ret, dicendo universale esse ens rationis, quia esse praedicabile seu ge- 
nus vel species est ens rationis, erraret manifeste, confundendo id quod 
in universali est subiectivum cum eo quod in ipso universali est obiecti- 
vum. Et viceversa erraret si quis (ut ultra-realismus ratiocinatur) ab 
eo quod esse naturae universalis existit extra mentem, inferret etiam 
modum ipsius naturae universalis extra mentem existere. S. Thomas 
recte sapienterque haec duo distinguit, nempe naturam et modum na- 
turae additum, et iuxta hanc distinctionem, aut negat aut affirmat realem 
extra mentem existentiam naturae, quae dicitur universalis (Cf. VII Me- 
taphys. lect. xir). Quam s. Thomae distinctionem quidam (quos inter 
auctor recentissimus Historiae philosophiae scholasticae) non consi- 
derantes, eum favisse dicunt aut realismo exaggerato, aut idealismo 
seu conceptualismo. Sed falluntur. — Erunt fortassis qui haec subtilia 
magis quam utilia censebunt, magisque apta ad ingenia exercenda 
quam ad scientiam comparandam. At novitius recogitet scientiam no- 
stram de universalibus esse; proinde universalia non perfunctorie sed 
profunde scrutetur, ut veritatem circa ipsorum naturam et existentiam 
dilucide percipiat, duce s. Thoma: fieri enim nequit ut vere philoso- 
phetur, qui non recte de universalibus sentit.- Codd.: aut universale, 
aut genus, aut species; sed haec lectio acceptari non potest. Genus 
enim naturam significat quae sub se habet species, in quas divi- 
ditur per superadditas differentias. Atqui homo concipitur quidem ut 
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res. 
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* Codd.: univer- 
sali... singulari. 
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48 
modi enim intentiones format intellectus attribuens 
eas naturae intellectae, secundum quod comparat 
ipsam ad res, quae sunt extra animam. - Quando- 
que vero attribuitur aliquid universali sic consi- 


' derato, quod scilicet apprehenditur ab intellectu ut 


unum, tamen id quod attribuitur ei non pertinet ad 
actum intellectus, sed ad esse, quod habet natura 
apprehensa in rebus, quae sunt extra animam, 


puta si dicatur quod homo est dignissima crea- | 


turarum. Hoc enim*convenit * naturae humanae 
etiam secundum quod est in singularibus. Nam 
quilibet homo singularis dignior est omnibus crea- 
turis irrationalibus; sed tamen omnes homines sin- 
gulares. non sunt unus homo * extra animam, sed 
solum in acceptione intellectus; et per hunc modum 
attribuitur ei praedicatum, scilicet ut un rei. 

Alio autem modo attribuitur aliquid universali, 
prout estin singularibus *, et hoc dupliciter. Quan- 
doque quidem ratione ipsius naturae universalis, 
puta cum attribuitur ei aliquid quod ad essentiam 
eius pertinet, vel quod * consequitur principia es- 
sentialia; ut cum dicitur, Aomo est animal, vel 
homo est risibilis. - Quandoque autem attribuitur 
ei aliquid ratione singularis in quo invenitur, puta 
cum attribuitur ei aliquid quod pertinet ad actio- 
nem individui; ut cum dicitur *, omo ambulat. 

Singulari autem attribuitur aliquid tripliciter: 
uno modo, secundum quod cadit in apprehen- 
sione; ut cum dicitur, Socrates est singulare , vel 
praedicabile de uno solo. Quandoque autem, ra- 
tione naturae communis; ut cum dicitur, Socrates 
est animal. Quandoque autem, ratione sui ipsius; 
ut cum dicitur, Socrates ambulat. 

Et totidem etiam modis negationes * variantur: 
quia omne quod contingit affirmare, contingit * 
negare, ut supra dictum est *. 

10. Est autem haec tertia divisio enunciationis 
quam ponit Philosophus. Prima namque fuit quod 
enunciationum quaedam est una simpliciter, quae- 
dam vero coniunctione una*. Quae quidem est di- 
visio analogi in ea de quibus praedicatur secun- 
dum prius et posterius: sic enim unum dividitur 
secundum prius in simplex et per posterius in 
compositum *. - Alia vero fuit divisio enunciationis 
in affirmationem et negationem *. Quae quidem 
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est divisio generis in species, quia sumitur secun- 
dum differentiam praedicati ad quod fertur nega- 
tio; praedicatum autem est pars formalis enun- 
ciationis; et ideo huiusmodi divisio dicitur pertinere 
ad qualitatem enunciationis, qualitatem, inquam, 
essentialem, secundum quod differentia significat 
quale quid ἢ. - Tertiaautem est huiusmodi divisio, 
quae sumitur secundum differentiam subiecti , 
quod praedicatur de pluribus vel de uno solo, 
et ideo dicitur pertinere ad quantitatem enuncia- 
tionis, nam et quantitas consequitur materiam *. 

11. Deinde cum dicit: Sz ergo universaliter etc., 
ostendit quomodo enunciationes diversimode op- 
ponantur secundum diversitatem subiecti. Et circa 
hoc duo facit: primo, distinguit diversos modos 
oppositionum in ipsis enunciationibus ; secundo, 
ostendit quomodo diversae oppositiones diversi- 
mode se habent ad verum et falsum; ibi: Quo- 
circa, has quidem impossibile est * etc. 

12. Circa primum considerandum est quod 
cum universale possit considerari in abstractione a 
singularibus vel secundum quod est in ipsis * singu- 
laribus, secundum hoc diversimode aliquid ei at- 
tribuitur *, ut supra dictum est **, Ad designandum ; 
autem diversos modos attributionis inventae sunt 
quaedam dictiones, quae possunt dici determina- 
tiones vel signa, quibus designatur quod aliquid 
de universali, hoc aut illo modo praedicetur. Sed 
quia non est ab omnibus communiter * apprehen- 
sum quod universalia extra singularia subsistant, 
ideo communis usus loquendi non habet aliquam 
dictionem * ad designandum illum modum prae- 
dicandi, prout aliquid dicitur * in abstractione a 
singularibus. Sed Plato, qui posuit universalia extra 
singularia subsistere, adinvenit aliquas * determina- 
tiones, quibus designaretur quomodo aliquid at- 
tribuitur universali, prout est extra singularia, et 
vocabat universale separatum * subsistens extra sin- 
gularia quantum ad speciem hominis, per se ho- 
minem vel ipsum hominem et similiter ^ in aliis 
universalibus. Sed universale secundum quod est 
in singularibus cadit in communi apprehensione 
hominum; et ideo adinventae sunt quaedam di- 
ctiones ad. significandum * modum attribuendi ali- 
quid universali sic accepto ἢ". 


natura praedicabilis de pluribus, et consequenter ut universalis; sed 
genus esse non potest, cum alias species sub se non habeat, sed solum- 
modo individua quibus natura humana communis est..Qua de causa a 
Scholasticis homo dicebatur species specialissima. 

x) Hoc enim convenit etc. Unus cod. E: hoc enim convenit na- 
turae humanae, quae etiam secundum quod est in singularibus est 
dignior omnibus irrationalibus creaturis, sed tamen etc. 

X) Quale quid. Praedicari aliquid in quid est cum praedicatum alicui 
subiecto tribuitur essentialiter, seu ut eius essentia vel de eius essentia ; 
quia essentiam vult scire qui quaerit quid sit res (Cf. supra n. 5, nota c). 
Praedicari in quale quid est cum praedicatum alicui subiecto essentialiter 
quidem tribuitur (ergo in quid), sed modus qyo enunciatur praedicatum 
est adiectivus seu per modum qualitatis (quale). Hinc quid respicit rem 
praedicatam, quale respicit modum quo res ipsa praedicatur, Sicut, cum in 
definitione hominis dicitur quod sit animal rationale, totum istud, quod 
est species, complet quid seu essentiam hominis; animal enunciat quid 
incompletum, nempe genus seu essentiam genericam hominis; denique 
rationale est differentia, seu qualitas essentialis adiective enunciata (quale), 
qua animal trahitur ad esse hominis et hominis essentia completur. - 
Quod si tribuatur subiecto aliquid quod non est de constitutivo essentiae 
eius neque ut genus, neque ut differentia, neque est species, dicitur hoc 
aliquid praedicari de ipso subiecto in quale. Et hoc dupliciter: vel in 
quale necessario, si id quod de re praedicatur ab ipsa rei essentia quodam- 
modo fluere intelligatur, et ideo a re ipsa sit inseparabile ; quo sensu capa- 


; 


citas sciendi praedicatur de homine; vel in quale contingenter, si id quod 
praedicatur de re potest ab ipsa separari, salva eiusdem rei natura. 

y) Per se hominem vel ipsum hominem et similiter etc. Ita codd. - 
Piana: per se hominem et similiter etc. Supra s. Thomas dixit quod 
Plato adinvenit non unam, sed aliquas determinationes. Revera utraque 
denominatione Plato utebatur ad designandum universale tum extra 
singularia tum extra mentem nostram existens. « Necesse est, inquit 
» in Timaeo, huiusmodi species (puta hominem , animal, ignem. etc.) 
» esse quae per se ipsae sint, χαθ᾽ αὑτὰ ταῦτα » (Ed. Marsilii Ficini, 
Francofurti 1602, pag. 1061). Hinc tutissimum loquendi modum esse 
ait huiusmodi species vere dici esse absolute (esse ignem, esse homi- 
nemetc.); sensibilia vero ad earum similitudines facta, potius esse talia 
quam esse, puta esse talem ignem, vel tale animal, vel talem homi- 
nem, non autem ipsum ignem, neque hominem, neque animal etc.: μὴ 
τοῦτο (πῦρ) ἀλλὰ τὸ τοιοῦτον (lbid. pag. 1059). — Infra etiam cum 
eisdem codd. legendum est: cadit in communi apprehensione hominum ; 
non autem cum Piana: cadit in apprehensione hominum. Dictum est 
enim supra quod non est ab omnibus communiter. apprehensum quod 
universalia extra singularia subsistant; et ideo per oppositum. affirmatur 
in communi apprehensione hominum esse universale quod est in singu- 
laribus. 

y) Universali sic accepto. Editio Piana, commate interposito, prose- 
quitur immediate: sicut autem etc. - Codd. autem BC: universali sic ac- 
cepto, ut supra dictum est. Qui secundum praedicta duplex est: quan- 
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13. Sicut autem supra dictum est *, quandoque 
aliquid attribuitur universali ratione ipsius natu- 
rae universalis; et ideo hoc dicitur praedicari de 
eo universaliter, quia scilicet ei convenit secun- 
dum totam multitudinem in qua invenitur; et ad 
hoc designandum in affirmativis praedicationibus 
adinventa est haec dictio, omnis, quae designat 
quod praedicatum attribuitur subiecto universali 
quantum ad totum id quod sub subiecto contine- 
tur *. In negativis autem praedicationibus ** adin- 
venta est * haec dictio, nullus, per quam significatur 
quod praedicatum removetur a subiecto universali 
secundum totum id quod continetur sub eo. Unde 
nullus dicitur quasi non ullus, et in graeco dicitur, 
udis * quasi nec unus **, quia nec unum solum est 
accipere sub subiecto universali a quo praedica- 
tum non removeatur. - Quandoque autem attribui- 
tur universali aliquid vel removetur ab eo ratione 
particularis; et ad hoc designandum, in affirma- 


- tivis-.quidem adinventa est haec dictio, aliquis vel 


quidam, per quam designatur quod praedicatum * 
attribuitur subiecto universali * ratione ipsius parti- 
cularis; sed quia non determinate significat fonmam 
alicuius singularis, sub quadam indeterminatione 
singulare designat; unde et dicitur individuum va- 
gum. ln negativis autem non *st aliqua * dictio 
posita, sed possumus accipere, non omnis; ut sicut, 
nullus, universaliter removet, eo quod significat 
quasi diceretur, non ullus, idest, non aliquis, ita 
etiam, non omnis, particulariter removeat, in quan- 
tum excludit universalem affirmationem. 

14. Sic igitur tria sunt genera affirmationum 
in quibus aliquid de universali praedicatur. - Una 
quidem est, in qua de universali praedicatur ali- 
quid universaliter; ut cum dicitur, omnis homo 
est animal. - Alia *, in qua aliquid praedicatur de 
universali particulariter; ut cum dicitur, quidam 
homo est albus.- Tertia vero est, in qua aliquid 
de universali praedicatur absque determinatione 
universalitatis vel particularitatis; unde huiusmodi 
enunciatio solet vocari indefinita. - Totidem autem 
sunt negationes oppositae *. 

15. De singulari autem quamvis aliquid diversa 
ratione praedicetur, ut supra dictum est *, tamen 
totum refertur ad singularitatem ipsius, quia etiam 
natura universalis in ipso singulari individuatur ; 


* 
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et ideo nihil refert quantum ad naturam singula- 
ritatis *, utrum aliquid praedicetur de eo ratione 
universalis naturae; ut cum dicitur, Socrates est 
omo , vel conveniat ei ratione singularitatis *. 

16. Si igitur tribus praedictis enunciationibus 
addatur singularis, erunt quatuor modi enuncia- 
tionis ad quantitatem ipsius pertinentes, scilicet 
universalis, singularis, indefinitus et particularis. 

17. Sic igitur secundum has differentias Aristo- 
teles assignat diversas oppositiones enunciationum * 
adinvicem. Et primo, secundum differentiam uni- 
versalium ad indefinitas ; secundo, secundum diffe- 
rentiam universalium ad particulares; ibi: Opponi 
autem affirmationem * etc.- Circa primum tria facit: 
primo, agit de oppositione propositionum * univer- 
salium adinvicem; secundo, de oppositione indefi- 
nitarum; ibi: Quando autem in universalibus etc.; 
tertio, excludit dubitationem; ibi: n eo vero quod etc. 

18. Dicit ergo primo quod si aliquis enunciet 
de subiecto universali universaliter, idest secun- 
dum continentiam suae universalitatis, quoniam 
est, idest affirmative, aut non est, idest negative, 
erunt contrariae enunciationes; ut si dicatur, omnis 
homo est albus, nullus homo est albus. Huius au- 
tem ratio est, quia contraria dicuntur quae ma- 
xime a se distant *: non enim dicitur. aliquid. ni- 
grum ex hoc solum quod non est album, sed super 
hoc quod est non esse album, quod significat com- 
muniter remotionem albi, addit nigrum extremam 
distantiam ab albo. Sic igitur id quod affirmatur * 
per hanc enunciationem, omnis homo est albus, 
removetur per hanc negationem, non omnis homo 
est albus. Oportet ergo * quod negatio removeat 
modum quo praedicatum dicitur de subiecto, quem 
designat haec dictio, omnis. Sed super hanc re- 
motionem addit haec enunciatio, nullus homo est 
albus, totalem. remotionem, quae est extrema di- 
stantia a primo ^; quod pertinet ad rationem con- 
trarietatis. Et ideo convenienter hanc oppositio- 
nem dicit contrarietatem. 

19. Deinde cum dicit: Quando autem etc., osten- 
dit qualis sit oppositio affirmationis et negationis 
in indefinitis. Et primo, proponit quod intendit ; 
secundo, manifestat propositum per exempla; ibi: 
Dico autem non universaliter etc.; tertio, assignat 
rationem manifestationis τ; ibi: Cum enim uni- 


doque enim (C omittit enim) attribuitur aliquid universali etc. — Codd. 
AD: universali sic accepto, ut supra dictum est, quod secundum prae- 
dicta duplex est. Quandoque enim attribuitur aliquid universali etc. — 
Cod. E iegit: universali sicut (corrupte pro sic) accepto ut dictum est 
supra. Qui secundum praedicta duplex est. Quando enim attribuitur 
aliquid universali etc. Nostram lectionem (quae est Piana, sed interpun- 
ctione immutata) habent Venetae editiones 1526 et 1557. A qua revera 
non dissentiunt lectiones citatae ex codd. In hoc enim n. 12, s. Thomas 
I. dicit universale posse considerari dupliciter, nempe in abstractione a 
singularibus et in ipsis singularibus; ex quo 2. infert ( Secundum hoc etc.) 
quod secundum illam duplicem considerationem diversimode aliquid 
universali tribuitur; 3. deinde dicit generice dari dictiones ad significan- 
dos modos attribuendi aliquid universali (4d designandum etc.) ; 4. sed 
penes usum loquendi communem hominum non habentur dictiones ad 
designandum modum praedicandi de universali prout per se existere 
dicitur in abstractione a singularibus (Sed quia etc.), quamvis Plato qui 
posuit praefatam subsistentiam universalium, peculiares denominationes 
adinvenerit (Sed Plato); 5. attamen penes usum loquendi hominum sunt 
dictiones quibus significantur modi attribuendi aliquid universali, secun- 
dum quod est in singularibus. — Quibus positis, relictisque platonicis de- 
nominationibus, Angelicus n. 13 declarat ex n. 9 qui sint isti modi, et 
quae dictiones communes quibus praefati modi designantur. Porro pro- 
cessus iste distincte traditur tum a Piana tum a codd. 


Opp. D. TuowaE T. I. 


E) Attribuitur subiecto universali etc. Tres Ven. editiones saeculi XV, 
et duae aliae saeculi XVI, legunt: aftribuitur subiecto universali ratione 
ipsius particularis; unde dicitur individuum vagum. Cetera intermedia 
omittuntur. Venetas editiones adhibuerunt editores Romani, quos sequuti 
sunt tum editio Parisiensis, tum Veneta Opp. s. Thomae 1595, tum de- 
nique Antuerpiensis. Germanam lectionem restituimus ex codd. Revera 
quo pacto inferatur quod universale affectum signo particulari, aliquis, 
quidam, vocetur individuum vagum non satis apparet in citatis editio- 
nibus; sed illatio est manifesta ex data ratione, quae est in codicibus, 
nempe quod universale tali signo affectum sub quadam indeterminatione 
singulare designat; proindeque recte dicitur individuum vagum seu in- 
determinatum. 

o) Quae est extrema (cod. E, et edd. ac: in extrema) distantia a 
primo. In edd. Piana et Ven. 1526, 1557 deest a primo, quod concorditer 
habent codd. ét edd. Ven. saec. XV.— Propositiones enim contrariae desi- 
gnant extremam distantiam inter affirmationem praedicati de toto (omnis) 
subiecto, et remotionem . eiusdem praedicati ab eodem toto (nullus) sub- 
iecto. — Omnes codices et edd. cit. legunt: quod pertinet ad rationem 
contrarietatis. - P.: quod primo pertinet; et ita edd. Ven. 1526 et 1557; 
sed videtur verbum. primo ex incuria fuisse transpositum a loco, ubi 
immediate ante desideratur. 

x) Assignat rationem manifestationis. Omnes codd. nostri habent 
hanc lectionem, quam sufficimus Pianae et edd. Ven. saec. XV et XVI: 
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versale sit homo etc. - Dicit ergo primo quod quan- 
do de universalibus subiectis affirmatur aliquid vel 
negatur Ρ non tamen universaliter, non sunt con- 
trariae enunciationes, sed illa quae significantur 
contingit esse contraria *. 

Deinde cum dicit: Dico autem non universali- 
ler etc., manifestat per * exempla. Ubi consideran- 
dum est quod non dixerat quando in universa- 
libus particulariter , sed non universaliter. Non 
enim intendit de * particularibus enunciationibus, 
sed de solis indefinitis *. Et hoc manifestat per 
exempla quae ponit *, dicens fieri in universali- 
bus subiectis non universalem enunciationem ; 
cum dicitur, es? albus homo, non est albus homo. 
Etrationem huius expositionis* ostendit, quia homo, 
qui subiicitur, est universale, sed tamen praedica- 
tum non universaliter de eo praedicatur, quia non 
apponitur haec dictio, omnis: quae non significat 
ipsum universale, sed modum * universalitatis , 
prout scilicet praedicatum dicitur universaliter de 
subiecto; et ideo addita subiecto universali, sem- 
per significat * quod aliquid de eo dicatur univer- 


saliter. Tota autem haec expositio refertur ad hoc 


quod dixerat: Quando in universalibus non uni- 
versaliter enunciatur, non sunt contrariae. 

20. Sed hoc quod additur: Quae autem signi- 
ficantur contingit esse contraria, non est exposi- 
tum, quamvis * obscuritatem contineat; et ideo a 
diversis diversimode exponitur. Quidam enim hoc 
referre voluerunt ad contrarietatem veritatis et 
falsitatis, quae competit huiusmodi enunciationi- 
bus. Contingit enim quandoque has simul esse 
veras; homo est albus, homo non est albus; et 
sic non sunt contrariae, quia contraria mutuo se 
tollunt. Contingit tamen quandoque unam earum 
esse veram et alteram esse falsam; ut cum dici- 
tur, homo est animal, homo non est animal; et 
sic ratione significati videntur habere quamdam 
contrarietatem. - Sed hoc non videtur ad propo- 
situm pertinere ", tum quia Philosophus nondum 
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hic loquitur de veritate et falsitate enunciationum; 
tum etiam quia hoc ipsum posset de * particula- 
ribus enunciationibus dici. 

21. Alii vero, sequentes Porphyrium, referunt 
hoc ad contrarietatem praedicati *. Contingit enim 
quandoque quod praedicatum negatur de subie- 
cto propter hoc quod inest ei contrarium; sicut 
si dicatur, homo non est albus, quia est niger; 
et sic id quod significatur per hoc quod dicitur, 
non est albus, potest esse contrarium. Non tamen 
semper: removetur enim aliquid a subiecto, etiam 
si contrarium non insit, sed aliquid medium in- 
ter contraria; ut cum dicitur, aliquis non est albus, 
quia est pallidus; vel quia inest ei privatio actus 
vel habitus seu potentiae; ut cum dicitur, aliquis 
non esi videns, quia est carens potentia visiva, 
aut habet * impedimentum ne videat, vel etiam 
quia non est aptus natus * videre; puta si dicatur, 
lapis non videt. Sic igitur illa, quae significantur 
contingit esse contraria, sed * ipsae enunciationes 
non sunt contrariae, quia ut in fine huius libri 
dicetur *, non sunt contrariae opiniones quae sunt 
de contrariis, sicut opinio quod aliquid sit bonum, 
et illa quae est, quod aliquid non est bonum *. 

22. Sed nec hoc videtur ad propositum Aristo- 
telis * pertinere, quia non agit hic de contrarietate 
rerum vel opinionum, sed de contrarietate enun- 
ciationum: et ideo magis videtur hic sequenda ex- 
positio Alexandri. Secundum quam dicendum est 
quod in indefinitis enunciationibus non determina- 
tur utrum praedicatum attribuatur subiecto univer- 
saliter (quod faceret contrarietatem enunciationum), 
aut particulariter (quod non faceret contrarieta- 
tem enunciationum); et ideo huiusmodi enuncia- 
tiones indefinitae non sunt contrariae secundum 
modum * quo proferuntur. Contingit tamen quan- 
doque ratione significati eas habere contrarieta- 
tem, puta, cum attribuitur aliquid universali ratione 
naturae universalis *, quamvis non apponatur si- 
gnum universale; ut cum dicitur, homo est animal, 


assignat differentiam manifestiorem.— Lectio codd. indicatur ex his quae 
infra in hoc numero habet s. Thomas exponendo verba illa Philosophi: 
Cum enim universale sit etc. Dicit enim: Et rationem huius expositionis 
ostendit, quia etc. 

p) Affirmatur aliquid vel negatur. Ita edd. P. et Ven. - Codd. BC 
DE habent, loco vel, particulam ef. Sensus idem est, dummodo vel 
non pro disiunctione sed pro coniunctione sumatur: quia sermo est de 
propositionibus contrariis, in quibus de uno eodemque subiecto non 
disiunctive sed coniunctive affirmatur aliquid et negatur. -- Cod. A: quod 
quando de universalibus substantiis affirmatur vel negatur aliquid. — 
D: quod (sic corrupte pro quando) de universalibus subiectis et affirma- 
tur et negatur. aliquid, — BCE: quod quando de universalibus subiectis 
affirmatur et negatur aliquid. 

c) Et rationem huius expositionis etc. — Codd. ABCD: et rationem 
huius expositionis ostendit consequenter per hoc quod homo qui subii- 
citur est universale, sed tamen praedicatum non universaliter enun- 
ciatur de eo. Ven. edd. habent lectionem Pianam, sed quoad formam 
placet lectio codd. 

1) Non est expositum, quamvis etc.: « Quomodo autem, inquit Am- 
» monius, non esse contrariae dicantur, sed contraria quandoque signi- 
» ficare, hoc Explanatoribus (Aristotelis) non parum iam exhibuit ne- 
» gotii » (In librum De interpretatione, sect. II, De propositionibus, 8. 1, 
fol. 15, col. 1, ed. cit.). - Supra codd. ABC hoc modo legunt: tota autem 
haec expositio refertur ad hoc solum (B omittit solum) quod dixerat: 
Quando in universalibus non universaliter. Sed hoc quod additur, 
non sunt contrariae, quae autem significantur (BC, significant) est 
esse contraria, non est expositum, quamvis etc. 

v) Sed hoc non videtur ad propositum pertinere. Ita codd. et omnes 
Ven. edd. (Cf. n. 22).- P.: sed hoc non videtur ad propositam pertinere 
veritatem. — Interpretatio in hoc numero recitata videtur esse Hermini, 
ut refert Boethius in secunda Editione super librum de Interpretatione, 


lib. II, 8 Quando autem de universalibus etc., ed. cit. pag. 347. Ipse au- 
tem Boethius sequitur Porphyrium. Nos vero, inquit, dicimus non 
quidem Alexandri sententiam abhorrere ratione, sed hanc Porphyrii 
esse meliorem (pag. cit. et seq.). Ammonius quoque, op. et loc. cit. col. 2, 
Porphyrio adhaeret: Quando autem contraria esse quae indicantur 
possint, bene Porphyrius explicavit philosophus. Ex opposito s. Tho- 
mas Alexandri sententiam meliorem existimat, et merito, ut num. 22 
ostenditur. 

€) Quod aliquid non est bonum. Est lectio P. et edd. Ven.- Codd.: 
quod aliquid sit malum. Quae lectio videtur indicata a contextu: Sunt 
de contrariis. - 

y) Indefinitae non sunt contrariae secundum modum εἴς. [τὰ legendum 


ἜΛΑΒΕ: et de. 


Porphyrius. 


*A: praedicati 
communiter. 


* anc: labens. 


* Codd. : non est 
natus. 


* pc: sed tamen. 


* Cap. xiv et ul- 
timo. Supplem. 
Caiet. lect. xur. 


est cum codd.— P. et edd. Ven.: indefinitae dicuntur secundum modum etc. 


Vult enim s. Thomas (ut immediate explicat) propositiones indefinitas ex 
modo quo enunciantur contrarias non esse; contrarias tamen quandoque 
esse ratione materiae seu significati ipsarum. Porro hanc s. Doctoris 
mentem reddunt codices nostri. 
Y) Cum attribuitur etc. Est lectio CDE quibuscum concordat A le- 
gendo: cum illi (corrupte pro universali) aliquid attribuatur ratione na- 
turae universalis, — B et P.: cum attribuatur (P., ei) aliquid universaliter 
ratione universalis. Quae lectio obscura est, vixque intelligibilis: quia 
sermo est de propositionibus indefinitis, quae secundum modum quo 
enunciantur non sunt universales, neque ideo contrariae, sed ratione si- 
gnificati habent vim propositionum universalium, et ideo possunt esse 
contrariae, Atqui dicendo, cum attribuatur ei aliquid universaliter, sup- 
ponitur subiectum affectum signo universali (omnis, mullus); et ideo 
non amplius propositiones essent indefinitae, sicut indefinitae supponun 
tur a s. Thoma; ac insuper verba immediate sequentia, quamvis non 
apponatur signum universale, non haberent locum, quinimo exclude- 
rentur a τῷ "universaliter attribuatur.— Quid sit autem attribui aliquid 
universali ratione naturae universalis supra n. 9 explicatum est. 
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CAP. VII, 


homo non est animal: quia hae enunciationes eam- 
dem habent vim ratione significati; ac si dice- 
retur, omnis homo est animal, nullus homo est 
animal. 

23. Deinde cum dicit: Zn eo vero quod etc., 
removet quoddam quod posset esse dubium. Quia 
enim posuerat quamdam diversitatem in opposi- 
tione enunciationum ex hoc quod universale su- 
mitur a * parte subiecti universaliter vel non uni- 
versaliter, posset aliquis credere quod similis di- 
versitas nasceretur ex parte praedicati, ex hoc 
scilicet ^ quod universale praedicari posset et uni- 
versaliter et non universaliter; et ideo ad hoc 
excludendum dicit quod in eo quod praedicatur 
aliquod universale, non est verum quod praedi- 
cetur universale universaliter. Cuius quidem du- 
plex esse potest ratio. 

Una quidem, quia talis modus praedicandi vi- 
detur repugnare praedicato secundum propriam 
rationem quàm habet in enunciatione. Dictum est 
enim supra * quod praedicatum est quasi pars 
formalis enunciationis, subiectum autem est pars 
materialis ipsius: cum autem aliquod universale 
profertur universaliter, ipsum universale sumitur 
secundum habitudinem quam habet ad singularia, 
quae sub se continet; sicut et quando universale 
profertur particulariter, sumitur secundum habi- 
tudinem quam habet ad aliquod contentorum sub 
se; et sic utrumque pertinet * ad materialem deter- 
minationem universalis: et ideo neque signum 
universale neque particulare convenienter additur 
praedicato, sed magis subiecto: convenientius enim 
dicitur, nullus homo est asinus, quam, omnis homo 
est nullus asinus; et similiter convenientius dicitur, 
aliquis homo est albus, quam, homo est aliquid 
album. Invenitur autem * quandoque a philosophis 
signum particulare appositum praedicato, ad in- 
sinuandum quod praedicatum est zn plus * quam 
subiectum, et hoc praecipue cum, habito genere, 
investigant differentias completivas speciei, sicut 
in II De anima * dicitur quod Anima est actus 


' quidam. 
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Alia vero ratio potest accipi ex parte veritatis 
enunciationis; et ista specialiter habet locum in 
affirmationibus quae falsae essent si praedicatum" 
universaliter praedicaretur. Et ideo manifestans id 
quod posuerat, subiungit quod Nulla affirmatio 
est * in qua, scilicet vere, de universali praedicato 
universaliter praedicetur, idest in qua universali 
praedicato utitur ad universaliter praedicandum *; 
ut si diceretur, omnis homo est omne animal. 
Oportet* enim,secundum praedicta, quod hoc prae- 
dicatum animal, secundum singula * quae sub 
ipso continentur, praedicaretur de singulis quae 
continentur süb homine; et hoc non potest esse 
verum, neque si praedicatum sit im plus quam 
subiectum, neque si praedicatum sit convertibile 
cum. eo *. Oporteret enim quod quilibet unus 
homo esset animalia omnia, aut omnia risibilia : 
quae repugnant * rationi singularis, quod accipitur 
sub universali. - Nec est instantia si dicatur quod 
haec est vera, omnis homo est omnis disciplinae 
susceptivus: disciplina enim non praedicatur de 
homine, sed susceptivum disciplinae; repugnaret 
autem veritati 51 diceretur, omnis homo est omne 
susceptivum disciplinae. 

24. Signum autem universale negativum, vel 
particulare affirmativum , etsi convenientius po- 
nantur ex parte subiecti, non tamen repugnat 
veritati etiam si ponantur ex parte praedicati. 
Contingit enim huiusmodi enunciationes in aliqua 
materia esse veras: haec enim est vera, omnis 
homo nullus lapis est; et similiter haec est vera, 
omnis homo aliquod animal est. Sed haec, omnis 
homo omne animal est, in quacumque materia 
proferatur, falsa est. Sunt autem quaedam aliae 
tales* enunciationes semper falsae; sicut ista, ali- 
quis homo omne animal est ?' (quae habet eamdem 
causam falsitatis cum hac, omnis homo omne ani- 
mal est); et si quae aliae similes, sunt semper 
falsae: in omnibus enim * eadem ratio est. Et ideo 
per hoc quod Philosophus reprobavit istam, omnis 
homo omne animal est, dedit intelligere omnes 
consimiles esse improbandas. 


€) .Ex hoc scilicet etc.— A: ex hoc quod universale praedicari pos- 
set universaliter et non universaliter.- E: ex hoc scilicet quod, et cae- 
tera ut A. — BCD: ex hoc scilicet quod universale praedicari (D cor- 
rupte, praedicamenti) posset vel universaliter vel non universaliter. De- 
inde AE prosequuntur: et ideo ad hoc excludendum subdit quod in eo 
quod praedicatur aliquod (E, aliquid) universale non est verum quod 
praedicetur universale universaliter. - BCD: et ideo ad hoc exclu- 
dendum subdit quod in eo quod praedicatur (BC, aliquod) universale 
non est verum quod praedicetur (D, praedicatur) universale universaliter. 
Et B prosequitur: cuius quidem ratio duplex est. Quia ergo codices 
concordant, et mentem s. Thomae perspicue traducunt, ex ipsis confeci- 
mus lectionem nostram atque suffecimus Pianae: ex hoc scilicet quod 
universaliter praedicari posset vel non universaliter; et ideo ad exclu- 
dendum dubitationem dicit quod in eo quod ponitur aliquod universale 
praedicari, quod praedicetur universale universaliter, non est verum. 

αα) Falsae essent si praedicatum etc. Ita codd. ABC; et omnes Ven. 
edd., et optime, ut ipse contextus aperte indicat. -- Editio Piana: falsae 
sunt (si omittitur) significatum etc.; quae lectio nonnihil habet obscu- 
ritatis, ponendo significatum loco praedicatum. Codd. vero DE conve- 


niunt cum codd. citatis, nisi quod in cod. D loco praedicatum imperitus 
amanuensis ponit erronee (et hoc fere semper) praedicamentum et 
praestaretur loco praedicaretur, et in cod. E habetur erunt loco essent. 
— Ex praefatis autem codicibus adiecimus in principio eiusdem periodi 
ratio; quod vocabulum in ed. Piana deest. Denique notamus quod in 
codd. ABCE legitur non, quae ratio specialiter, ut in P., sed et ista 
specialiter etc. Lectioni Pianae suffecimus ef ista iuxta meliorum codd. 
consensum. Debet tamen subintelligi ratio, nempe, et ista ratio. 

88) Subiungit quod, nulla affirmatio est etc. — Lectio ista Piana con- 
cordat cum lectione cod. A: subiungit quod, nulla affirmatio erit, in 
qua scilicet vere praedicatur universaliter de universali praedicato , 
idest etc.; et est etiam lectio indicata a B: subiungit quod nulla est af- 
Jirmatio in qua universale (sic) etc., idest in qua universali praedi- 
cato utitur etc.— Cod. C: quod nulla affirmatio erit manifesta, scilicet 
vera praedicetur universaliter de universali praedicato, idest etc. Le- 
ctio intricata. 

YY) Aliquis homo omne animal est etc. Est nostrorum omnium codd. 
lectio, quam Pianae et edd. Ven. sufficimus: aliquis homo omne animal 
est, et aliae similes sunt semper falsae etc. 


τὸ τὴ 


«x 


9g 


* 4: ad verum 
praedicandum. 


* Edd. ab : opor- 
teret. 

Ἔ: $ua singula- 
ria. 


* Nempe  eius- 
dem quantitatis 
seu universalita- 
tis cum subie- 
cto. - Quam sub- 
iectum, et cum eo 
ex cod. A;qui pro- 
sequitur: qua o- 
porteret quod. 
*pgcE: quod re- 
pugnat. 


* A: Sunt quae- 
dam tales. 
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* pc omittunt e- 
nim. 


* Codd. - p.: hic 
nunc. 


* Cf. lect.x, n. 17. 
** ABC.-P.: ποίαπ- 
dum est. 
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LECTIO UNDECIMA 


DE OPPOSITIONE INTER PROPOSITIONES UNIVERSALES 
ET PARTICULARES DEQUE MODO QUO SE HABENT AFFIRMATIO 
ET NEGATIO OPPOSITAE AD VERUM ET FALSUM 


᾿Αντικεῖσθαι μὲν οὖν κατάφασιν ἀποφάσει λέγω ἀντιφα- 
τικῶς τὴν τὸ καθόλου σημαίνουσαν τῷ αὐτῷ ὅτι οὐ 
καθόλου, οἷον πᾶς ἄνθρωπος λευχός" οὐ πᾶς ἄνθρωπος 
λευκός: οὐδεὶς ἄνθρωπος Aeuxóg: ἔστι τις ἄνθρωπος 
λευχός. 

᾿Εναντίως δὲ τὴν τοῦ καθόλου κατάφασιν, καὶ τὴν τοῦ 
χαθόλου ἀπόφασιν, οἷον πᾶς ἄνθρωπος Acuxóc, οὐδεὶς 
ἄνθρωπος λευχός, πᾶς ἄνθρωπος δίκαιος, οὐδεὶς ἄν- 
θρωπος δίκαιος. 

Διὸ ταύτας μὲν οὐχ οἷόντε ἅμα ἀληθεῖς εἶναι, τὰς δὲ 
ἀντικειμένας αὐταῖς ἐνδέχεταί ποτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ 
ἅμα ἀληθεῖς εἶναι" οἷον οὐ πᾶς ἄνθρωπος λευχός, καὶ 
ἔστι τις ἄνθρωπος λευχός. : 

Ὅσαι μὲν οὖν ἀντιφάσεις τῶν καθόλου. εἰσὶ χαθόλου, 
ἀνάγκη τὴν ἑτέραν ἀληθῆ εἶναι, ἢ ψευδῆ. Καὶ ὅσαι 
ἐπὶ τῶν καθ’ ἕχαστα, οἷον ἔστι Σωχράτης Acuxóc, 

. οὐχ ἔστι Σωχράτης λευχός. 

Ὅσαι δὲ ἐπὶ τῶν καθόλου μέν, μὴ καθόλου δέ, οὐχ ἀεὶ 

ἡ μὲν ἀληθής, ἡ δὲ ψευδής" ἅμα γὰρ ἀληθές ἐστιν 

εἰπεῖν, ὅτι ἔστιν ἄνθρωπος λευχός, καὶ ὅτι οὐχ ἔστιν 

ἄνθρωπος λευχός: καὶ ἔστιν ἀνθρωπος καλός, καὶ οὐκ 
ἔστιν ἄνθρωπος χαλός. 

γὰρ αἰσχρός χαὶ οὐ χαλός: χαὶ εἰ γίνεταί τι, καὶ 

οὐχ ἔστι. 

Δόξειε δ᾽ ἂν ἐξαίφνης ἄτοπον εἶναι Sid τὸ φαίνεσθαι 
σημαίνειν τὸ οὐχ ἔστιν ἄνθρωπος Acuxóg ἅμα καὶ 
ὅτι οὐδεὶς ἄνθρωπος λευχός: τὸ δὲ οὔτε ταὐτὸν ση- 
μαίνει, οὔθ᾽ ἅμα, ἐξ ἀνάγκης. 


Εἰ 


SyNoPsis. — 1. Argumentum textus.- 2. Propositiones parti- 
culares, proprie loquendo, non sunt oppositae, quia ex modo 
seu vi enunciationis non habent quod affirmatio et negatio sint 
de eodem subiecto.-3. Suppositis requisitis ad rationem oppo- 
sitionis (lect.1x, nn. 8 et 9), oppositio inter propositionem univer- 
salem et particularem est oppositio contradictoria; et ideo tales 
propositiones dicuntur contradictoriae.- 4. Ratio est quia contra- 
dictio est solummodo remotio affirmationis per negationem; uni- 
versalis autem affirmativa removetur per solam negationem par- 
ticularis; et particularis affirmativa removetur solum per univer- 
salem negativam. — 5. Hinc contradictio non admittit medium, 
quia inter affirmationem et negationem non datur medium; 
sed contrarietas admittit medium, quia inter extreme distantes 
propositiones universales dantur propositiones particulares, — 


x29 καὶ ostquam Philosophus determinavit de 
ὯΝ» oppositione enunciationum , compa- 
EXN'rando universales enunciationes ad 
indefinitas, hic * determinat de oppo- 
sitione enunciationum comparando universales ad 
particulares *. Circa quod considerandum est ** 
quod potest duplex oppositio in his notari: una qui- 
dem universalis ad particularem, et hanc primo 
tangit; alia vero universalis ad universalem, et 
hanc tangit secundo; ibi: Contrariae vero etc. * 
2. Particularis vero affirmativa et particularis 
negativa, non habent proprie loquendo oppositio- 
nem, quia oppositio attenditur circa idem subie- 
ctum; subiectum autem particularis enunciationis 
est universale particulariter sumptum, non pro 


* Opponi itaque dico affirmationem negationi contradicto- 
rie, quae universaliter significat, ei quae non universa- 
liter; ut, omnis homo albus est, non omnis homo albus 
est; nullus homo albus est, quidam homo albus est. 


Contrarie vero universalem affirmationem et universalem 
negationem; ut, omnis homo iustus est, nullus homo 
iustus est. 


Quocirca has quidem impossibile est simul esse veras; 
his vero oppositas, contingit aliquando in eodem; ut, 
non omnis homo albus est, et quidam homo albus est. 


Quaecumque igitur contradictiones universalium sunt uni- 
versaliter, necesse est alteram esse veram vel falsam. 
Et quaecumque in singularibus sunt; ut, Socrates albus 
est, non est Socrates albus. 

Quaecumque autem universalium non universaliter, non 
haec quidem semper vera est, illa vero falsa; simul 
enim verum est dicere, quoniam est homo albus, et, 
non est homo albus, et quoniam est homo pulcher, et, 
non est homo pulcher. 

Si enim foedus est, non est pulcher, et si fit aliquid, non- 
dum est. 

Videbitur autem subito inconveniens esse, idcirco quoniam 
videtur significare, non est homo albus, simul etiam 
quoniam nullus homo est albus; hoc autem neque 
idem significat, neque simul necessario sunt. 


6.Ergo propositiones contrariae non possunt esse simul verae, 
quia contraria mutuo se expellunt; sed tamen earum contradi- 
ctoriae, nempe media, quae sunt propositiones particulares, 
possunt esse simul verae, quia, ut dictum est, proprie loquendo 
non. opponuntur. — 7. Propositiones. contradictoriae nequeunt 
esse simul verae, nequeunt esse simul falsae; sed una earum 
est necessario vera, altera est necessario falsa. — 8. Propositio- 
nes indefinitae licet apparenter contradictoriae, tamen revera 
tales non sunt vi propositionum, quamvis hoc contingat esse 
vi materiae seu subiecti, cui essentialiter praedicatum debet 
convenire aut non convenire.— 9. Solvitur obiectio.— 10. Ex vi 
propositionis veritas et falsitas in propositionibus indefinitis 
est sicut in propositionibus particularibus.— r1. Excluditur du- 
bitatio. 


aliquo. determinato singulari, sed indeterminate 
pro quocumque *; et ideo, cum de universali par- 
ticulariter sumpto aliquid affirmatur vel negatur, 
ipse modus enunciandi non habet quod affirma- 
tio et negatio sint de eodem: quod requiritur ad 
oppositionem affirmationis et negationis, secun- 
dum praemissa *. 

3. Dicit ergo primo quod enunciatio, quae uni- 
versale significat, scilicet universaliter, opponitur 
contradictorie ei, quae non significat universaliter 
sed particulariter, si una earum sit affirmativa , 
altera vero sit negativa * (sive universalis sit affir- 
mativa et particularis negativa, sive e converso *); 
ut cum dicitur, omnis homo est albus, non omnis 
homo est albus: hoc enim quod dico, non omnis, 


* Seq. c. vi. 


* Lect. ix, n. 8. 


* anc: et. altera 
(5 sit) negativa. 
* ABc omittunt $i- 
ve e converso 
sed male. 


* Codd.- p.: ne- 
galtivae. 


* Cf. lect. prae- 
ced., n. 13. 


*A: omittit ad 
*p: per solam 
- pra n. x 

* ABCD: negativa. 


* ABCD : rma- 
tivae. ἡ 


* g: et particu- 
Muri τήν, 


* Num. seq. 


CAP. VII, LECT. XI 


ponitur loco signi particularis negativi *; unde ae- 
quipollet ei quae est, quidam homo non est al- 
bus; sicut et nullus, quod idem significat ac si 
diceretur, non ullus * vel non quidam, est signum 
universale negativum. Unde hae duae, quidam 
homo est albus (quae est particularis affirmativa), 
nullus homo est albus (quae est universalis nega- 
tiva), sunt contradictoriae. 

4. Cuius ratio est quia contradictio consistit in 
sola remotione affirmationis per negationem; uni- 
versalis autem affirmativa removetur per solam 
negationem particularis, nec aliquid aliud ex.ne- 
cessitate ad hoc* exigitur; particularis autem affir- 
mativa removeri non potest nisi per universalem * 
negativam, quia iam dictum est * quod particula- 
ris affirmativa * non proprie opponitur particulari 
negativae *. Unde relinquitur quod universali affir- 
mativae contradictorie opponitur particularis ne- 
gaátiva, et particulari affirmativae universalis ne- 
gativa. 

5. Deinde cum dicit: Contrariae vero etc., tan- 
git oppositionem universalium enunciationum *; et 
dicit quod universalis affirmativa et universalis 
negativa sunt contrariae; sicut, omnis homo est iu- 
stus, nullus homo est iustus, quia scilicet univer- 
salis negativa * non solum removet universalem 
affirmativam, sed etiam designat extremam di- 
stantiam, in quantum negat totum quod affirmatio 
ponit *; et hoc pertinet ad rationem contrarietatis ; 
et ideo particularis affirmativa et negativa * se 
habent sicut medium inter contraria. 

6. Deinde cum dicit :. Quocirca has quidem etc., 
ostendit quomodo se habeant affirmatio et negatio 
oppositae ad verum et falsum. Et primo, quantum 
ad contrarias; secundo, quantum ad contradicto- 
rias; ibi: Quaecumque igitur contradictiones etc.* ; 
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tertio, quantum ad ea quae videntur contradicto- 
ria, et non sunt; ibi: Quaecumque autem in uni- 
versalibus etc. ἢ — Dicit ergo primo quod quia uni- 
versalis affirmativa et universalis negativa sunt 
contrariae, impossibile est quod sint simul verae. 
Contraria enim mutuo se expellunt. Sed particula- 
res, quae contradictorie opponuntur universalibus 
contrariis, possunt simul verificari in eodem; sicut, 
non omnis homo est albus, quae contradictorie 
opponitur huic, omnis homo est albus, et, quidam 
homo est albus, quae contradictorie opponitur huic, 
nullus homo est albus. Et huiusmodi etiam simile 
invenitur in contrarietate rerum: nam album et 
nigrum numquam simul esse possunt in eodem, 
sed remotiones albi et nigri simul possunt esse ^: 
potest enim aliquid esse neque album neque ni- 
grum, sicut patet in eo quod est pallidum. Et si- 
militer contrariae enunciationes non possunt si- 
mul esse verae, sed earum contradictoriae, a 
quibus removentur, simul possunt esse verae. 
7. Deinde cum dicit 7: Quaecumque igitur con- 
iradictiones etc., ostendit qualiter veritas et fal- 
sitas se habeant in contradictoriis. Circa quod 
considerandum est quod, sicut dictum est supra *, 
in contradictoriis * negatio non plus facit, nisi quod 
removet affirmationem. Quod contingit dupliciter. 
Uno modo, quando est altera earum universalis, 
altera * particularis, ut supra dictum est **. Alio 
modo, quando utraque est singularis: quia tunc 
negatio ex necessitate refertur ad idem (quod non 
contingit in particularibus et indefinitis), nec po- 
test se in p extendere nisi ut removeat affir- 
mationem ὃ, Et ideo singularis affirmativa semper 
contradicit singulari negativae, supposita identitate 
praedicati et subiecti. Et ideo dicit*quod, sive ac- 
cipiamus contradictionem universalium universa- 


a) Universalis negativa. Addimus vocabulum negativa ex codd. , quod 
requiritur ad integritatem sententiae: illud autem desideratur in Piana; 
sed certe est mendum typographicum. — In numero praecedenti notavi- 
mus in margine lectionem codd. ABCD: particularis negativa non pro- 
prie opponitur particulari affirmativae: quae lectio nulla ratione discor- 
data Piana, quam retinemus, sed quoad argumentandi formam melior 
videtur. Datur enim ratio, quare particularis affirmativa removeri non 
possit nisi per universalem negativam. Ratio vero est quia affirmativa 
removeri debet per negativam; sed particularis affirmativa non potest 
removeri per particularem negativam: nam particularis negativa non 
proprie opponitur particulari affirmativae. 

B) Simul possunt esse. Deest simul in Piana, sed adiicimus ex codd. 
ACE.-—B omittit: in eodem, sed remotiones albi et nigri simul pos- 
sunt esse. Y 

Duo determinantur in hoc numero: i. quod propositiones contrariae 
non possunt esse simul verae; 2. quod propositiones subcontrariae, seu 
particulares, seu mediae, possunt esse simul verae. Ex his sequitur quod 
propositiones contrariae, vi propositionis, possunt esse simul falsae, quia 
potest aliquod praedicatum falso affirmari et falso negari de subiecto 
universaliter sumpto; sicut falsae sunt propositiones: omnes homines 
sunt iusti; nullus homo est iustus. Dixi vi propositionis, quia ex vi 
materiae propositiones contrariae possunt aequivalere contradictoriis. - 
Sequitur secundo quod propositiones subcontrariae nequeunt esse si- 
mul falsae: nam si, e.g., essent simul falsae: aliquis homo est iustus ; 
aliquis homo non est iustus: falsae essent universales; omnis homo est 
iustus; nullus homo est iustus. Quo posito, contradictoriae essent si- 
mul falsae: quae est absurda illatio, ut probatur in sequenti numero. 

y) Deinde cum dicit etc. In editionibus abc integer num. 7 omittitur, 
quem cum codd. omnibus et Venetis edd. Peri hermeneias saeculi XVI 
habet Piana. Qua autem ratione omittatur nescio, sed omittitur errore 
plane manifesto. Etenim s. Thomas manifestans ordinem textus, pro- 
ponit prius dicendum esse (n. 6): de veritate et falsitate in propositioni- 
bus contrariis; deinde (n. 7 de veritate et falsitate in. propositionibus 
contradictoriis; postea qu ) de veritate et falsitate in. propositionibus 
non veré sed apparenter contradictoriis. Subtracto igitur num. 7, manca 
esset expositio et Aristotelis textui haud adaequata. 

9) Nec potest se in plus extendere nisi ut removeat affirmationem. 


Haec omnia desiderantur in edd. Piana, Venet. 1526 et 1595, Antuerpiensi 
et Paris.; ea tamen habent codd. Et recte. Duo enim in contradictoriis 
requiruntur; unum quod affirmatio et negatio referantur ad idem ; et hoc 
est commune cuilibet oppositioni proprie dictae; alterum quod negatio 
non plus faciat nisi, quod removeat affirmationem , et viceversa, ut hic 
s. Thomas dicit; et hoc proprium est oppositionis contradictoriae. Porro 
utrumque recte affirmat Angelicus de propositionibus oppositis singula- 
ribus; nempe quod et subiectum sit idem et quod negatio non plus se 
extendat quam ut removeat affirmationem. Ex quo concludit quod singu- 
laris affirmativa semper contradicit singulari negativae, et viceversa, seu, 
ut idem sed melius expressum (Cf. praecedentem notam αἱ, habent 
codd.: singularis negativa semper contradictoria est (B: contradicit) 
(D, non recte: contraria est) singulari affirmativae etc. 

t) Et ideo dicit etc.— Codex E: « Et ideo dicit quod, sive accipia- 
» mus contradictiones universalium universaliter sive singularium enun- 
» ciationum, necesse est semper quod una sit vera et altera falsa. Ne- 
» que enim contingit simul esse verum esse et non esse, neque simul 
» esse falsum: quia verum nihil est aliud quam cum dicitur esse quod 
» est, vel non esse quod non est; et falsum nihil aliud esse videtur 
» quam dicere esse quod non est, vel non esse quod est, ut patet ex 
» IV Metaphys. » Eamdem lectionem ,, quamvis in nonnullis corruptam 
exhibent.alii codd, — Cod. A: et ideo dicit quod si non (corrupte pro 
sive) accipiantur... Neque enim contingit..., neque simul esse verum 
et falsum esse: quia etc.; - B: neque enim contingit simul verum esse 
et non esse, neque simul est falsum simul et verum, nihil aliud est 
quam cum dicitur etc. ; — C: necesse est quod una sit vera et altera sit 
falsa... quia verum...: falsum quam videtur dicere esse quod non 
est etc.;- D: neque enim contingit simul verum esse et non esse... 
quod patet ex .X Metaphysic. 

Porro si vel leviter inspiciantur huiusmodi lectiones, apparet eas. se- 
rio esse considerandas. Etenim probandum est ex contradictoriis propo- 
sitionibus, sive sint de universalibus sive de singularibus, alteram esse 
necessario veram et alteram falsam. In Piana autem probatur. ex eo 
quod non contingat huiusmodi propositiones contradictorias esse simul 
veras aut simul falsas, quia verum nihil aliud est nisi quando dici- 
tur esse quod est, aut etc. At in lectione codd., probatio quod una ex 
propositionibus contradictoriis vera sit et altera falsa, deducitur imme- 


* Num. 8. 


* Num. 4. 


* ABCE: dM COM- 
tradictione. 


* ABC: quod qui- 
dem.. (4: uno qui- 
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ter, scilicet quantum ad unam earum, sive singu- 
larium enunciationum, semper necesse est quod 
una sit vera et altera falsa. Neque enim contin- 
git esse simul veras aut simul falsas, quia verum 
nihil aliud est, nisi quando dicitur esse quod est, 
aut non esse quod non est *; falsum autem, quan- 
do dicitur esse quod non est, aut non esse quod 
est, ut patet ex IV Metaphysicorum *. 

8. Deinde cum dicit *: Quaecumque autem uni- 
versalium etc., ostendit qualiter se habeant veritas 
et falsitas in his, quae videntur esse contradicto- 
ria, sed non sunt. Et circa hoc tria facit: primo, 
proponit quod intendit; secundo, probat proposi- 
tum; ibi: Si enim turpis non probus 5 etc.; ter- 
tio, excludit id quod facere posset dubitationem; 
ibi: Videbitur autem subito inconveniens etc.- Circa 
primum considerandum est quod affirmatio et ne- 
gatio in indefinitis propositionibus videntur con- 
tradictorie opponi propter hoc, quod est unum 
subiectum non determinatum per signum particu- 
lare, et ideo videtur affirmatio et negatio esse de 
eodem. Sed ad hoc removendum Philósophus di- 
cit quod quaecumque affirmative et negative di- 
cuntur de universalibus non universaliter sumptis, 
non semper oportet quod unum sit verum, et *aliud 
sit falsum, sed possunt simul esse vera. Simul 
enim est verum dicere quod Aormo est albus, et, 
homo non est albus, et quod homo est probus, et, 
homo non est probus?. 

9. In quo quidem, ut Ammonius refert, aliqui Ari- 
stoteli contradixerunt ^ ponentes quod indefinita 
negativa semper sit accipienda pro universali ne- 
gativa. Et hoc astruebant * primo quidem tali ra- 
tione: quia indefinita, cum sit indeterminata, se 
habet in ratione materiae; materia autem secun- 
dum se considerata, magis trahitur ad*id quod 
indignius est; dignior autem est universalis affir- 
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mativa, quam particularis affirmativa; et ideo in- 
definitam affirmativam dicunt esse sumendam pro 
particulari affirmativa: sed negativam universalem, 
quae totum destruit, dicunt esse indigniorem * par- 
ticulari negativa, quae destruit partem, sicut uni- 
versalis corruptio peior est quam particularis ; et 
ideo dicunt quod indefinita negativa sumenda est 
pro universali negativa. Ad quod etiam inducunt * 
quod philosophi, et etiam ipse Aristoteles utitur 
indefinitis negativis pro universalibus; sicut dicitur 
in libro Physic. * quod non est motus praeter res; 
et in libro De anima *, quod non est sensus prae- 
ter quinque. 

Sed istae rationes non concludunt *. Quod enim 
primo * dicitur quod materia secundum se sumpta 
sumitur pro peiori, verum est secundum senten- 
tiam Platonis, qui non distinguebat privationem a 
materia', non autem est verum secundum Aristo- 
telem, qui dicit in lib. I Physic. * quod malum 
et turpe et alia huiusmodi δα defectum pertinen- 
tia non dicuntur de materia nisi per accidens. 
Et ideo non oportet quod indefinita semper stet 
pro peiori. 

Dato etiam quod indefinita necesse sit sumi 
pro peiori, non oportet quod sumatur pro uni- 
versali negativa; quia sicut in genere affirmatio- 
nis, universalis affirmativa est potior particulari, 
utpote particularem affirmativam continens; ita 
etiam in genere negationum universalis negativa 
potior est * Oportet autem in unoquoque genere 
considerare id quod est potius in genere illo, non 
autem id quod est potius simpliciter. 

Ulterius etiam, dato quod particularis negativa 
esset potior omnibus modis, non tamen adhuc 
ratio sequeretur: non * enim ideo indefinita affir- 
mativa sumitur pro particulari affirmativa, quia 
sit indignior ?, sed quia de universali potest aliquid 


diate ex obiecto, nempe ex eo quod non contingat simul esse verum 
esse et non esse etc. Quae ratio nonnisi implicite et consequenter da- 
tur a Piana in verbis, quae et codices habent. Posito enim quod verum 
non sit aliud nisi quando dicitur esse quod est etc., et supposito quod 
esse simul et non esse eiusdem subiecti repugnet; manifestum est quod 
non contingit simul esse verum esse et non esse etc. — Aegidius videtur 
legisse non diversimode a Piana: « Dicit ergo Philosophus quod sive 
» accipiantur contradictiones universalium enunciationum sive singula- 
» rium; necesse est quod una sit vera et altera falsa, ita quod nun- 
» quam simul sint verae vel simul falsae » (In lib. I Peri herm., ed. 
cit., fol. 54, col. 3). 

t) Si enim turpis, non probus. Haec lectio Piana ea est quae datur 
ab omnibus edd, Ven. et codd, — Unus A: si enim turpis non est pulcher 
(Cf. text.). 

ἢ) Homo est probus et homo non est probus. Exemplum primum 
est Aristotelis, sed alterum non est neque in textu Aristotelico, neque 
in translatione latina quam textui adnectimus. Est tamen in translatione 


qua utebatur Boethius (Cf. De interpretat., Ed. II, lib. II, pag. 351, ed. cit.),: 


et in translatione textus quae in cod. A praemittitur Commentario s. Tho- 
mae. En huius cod. translatio: « Simul enim verum est quoniam est 
» homo albus et non est homo albus; et est homo probus et non 
» est homo probus: si enim turpis est, non est probus; et homo pulcer 
» est, et non. est homo pulcer. Si enim foedus et non est pulcer; et 
» si fit aliquid, non est. » Boethius loc. cit. legit: « Simul enim verum 
» est dicere quoniam, est homo albus et non est homo albus, et est 
» homo probus et non est homo probus. Si enim turpis est, non pro- 
» bus est, et si fit aliquid, etiamnum non est. » 

9) Aliqui Aristoteli contradixerunt etc. Eorum qui Aristoteli con- 
tradixerunt neminem recenset nominatim Ammonius in sua Znterpreta- 
tione in librum Peri hermeneias. Ait enim sect. II, 8, 1v: Zaec itaque sic 
pronunciante Aristotele, reclamantibusque illi claris viris ac mihi vene- 
ratione prosequendis, par utique fuerit etc. (fol. 16 verso, col. 2. — Ve- 
netiis 1546). Boethius (Op. et loc. cit. pag. 352) recenset Syrianum neo- 
platonicum: « Syrianus, inquit Boethius, nititur indefinitam negationem 
» vim definitae obtinere negationis ostendere; et hoc multis probare 
» nititur argumentis, Aristotele maxime reclamante; neque hoc tantum 


» suis, sed platonicis quoque aristotelicisque rationibus probare con- 
» tendit, eam quae dicit, non est homo iustus, huiusmodi esse, qualis 
» est ea quae dicit, »ullus homo iustus est. » — Infra legimus cum codd. 
ABCD: ad quod etiam inducunt (illi nempe qui Aristoteli contradixe- 
runt) quod etc.: quae est lectio perspicua. Eamdem indicat lectionem 
cod. E: ad quod esse inducunt philosophi quod utuntur et etiam ipse 
Aristoteles utitur. Placet, philosophi utuntur. - P.: ad quod etiam indu- 
cuntur philosophi et ipse Aristoteles etc. — Immediate infra codd. BCD 
melius habent: sicut cum dicitur (D, dicit) in libro Physic.— Porro 


. in fine huius numeri explicatur a s. Thoma quandonam utuntur philoso- 


phi indefinitis negativis pro universalibus. 

0 Non distinguebat privationem a materia. Plato in Timaeo de 
materia prima loquens ait: Ex propria potentia recedit numquam , 
ix γὰρ τῆς ἑαυτῆς τοπαρὰπευν οὐχ ἐξίσταται δυμάμεως. Suscipit enim 
semper omnia nec ullam unquam iis similem ullo pacto sibi formam 
contrahit (Ed. cit. Marsilii Ficini, pag. 1060). Duo ergo sunt in conceptu 
materiae, nempe ratio subiecti, quod cuncta recipit genera (75.), et ratio 
privationis qua subiectum istud afficitur. Qua in re Aristoteles non con- 
tradicit sed subscribit Platoni. Discrimen est quod ubi Plato conten- 
dit materiam et privationem neque re neque ratione inter se' differre, 
Aristoteles contra tuetur distinctionem non quidem realem sed rationis 
inter materiam et privationem seu potentialitatem. Quid autem sequatur 
ex hoc discrimine, quod prima fronte videri aliquibus potest nullius 
momenti, demonstratur in libro primo Physicae auscultationis, seu Phy- 
sicorum (Cf. ib. Comment. s. Th. lect. xvj. 

x) Universalis negativa potior est. Ratio huius asserti non datur, 
quia eadem est ac data pro enunciatione universali affirmativa. Sicut 
enim haec continet particularem affirmativam, ita enunciatio universalis 
negativa continet particularem negativam. — Codd. AC omittunt particu- 
lari et legunt: potior, utpote affirmativam particularem continens ; 
B autem legit: universalis affirmativa est potior; ita etiam etc.: nempe 
omittit rationem a s. Thoma assignatam, cur universalis propositio affir- 
mativa sit potior affirmativa particulari. 

X) Quia sit indignior etc. Ita Piana et Ven. edd. cum cod. D.— Codd. 
ABCE; quia sit dignior. Lectio P. est vera. Nam philosophi quos, hic 
s. Thomas confutat, propositionem indefinitam affirmativam dicebant esse 


* A: digniorem; 
sed est error (Cf. 
not. x). 


" 
* p: inducit. 


"Lib. III, c. 1, 
"Ed Comment. 
8. Thom. lect. 1. 
* Lib. III, c. 1, n.r. 
-Comment.s.Th. 


Plato. 


* Cap. ix, nn. t, 

. - Comment. 
s.Thom. lect.xv. 
P.: in lib. Phys. -- 


ABC: ἐπ primo. 


» ABCE omitt. ra- 
0.-E: $ e- 
tur duod dicunt 


non etc. 


* Cf. lect. prae- 
ced. n. 13. 


U 


* Cf. supra n. 8, 
. not. 7. 


* Anc: s/ parti- tjva-sit Vera *. 


cularis sit vera. - 


ABEY. 101 


a 
* A: uno quidem 
modo. θυ 


tae negativae, 


CAP. VII, 


affirmari ratione suiipsius, vel ratione partis con- 
tentae sub eo *; unde sufficit ad veritatem | eius 
quod praedicatum uni parti conveniat (quod de- 
signatur per signum. particulare); et ideo veritas 
particularis affirmativae sufficit ad veritatem in- 
definitae affirmativae. Et simili ratione veritas par- 
ticularis negativae sufficit ad veritatem indefini- 
quia similiter potest aliquid  ne- 
gari de universali vel ratione suiipsius, vel ratione 
suae partis ^. 

Utuntur autem quandoque philosophi indefi- 
nitis negativis pro universalibus in his, quae per 
se removentur ab universalibus; sicut et utuntur 
indefinitis affirmativis pro universalibus in his, 
quae per se de universalibus praedicantur. 

10. Deinde cum dicit: Si enim turpis est * etc., 
probat propositum per id, quod est ab omnibus 
concessum. Omnes enim concedunt quod indefi- 
nita affirmativa verificatur, si particularis affirma- 
Contingit autem accipi duas affirma- 
tivas indefinitas, quarum una includit negationem 
alterius, puta cum sunt opposita praedicata: quae 


7944.: potes. quidem oppositio potest contingere * dupliciter. - 


Uno modo *, secundum perfectam contrarietatem , 
sicut turpis, idest inhonestus, opponitur probo, idest 
honesto, et foedus, idest deformis secundum cor- 
pus, opponitur pulchro. Sed per quam rationem 
ista affirmativa est vera, homo est probus, quodam 
homine existente probo, per eamdem rationem 
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ista est vera, homo est turpis, quodam homine 
existente turpi. Sunt ergo istae duae verae simul, 
homo est probus, homo est turpis; sed ad hanc, 
homo est turpis, sequitur ista, homo non est probus; 
ergo istae duae sunt simul verae, homo est pro- 
bus, homo non est probus: et eadem ratione istae 
duae, homo est pulcher, homo non est pulcher. — 
Alia. autem. oppositio attenditur secundum. per- 
fectum. et imperfectum, sicut. 7overi opponitur 
ad motum. esse, et fieri ad factum esse: unde ad 
fieri sequitur non esse eius quod fit in. perma- 
nentibus, quorum esse est perfectum; secus autem 
est in successivis, quorum esse est imperfectum *. 
Sic. ergo haec ' est. vera, homo est albus, quodam 
homine existente albo; et pari ratione, quia qui- 
dam homo fit albus, haec est vera, homo * fit 
albus; ad quam sequitur, homo non: est albus. 
Ergo istae duae sunt simul verae, homo est albus, 
homo .non. est. albus. 

11. Deinde cum dicit: Videbitur. autem etc. , 
excludit id quod faceret dubitationem circa prae- 
dicta; et dicit quod subito, id est primo aspectu 
videtur hoc esse inconveniens, quod dictum 

quia hoc quod dico, homo non est albus, 


videtur idem significare cum hoc quod est *, nul- 


lus homo est albus. Sed ipse hoc removet di- 
cens quod neque idem significant neque ex 
necessitate sunt simul vera *, sicut ex praedictis 
manifestum est. 


sumendam particulariter, pro universaliter, quia particularis propositio 
affirmativa est indignior affirmativa universali, et indefinita stat pro indi- 
gniori. Id patet ex supra dictis in hoc numero. Sed non quia propositio 
affirmativa particularis indignior est universali, inquit s. Thomas, pro- 
positio indefinita affirmativa sumenda est pro particulari, sed alia ra- 
tione, nempe quia de universali. potest aliquid affirmari etc. 

V) Quia similiter potest... vel ratione suae partis.— Edit. Piana ex 


oscitantia typographi legit; vel rationis suae partis.- BCE: quia similiter 
contingit aliquid negari (AE negare)... vel ratione suae partis. Et ita 
A, nisi quod habet, ratione partis.— D: quia similiter potest aliquid ne- 
gativam (corrupte pro negari)... vel ratione suae partis.— Supra legimus 
cum codd.: sed quia... vel ratione partis contentae sub eo: nam haec 


lectio .conformior est iis quae sequuntur. P.: sed quia... vel ratione con- 
tenti sub eo. 


* Codd.: quae 
habent esse im- 
perfectum. 


*nc.-P.: qui- 


dam homo. 


* ABE: quod dico. 


* Simul ex ABE 
(Cf. text.). 


γε: quomodo. 


* Infra n. 7. 


* Propositum de- 
est in codd. 
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PERI HERMENEIAS LIB. I 


LECTIO DUODECIMA 
QUOD UNI AFFIRMATIONI UNA SOLA NEGATIO OPPONITUR 


"We d 


Φανερὸν δὲ ὅτι καὶ μία ἀπόφασις μιᾶς χαταφάσεώς ἐστι" 


τὸ γὰρ αὐτὸ δεῖ ἀποφῆσαι τὴν ἀπόφασιν, ὅπερ κατέ- 
σεν ἡ κατάφασις, καὶ ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ, ἢ τῶν καθ᾽ 
ἕχαστά τινος, ἢ ἀπὸ τῶν καθόλου τινός, ἢ ὡς κα- 
θόλου, ἢ ὡς μὴ καθόλου. 

Λέγω δὲ; οἷον ἔστι Σωχράτης λευχός, οὐχ ἔστι Σωχρά- 
τῆς λευχός. "Edw δὲ ἄλλο τι ἢ ἀπ᾽ ἄλλου τὸ αὐτό, 
οὐχ ἡ ἀντιχειμένη, ἀλλ᾽ ἔσται ἐχείνης ἑτέρα. Τῇ δὲ, 
πᾶς ἄνθρωπος λευχός, ἡ, οὐ πᾶς ἄνθρωπος λευχός" 
τῇ δέ, τὶς ἄνθρωπος λευχός, ἡ, οὐδεὶς ἄνθρωπος λευ- 
χός: τῇ δὲ; ἔστιν ἄνθρωπος λευχός, ἡ, οὐχ ἔστιν 
ἄνθρωπος λευχός. 


Ὁ -] 5 £25 , : 2 , ᾽ 
τι μὲν οὖν pio XO TO QE μιὰ ἀποφᾶσις ἀντίχειται 


ἀντιφατικῶς, καὶ τίνες εἰσὶν αὗται, εἴρηται: καὶ ὅτι 
αἱ ἐναντίαι ἄλλαι, καὶ τίνες εἰσὶν αὖται: καὶ ὅτι 
τίς 


οὐ πᾶσα ἀληθὴς 7| ψευδὴς ἀντίφασις, καὶ διὰ 
χαὶ πότε ἀληθὴς ἢ ψευδής. 

Μία δέ ἐστι κατάφασις xal ἀπόφασις ἡ ἕν καθ᾽ ἑνὸς 
σημαίνουσα, Ti καθόλου ὄντος χαθόλου, ἢ μη ὁμοίως, 
οἷον πᾶς ἄνθρωπος λευκός ἐστιν, οὐκ ἔστι πᾶς ἄνθρω- 
πος λευχός: ἔστιν ἄνθρωπος λευκός, οὐχ ἔστιν ἄνθρω- 
πος Asuxóe* οὐδεὶς ἄνθρωπος λευχός" ἔστι τις ἄνθρω- 
πος λευχός᾽ εἰ τὸ λευχὸν ἕν σημαίνει. 

Εἰ δὲ δυοῖν ἕν ὄνομα κεῖται, ἐξ ὧν μή ἐστιν ἕν, 
κατάφασις, οὐδὲ ἀπόφασις μία" 

οἷον, εἴ τις θεῖτο ὄνομα ἱμάτιον ἵππῳ καὶ ἀνθρώπῳ, τὸ 
ἔστιν ἱμάτιον Acuxóv , αὕτη οὐ μία κατάφασις, οὐδὲ 
ἀπόφασις μία. 

Οὐδὲν γὰρ διαφέρει τοῦτο εἰπεῖν, ἢ ἔστιν ἵππος καὶ ἄν- 
θρωπος λευχός “. Τοῦτο δὲ οὐδὲν διαφέρει τοῦ εἰπεῖν, 
ἔστιν ἵππος λευχός, x«i ἔστιν ἄνθρωπος λευχός. Εἰ 
οὖν αὖται πολλὰ σημαίνουσι χαὶ εἰσὶ πολλαί, δῆλον 
ὅτι χαὶ ἡ πρώτη ἤτοι πολλὰ ἢ οὐδὲν σημαίνει: οὐ 
γάρ ἐστιν ὁ τὶς ἄνθρωρος ἵππος. 

Ὥστε οὐδ᾽ ty ταύταις ἀνάγκη; τὴν μὲν ἀληθῆ, τὴν δὲ 
ψευδῇ εἶναι ἀντίφασιν. 


οὐ μία 


SyNoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus.— 2. Unius af- 
firmationis est una negatio sola, quamvis sint plura oppositio- 
num genera.- 3. Ratio est, quia negatio ideo opponitur affirma- 
tioni, quia negat idem, et eodem modo, quod affirmatio ponit, 
et nihil aliud. Haec autem negatio non potest esse nisi una.— 
4. Manifestatur exemplis de subiecto tum singulari, tum uni- 
versali universaliter sumpto, tum universali particulariter sum- 
pto, tum indefinito.— 5. Solvitur difficultas quoad propositiones 
indefinitas, inter quas non est proprie oppositio, nisi quando af- 
firmatio et negatio sunt circa idem, uti accidit quando propo- 
sitio est in materia necessaria (Cf. lect. xu, n. 3), et ideo prae- 


yostquam Philosophus distinxit diver- 
sos modos oppositionum in enuncia- 
NB tionibus, nunc intendit ostendere quod 
(di^yuni affirmationi una negatio opponitur, 
et circa hoc duo facit: primo, ostendit quod uni af- 
firmationi una negatio opponitur; secundo, osten- 
dit quae * sit una affirmatio vel negatio; ibi: Una 
autem affirmatio * etc. Circa primum tria facit: 
primo, proponit quod intendit; secundo, manifestat 
propositum *; ibi: Hoc enim idem etc.; tertio, epi- 
logat quae dicta sunt; ibi: Manifestum est ergo etc. 


: Manifestum est autem. quoniam una negatio unius affir- 
mationis est: 

hoc enim idem oportet negare negationem quod affirmavit 
affirmatio, et de eodem, vel de aliquo singularium, vel 
de aliquo universalium, vel universaliter, vel non uni- 
versaliter. 

Dico autem, ut est, Socrates est albus, non est Socrates al- 
bus. Si autem aliud aliquid de eodem, vel de alio idem, 
non opposita erit, sed ab ea diversa. Huic autem quae 
est, omnis homo albus est, contradicit illa, quae est: 
non omnis homo albus est, illi autem quae est, aliquis 
homo albus est, illa quae est, nullus homo albus est; 
ilii autem quae est, homo albus est, illa quae est, 
homo albus non est. 

Quod igitur una affirmatio uni negationi opponitur con- 
tradictorie, et quae sunt hae, dictum est; et quod sunt 
aliae contrariae, et quae sunt hae, dictum est; et quod 
non omnis vera vel falsa contradictio, et quare et quando 
vera vel falsa. 

* Una autem affirmatio et negatio est, quae unum de uno 
significat, vel cum sit universale universaliter vel non 
universaliter ut, omnis homo albus est, non omnis 
homo albus est, nullus homo albus est, quidam homo 
albus est, si album unum significat. 


Si vero duobus unum nomen positum est, ex quibus non 
est unum, non est una affirmatio vel negatio; 

ut, si quis ponat hoc nomen tunica homini et equo et dicat, 
tunica est alba, haec non est una affirmatio nec una 
negatio. 

Nihil enim differt haec, quam dicere, est homo albus et 
est equus albus. Si ergo hae multa significant et sunt 
plures, manifestum est quoniam et prima multa vel 
nihil significat: neque enim aliquis est homo equus. 


Quare nec in his necesse est hanc quidem contradictionem 
veram esse, illam vero falsam, 


dicatum per se convenit subiecto, vel quando subiectum est 
singulare.- 6. Epilogus.— 7. Unitas affirmationis vel negationis, 
sine qua non datur oppositio, requirit unitatem significationis , 
seu rei significatae tum ex parte subiecti tum ex parte praedicati; 
sive haec unitas sit universalis, sive particularis, sive indefinita.- 
8. Non sufficit autem unitas nominis; excepto casu in quo prae- 
dicatum referatur ad vocem.- 9. Res declaratur exemplis et ra- 
tione probatur.— 10. Corollarium. In affirmationibus et negatio- 
nibus aequivoci subiecti non oportet unam esse veram et alte- 
ram falsam, quia negatio et affirmatio possunt non esse circa 
idem. 


2. Dicit ergo primo, manifestum esse quod unius 
affirmationis est una negatio sola. Et hoc quidem 
fuit necessarium hic dicere *: quia cum posuerit 
plura oppositionum genera, videbatur quod uni 
affirmationi duae negationes opponerentur; sicut 
huic affirmativae, omnis homo est albus, videtur, 
secundum praedicta, haec negativa opponi, nullus 
homo est albus, et haec, quidam homo non est 
albus. Sed si quis recte consideret huius * affirma- 
tivae, omnis homo est albus, negativa * est sola 
ista, quidam homo non est albus, quae solummodo 


«) Οὐδὲν... etc. ἢ ἔστιν ἵππος καὶ ἄνθρωπος λευχός. Ita Theodorus 
Waitz (Aristotel. Organon., pars prior, Lipsiae 1844, pag. 129), quem 
sequitur Didot. In editione stereotypa, Lipsiae 1872, et in antiquioribus 
editionibus legitur: Οὐδὲν γὰρ διαφέρει τοῦτο τοῦ εἰπέϊν, ὅτι ἐστὶν ἄν- 


θρωπος καὶ ἵππος λευχός. Quae autem sequuntur, Τοῦτο etc. usque ad 
λευχός inclusive, omittuntur in versione latina: quinimo ex duabus sen- 
tentis efficitur hoc modo una: Οὐδὲν γὰρ διαφέρει τοῦτο εἰπέϊν, ἔστιν 
ἵππος λευχός, καὶ ἔστιν ἄνθρωπος λευχός. 


* Seq. c. vir. 


* ABE: dici, 


* Codd.- r.: huic. 
* ABC: "tegatio. 


* BCDE.- P.: deQui- 
pollentia.- A: in 
sua aequipollen- 
tia. 


* Cf. lect. prae- 
ced., n. 9. 


* Lect. ix, n. 8. 


* g: sed negatio 
diversa. 


* Cf. lect. x, n.13. 


CAP. VIII, LECT. XII 


removet ipsam, ut patet ex sua aequipollenti*, quae 
est, non omnis homo est albus. Universalis vero ne- 
gativa includit quidem in suo intellectu negationem 
universalis affirmativae, in quantum includit par- 
ticularem negativam *, sed supra hoc aliquid addit, 
in quantum scilicet importat non solum remotio- 
nem universalitatis, sed removet quamlibet par- 
tem eius. Et sic patet quod sola una est negatio 
universalis affirmationis: et idem apparet in aliis. 

3. Deinde cum dicit: ZZoc enim etc., manifestat 
propositum: et primo, per rationem; secundo, per 
exempla; ibi: Dico autem, ut est Socrates albus. 
Ratio autem sumitur ex hoc, quod supra dictum 
est * quod negatio opponitur affirmationi, quae est 
eiusdem de eodem: ex quo hic accipitur 7 quod 
oportet negationem negare illud idem praedicatum, 
quod affirmatio affirmavit et de eodem subiecto, 
sive illud subiectum sit aliquid singulare, sive ali- 


. quid universale, vel universaliter, vel non uni- 


versaliter sumptum ; sed hoc non contingit. fieri * 
nisi uno (modo, ita scilicet ut negatio neget id 
quod affirmatio posuit, et nihil aliud; ergo uni 
affirmationi opponitur una sola negatio. 

4. Deinde cum dicit: Dico autem, ut est. etc., 
manifestat propositum per exempla. - Et primo, in 
singularibus: huic enim affirmationi, Socrates est 
albus, haec sola opponitur, Socrates non est albus, 
tanquam eius propria negatio. Si vero esset aliud 
praedicatum vel aliud subiectum, non esset ne- 
gatio opposita, sed omnino diversa *; sicut ista, 
Socrates non est musicus, non opponitur ei quae est, 
Socrates est albus; neque etiam illa quae est, Plato 
est albus, huic quae est, Socrates non est albus. 

Secundo, manifestat idem quando subiectum 
affirmationis est universale universaliter sumptum; 
sicut huic affirmationi, omnis homo est albus, oppo- 
nitur sicut propria eius negatio ?, non omnis homo 
est albus, quae aequipollet particulari negativae. 

Tertio, ponit exemplum quando affirmationis 
subiectum est universale particulariter sumptum: 
et dicit quod huic affirmationi, a/iquis homo est 
albus, opponitur tanquam eius propria negatio, 
nullus homo est albus. Nam nullus dicitur, quasi 
non ullus, idest, non aliquis *. 

Quarto, ponit exemplum quando affirmationis 
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subiectum est universale indefinite sumptum et . 


dicit quod isti. affirmationi, omo est albus, op- 
ponitur tanquam propria eius negatio illa quae 
est, non est homo albus? . 

5. Sed videtur hoc esse contra id, quod supra 
dictum est * quod negativa indefinita verificatur 
simul cum indefinita affirmativa; negatio autem 
non potest verificari simul cum sua opposita af- 
firmatione, quia non contingit de eodem affir- 
mare et negare. 

Sed ad hoc dicendum quod oportet quod hic 
dicitur intelligi quando negatio ad idem refertur 
quod affirmatio continebat; et hoc potest esse du- 
pliciter: uno modo, quando affirmatur aliquid inesse 
homini ratione sui ipsius (quod est per se de eodem 
praedicari), et hoc ipsum negatio negat; alio modo, 
quando aliquid affirmatur de universali ratione sui 
singularis, et pro eodem de eo * negatur. 

6. Deinde cum dicit: Quod igitur una affir- 
malio * etc., epilogat quae dicta sunt, et concludit 


manifestum esse ex praedictis quod uni affirma- 


tioni opponitur una negatio; et quod oppositarum 
affirmationum et negationum aliae sunt contra- 
riae, aliae contradictoriae; et dictum est quae sint 
utraeque. Tacet autem de subcontrariis, quia non 
sunt recte oppositae, ut supra dictum est*. Dictum 
est etiam quod non omnis contradictio * est vera 
vel falsa; et sumitur hic large contradictio pro 
qualicumque oppositione affirmationis et negatio- 
nis: nam in his quae sunt vere contradictoriae 
semper una est vera, et* altera falsa. Quare autem 
in quibusdam oppositis hoc non verificetur, di- 
ctum est supra *; quia scilicet quaedam non sunt 
contradictoriae, sed contrariae, quae possunt simul 
esse falsae. Contingit etiam * affirmationem et ne- 
gationem non proprie opponi; et ideo contingit 
eas esse veras simul. Dictum est autem * quando ** 
altera semper est vera, altera autem falsa, quia 
scilicet in his quae vere sunt contradictoria. 

7. Deinde cum dicit: Una autem affirmatio etc., 
ostendit quae sit affirmatio vel negatio una. Quod 
quidem iam supra dixerat *, ubi habitum est quod 
una est enunciatio, quae unum significat; sed quia 
enunciatio, in qua aliquid praedicatur de aliquo uni- 
versali universaliter vel non universaliter, multa 5 


B) Sola una est negatio universalis affirmationis: et idem apparet 
in aliis.- Affirmationis esse legendum indicatur ab his quae praemissa 
sunt in principio huius numeri, et ita revera legunt codd. omnes. Edit. 
Piana habet affirmativae. - Codex D plura hic interserit; legit enim: ef 
sic patet quod sola una (negatio unius est affirmationis. Supple in 
eodem genere; ut in contrarie oppositionis (sic) ad li omnis opponitur 
nullus; in. contradictionis (sic) autem, ad li omnis opponitur quidam 
non, vel non omnis, quod idem) est negatio universalis affirmationis ; et 
idem apparet in aliis (Fol. 216 vers., col. 1). — Etiam praecisione facta 
a repetitione verborum , negatio unius est affirmationis, et a confusione 
qua haec omnia congeruntur, facile intelligitur ex verbo, Supple, ea quae 
intra parenthesim clausimus non esse textus s. Thomae sed alicuius 
adnotatoris, quae postea indoctus amanuensis ex margine textui inseruit. 

y) Ex quo hic accipitur. Lectio est codd. ACD, quae vera videtur. 
Edit. Piana: in quo hic accipit, sed non bene; ut patet ex processu argu- 
mentativo s. Thomae. — BE: ex quo hic accipit. — Infra vero cum codd. 
legimus: negare illud idem praedicatum etc.— P.: negare idem prae- 
dicatum... sit aliquid singulare, sive aliquid universale, sive aliquid 
universale universaliter vel non universaliter sumptum. Et ita Ven. edd. 

9) Opponitur sicut propria eius negatio. lta legimus cum codd. 
ACDE. Minus bene ed. Piana habet: opponitur eius propria negatio. — 
Cod. B: sicut propria negatio. Et ita infra (Quarto ponit) tum B tum C.— 
Supra vero (ante Secundo etc.) codd. ABCE habent: sicut ista, Socrates 
non est musicus, non opponitur ei quae est, Socrates (B erronee, non 
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est) est albus; neque etiam ista (BCE, illa) Plato non est albus: cae- 
teris omissis. Item cod. D: sicut ista... Socrates est albus, neque quae 
est illa quae est, Plato non est albus. Omnes igitur isti codices habent 
in sensu negativo exemplum de Platone, et omittunt verba: huic quae 
est, Socrates non est albus. Genuina mihi videtur lectio codd. ABCE. 
Est enim probandum per exempla de singularibus quod uni affirmationi 
non opponitur nisi una negatio. Et probatur hoc modo. Sit propositio 
affirmativa, Socrates est albus; ei non opponitur ista, Socrates non est 
musicus, quia non est de eodem praedicato; sed neque etiam ei oppo- 
nitur ista: Plato non est albus, quia non est de eodem subiecto. Porro 
hoc totum magis breviter et dilucide quam Piana traditur a citatis codd.: 
sicut ista, Socrates non est musicus, non opponitur ei quae est, So- 
crates est albus; neque etiam ista, Plato non est albus. 

c) Deinde cum dicit: Quod igitur una affirmatio. — Codd. ABC: 
deinde cum dicit: manifestum est ergo. Haec lectio non est conformis 
versioni quae textui adnectitur, sed est tamen ea ipsa quae habetur in 
versione quae est in cod. A, et in cod. Ragusino, quem penes me habeo, in 
quo est antiqua versio Organi Aristotelis. S. Thomas horum codd. lectione 
usus est, ut patet ex n. 1.— Textus habet Quod igitur etc. : Ὅτι piv οὖν etc. 

t) Praedicatur de aliquo universali universaliter vel non universa- 
liter, multa etc.- Codd. ACDE: praedicatur de aliquo universali univer- 
saliter multa sub se continet, intendit ostendere quod hoc non impedit 
unitatem (C de) enunciationis. — Cod. B: praedicatur de aliquo uni- 
versali multa sub se continet, intendit ostendere quod hoc non impedit 
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sub se continet, intendit ostendere quod per hoc 
non impeditur unitas enunciationis. Et circa hoc 
duo facit: primo, ostendit quod unitas enunciationis 
non impeditur per multitudinem, quae continetur 
süb universali *, cuius ratio una est **; secundo, 
ostendit quod impeditur unitas enunciationis per 
»multitudinem, quae continetur sub sola nominis uni- 
tate *; ibi: Si vero duobus etc. - Dicit ergo primo ** 
quod una est affirmatio vel negatio cum unum si- 
gnificatur de uno, sive illud unum quod subiicitur 
sit universale universaliter sumptum sive non sit 
aliquid tale, sed sit universale particulariter sum- 
ptum. vel * indefinite, aut etiam si subiectum sit 
singulare. Et exemplificat de diversis: sicut uni- 
versalis ista affirmativa est una, omnis homo est 
albus; et similiter particularis negativa quae est 
eius negatio, scilicet non est omnis homo albus *. 
Et subdit alia exempla, quae sunt manifesta. In 
fine autem apponit quamdam conditionem, quae 
requiritur ad hoc quod quaelibet harum sit una, 
si scilicet album, quod est praedicatum, significat 
unum: nam sola multitudo praedicati impediret 
unitatem enunciationis. Ideo autem universalis pro- 
positio una est, quamvis sub se multitudinem sin- 
gularium comprehendat, quia praedicatum non 
attribuitur multis singularibus, secundum quod 
sunt in se divisa *, sed secundum quod uniuntur 
in uno communi *. 

8. Deinde cum dicit: Si vero duobus etc., osten- 
dit quod sola unitas nominis non sufficit ad uni- 
tatem enunciationis. Et circa hoc quatuor facit: 
primo, proponit quod intendit; secundo, exempli- 
ficat; ibi: Ut si quis ponat etc.; tertio, probat; ibi: 
Nihil enim differt etc.; quarto, infert corollarium ex 
dictis *; ibi: Quare nec in his etc.- Dicit ergo primo 
quod si unum nomen imponatur duabus rebus, ex 
quibus non fit unum, non est affirmatio una. Quod 
autem dicit, ex quibus non fit unum, potest intelligi 
dupliciter. Uno modo, ad excludendum hoc quod 
multa continentur sub uno universali *, sicut Aomo 
et equus sub animali: hoc enim nomen animal 
significat utrumque, non secundum quod sunt 
multa et differentia * ad invicem, sed secundum 
quod uniuntur in natura generis. - Alio modo, et 
melius, ad excludendum hoc quod ex multis par- 
tibus fit unum, sive sint partes rationis, sicut sunt * 
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genus et differentia, quae sunt partes definitionis: 
sive sint partes integrales alicuius compositi *, sicut 
ex lapidibus et lignis fit domus. Si ergo * sit tale 
praedicatum quod attribuatur rei, requiritur ad 
unitatem enunciationis quod illa multa quae signi- 
ficantur, concurrant * in unum secundum aliquem 
dictorum modorum; unde non sufficeret sola uni- 
tas vocis. Si vero sit tale praedicatum quod refe- 
ratur ad vocem, sufficiet unitas vocis; ut si dicam, 
canis est: nomen. 

9. Deinde cum dicit: Ut si quis ponat etc., exem- 
plificat quod dictum est, ut si aliquis hoc nomen 
tunica imponat ad significandum hominem et 
equum: et sic, si dicam *, £unica est alba ", non 
est affirmatio una, neque negatio una. 

Deinde cum dicit: Nhi] enim differt etc., probat 
quod dixerat tali ratione. Si funica significat homi- 
nem et equum, nihil differt si dicatur, tunica est 
alba, aut si dicatur, homo est albus, et *, equus est 
albus; sed istae *, homo est albus, et equus est albus, 
significant-multa et sunt plures enunciationes; ergo 
etiam ista, unica est alba, multa significat. Et hoc 
si significet * hominem et equum ut res diversas: si 
vero significet hominem et equum ut componen- 
tia unam rem ^, nihil significat, quia non est ali- 
qua res quae componatur ex homine et equo. 

Quod autem dicit quod non differt dicere, fu- 
nica est alba, et, homo est albus, et, equus est albus, 
non est intelligendum quantum ad veritatem et 
falsitatem. Nam haec copulativa, omo est albus 
et equus est albus, non potest esse vera nisi utraque 
pars sit vera: sed haec, /unica est alba, praedicta 
positione facta *, potest esse vera etiam altera exi- 
stente falsa *; alioquin non oporteret distinguere 
multiplices propositiones ad solvendum rationes 
sophisticas. Sed hoc est intelligendum quantum 
ad unitatem et multiplicitatem *. Nam sicut cum 
dicitur, homo est albus et equus est albus, non 
invenitur aliqua una res cui attribuatur praedica- 
tum; ita etiam nec cum dicitur, funica est alba. 

10. Deinde cum dicit: Quare nec in his etc., 
concludit ex praemissis quod nec in his affirma- 
tionibus et negationibus, quae utuntur subiecto 
aequivoco, semper oportet unam esse veram et 
aliam falsam, quia scilicet negatio potest aliud ne- 
gare quam * affirmatio affirmet. 


unitatem de enunciationibus. Et de enunciationibus certe scribere volebat 
amanuensis cod. C. — Lectio codd. ACDE quoad suam primam partem vi- 
detur indicata a prima thesi, quae pro responsione ad dubium propositum 
immediate subnectitur, nempe quod unitas enunciationis non impeditur 
per multitudinem quae continetur sub uno universali, vel sub universali, 
ut ipsamet Piana legit. Hinc in lectione Piana: praedicatur de aliquo uni- 
versaliter vel non universaliter etc. subintelligitur, universali, nempe , 
praedicatur de aliquo universali universaliter etc., ut supra n. 3 dictum 
est, et in hoc ipso n. iterum ponitur (Cf. lect. vir, n. 16): nisi enim subintel- 
ligatur, propositio posset habere hunc sensum in secunda parte disiunctio- 
nis: de aliquo... vel non universaliter (et ideo etiam singulariter) multa 
sub se continet, Q 10d est falsum,— Quoad vero alteram partem (intendit 
ostendere etc.) lectio codd. potest adoptari, sed potest etiam retineri Piana. 
x) Tunica est alba. Codd. ACE addunt immediate: vel tunica non 
est alba, quae verba non habentur neque in ed. Piana, neque in codd. 
BD. Porro lectio, quam cum hisce codd., P. et Ven. edd. conservamus, 
est omnino conformis textui Aristotelis; sed ea quae adduntur ab ACE 
continent exemplum de negata unitate propositionis etiam negativae et 
subintelliguntur ex his quae immediate sequuntur, non est affirmatio una, 
neque negatio una. — Codex E. habet: neque negatio una; et est optima 
lectio, quam sequor loco Pianae et aliorum codd.: neque negatio: sermo 
enim impraesentiarum est non de enunciatione simpliciter affirmativa vel 
negativa, sed de unitate affirmationis et negationis (Cf. text. Aristot. ). 


0) Ut componentia unam rem etc. Ita legunt codd.; et est praefe- 
renda haec lectio Pianae, utpote unam rem. Optime enim concordat 
lectio codd. cum iis quae sequuntur: "on est aliqua res quae compo- 
natur ex homine et equo.— Supra cod. A habet: ergo etiam ista, tu- 
nica est alba, si album multa significat. Et hoc etc. 

t) Quia scilicet negatio potest... quam etc. — Unus cod. B: quia sci- 
licet negatio non potest... quam etc. Sed est lectio falsa: tunc enim 
propositionum unam oportet esse veram, alteram falsam, quando affirma- 
tio et negatio sunt circa idem (Cf. lect. ix, n. 8 seq.); at ubi propositionum 
subiectum sit nomen aequivocum, ut hic supponitur, affirmatio et negatio 
possunt cadere supra diversas subiecti significationes; proinde non opor- 
tet ut una propositio sit vera et altera falsa. — Codex E immediate post 
illa verba a/firmatio affirmet, addit: Explicit liber primus periarme- 
nias. — Incipit liber secundus periarmenias. Utrum id quod dictum est 
supra de oppositione enunciationum et de earum veritate et falsitate 
inveniatur in omnibus enunciationibus (fol. 223 verso, col. 1).— Cur haec 
apponatur adnotatio non facile dixeris, et amanuensis ipse ignorabat. Nam 
in fine lect. xv, qua revera terminatur primus liber Peri hermeneias, iuxta 
positam a Scholasticis huius Operis divisionem, iterum, sui immemor, 
amanuensis scribit:- Explicit expositio primi libri periarmenias, ubi 
agitur de enunciatione simpliciter considerata. — Incipit expositio se- 
cundi libri. Ubi agitur de enunciatione secundum quod diversificatur 
per aliquid. sibi additum (fol. 229 vers., col. 2). 
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CAP. IX, LECT. XIII 


LECTIO DECIMATERTIA 


DE VERITATE ET FALSITATE IN OPPOSITIS PROPOSITIONIBUS 
SINGULARIBUS DE FUTURO IN MATERIA CONTINGENTI 


"Ezi μὲν οὖν τῶν ὄντων καὶ γενομένων ἀνάγκη τὴν κα- 
τάφασιν ἢ τὴν ἀπόφασιν ἀληθῆ ἢ ψευδῆ εἶναι: καὶ 
ἐπὶ μὲν τῶν χα όλου ὡς καθόλου ἀεὶ τὴν μὲν dX, 
τὴν δὲ ψευδῆ εἶναι. καὶ ἐπὶ τῶν καθ᾽ ἕκαστα, ὥσπερ 
εἴρηται, ἐπὶ δὲ τῶν χαθόλου μιὴ καθόλου λεχϑ)έντων 
οὐκ ἀνάγχη. Εἴρηται δὲ καὶ περὶ τούτων. ' Ext δὲ τῶν 
καθ’ ἕκαστα καὶ μελλόντων οὐχ ὁμοίως. 


4dp πᾶσα κατάφασις καὶ ἀπέφασις ἀληθὴς ἢ ψευδής, 

χαὶ ἅπαν ἀνάγκη ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχξιν" 

E δ᾽ e EN P ΔΟΡῚ: ES ἢ “ῬΑ Y SAN 

ὥστε εἰ ὁ μὲν φήσει ἔσεσ)αί τι, ὁ δὲ μὴ φήσει τὸ αὐτὸ 

 ποῦτο; δῆλον ὅτι ἀνάγχη ἀληθεύειν τὸν ἕτερον αὐτῶν, 
εἰ πᾶσα χχτάφασις καὶ ἀπόφασις ἀληθὴς ἢ ψευδής. 
"Auge γὰρ οὐχ ὑπάρξει ἅμα ἐπὶ τοῖς τοιούτοις" 

εἰ vae ἀχηθὲς εἰπεῖν, ὅτι λευχόν, ἢ ὅτι οὐ λευχόν ἔστιν, 
ἀνάγκη εἶναι λευχὸν ἢ οὐ λευχόν. Καὶ εἰ ἔστι λευχὸν 
ἢ οὐ λευχόν, ἀληθὲς ἦν φάναι ἢ ἀποφάναι" καὶ εἰ peri 
ὑπάρχει, ψεύδεται" καὶ εἰ ψεύδεται, οὐχ ὑπάρχει. 
Ὥστε ἀνάγχη, ἢ τὴν κατάφασιν, ἢ τὴν ἀπόφασιν 
ἀληθῇ εἶναι, ἢ ψευδῆ. Οὐδὲν ἄρα οὔτε ἐστὶν, οὔτε 
γίνεται, οὔτε ἀπὸ τύχης, οὔθ᾽, ὁπότερ ἔτυχεν, οὐδὲ 
ἔσται, ἢ οὐκ ἔσται, ἀλλ ἐξ ἀνάγκης ἅπαντα, καὶ οὐχ 
ὁπότερ ἔτυχεν" ἢ γὰρ ὁ φὰς ἀληθεύσει, ἢ ὁ ἀποφάς" 
ὁμοίως γὰρ ἂν ἐγίνετο, ἢ οὐχ ἐγίνετο" τὸ γὰρ ὁπό- 
τερ ἔτυχεν οὐδὲν μᾶλλον οὕτως, ἢ μηὴ οὕτως, ἔχει 
ἢ ἕξει. 

Ἔτι, εἰ ἔστι λευχὸν νῦν, ἀληθὲς ἦν εἰπεῖν πρότερον, 
ὅτι ἔσται λευκόν: ὧστε ἀεὶ ἀληθὲς ἦν εἰπεῖν, ὁτιοῦν 
τῶν γενομένων ὅτι ἐστὶν 7 ἔσται" Εἰ δὲ ἀεὶ ἀληθὲς 
ἦν εἰπεῖν, ὅτι ἐστὶν ἢ ἔσται, οὐχ οἵἷόντε τοῦτο μὴ 
εἶναι, οὐδὲ μὴ ἔσεσθαι" ὃ δὲ μὴ οἷόντε jo γενέσθαι, 
ἀδύνατον e γενέσθαι: ὃ δὲ ἀδύνατον μὴ γενέσθαι, 
ἀνάγκη γενέσθαι: ἅπαντα οὖν τὸ ἐσόμενα ἀναγκαῖον 
γενέσται. Οὐδὲν ἄρα ὁπότερ ἔτυχεν, οὐδὲ ἀπὸ τύχης 
ἔσται: εἰ γὰρ ἀπὸ τύχης, οὐχ ἐξ ἀναγχης. 

᾿Αλλὰ μὴν οὐδ "ὡς οὐδέτερόν γξ ἀληθὲς ἐνδέχεται λέ- 
γειν, οἷον, ὅτι οὔτε ἔσται; οὔτε οὐχ ἔσται ὁ 

πρῶτον μὲν γάρ, οὔσης τῆς χαταφάσεως ψευδοῦς, ἡ 
ἀπόφασις οὐχ ἀληθής" καὶ ταύτης ψευδοῦς οὔσης. 
τὴν κατάφασιν συμβαίνει μὴ ἀληθῆ εἶναι. 

Καὶ πρὸς τούτοις, εἰ ἀληθὲς εἰπεῖν, ὅτι λευκὸν καὶ έγα, 

δεῖ ἄμφω ὑπάρχειν' εἰ δὲ ὑπάρξει εἰς αὔριον, ὑπάρξει εἰς 

αὔριον" εἰ δὲ μήτε ἔσται μήτε μὴ ἔσται εἰς αὔριον, 
οὐκ ἂν εἴη τὸ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν οἷον ναυμαχία" δέοι γὰρ 
ἂν υμήτε γενέσθαι ναυμαχίαν αὔριον, μήτε μὴ γενέσθαι. 


E 


SyNoPsis. — 1. Argumentum textus.— 2. Iterantur tres divi- 
siones propositionum secundum unitatem, qualitatem et quanti- 
tatem.— 3. His adduntur quarta divisio secundum tempus, prout 
nempe propositio est de praesenti, vel de praeterito, vel de fu- 
turo; et quinta secundum materiam, seu secundum habitudinem 
praedicati ad subiectum, ex qua diversa habitudine "propositio 
est vel in materia necessaria sive naturali, vel in materia impos- 
sibili sive remota , vel in materia possibili sive contingenti.- 4. In 
enunciationibus de praesenti vel de praeterito, necesse est ut af- 
firmatio vel negatio determinate sit vera vel falsa, quando propo- 
sitiones contradictorie opponuntur (Nempe quando praedicatum 
universaliter enunciatur de subiecto universali, vel praedicatur 
aliquid de subiecto singulari; non autem quando praedicatum 
non universaliter enunciatur de subiecto universali). — 5. Idem 
dicendum est, spectata materia, quoad enunciationes, quae sunt 
de futuro, dummodo sint de universalibus vel universaliter vel 
non universaliter sumptis. — 6. Quaestio: utrum in enunciatio- 
nibus singularibus de futuro in materia contingenti necesse sit 
quod determinate una oppositarum sit vera et altera falsa.— 


* 

* [n his ergo et quae sunt et quae facta sunt necesse est af- 
firmationem vel negationem veram vel falsam esse. In 
universalibus quidem universaliter, semper hanc quidem 
veram, illam vero falsam et in his quae sunt singula- 
ria; quemadmodum dictum est. In his vero, quae in 
universalibus non universaliter dicuntur, non est ne- 
cesse. Dictum est autem et de his. In singularibus vero 
et futuris non similiter. 

Nam si omnis affirmatio vel negatio vera vel falsa est, et 
omne necesse est vel esse vel non esse: 

quare si hic quidem dicat futurum aliquid, ille vero non 
dicat hoc idem ipsum, manifestum est quoniam ne- 
cesse est verum dicere alterum ipsorum, si omnis affir- 
matio vel negatio vera vel falsa est. Utraque enim 
non erunt simul in talibus; 

nam si verum est dicere quoniam est album vel non al- 
bum, necesse est esse album vel non album; et si est 
album vel non album, verum est affirmare vel negare; 
et si non est, mentitur; et si mentitur, non est. Quare 
necesse est, aut affirmationem aut negationem veram 
esse vel falsam. Nihil igitur neque est, neque fit, neque 
a casu, neque ad utrumlibet, nec erit, nec non erit; sed 
ex fecessitate omnia et non utrumlibet: aut enim qui 
dicit verus est, aut qui negat; similiter enim vel fieret 
vel non fieret; utrumlibet enim nihil magis sic vel non 
sic se habet aut habebit. 

Amplius, si est album nunc, verum erat dicere prius, quo- 
niam erit album, quare semper verum fuit dicere quod- 
libet eorum, quae facta sunt, quoniam est vel erit. Quod 
si semper verum fuit dicere quoniam est vel erit, non 
potest hoc non esse vel non futurum esse; quod autem 
non potest non fieri, impossibile est non fieri, et quod 
impossibile est non fieri, necesse est fieri; omnia ergo, 
quae futura sunt, necesse est fieri. Nihil igitur utrum- 
libet, neque casu erit: nam si casu, non ex necessitate. 

At vero neque quoniam neutrum verum est contingit di- 
cere, ut quoniam neque erit neque non erit: 

primum enim cum sit affirmatio falsa, erit negatio non 
vera: et cum haec sit falsa, contingit affirmationem esse 
non veram. 

Ad haec si verum est dicere, quoniam album est et ma- 
gnum, oportet esse utrumque; si vero erit cras, oportet 
esse cras; si autem neque erit neque non erit cras, 
non erit utrumlibet, ut navale bellum: oportebit enim 
neque fieri navale bellum, neque non fieri. 


7. Solvitur quaestio negative, quia secus omnia essent ex ne- 
cessitate. — 8. Processus rationis aristotelicae, ex qua concluditur 
triplex genus contingentium excludi ex opposita solutione quae- 
stionis. — 9. Declaratur quod dictum est de triplici genere contin- 
gentium, quae proveniunt ex casu, ex electione et ex naturd.— 
De eo quod est ex electione, scilicet aequaliter se habens ad 
esse et ad non esse, non potest determinate dici neque quod 
erit, neque quod mon erit: secus non haberetur indifferentia 
ad utrumlibet; et consequenter non haberetur electio.— το. Alia 
ratione confirmatur esse impossibile non fieri, quae futura sunt, et 
ideo omnia ex necessitate evenire, si ex propositionibus singula- 
ribus de futuro una esset determinate vera et altera falsa. Ratio 
est, quia ista duo sunt incompossibilia, quod aliquid vere dica- 
tur esse et quod mon sit. Si ergo ponitur verum esse id quod 
dicitur de praesenti vel de futuro, non potest esse quin illud sit 
praesens vel futurum. Sed quod non potest non fieri, necesse est 
fieri. Ergo omnia quae futura sunt necesse esset fieri, seu omnia 
ex necessitate evenirent. — 11. Dilucidatur eadem ratio declarando 
quomodo futura sunt in causis: nempe in causa agente ex ne- 
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cessitate; in causa inclinata ad effectum determinatum, a quo 
tamen producendo potest impediri; in causa indifferente et non 
determinata potius ad unum quam ad aliud.— 12. At vero, ex 
his non sequitur quod falsae sint propositiones de singularibus 


zm y ostquam Philosophus determinavit de 
Q9») JSyoppositione enunciationum et ostendit * 
xxAgquomodo dividunt verum et falsum 
p^oppositae enunciationes; hic inquirit 
de quodam quod poterat esse dubium, utrum 
scilicet id quod dictum est similiter inveniatur 
in omnibus enunciationibus vel non. Et circa hoc 
duo facit: primo, proponit * dissimilitudinem ; se- 
cundo, probat eam; ibi: Nam si omnis affirma- 
lio * etc. 

2. Circa primum * considerandum est quod Phi- 
losophus in praemissis triplicem divisionem * enun- 
ciationum assignavit, * quarum prima fuit ssecandum 
unitatem enunciationis, prout scilicet enunciatio est 
una simpliciter vel coniunctione una; secunda 
fuit secundum qualitatem, prout scilicet enunciatio 
est affirmativa vel negativa; tertia * fuit secundum 
quantitatem , * utpote quod enunciatio quaedam est 
universalis, quaedam particularis, quaedam inde- 
finita et quaedam singularis. 

3. Tangitur autem hic quarta divisio enunciatio- 
num secundum tempus. Nam quaedam est de prae- 
senti, quaedam de praeterito, quaedam de futuro; 
et haec etiam divisio potest accipi ex his quae supra 
dicta sunt: dictum est enim supra * quod necesse 
est omnem enunciationem esse ex verbo vel ex 
casu verbi; verbum autem est quod consignificat 
praesens tempus; casus autem verbi * sunt, qui con- 
significant tempus praeteritum vel futurum. Potest 
autem accipi quinta divisio enunciationum secun- 
dum materiam, quae quidem divisio attenditur 
secundum habitudinem praedicati ad subiectum: 
nam si praedicatum per se insit subiecto, dicetur * 
esse enunciatio 7n materia necessaria vel naturali; 
ut cum dicitur, Aomo est animal, vel, homo est 
risibile *. Si vero praedicatum per se repugnet 
subiecto quasi excludens rationem ipsius, dicetur * 
enunciatio esse in materia impossibili sive remota; 
ut cum dicitur, omo est asinus. Si vero medio 
modo se habeat praedicatum ad subiectum, ut 
scilicet nec per se repugnet subiecto, nec per se 
insit, dicetur * enunciatio esse in maleria possibili 
sive contingenti. 

4. His igitur enunciationum * differentiis conside- 
ratis, non similiter se habet iudicium de veritate 
et falsitate in omnibus. Unde Philosophus dicit, 
ex praemissis concludens, quod n his quae sunt, 
idest in propositionibus de praesenti, ef zn his 
quae facta sunt, idest in enunciationibus de prae- 


PERI HERMENEIAS LIB. I 


futuris in sensu coniunctivo, nempe quod utraque haec propositio 
sit falsa, hoc erit et hoc non erit: primo quidem quia sunt con- 
tradictoriae, quae non possunt esse simul falsae; deinde quia 
secus tolleretur id quod est ad utrumlibet. 


terito, necesse est quod affirmatio vel negatio de- 
terminate sit vera vel falsa. Diversificatur tamen 
hoc, secundum diversam quantitatem enunciatio- 
nis; nam in enunciationibus, in quibus de univer- 
salibus subiectis aliquid universaliter praedicatur, 
necesse est quod semper * una sit vera, scilicet af- 
firmativa vel negativa, et altera falsa, quae scili- 
cet ei opponitur. Dictum est enim supra * quod 
negatio enunciationis universalis in qua aliquid 
universaliter praedicatur, est negativa non univer- 
salis, sed particularis, et e converso universalis 
negativa non est directe negatio universalis affir- 
mativae, sed particularis; et sic oportet, secundum 
praedicta, quod semper una earum * sit vera et 
altera falsa in quacumque materia. Et eadem ratio 
est in enunciationibus singularibus, quae etiam 
contradictorie opponuntur, ut supra habitum est *. 
Sed in enunciationibus, in quibus aliquid praedi- 
catur de universali * non universaliter, non est ne- 
cesse quod semper una sit vera et altera sit falsa, 
quia possunt ambae esse simul verae, ut supra 
ostensum est *. 

5. Et hoc quidem ita se habet * quantum ad 
propositiones, quae sunt de praeterito vel de prae- 
senti: sed si accipiamus * enunciationes, quae sunt 
de futuro, etiam similiter se habent quantum ad 
oppositiones, quae sunt de universalibus vel uni- 
versaliter vel non universaliter sumptis. Nam in 
materia necessaria omnes affirmativae determina- 
te sunt verae, ita in futuris sicut 7 in praeteritis et 
praesentibus; negativae vero falsae. In materia 
autem impossibili, e contrario. In contingenti vero 
universales sunt falsae et particulares sunt verae, 
ita in futuris sicut in praeteritis et praesentibus. 
In indefinitis autem, utraque simul. est vera in 
futuris sicut in praesentibus vel praeteritis. 

6. Sed in singularibus et futuris est quaedam 
dissimilitudo. Nam in praeteritis et praesentibus 
necesse est quod altera oppositarum determinate 
sit vera et altera falsa in quacumque materia; sed 
in singularibus quae sunt de futuro hoc non est 
necesse, quod una determinate sit vera et altera 
falsa. Et hoc quidem dicitur * quantum ad mate- 
riam contingentem: nam quantum ad materiam * 
necessariam et impossibilem similis ratio est in 
futuris singularibus, sicut in praesentibus et prae- 
teritis. Nec tamen Aristoteles mentionem fecit de 
materia contingenti, quia illa proprie ad singula- 
ria pertinent " quae contingenter eveniunt, quae 


- 

a) Triplicem divisionem. Ita edd. P. et Ven. 1526; at tum hic tum 
in sequentibus non divisionem, sed differentiam habent edd. Venetae 
saeculi XV et codd. Et, differentiam. legendum esse videtur ex seq. n. 4. 

8) Ita in futuris sicut etc. - Cod. A corrupte legit: ita ut in futu- 
ris sit vel in praeteritis vel in praesentibus. — Et infra (In contingenti etc.) 
cum cod. B: sicut in praesentibus vel (et vel habet C) praeteritis. De- 
nique addit: in indefinitis utraque pars eius est vera (sed eius expungitur, 
et in marzine poni videtur simul)... (n. 6) est quaedam similitudo (et ite- 
rum similitudo, infra n. 10.) At similitudo est lectio erronea, ut patet ex 
contextu. — Codex vero B, ob recursum eorumdem verborum, in praesen- 
tibus vel praeteritis, omittit verba, in indefinitis etc. et prosequitur: ne- 
cesse est quod altera etc., ut in 6 


p) Jlla proprie ad singularia pertinent etc. — A : illa proprie.., se- 
cundum universalium rationem. - Notandum quod nihil est adeo contin- 
gens, quin in se aliquid necessarium habeat, ut s. Thomas ait p. I, 
qu. Lxxxvi, artic. 1r. Sicut hoc ipsum quod est, Socratem currere, in 
se quidem contingens est, quia Socrates et poterat non currere et po- 
test a cursu cessare, Sed habitudo cursus ad motum non est contin- 
gens, sed necessaria: necessarium est enim Socratem moveri si currit; 
et ideo. supposito, quod Socrates currat, non potest non verificari re- 
latio illa necessaria et universalis, non secus ac generis ratio necessario 
verificatur in speciebus, et ratio speciei in individuis. Hinc contingentia 
dupliciter possunt considerari: uno modo secundum quod contingentia 
sunt; alio modo secundum quod in eis aliquid necessitatis invenitur 
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CAP. IX, LECT. XIII 


autem per se insunt vel repugnant, attribuuntur 
singularibus secundum universalium rationes. 
Circa hoc igitur versatur tota praesens intentio *: 
Utrum in enunciationibus singularibus de futuro * 
in materia contingenti necesse sit quod deftermi- 
nate una oppositarum sit vera et altera falsa *. 
7. Deinde cum dicit: Nam si omnis affirma- 
lio etc., probat praemissam differentiam. Et circa 
hoc duo facit: primo, probat propositum ducendo 
ad inconveniens; secundo, ostendit illa esse im- 
possibilia quae sequuntur; ibi: Quae ergo contin- 
gunt inconvenientia* etc.- Circa primum duo facit: 
primo, ostendit quod in singularibus et futuris non 
semper potest determinate attribui veritas alteri op- 
positorum; secundo, ostendit quod non potest esse 
quod utraque * veritate careat; ibi: 47 vero neque 
quoniam * etc.- Circa primum ponit duas ratio- 
nes, in quarum prima ponit * quamdam cofisequen- 
tiam, scilieet quod si omnis affirmatio vel negatio 


— ^ determinate est vera vel falsa ita in singularibus 


* ABC erronee : 


negativis (Cf. le- 
ct.xt, n. 8, seqq.). 


AND 


ὅδ: 4 


* Cf. lect. 1x, nn. 
2 et & 
* Est ex codd. 


et futuris sicut in aliis, consequens est quod omnia 
necesse sit vel determinate esse vel mon esse. 
Deinde cum dicit: Quare si hic quidem etc. 
vel, si itaque hic quidem, ut habetur in graeco ?, 
probat consequentiam praedictam. Ponamus enim 
quod sint duo homines, quorum unus dicat aliquid 
esse futurum, puta quod Socrates curret, alius 
vero dicat hoc idem ipsum non esse *- futurum; 
supposita praemissa positione, scilicet quod in sin- 
gularibus et futuris contingit alteram esse veram, 
scilicet vel affirmativam vel negativam, sequetur 
quod necesse sit quod * alter eorum verum dicat, 
non autem uterque: quia non potest esse quod in 
singularibus propositionibus futuris * utraque sit si- 
mul vera, scilicet affirmativa et negativa: sed hoc 
habet locum solum in indefinitis *. Ex hoc au- 
tem quod necesse est alterum eorum verum di- 
cere, sequitur quod necesse sit determinate vel 
esse vel non esse. Et hoc probat consequenter: 
quia ista duo se convertibiliter consequuntur ", 
scilicet quod verum sit id quod dicitur, et quod 
ita sit in re. Et hoc est quod manifestat conse- 
quenter ^ dicens quod si. verum est dicere quod al- 
bum sit, de * necessitate sequitur quod ita sit in re; 
et.si verum est negare, ex necessitate sequitur 
quod ita non sit. Et e converso *: quia si ita est 
in re vel non est*, ex necessitate sequitur quod sit 
verum affirmare vel negare. Et eadem etiam con- 
vertibilitas apparet in falso: quia, si aliquis menti- 
tur falsum dicens, ex necessitate sequitur quod 
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non ita sit in re, sicut ipse affirmat vel negat; et 
e converso, si non est ita in re * sicut ipse affir- 
mat vel negat, sequitur quod affirmans vel ne- 
gans mentiatur *. 

8. Est ergo processus huius rationis talis. Si 
necesse est quod omnis affirmatio vel negatio in 
singularibus et futuris sit vera vel falsa, necesse 
est quod omnis affirmans vel negans determinate 
dicat verum vel falsum. Ex hoc autem sequitur 
quod omne necesse sit esse vel non esse. Ergo, 
si omnis affirmatio vel negatio determinate sit 
vera, necesse est omnia determinate esse vel non 
esse. Ex hoc * concludit ulterius quod omnia sint 
ex * necessitate. - Per quod triplex genus contin- 
gentium excluditur. 

9. Quaedam enim contingunt ut* in pauciori- 
bus, quae accidunt a casu vel fortuna. Quaedam 
vero se habent ad utrumlibet *, quia scilicet non 
magis se habent ad unam partem, quam ad aliam, 
et ista procedunt ex electione. Quaedam vero eve- 
niunt ut in pluribus; sicut hominem canescere in 
senectute, quod causatur ex natura. Si autem 
omnia ex necessitate evenirent, nihil horum con- 
tingentium esset. Et ideo dicit nihil est quantum 
ad ipsam permanentiam eorum quae permanent 
contingenter; neque fit quantum ad productionem 
eorum quae contingenter causantur; zéc casu 
quantum ad ea quae sunt * in minori parte, sive 
in paucioribus; nec utrumlibet quantum ad ea 
quae se habent aequaliter ad utrumque, scilicet 
esse vel non esse, et ad neutrum horum sunt de- 
terminata: quod significat cum subdit, nec erit, 
nec non erit. 

De eo enim quod est magis determinatum ad 
unam partem possumus determinate verum di- 
cere quod hoc erit vel non erit, sicut medicus 
de convalescente vere dicit, is£e sanabitur, licet 
forte ex aliquo accidente eius sanitas impedia- 
tur. Unde et Philosophus dicit in II. De genera- 
tione * quod futurus quis incedere, non incedet. 
De eo enim qui habet propositum determinatum 
ad incedendum, vere potest dici quod zpse ince- 
det, licet per aliquod accidens impediatur eius in- 
cessus. Sed eius quod est ad utrumlibet proprium 
est quod, quia non determinatur magis ad unum 
quam ad alterum, non possit de eo determinate 
dici, neque quod erit, neque quod non erit. Quo- 
modo autem sequatur quod nihil sit ad ufrum- 
libet ex praemissa hypothesi, manifestat subdens 
quod, si omnis affirmatio vel negatio determinate 


(Cf. loc. cit., et ib. Commentar. Card. Caietani). Quaestio igitur quae im- 
praesentiarum movetur a s. Thoma, ut ipse explicite - declarat, est de 
rebus contingentibus futuris prouti sunt contingentes, non autem de 
earum rationibus universalibus, secundum quas in ipsis contingentibus 
est aliquid necessarium. — Manifestum est autem quod vis quaestionis 
tota est in adverbio determinate, cum inquiritur de veritate propositio- 
num singularium de futuro in materia contingenti. 

9) Vel, si itaque hic quidem, ut habetur in graeco. Ergo in graeco 
exemplari quo utebatur, inquit Theodorus Vaitz, s. Thomas legebat non 
ὥστε εἰ, sed εἰ γὰρ; quae est lectio codd. biblioth. Laurentianae et Mar- 
cianae, uti refert laudatus Auctor (Op. cit. p. I, pagg. 129 in. notis, et 339 
in scholiis). —In cod. A legitur: deinde cum. dicit: si hic quidem etc. 
vel, si itaque haec, ut habetur in. graeco.—B: deinde cum dicit, si ita- 
que hic, probat etc. — D: si hic quidem... vel si itaque hic quidem. — E: 
si hic quidem... vel si itaque hoc quidem.— C habet integram lectionem 
Pianam, quam retinemus. 5 

t) Sequetur quod necesse sit quod etc. Ita edit. Piana cum. Ὁ. -- 


Codd. ABCE legunt: sequetur de necessitate quod etc.; et est idem 
sensus, uti patet. 

C) In singularibus propositionibus futuris. In codd. deest futuris: 
quod quidem non solum non est necessarium apponere, sed videtur 
etiam superfluum: nam generica est hoc loco sententia expressa (nempe 
non posse oppositas propositiones de singularibus esse simul veras), ad 
probandum quod immediate supra dictum est, scilicet quod neque etiam 
oppositae enunciationes de singularibus et futuris possunt esse simul verae. 

ἢ) Ista duo se convertibiliter consequuntur etc. Ita recte codd. — Edit. 
Piana omittit se, et non examussim reddit sensum de mutua consequu- 
tione propositionum et rerum, quam s. Thomas inculcat. - Cod. B: ef 
ex hoc probat consequenter quod ista duo se convertibiliter sequun- 
tur. — Cod. C: et. hoc probat consequenter quod etc. 

8) Et hoc est quod manifestat consequenter etc. Haec lectio est 
codd, — Edd. P. et Ven.: et hoc est quod manifestat consequenter di- 
cens: Nam si verum est dicere etc. Nam si verum est dicere quod 
album sit, ex necessitate etc. — Codd. AC: dicens quia si verum etc. 
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sit vera, oportet quod vel ille qui affirmat vel 
ille qui negat dicat verum; et sic* tollitur id quod 
est ad utrumlibet: quia, si esset aliquid ad utrum- 
libet, similiter se haberet ad hoc quod fieret vel 
non fierel*, et non magis ad unum quam ad al- 
terum. 

Est autem considerandum quod Philosophus 
non excludit hic expresse contingens quod est ut 
in pluribus, duplici ratione. Primo quidem, quia 
tale contingens non excludit quin altera opposi- 
tarum enunciationum determinate sit vera et al- 
tera falsa, ut dictum est *. - Secundo, quia remoto 
contingenti quod est in paucioribus, quod a casu 
accidit, removetur per consequens contingens 
quod est ut in pluribus: nihil enim differt? id quod 
est in pluribus ab eo quod est in paucioribus, 
nisi quod deficit in minori parte. 

10. Deinde cum dicit: Amplius si est album etc., 
ponit secundam rationem ad ostendendum prae- 
dictam dissimilitudinem *, ducendo ad impossibile. 
Si enim similiter se habet veritas et falsitas in 
praesentibus et futuris, sequitur ut quidquid ve- 
rum est de praesenti, etiam fuerit verum * de fu- 
turo, eo modo quo est verum de praesenti. Sed 
determinate nunc est verum dicere de aliquo sin- 
gulari quod est album; ergo primo, idest ante- 
quam illud fieret album, erat verum dicere quo- 
niam hoc erit album. Sed eadem ratio videtur 
esse in propinquo et in remoto; ergo si ante unum 
diem verum fuit dicere quod hoc erit album, 
sequitur quod semper fuit verum dicere de quo- 
libet eorum, quae * facta sunt, quod erit. Si autem 
semper est verum dicere de praesenti quoniam est, 
vel de futuro quoniam * erit, non potest hoc non 
esse vel non futurum esse. Cuius consequentiae 
ratio patet, quia ista duo sunt incompossibilia *, 
quod aliquid vere dicatur esse *, et quod non sit. 
Nam hoc includitur in significatione veri, ut sit 
id quod dicitur. Si ergo ponitur verum esse id 
quod dicitur de praesenti vel de futuro, non po- 
test esse quin illud sit praesens vel futurum. Sed 
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quod non potest non fieri idem significat cum 
eo quod est impossibile non fieri. Et quod im- 
possibile est non fieri idem significat cum eo 
quod est necesse fieri, ut in secundo plenius di- 
cetur ^, Sequitur ergo ex praemissis quod omnia, 
quae futura sunt, necesse est fieri. Ex quo sequi- 
tur ulterius, quod nihil sit neque ad utrumlibet 
neque a casu, quia illud quod accidit a casu non 
est ex necessitate, sed ut in paucioribus; hoc au- 
tem relinquit * pro inconvenienti; ergo et primum 
est falsum, scilicet quod omne quod est verum 
esse, verum fuerit determinate dicere esse fu- 
turum ἢ. 


* p: relinquitur. 


*p: fuit verum 
determinate esse 


11. Ad cuius evidentiam considerandum est f"wrwm. 


quod cum verum hoc significet ut dicatur aliquid 
esse quod est, hoc modo est aliquid verum, quo 
habet esse. Cum autem aliquid est in. praesenti 
habet esse in seipso, et ideo vere potest dici de 
eo quod est: sed quamdiu aliquid est futurum, 
nondum est in seipso, est tamen * aliqualiter in 
sua causa: quod quidem contingit tripliciter. - Uno 
modo, ut sic sit in sua causa ut ex necessilate ex ea 
proveniat; et tunc determinate habet esse in sua 
causa; unde determinate potest dici de eo quod 
erit. - Alio modo, aliquid est in sua causa, ut quae 
habet inclinationem ad suum effectum, quae ta- 
men iZmpediri polest; unde et hoc determinatum 
est in sua causa, sed mutabiliter; et sic de hoc 
vere dici potest, hoc erit, sed non per omnimo- 
dam certitudinem. - Tertio, aliquid est * in sua causa 
pure in potentia, quae etiam * non magis est de- 
terminata ad unum quam ad aliud; unde relinqui- 
tur quod nullo modo potest de aliquo eorum 
determinate dici quod sit futurum, sed quod sit 
vel non sit ". 

12. Deinde cum dicit: A4 vero neque quoniam etc., 
ostendit quod veritas non omnino deest in sin- 
gularibus futuris utrique oppositorum; et primo, 
proponit quod intendit dicens quod sicut non est 
verum dicere* quod in talibus alterum opposito- 
rum sit verum determinate, sic non est verum 


t) Oportet quod vel ille qui affirmat vel ille qui negat dicat verum; 
et sic etc. Exponit hic s. Doctor verba illa Aristotelis: ἢ γὰρ ὁ φὰς 
ἀληθεύσει, ἢ ὁ ἀποφάς" ὁμοίως γὰρ etc. Porro Waitz lectioni ἀληθεύσει 
(verum dicet) praefert ἀληθεύει (verum dicit). « Namque, ait, si legimus 
» ἀληθεύσει, non ex animo Aristoteles defendere videbitur sententiam, 

uam ut refutaret veram esse posuit et suam fecit. Futurum tempus 
ἀληθεύσει non aliter videtur explicari posse quam ita, ut Aristoteles di- 
cat: - Si igitur ponimus praestitutum esse quid verum sit in rebus futu- 
ris, quid falsum (quod equidem non concedo), aut qui affirmat, aut qui 
negat recte dicet, hoc est aut affirmantem aut negantem recte dicere 
concedendum erit. — Quoniam autem habuimus tempus praesens vs. 3 
» οἵ 5, quod longe maiorem vim habet, idem hic quoque retinere non du- 
» bitavimus » (Aristotelis Organon graece, Ed. cit., pag. 340). Ut ut sit 
de hac subtili interpretatione Waitz, mens Aristotelis manifesta est in 
utraque lectione, consentiente eodem Auctore. — Tum Boethius tum 
s. Thomas legunt ἀληθεύει. 

x) Ad hoc quod fieret vel non fieret. Ita codd. omnes. — Ed. Piana 
cum Venetis edd.: ad hoc, fieri vel non fieri. Haec lectio sustineri 
potest; sed quia prima et magis expedita est quoad formam, et aucto- 
ritate nititur codd. sufficitur Pianae. — Cod. A omittit illa verba: quia si 
esset aliquid ad utrumlibet. Sed est mendum manifestum. 

)) Nihil enim differt etc. — Codd. ABC: im hoc enim (A: nmihil 
etiam; C corrupte: in hic) differt id quod est in pluribus ab eo quod 
est semper et ex (A, de) necessitate, quod deficit in minori (A, in 
minori corrigitur in maiori) parte. Quae lectio non est acceptanda. As- 
signatur enim a s. 'Thoma ratio cur, remoto contingenti quod est ut in 
paucioribus, removeatur contingens quod est ut in pluribus: quae ra- 
tio est convenientia inter utrumque contingens. Extra igitur rem est le- 
ctio codd. ABC, per quam contingens non cum contingenti, sed cum 
necessario comparatur. 
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9) Ut in secundo plenius dicetur. Cum Commentaria sua in II lib. 
non compleverit 85. Thomas, lector inveniet in supplemento Caietani, 
lect. x, quae in s. Doctore desunt. — Post illa verba, quin illud sit prae- 
sens vel futurum, cod. B prosequitur: sed quia non potest non fieri 
impossibile idem significat etc. Et cod. C: sed quod non potest non fieri 
et quod impossibile est non fieri. Evidenter in hac secunda lectione de- 
siderantur verba idem significat. Lectio autem cod. B est intricata et 
absurda. 

v) Sed quod sit vel non sit. Hanc lectionem omnium nostrorum 
codd. et ed. a sufficimus lectioni Pianae: meque quod sit vel non sit, 
nempe, futurum. Sensus editionis Pianae est quod futurum, de quo est 
sermo, neque est determinate futurum, neque est determinate non futu- 
rum. Sensus codd. est quod futurum ipsum aut est futurum, aut non est 
futurum. Quod in sensu indeterminato seu disiunctivo et vi propositionis 
est verissimum, quia inter est futurum et non est futurum non datur 
medium. Nihilominus si membra disiunctionis absolute sumantur dici ne- 
quit quod alterutrum sit determinate futurum, vel quod sit determinate 
non futurum, ut editio Piana significat (Cf. lect. xv, n. 4). — Lectio tamen 
codd. magis placet ratione contextus; quia revera cum iam praemissum 
immediate fuerit quod nullo modo potest de aliquo eorum determinate 
dici quod sit futurum, inutile est repetere neque quod sit; sed incul- 
canda est veritas propositionis hypotheticae disiunctivae quod sit vel non 
sit, quam in n. seq. cum Aristotele late probat s. Thomas. 

E) Quod sicut non est verum dicere etc. Ita legunt codd. DE — Cod. A 
legit: quod sicut non est verum dicere quod in talibus alterum oppo- 
sitorum, nec si dicamus etc. — Codd. BC: quod sicut non est verum 
(B non verum) dicere quod in talibus alterum oppositorum sit verum, 
ut si dicamus etc. Vitiosae lectiones, quae tamen innuunt eam, quam 
integre exhibent codd. DE. — P. et Ven. edd.: quod mon est verum 
dicere quod in talibus alterum oppositorum non sit verum, ut si di- 


Futurum non est 
in seipso sed ali- 
qualiter in sua 
causa. 

" ABE,-P. : Qulem. 


"ΒΟ: ΖΩ͂ d au- 
tem est et omit- 
tunt ferto. 

* Codd. omittunt 
etiam. - ABCE in- 
fra: quam ad al- 
terum. 
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*g: non contin- 
git vere dicere. 
* p: μὲ scilicet 


. dicamus. 


* Etnihil...non 
esse quod est. 
Omnia omittun- 
tur in cod. 4, sed 
est mendum. 


CAP. IX, LECT. XIII 


dicere * quod non utrumque sit verum ; ut si 
quod dicamus *, neque erit, neque non erit; secun- 
do, ibi: Primum enim cum sit etc., probat propo- 
situm duabus rationibus. 

Quarum prima talis est: affirmatio et negatio 
dividunt verum et falsum, quod patet ex defini- 
tione veri et falsi: nam nihil aliud est verum quam 
esse quod est, vel non esse quod non est; et nihil 
aliud est falsum quam esse quod non est, vel non 
esse quod est *; et sic oportet quod si affirmatio 
sit falsa, quod negatio sit vera; et e converso. Sed 
secundum praedictam positionem affirmatio est 
falsa, qua dicitur, Aoc erit; nec tamen negatio est 
vera: et similiter negatio erit falsa, affirmatione 
non existente vera; ergo praedicta positio est im- 
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possibilis, scilicet quod veritas desit utrique op- 
positorum. 

Secundam rationem ponit; ibi: Adhuc si verum 
est etc. Quae talis est: si verum est dicere aliquid, 
sequitur quod illud sit; puta si verum est dicere 
quod aliquid sit magnum et album, sequitur utra- 
que * esse. Et ita de futuro sicut de praesenti: se- 
quitur enim esse cras, si verum est dicere quod 
erit cras. Si ergo vera est praedicta positio dicens 
quod neque cras erit, neque non erit, oportebit 
neque fieri, neque non fieri: quod est contra 
rationem eius quod est ad utrumlibet, quia quod 
est ad utrumlibet se habet ad alterutrum *; ut na- 
vale bellum cras erit, vel non erit. Et ita ex hoc 
sequitur idem inconveniens quod in praemissis. 


camus quod neque erit, neque non erit. Haec lectio Piana nulla ra- 
tione sustineri potest, quia contradicit eis, quae s. Thomas praemiserat 
ac probaverat supra quoad primam partem, et quoad alteram partem 
probatin hoc numero. Dixerat enim supra n. 7 quod Aristoteles primo 
ostendit quod in singularibus et futuris non semper potest determinate 
attribui veritas alteri oppositorum; et ad hoc probandum ordinantur ra- 
tiones, quas s. Thomas late exponit eodem m. 7 et seqq. Secundo di- 
xerat ab Aristotele ostendi quod non potest esse quod in singularibus 
et futuris utrumque oppositorum veritate careat; et hoc probatur in hoc 
numero 12. Porro lectio codd. DE hanc divisionem servat, et adaequate 
ac ex ordine exhibet. At in Piana verba, nom est verum dicere quod in 
talibus (nempe singularibus futuris) alferum oppositorum non sit ve- 


rum contradicunt thesi probatae in numeris praecedentibus, scilicet quod 
non est verum quod in singularibus futuris alterum oppositorum sit 
determinate verum; deinde contradicunt thesi enunciatae et probatae in 
hoc numero, nempe veritatem non omnino deesse in singularibus futuris 
utrique oppositorum. Ergo de veritate in ordine ad utrumque opposito- 
rum sermo est, cum tamen Piana nonnisi de veritate unius oppositorum 
(alterum oppositorum ) mentionem faciat, redeundo nempe ad primam 
thesim. Denique quae sequuntur (uf si dicamus etc.) sunt perspicua 
quidem in codd., sed in Piana vix ac né vix quidem locum habent: 
etenim propositio neque erit, neque non erit, est de sensu coniunctivo, 
de utroque nempe oppositorum, et tamen Piana praemittit sensum 
disiunctivum, videlicet alterum oppositorum. 


* AE: utrumque. 


* ABC erronee: ad 
alterum; etomitt. 
cras erit vel non 
erit. 
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PERI HERMENEIAS LIB. I 


LECTIO DECIMAQUARTA 


ITERUM DE PROPOSITIONIBUS SINGULARIBUS DE FUTURO 
IN MATERIA CONTINGENTI 
DE CONTINGENTIA IN REBUS DEQUE CONTINGENTIAE RADICIBUS 


Τὰ μὲν δὴ συμβαίνοντα ἄτοπα ταῦτα καὶ τοιαῦτα ἕτε- 
ρα; εἴπερ πάσης καταφάσεως χαὶ ἀποφάσεως, ἢ ἐπὶ 
τῶν καθόλου λεγομένων ὡς καθόλου, 7 ἐπὶ τῶν καθ᾽ 
ἕκαστον, ἀνάγκη τῶν ἀντιχειμένων εἶναι τὴν μὲν 
ἀληθῆ, τὴν δὲ ψευδῆ, μηδὲν δὲ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν εἶναι 
ἐν τοῖς γινομένοις, ἀλλο πάντα εἶναι͵ καὶ γίγνεσθαι 
ἐξ ἀνάγκης" ὦστε οὔτε βουλεύεσθαι δέοι dv, οὔτε 
πραγματεύεσθαι" ὡς ἐοὶνν μὲν τοδὶ ποιήσωμεν, ἔσται 
τοδί’ ἐὰν δὲ μὴ τοδί, οὐχ ἔσται τοδί. 

Οὐδὲν γὰρ κωλύει καὶ εἰς μυριοστὸν ἔτος τὸν μὲν φάναι 
τοῦτο ἔσεσθαι, τὸν δὲ μὴ φάναι: ὥστε ἐξ ἀνάγκης 
ἔσεσθαι, ὁποτερονοῦν αὐτῶν ἀληθὲς ἣν εἰπεῖν τότε. 

᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ ποῦτο διαφέρει, εἴ τινες εἶπον τὴν ἀντί- 
φασιν, ἢ μὴ εἶπον’ δῆλον Y3o ὅτι οὕτως ἔ ει τὸ πράγ- 
μᾶάτα; κἂν μὴ ὁ μὲν καταφήσῃ τι, ὁ δὲ ἀποφήσῃ. 
οὐδὲ γὰρ διὰ τὸ καταφαθῆναι ἢ ἀποφαθῆναι ἔσται 
ἢ οὐχ ἔσται οὐδ᾽ εἰς μυριοστὸν ἔτος μᾶλλον ἢ ἐν 
ὁποσῳοῦν χρόνῳ. Ὥστε εἰ ἐν ἅπαντι τῷ χρόνῳ οὕ- 
τως εἶχεν͵ dios τὸ ἕτερον ἀληθεύεσθαι, ἀναγκαῖον 
Ἣν τοῦτο γενέσθαι, χαὶ ἕχαστον τῶν γενομένον ἀεὶ 
οὕτως εἶχεν, ὥστε ἐξ ἀνάγκης γενέσθαι. Ὅ τε γορ 
ἀληθῶς εἰπέ τις ὅτι ἔσται, οὐχ olóves μη γενέσθαι, 
χαὶ τὸ γενόμενον, ἀληθὲς ἦν εἰπεῖν ἀεὶ ὅτι ἔσται. 

Εἰ δὴ ταῦτα ἀδύνατα - ὁρῶμεν γὰρ ὅτι ἐστὶν ἀρχὴ τῶν 
ἐσομένον xal ἀπὸ τοῦ βουλεύεσθαι, xal ἀπὸ τοῦ 
πρᾶξαί τι, Ξ 

xal ὅτι ὅλος ἔστιν ἐν τοῖς μη ἀεὶ ἐνεργοῦσι τὸ δυνατὸν 
εἶναι καὶ μὴ ὁμοίως" ἐν οἷς ἄμφω ἐνδέχεται καὶ τὸ 
εἶναι καὶ τὸ μὴ εἶναι, ὥστε καὶ τὸ γενέσθαι χαὶ τὸ 
μὴ γενέσθαι: 

καὶ πολλο ἡμῖν δῆλα ἐστιν οὕτως ἔχοντα, οἷον τουτὶ 
τὸ ἱμάτιον δυνατόν ἐστι διατμηθήναι, xxl οὐ δια- 
τμηθήσεται, ἀλλ ἔμπροσθεν κατατριβήσεται" ὁμοίως 
δὲ xal τὸ μὴ διατμηθῆναι δυνατόν" οὐ γὰρ ἂν ὑπῆρχε 
τὸ ἔμπροσθεν αὐτὸ κατατριβῆναι, εἴ γε μὴ δυνατὸν 
ἦν τὸ μὴ διατυιηθῆναι" 

ὥστε καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων γενέσεων, ὅσαι χατὰ δύναμιν 
λέγονται τὴν τοιαύτην. Φανερὸν ἄρα ὅτι οὐχ ἅπαντα 
ἐξ ἀνάγκης οὔτ᾽ ἔστιν οὔτε γίνεται, ἀλλὰ τὰ μὲν 
ὁπότερ ἔτυχε, xal οὐδὲν μᾶλλον ἡ κατάφασις 7 ἡ 
ἀπόφασις ἀληθής; τὰ δὲ μᾶλλον μέν καὶ ὡς ἐπὶ τὸ 
πολὺ θάτερον' οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐνδέχεται γενέσται καὶ 
θάτερον, θάτερον δὲ μή. 


SvNoPsis. — 1. Textus argumentum, et partitio.—- 2. Si oppo- 
sitarum enunciationum de futuro contingenti in singularibus una 
esset determinate vera, et altera determinate falsa, sequeren- 
tur tria inconvenientia: 19, omnia essent ex necessitate; conse- 
quenter 29, non oporteret de aliquo consiliari; 39, omnes actiones 
humanae quae sunt propter aliquem finem essent superfluae. — 
3. Probatur huiusmodi inconvenientia sequi; et primo ex vi enun- 
ciationum; — 4. Secundo ex parte rei enunciatae.- 5. Quae qui- 
dem inconvenientia admitti nequeunt; et primo, quia auferunt 


libertatem humanam.- 6. Deinde, quia in aliis rebus tollunt na- 
turam potentialitatis, seu. contingentiae.— 7. Totum declaratur 


exemplis sensibilibus.- 8. Reiectis quibusdam falsis sententiis, sta- 
tuitur necessarium esse illud quod in sua natura determinatum 
est solum ad esse; impossibile quod est determinatum solum ad 
non esse; possibile quod neque ad esse neque ad non esse est de- 
terminatum, sive se habeat magis ad unum quam ad aliud, sive 
aequaliter ad utrumque: quo casu possibile magis proprie dicitur 
contingens ad utrumlibet.- 9. Possibilitas, seu potentia passiva 
materiae ad utrumque non est sufficiens ratio contingentiae, nisi 
addatur ex parte potentiae activae quod non sit omnino determi- 


* Quae ergo contingunt inconvenientia haec sunt et huius- 
modi alia, si omnis affirmationis et negationis, vel in 
his quae de universalibus dicuntur universaliter, vel in 
his quae sunt singularia, necesse est oppositarum hane 
quidem veram esse, illam vero falsam: nihil autem 
utrumlibet esse in his, quae fiunt, sed omnia. esse et 
fieri ex necessitate: quare non oportebit, neque con- 
sulere, neque negotiari, quoniam si hoc facimus, erit 
hoc, si vero non hoc, non erit. 

Nihil enim prohibet in millesimum annum hunc quidem 

dicere hoc futurum esse, illum vero non dicere: quare 

ex necessitate erit quodlibet eorum: quod tunc ab eo 
verum erat dicere. 

vero neque hoc differt, si aliquis dixerit contradictio- 

nem vel non dixerit; manifestum est enim quoniam sic 

se habent res, etiam si non hic quidem affirmaverit, 
ille vero negaverit; non enim propter negare vel affir- 
mare erit vel non erit, nec in millesimum annum ma- 
gis quam in quantolibet tempore. Quare si in omni 
tempore sic se habeat, ut unum diceretur vere, necesse 
erat hoc fieri, et unumquodque eorum quae fiunt, sic 
semper se habere, ut ex necessitate fieret. Quando enim 
vere dicit quis quoniam erit, non potest non fieri: et 
quod factum est, verum erat dicere semper quoniam erit. 
Quod si haec non sunt possibilia (videmus enim esse prin- 


At 


cipium futurorum, et ab eo quod consultamus atque: 


agimus aliquid; 

et quoniam est omnino in his, quae non semper actu sunt, 
possibile esse et non esse similiter, in quibus utrumque 
contingit esse et non esse, quare fieri et non fieri: 


ac multa nobis manifesta sunt sic se habentia, ut quoniam 
hanc vestem possibile est incidi et non incidetur, sed 
prius exteretur: similiter autem et non incidi possibile 
est: non enim esset eam prius 'exteri, nisi possibile 
esset non incidi: 


quare et in aliis fiendis quaecumque secundum potentiam 
huiusmodi dicuntur), manifestum est quoniam non omnia 
ex necessitate, vel sunt vel fiunt; sed alia quidem 
utrumlibet, et non magis vel affirmatio vel erit negatio 
vera: alia vero magis quidem et in pluribus alterum: 
sed contingit fieri et alterum, alterum vero minime. 


nata ad unum. — ro. Quidam considerantes solummodo causam 
determinatam ad unum, exinde fatalismum intulerunt. — Fata- 
lismus stoicorum.- 11. Principia stoicorum refelluntur: - 19, Prin- 
cipium quod, omne quod fit causam habet, est verum de eo quod 
est per se, non autem de eo quod est per accidens, quia proprie 
non est ens; 29, Non est verum quod, posita causa sufficienti , 
necesse est effectum poni, nisi sit causa necessaria quae ab effe- 
ctu producendo non possit impediri. — 12. Si utrumque stoico- 
rum principium esset verum, infallibiliter sequeretur omnia ex 
necessitate contingere.— 13. Solvitur obiectio. - Id quod est per 
accidens reducitur ad id quod est per se, non quasi per se sit 
aut per se fiat, sed quia accidit ei quod per se est aut per se 
fit. — 14. Refellitur fatalismus ex influentia corporum caelestium. 
—Quia nulla vis corporalis potest agere per se nisi in rem corpo- 
ream, impossibile est quod directe intellectus, seu ratio et voluntas 
subdantur virtuti caelestium corporum. — 15. Effectus per accidens 
et casualis secundum se et respectu causae immediatae , non est 
talis respectu causae intellectivae praeordinantis. — 16. Ex hoc 
infertur omnia, etiam quae videntur fortuita et casualia, reduci in 
ordinem divinae Providentiae.- 17. Error quod Providentia divina, 


* Seq. c. rx. 


* Lect. praeced. 


: * Lect. xt, n.7; et 

lec. nn. 4, 5. 
ἢ εὐβκυξ τα 
tia quae dixerat. 
* pc: ostendit es- 
| se. 


* Lect. xv. 
* Bc: proponit. 


* Num. seq. 


* Num. 5. 


* Bc: ex 


'aemis- 
, sis rationibus. 


*anc: erit id quod 
etc.- p: erit tdem 
quod etc. 


CAP. IX, LECT. XIV 


seu infallibilitas divinae cognitionis et efficacia divinae voluntatis 
inducant in rebus necessitatem.—- 18. Error iste procedit ex eo quod 
cognitio Divini intellectus et operatio divinae voluntatis pensantur 
ad modum eorum quae in nobis sunt, scilicet ad modum opera- 
tionis et cognitionis humanae. — το. Quia cognitio nostra cadit sub 
ordine temporis vel per se vel per accidens, ideo sub nostra co- 
gnitione cadunt res sub ratione praesentis, praeteriti et futuri; 

€t consequenter cognoscimus praesentia ut actu. existentia, prae- 
terita ut memorata, futura cognoscimus certitudinaliter in causis, 

si in ipsis sint totaliter determinata ita ut ex necessitate eve- 
niant, per coniecturam in causis naturalibus quidem sed non 
ita totaliter determinatis ut non possint impediri; ea autem igno- 
ramus penitus futura quae sunt omnino in potentia in causis 
non determinatis potius ad unum quam ad aliud.—- 20. Ex op- 
posito quia Deus est omnino extra ordinem temporis, uno in- 
tuitu aeternitatis videt futura in seipsis, et non successive.— 21. Et 
haec certitudo et infallibilitas divinae cognitionis non tollit a rebus 


stenderat superius * Philosophus du- 

AY cendo ad inconveniens quod non est 

/ P similiter verum vel falsum determinate 

z^ 9in altero oppositorum in singularibus 

et füturis, sicut supra de aliis enunciationibus dixe- 

rat *; nune autem ostendit inconvenientia ad quae 

adduxerat* esse impossibilia. Et circa hoc duo facit: 

primo, ostendit * impossibilia ea quae sequeban- 

tur; secundo, concludit quomodo circa haec se 
veritas habeat; ibi: Zgifur esse quod est* etc. 

2. Circa primum tria facit: primo, ponit * incon- 
venientia quae sequuntur; secundo, ostendit haec 
inconvenientia ex praedicta positione sequi; ibi: 
Nihil enim prohibet * etc.; tertio, ostendit esse im- 
possibilia inconvenientia memorata; ibi: Quod si 
haec possibilia non sunt * etc.- Dicit ergo primo, ex 
praedictis rationibus * concludens, quod haec in- 
convenientia sequuntur, si ponatur quod necesse sit 
oppositarum enunciationum alteram determinate 
esse veram et alteram esse falsam similiter in 
singularibus sicut in universalibus, quod scilicet 
nihil in his quae fiunt sit ad utrumlibet, sed omnia 
sint et fiant ex necessitate. Et ex hoc ulterius in- 
ducit alia duo inconvenientia. Quorum primum 
est quod non oportebit de aliquo consiliari: pro- 
batum est enim in III Efhicorum * quod consi- 
lium non est de his, quae sunt ex necessitate , sed 
solum de contingentibus, quae possunt esse et non 
esse. Secundum inconveniens est quod omnes 
actiones humanae, quae sunt propter aliquem fi- 
nem (puta negotiatio, quae est propter divitias 
acquirendas), erunt superfluae: quia si omnia ex 
necessitate eveniunt, sive operemur sive non ope- 
remur erit quod * intendimus. Sed hoc est contra 
intentionem hominum, quia ea intentione videntur 
consiliari et negotiari ut, si haec faciant, erit talis 
finis, si autem faciunt aliquid aliud, erit alius finis. 
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contingentiam , quae respicit ordinem causae ad suum effectum. -- 
22. Similiter voluntas divina, extra ordinem entium existens, est 
causa profundens totum ens et omnes eius differentias. Ergo est 
causa tum necessitatis , tum contingentiae, quae sunt differentiae 
entis, et distinctionis utriusque, quae cernitur in rebus secundum 
rationem proximarum causarum. Quae omnia dici nequeunt neque 
de voluntate humana, neque de aliqua alia causa creata. Hinc 
voluntas divina est efficacissima, et quatenus est efficacissima et 
indeficiens, effectus quos vult contingenter evenire contingenter 
eveniunt.— 23. Aliam radicem contingentiae (ex hoc quod sumus 
consiliativi) nonnulli subvertere nisi sunt, volentes ostendere 
quod voluntas in eligendo movetur ex necessitate a suo obiecto, 
quod est appetibile.— 24. Quinimo, quia consilium , quod prae- 
cedit electionem, est de obiectis quae contingenter sunt cum 
ultimo fine connexa, ideo contingenter movent voluntatem, non 
autem ex necessitate; et consequenter libertas humana integra 
consistit. 


3. Deinde cum dicit: Nzhil enim prohibet etc., 
probat quod dicta inconvenientia consequantur 
ex dicta positione. Et circa hoc duo facit: primo, 
ostendit praedicta inconvenientia sequi, quodam 
possibili posito; secundo, ostendit quod eadem in- 
convenientia sequantur * etiam si illud non ponatur; 
ibi: A£ nec hoc differt * etc. - Dicit ergo primo, non 
esse * impossibile quod. ante mille annos, quando 
nihil apud homines erat praecogitatum, vel prae- 
ordinatum de his quae nunc aguntur, unus dixe- 
rit quod Aoc erit, puta quod civitas talis subver- 
teretur *, alius autem dixerit quod Aoc non erit. 
Sed si omnis affirmatio vel negatio determinate 
est vera, necesse est quod alter eorum ^ determi- 
nate verum dixerit; ergo necesse fuit alterum eo- 
rum ex necessitate evenire; et eadem * ratio est 
in omnibus aliis; ergo omnia ex necessitate eve- 
niunt. 

4. Deinde cum dicit: 4£ vero neque hoc dif- 
fert etc., ostendit quod idem sequitur si illud pos- 
sibile non ponatur *. Nihil enim differt, quantum 
ad rerum existentiam vel eventum, si uno affir- 
mante * hoc esse futurum, alius negaverit vel non 
negaverit; ita enim se habebit res si hoc factum 
fuerit, sicut si hoc* non factum fuerit. Non enim 
propter nostrum affirmare vel negare mutatur cur- 
sus rerum, ut sit aliquid vel non sit: quia veritas 
nostrae * enunciationis non est causa existentiae 
rerum, sed potius e converso. Similiter etiam non 
differt quantum ad eventum eius quod nunc agi- 
tur, utrum fuerit affirmatum vel negatum ante 
millesimum annum vel ante quodcumque tempus. 
Sic ergo, si in quocumque tempore praeterito , 
ita se habebat veritas enunciationum, ut necesse 
esset quod alterum oppositorum vere diceretur; 
et ad hoc quod necesse est aliquid vere dici se- 
quitur quod necesse sit illud esse vel fieri; con- 


«) Civitas talis subverteretur. — Cod. A: rex Carulus interficeretur. 
Curiosa sane variatio. 

B) Necesse est quod alter eorum etc. Est lectio ABE. — Piana et Ven. 
edd.: necesse est quod ambo determinate verum dixerint ; ergo necesse 
fuit quodlibet eorum ex necessitate evenire. Quae lectio et est contra 
intentum s. Thomae et contra veritatem. Vult enim s. Thomas cum Ari- 
stotele probare quod si ponatur oppositarum enunciationum non utramque, 
sed alteram esse determinate veram, alteram determinate falsam (n. 2), 
sequeretur omnia ex necessitate evenire. Ergo ambo determinate verum 
dixerint est omnino contra intentum. — Sed est etiam contra veritatem. 
Arguitur enim ex hypothesi quod affirmatio vel negatio determinate sit 
vera; recteque infertur in hypothesi quod alter eorum (qui in exemplum 
adducuntur) determinate debuerit dicere verum; et consequenter ex neces- 
sitate evenire illud quod dixerit. — Si non alter eorum, sed ambo legamus, 
sequeretur quod ambo verum dixerint; ergo ex necessitate evenirent ea 


Opp. D. Tnowazs T. I. 


quae dixerint. Et quia ea quae ex hypothesi dicuntur sunt contradictoria; 
sequeretur ex necessitate quod evenirent contradictoria, ut nempe, sistendo 
in exemplo, necessario civitas talis subverteretur et simul necessario civi- 
tas talis non subverteretur. Quod absurdum offenditur in lectione Piana 
et Ven. edd.: necesse fuit quodlibet eorum etc.— Cod. C mutilus hoc loco 
est: necesse est quod alter eorum ex necessitate evenire; nempe ex re- 
cursu eiusdem vocabuli (eorum) amanuensis scribit non determinate ve- 
rum etc., sed ex necessitate etc.; et intermedia omittit, sine quibus caetera 
significatione carent. Attamen recte legit cum codd. cit: quod alter eorum. 
— Denique cod. D consentit cum aliis, nisi quod et ipse corrupte legit: sed 
si omnis affirmatio vel negatio determinate est vera, necesse est quod 
alterum eorum ex necessitate evenire. Vides necesse est quod suspensum 
esse, quia amanuensis distractus sumit alterum eorum pro alter eorum, et 
ideo utramque partem sententiae pervertit. Nihilominus germanam simul 
lectionem indicat: quae proinde uniformiter exhibetur ab omnibus codd. 
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sequens est quod unumquodque eorum quae fiunt, 
sic se habeat ut ex * necessitate fiat. Et huiusmodi 
consequentiae rationem assignat per hoc, quod si 
ponatur aliquem vere dicere quod hoc erit, non 
potest non futurum esse. Sicut supposito quod 
sit homo, non potest non esse animal rationale 
mortale. Hoc enim significatur, cum dicitur aliquid 
vere dici, scilicet quod ita sit ut dicitur *. Eadem 
autem habitudo est eorum, quae nunc dicuntur, 
ad ea quae futura sunt, quae erat * eorum, quae 
prius dicebantur, ad ea quae sunt praesentia vel 
praeterita; et ita omnia ex necessitate acciderunt, 
et accidunt, et accident, quia quod nunc factum 
est 7, utpote in praesenti vel in praeterito existens, 
semper verum erat dicere, quoniam erit futurum. 

5. Deinde cum dicit: Quod si haec possibilia non 
sunt etc., ostendit praedicta esse impossibilia: et 
primo, per rationem; secundo, per exempla sensi- 
bilia; ibi: Et multa nobis manifesta * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo, ostendit propositum in re- 
bus humanis; secundo, etiam in aliis rebus; ibi: Ef 
quoniam est omnino * etc. Quantum autem ad res 
humanas ostendit esse impossibilia quae dicta sunt, 
per hoc quod homo manifeste videtur esse princi- 
pium eorum futurorum ?, quae agit quasi dominus 
existens suorum actuum, et in sua potestate ha- 
bens agere vel non agere; quod quidem principium 
si remoóveatur, tollitur totus ordo conversationis 
humanae, et omnia principia philosophiae mora- 
lis. Hoc enim sublato non erit aliqua utilitas per- 
suasionis, nec comminationis, nec punitionis aut 
remunerationis *, quibus homines alliciuntur ad 
bona et retrahuntur a malis, et sic evacuatur tota 
civilis scientia. Hoc ergo Philosophus accipit pro 
principio manifesto quod * homo sit principium 
futurorum; non est autem futurorum principium 
nisi per hoc quod consiliatur etfacit aliquid: ea 
enim quae agunt absque consilio non habent do- 
minium sui actus, quasi libere iudicantes de his 
quae sunt * agenda, sed quodam naturali instinctu 
moventur ad agendum *, ut patet in animalibus 
brutis. Unde impossibile est quod supra conclu- 
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sum est quod non oporteat nos negotiari * vel con- 
siliari, Et sic etiam impossibile est illud ex quo 
sequebatur, scilicet quod omnia ex necessitate 
eveniant. 

6. Deinde cum dicit: Ef quoniam est omnino etc., 
ostendit idem etiam in,aliis rebus. Manifestum est 
enim etiam in rebus naturalibus esse quaedam, 
quae non semper actu sunt; ergo in eis contin- 
git esse et non esse: alioquin vel semper essent, 
vel semper non essent. Id autem quod non est, 
incipit esse aliquid per hoc quod fit illud; sicut 
id quod non est album, incipit esse album per 
hoc quod fit album. Si autem non fiat album * 
permanet non ens album. Ergo in quibus contin- 
git esse et non esse, contingit etiam fieri et non 
fieri. Non ergo talia ex necessitate sunt vel fiunt, 
sed est in eis natura possibilitatis 5, per quam se 
habent ad fieri et non fieri, esse et non esse. 

7. Deinde cum dicit: Ac multa nobis manife- 
sia etc., ostendit propositum per sensibilia exem- 
pla. Sit enim, puta, vestis nova *; manifestum est 
quod eam possibile est incidi, quia nihil obviat 
incisioni, nec ex parte agentis nec ex parte pa- 
tientis. Probat autem quod simul cum hoc quod 
possibile est eam incidi, possibile est etiam eam 
non incidi", eodem modo quo supra* probavit duas: 
indefinitas oppositas esse simul veras, scilicet per 
assumptionem contrarii. Sicut enim possibile est 
istam vestem incidi, ita possibile est eam exteri, 
idest vetustate corrumpi; sed si exteritur non in- 
ciditur; ergo utrumque possibile est, scilicet eam 
incidi et non incidi. Et ex hoc universaliter con- 
cludit quod in aliis futuris, quae non sunt in actu 
semper, sed sunt in potentia, hoc manifestum est 
quod non omnia ex necessitate sunt vel fiunt, 
sed eorum quaedam sunt ad utrumlibet, quae non 
se habent magis ad affirmationem "^ quam ad ne- 
gationem; alia vero sunt in quibus alterum eorum 
contingit ut in pluribus, sed tamen contingit etiam 
utin paucioribus quod altera pars sit vera, et non 
alia, quae scilicet contingit ut in pluribus *. 

8. Est autem * considerandum quod, sicut Boe- 


Y) Quia quod nunc factum est etc. — Codd. ABCE: quia quod nunc 
factum est, utpote in praesenti vel (C vel in) praeterito etc. — D: quia 
quod nunc factum est in praesenti vel praeterito etc. - P.: quia quod 
nunc factum est in praesenti,.in praeterito etc. 

9) Principium eorum futurorum etc.— Codd.: principium quorumdam 
futurorum. Non indeterminate loquitur s. Thomas de futuris quorum 
homo est principium , sed determinate specificat quae sint huiusmodi 
futura, nempe ea, quae homo agit quasi dominus existens suorum 
actuum. — Caeterum sententia eadem est in utraque lectione, forma ali- 
quantulum diversa. Alterutra ergo pro lubito utatur lector. 

€) Nec punitionis aut remunerationis. Ita codd. BCD. — E. omittit haec 
verba, sed nec habet lectionem Pianam: mec permutationis aut remu- 
nerationis. Vocabulum permutatio irrepsit ex typographorum incuria, 
non secus ac amanuensi cod. A. excidit rememorationis quo (sic) loco 
remunerationis. Patet legendum esse cum codd. ABCD, punitionis, ex 
suo opposito quod sequitur, remunerationis. Hinc in Summa theologica, 
p. I, qu. rxxxni , artic. 1: « Homo est liberi arbitrii: alioquin frustra essent 
» consilia, exhortationes, praecepta, prohibitiones, praemia et poenae. » 
- Notet autem novitius argumenta ista ad demonstrandum liberum in 
homine arbitrium, quod est dominium propriorum actuum, esse a poste- 
riori seu ex effectibus ducta; a priori enim loquendo, et causam liberi 
arbitrii assignando, necesse est quod homo sit liberi arbitrii ex hoc ipso 
quod rationalis est, ut s. 'Thomas habet loc. cit. Sed de his alibi. 

t) Natura possibilitatis. Ita Piana cum codd, AC. — Cod. B : vera 
natura possibilitatis; - D: vera possibilitas; - E: materia possibilitatis. 
Quae ultima lectio non est acceptanda, quia licet falsa non sit (materiae 
enim nomen latissime patet in sensu analogico, ut dictum est lect. vi, 
in notis x et vy), tamen materia vel materia possibilitatis videtur locum 


non habere in casu nostro. Bona est lectio cod. D, sed non melior 
Piana; optima mihi videtur lectio cod. B. 

7) Possibile est etiam (BC omittunt etiam) eam non incidi. - Ama- 
nuensis cod. A ex recursu verbi incidi, omittit haec verba, quae con- 
stituunt alteram partem sententiae s. Thomae, ut patet ex probatione, 
quae statim subiungitur: Sicut enim etc. 

0) Magis ad affirmationem etc. Est lectio codd. ABDE et substi- 
tuenda Pianae: magis in affirmatione quam in negatione. — Cod. C: 
magis ad affirmationem vel negationem. 

t) Quae scilicet contingit ut in pluribus. Codd. BCDE hanc perspi- 
cuam proferunt lectionem quam adoptamus loco Pianae. Haec siquidem 
negationem introducit et legit: quae scilicet non contingit ut in pluribus 
sit. Quae lectio, uti iacet, et est illogica et contra mentem s. Thomae. 
Comparat enim s. Thomas propositionem quae vera est ut in pluribus 
cum propositione quae est vera μὲ in paucioribus, quaeque proinde. 
contingit ut sit vera, altera sibi opposita ( quae nempe contingit uf in 
pluribus) existente falsa, Dixi, uti iacet, propter verba et mon alia, 
quae concorditer habent tum codd. tum edd. P, et Venetae omnes. Vi 
enim illorum verborum pronomen relativum sequens (quae scilicet etc.) 
videtur referri ad propositionem designatam per et non alia; quae pro- 
positio, ut est manifestum, est de his quae contingunt ut in pluri- 
bus. Praefata verba (et non alia) si deessent, perspicua esset Piana, 
nempe: alia vero sunt in quibus alterum eorum... quod altera pars 
sit vera, quae scilicet non contingit ut in pluribus sit. — Eorumdem 
codd. et ed. a auctoritate omittimus sit quod in Piana legitur, quodque 
non perspicuitati confert ullo modo. — Codex A legit: sed tamen contingit 
etiam ut in. pluribus, omissis caeteris intermediis, ut in paucioribus etc. 
At errat: nam omittendo quae omittit, primam partem. sententiae ( alia 
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thius dicit hic in Commento *, circa possibile et 
necessarium diversimode aliqui sunt opinati. Qui- 
dam enim distinxerunt ? ea secundum eventum, si- 
cut Diodorus ^, qui dixit illud esse impossibile quod 
nunquam erit; necessarium vero quod semper erit; 
possibile vero quod quandoque erit, quandoque 
non erit. Stoici vero distinxerunt haec * secundum 
exteriora prohibentia. Dixerunt * enim necessarium 
esse illud quod non potest prohiberi quin sit ve- 
rum; impossibile vero quod semper prohibetur a 
veritate; possibile vero quod potest prohiberi vel 
non prohiberi. Utraque autem distinctio videtur 
esse incompetens *. Nam prima distinctio est a 
posteriori: non enim ideo" aliquid est necessarium, 
quia semper erit; sed potius ideo semper erit, 
quia est necessarium: et idem patet in aliis. Se- 
cunda autem assignatio est ab exteriori et quasi 
per accidens: non enim ideo aliquid est necessa- 
rium, quia non habet impedimentum, sed quia * 


est necessárium, ideo impedimentum habere non 
potest. Et ideo alii melius ista distinxerunt secun- 
᾿ dum naturam rerum, ut scilicet dicatur illud ne- 


cessarium, quod in sua natura determinatum est 
solum ad esse; impossibile autem quod est deter- 
minatum solum ad non esse; possibile autem quod 
ad neutrum est omnino determinatum, sive se 
habeat magis ad unum quam ad alterum, sive 
se habeat aequaliter ad utrumque, quod dicitur 
contingens ad utrumlibet. Et hoc est quod Boe- 
thius * attribuit Philoni *. 

Sed manifeste haec est sententia Aristotelis in 


67 
hoc loco. Assignat enim: rationem possibilitatis et 
contingentiae, in his quidem quae sunt a nobis 
ex eo quod sumus consiliativi, in aliis autem ex 
eo quod materia est in potentia ad utrumque op- 
positorum. 

9. Sed videtur haec ratio non esse sufficiens. 
Sicut enim in corporibus corruptibilibus materia 
invenitur in potentia se habens ad esse et non 
esse, ita etiam in corporibus caelestibus invenitur 
potentia ad diversa ubi, et tamen nihil in eis eve- 
nit contingenter, sed solum ex necessitate. Unde 
dicendum est quod possibilitas materiae ad utrum- 
que, si communiter loquamur, non est sufficiens 
ratio contingentiae, nisi etiam addatur ex parte 
potentiae activae quod non sit omnino determi- 
nata ad unum; alioquin si ita sit determinata ad 
unum quod impediri non potest *, consequens est 
quod ex necessitate reducat in actum potentiam 
passivam * eodem modo. 

10. Hoc igitur quidam attendentes posuerunt 
quod potentia, quae est in ipsis rebus naturali- 
bus, sortitur necessitatem ex aliqua causa deter- 
minata * ad unum quam dixerunt fatum. Quorum 
Stoici posuerunt fatum in quadam serie, seu con- 
nexione * causarum, supponentes quod omne quod 
in hoc mundo accidit habet causam *; causa au- 
tem posita, necesse est effectum poni. Et si una 
causa per se non sufficit, multae causae ad hoc 
concurrentes accipiunt rationem unius causae suf- 
ficientis; et ita concludebant quod omnia ex ne- 


cessitate eveniunt. 


vero etc.) bis ponit, et alteram eiusdem sententiae partem (sed ta- 
men etc.) omittit, ut ex contextu est per se manifestum. 

x) Sicut Boethius dicit hic in Commento etc. Quae ex hoc Auctore 
citantur a s. Thoma de opinionibus Diodori, Stoicorum et Philonis quoad 
naturam necessarii, impossibilis et possibilis habentur in eius secunda 
Ed. De interpret. lib. Ill, De futuris contingentibus, super illa verba 
Aristotelis: Ef quoniam est omnino... Ac multa nobis manifesta etc. 
(p. 373, seq.). 

X) Quidam enim distinxerunt. lta codd. BCE. — Edit. Piana cum 
codd. AD legunt: quidam enim dixerunt. Et ita infra codd. BCE non 
Stoici vero dixerunt, sed distinxerunt habent. Denique tertio loco non 
ista (P. ita) dixerunt, cum CP., sed ista distinxerunt legendum est 
consequenter cum ADE. Quae ultima lectio suadet etiam supra legen- 
dum esse cum tribus codd. praecitatis. Adde quod infra, codd. et Piana 
consentientibus, s. Doctor subiungit: ufraque autem distinctio vide- 
tur etc. 

8) Sicut Diodorus etc. « Ille enim, inquit Tullius, id solum fieri 
» posse dicit, quod aut sit verum aut futurum sit verum; et, quidquid 
» futurum sit, id dicit fieri necesse esse, et, quidquid non sit futurum, 
» id negat fieri posse... Placet igitur Diodoro, id solum fieri posse quod 
» aut verum sit, aut verum futurum sit. Qui locus attingit hanc quae- 
» stionem: Nihil fieri, quod non necesse fuerit: et, Quidquid fieri possit, 
» id aut esse iam aut futurum esse: nec magis commutari ex veris in 
» falsa ea posse, quae futura sunt, quam ea, quae facta sunt: sed in 
» factis immutabilitatem apparere; in futuris quibusdam, quia non ap- 
» pareat (al. apparent), ne inesse quidem videri » ( De fato, cap. vi 
et IX, nn. 13 et 17.— Opp. tom. IX, pag. 287, seq. — Lypsiae 1849). Ex 
his apparet possibile a Diodoro verbis quidem poni, re autem tolli: 
nam 51. possibile numquam erit, est impossibile; si autem erit aliquando, 
est necessarium. Atqui utrum futurum sit vel non sit, non ex se (sicut 
in iis quae necessaria videntur), sed ex eventu possumus decernere, ita 
Scilicet ut futurum fuisse vel secus, et ideo necessarium vel impossi- 
bile, ex eo quod factum vel non factum est intelligere debeamus. Ante 
ergo eventum possumus dicere quod possibile quandoque erit, quan- 
doque non erit, non in se, sed quoad nostram cognitionem, quia nempe 
immutabilitas facti non apparet. 

v) Non enim ideo aliquid etc. Suppleo ideo ex omnibus nostris 
codd., quod desideratur in ed. Piana.. Et hinc statim habes: sed potius 
ideo semper etc. Et infra: secunda autem assignatio..... non enim 
ideo etc. 

E) Et hoc est quod Boethius attribuit Philoni. « 'Tres sunt, inquit 
» Boethius, sententiae de possibilitate. Philo enim dicit possibile esse 
» quod natura propria enunciationig suscipiat veritatem, ut cum dico, me 


» hodie esse Theocriti Bucolica relecturum, hoc si nihil extra prohibeat 
» quantum in se est potest veraciter praedicari. Eodem autem modo idem 
» ipse Philo necessarium esse definit, quod cum verum sit, quantum in se 
» est, nunquam possit susceptivum esse mendacii; non necessarium autem 
» idem esse determinat, quod, quantum in se est, possit suscipere falsita- 
» tem. Impossibile vero secundum propriam naturam, nunquam possit 
» suscipere veritatem. Idem tamen ipse et contingens et possibile unum 
» esse confirmat » (Op. et loc. cit. pag. 373). Vult autem Boethius sen- 
tentiam Philonis -Larissensis , quamvis verbis discrepet, revera tamen 
cum Diodori sententia convenire: « Ille enim ( Diodorus) arbitratus est, 
» inquit, si quis in mari moreretur, eum in terra mortem non. potuisse 
» suscipere: quod neque Philo, neque Stoici dicunt. Sed quanquam ista 
» non dicant, tamen si unam partem contradictionis eventu necessitatis 
» metiuntur, idem cum Diodoro sentire coguntur » (Ib. pag. 374). Quo 
autem pacto haec Philonis sententia conveniat cum sententia Diodori, 
qui necessitatem ab eventu metiebatur, ut dictum est in not. y, haud 
satis apparet. Etenim, sistendo in Philonis verbis a Boethio citatis, pos- 
Sibile Philo dixit quod quantum in se est potest veraciter praedicari; 
at potest etiam impediri quominus veraciter de facto praedicetur (ut, 
in exemplo de lectione Bucolicorum, si aliquid extra prohibeat). Ergo 
possibile, de quo loquitur Philo dicens illud esse idem ac contingens, 
potest fieri, quantum in se est, et potest, quantum in se est, etiam 
non fieri; quod idem est ac dicere quod possibile quantum in se est 
ad neutrum est determinatum. Quod ipsemet magis aperte declarat cum 
ait non necessarium esse id quod quantum in se est potest suscipere 
falsitatem , nempe potest esse et non esse. ldem patet ex notionibus 
necessarii et impossibilis. Necessarium est quod quantum in se est 
numquam potest susceptivum esse mendacii, nempe quod in sua natura 
determinatum est solum ad esse; impossibile est quod secundum | pro- 
priam naturam nunquam potest suscipere veritatem, videlicet quod est 
determinatum solum ad non esse. Ergo recte s. Thomas ait quod hoc 
quod Boethius attribuit Philoni est manifeste sententia Aristotelis in hoc 
loco, vel, in hoc libro, ut habet cod. A. - Addendum quod, iuxta Boethium: 
» Universaliter dicere est, quaecunque neque semper sunt, neque semper 
» non sunt, sed aliquoties sunt, aliquoties non sunt, ea per hoc ipsum quod 
» sunt et non sunt, habent aliquam ad contraria cognationem. Haec au- 
» tem impossibilium. et necessariorum media sunt. Impossibile enim 
» nunquam esse potest; necessarium nunquam non esse; inter haec 
» propria quorundam natura est, quae horum utrorumque sit media, 
» quae et esse scilicet possit et non esse. Ergo hoc nunc dicit (Aristote- 
» les nempe) : Videmus, inquit, in his etc. » (Ib. pag. 374). Haec ergo, ex- 
ponente Boethio, est opinio Aristotelis cui Boethius subscribit, sed quae 
est etiam opinio Philonis supra recitata. . 


* B; non posset. 


* ABC: scilicet 


passivam. 


*.c verius: deter- 
minante. 
Stoici. 


* Codd.- .: com- 
mixtione. 

* A: supponentes 
omne ... habere 
causam. 


* Commen.s.Th. 
lect. τπ.- Ed. Did. 
lib. V, cap. ui. 


Plato. 
*In Sophista. 


* p: est musicum. 


Posita causa suf- 

ficienti non est, 
necesse effectum 

poni. 

*p: mecesse sit. 

* ABCE: Cuius effe- 

ctus.- Ὁ habet la- 

cunam. 


*gc omittunt 
praedictarum. 


*BP.- A: SiC u- 
numquodque es- 
set, sed falso.-pc: 
et sic inde quo- 
usque ; etmelius. 
τὰ habet lacun. 
* AC. - P.: deve- 
niet. 


*Dicentes ex ACD. 


*p: ad 
* p non recte: ad 
causam per se. 


* p: effectus... 
referri. 

* Cap. ut, n. 12. 
Comment. s. Th. 
lect. vr. 

** Lect. ni: Ed. 
Did. lib. IV, c. it, 
n. 8. 


68 


11. Sed hanc rationem solvit Aristoteles in VI 
Metaphysicae * interimens utramque propositio- 
num assumptarum. Dicit enim quod non omne 
quod fit habet causam, sed solum illud quod est 
per se. Sed illud quod est per accidens non habet 
causam; quia proprie non est ens, sed magis ordi- 
natur cum non ente, ut etiam Plato dixit *. Unde 
esse musicum habet causam, et similiter esse al- 
bum; sed hoc quod est, album esse * musicum, non 
habet causam: et idem est in omnibus aliis huius- 
modi. Similiter etiam haec est falsa, quod posita 
causa etiam sufficienti, necesse est * effectum poni: 
non enim omnis causa est talis (etiamsi sufficiens 
sit) quod eius effectus * impediri non possit; sicut 
ignis est sufficiens causa combustionis lignorum, sed 
tamen per effusionem aquae impeditur combustio. 

12. Si autem utraque propositionum praedi- 
ctarum * esset vera, infallibiliter sequeretur omnia 
ex necessitate contingere. Quia si quilibet effectus 
habet causam, esset effectum (qui est futurus 
post quinque dies, aut post quantumcunque tem- 
pus) reducere in aliquam causam priorem: et sic 
quousque esset * devenire ad causam, quae nunc 
est in praesenti, vel iam fuit in praeterito; si au- 
tem causa posita, necesse est effectum poni, per 
ordinem causarum deveniret * necessitas usque ad 
ultimum effectum. Puta, si comedit salsa, sitiet: 
si siliet, exibit domum ad bibendum: si exibit do- 
mum, occidetur a latronibus. Quia ergo iam co- 
medit salsa, necesse est eum occidi. Et ideo Aristo- 
teles ad hoc excludendum ostendit utramque prae- 
dictarum propositionum esse falsam, ut dictum est. 

13. Obiiciunt autem quidam contra hoc, dicen- 
tes * quod omne per accidens reducitur ad aliquid 
per se, et ita oportet effectum qui est per accidens 
reduci in * causam per se. - Sed non attendunt quod 
id quod est per accidens reducitur ad per se *, in 
quantum accidit ei quod est per se, sicut musicum 
accidit Socrati, et omne accidens alicui subiecto per 
se existenti, Et similiter omne quod in aliquo ef- 
fectu est per accidens consideratur circa aliquem 
effectum per se: qui quantum ad id quod per se 
est habet causam per se, quantum autem ad id 
quod inest ei per accidens non habet causam per 
se, sed causam per accidens. Oportet enim effe- 
ctum proportionaliter referre * ad causam suam, ut 
in II Physicorum * etin V Methaphysicae** dicitur. 

14. Quidam vero non attendentes differentiam 
effectuum per accidens et per se, tentaverunt re- 
ducere omnes effectus hic inferius provenientes 
in aliquam causam per se, quam ponebant esse 
virtutem caelestium corporum ^in qua ponebant fa- 
tum, dicentes nihil aliud esse fatum quam vim 
positionis syderum. Sed ex hac causa non potest 
provenire necessitas in omnibus quae hic aguntur. 
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Multa enim hic fiunt ex intellectu et voluntate, 
quae per se et directe non subduntur virtuti cae- 
lestium corporum: cum enim intellectus * sive ratio 
et voluntas quae est in ratione 7, non sint actus 
organi corporalis, ut probatur in libro De anima *, 
impossibile est quod directe subdantur * intellectus 
seu ratio et voluntas virtuti caelestium corporum: 
nulla enim vis corporalis potest agere per se, nisi 
in rem corpoream. Vires autem sensitivae in quan- 
tum sunt actus organorum corporalium per ac- 
cidens subduntur actioni caelestium corporum. 
Unde Philosophus in libro De anima * opinionem 
ponentium voluntatem hominis subiici motui caeli 
adscribit his, qui non ponebant intellectum differre 
a sensu. Indirecte tamen vis caelestium corporum 
redundat ad intellectum et voluntatem, in quantum 
scilicet intellectus et voluntas utuntur viribus sen- 
sitivis. Manifestum autem est quod passiones vi- 
rium sensitivarum non inferunt necessitatem ra- 
tioni et voluntati. Nam continens habet pravas 
concupiscentias, sed non deducitur *, ut patet per 
Philosophum in VII Ethicorum *. Sic igitur ** ex 
virtute caelestium corporum non provenit necessi- 
tas in his quae per * rationem et voluntatem fiunt. 

Similiter nec in aliis * corporalibus effectibus re- 
rum corruptibilium, in quibus multa per accidens 
eveniunt. Id autem quod est per accidens non 
potest reduci ut in causam per se in aliquam vir- 
tutem naturalem, quia virtus naturae se habet ad 
unum; quod autem est per accidens non est unum; 
unde et supra dictum est * quod haec enunciatio 
non est una, Socrates est albus musicus, quia non 
significat unum. Et ideo Philosophus dicit in libro 
De somno et vigilia * quod multa, quorum si- 
gna praeexistunt in corporibus caelestibus , puta 
in imbribus et tempestatibus, non eveniunt, quia 
scilicet impediuntur per accidens. Et quamvis illud 
etiam impedimentum secundum se consideratum 
reducatur in aliquam causam caelestem; tamen 
concursus horum, cum sit per accidens, non potest 
reduci in aliquam causam naturaliter agentem. 

15. Sed considerandum est quod id quod est 
per accidens potest ab intellectu accipi ut unum, 
sicut album esse musicum, quod * quamvis secun- 
dum se non sit unum, tamen intellectus ut unum 
accipit, in quantum scilicet componendo format 
enunciationem unam. Et secundum hoc contingit 
id, quod secundum se per accidens evenit et casua- 
liter, reduci in aliquem intellectum praeordinan- 
tem; sicut concursus duorum servorum ad certum 
locum est per accidens et casualis quantum ad 
eos, cum unus eorum ignoret de alio; potest tamen 
esse per se intentus a domino, qui utrumque mittit 
ad hoc quod in certo loco sibi occurrant *. 

16. Et secundum hoc aliqui posuerunt omnia 


0) Quam ponebant virtutem esse caelestium corporum etc. Ita codd. 
quorum lectionem anteponimus Pianae: « Quam ponebant virtutem esse 
» caelestium corporum, in qua ponebant fatum, quam vim positionis sy- 
» derum appellabant. » 

z) Voluntas quae est in ratione. — Codd. ABC omittunt verba, quae 
est in ratione; sed ea retinemus cum P. et aliis codd. — Quamvis vo- 
luntas simpliciter et communiter accepta appetitum rationalem desi- 
gnet, tamen latiori significatione etiam pro appetitu animali usurpatur, 
ut ipsemet Angelicus innuit II, Dist. xxxix, qu. II, artic. I1 ad 1: non 


quidem quatenus appetitus sensitivus est in brutis, sed quatenus est 
in homine et est potentia in eadem essentia animae rationalis radicata, 
et ideo rationis moderamini subiecta (Cf. III, Dist. xvi, qu. r, artic. 1, Ad 
secundam quaestionem dicendum etc.). Dico radicata: nam proprie, seu 
formaliter, appetitus animalis, sicut caeterae facultates sensitivae, est 
in organo animato tanquam in proprio subiecto immediato. At voluntas, 
proprie dicta, nempe appetitus rationalis, est facultas essentialiter inorga- 
nica consequens apprehensionem rationis, et, sicut ratio ipsa, a sola animae 
essentia fluit etin sola essentia animae est immediate, ut in suo subiecto. 
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CAP. IX, 


quaecumque in hoc mundo aguntur, etiam quae 
videntur fortuita vel casualia, reduci in ordinem 
providentiae divinae, ex qua dicebant dependere 
fatum. Et hoc quidem aliqui stulti negaverunt ^, 
iudicantes de intellectu divino ad modum intel- 
lectus nostri, qui singularia non cognoscit *. Hoc 
autem est falsum: nam intelligere divinum * et velle 
eius est ipsum esse ipsius *. Unde sicut esse eius 
sua virtute comprehendit omne illud quod quo- 
cumque modo est, in quantum scilicet est per parti- 
cipationem ipsius; ita etiam suum intelligere et 
suum intelligibile comprehendit * omnem cognitio- 
nem et omne cognoscibile; et suum velle et suum 
volitum comprehendit omnem appetitum et omne 
appetibile quod est bonum; ut, scilicet ex hoc 
ipso quod aliquid est cognoscibile cadat sub eius 
cognitione, et ex hoc ipso quod est bonum cadat 
sub eius voluntate: sicut ex hoc ipso quod est ens, 
aliquid cadit sub eius virtute activa, quam ipse 


perfecte- comprehendit, cum sit per intellectum 


agens. 

17. Sed si providentia divina sit per se causa 
omnium quae in hoc mundo accidunt", saltem 
bonorum, videtur quod omnia ex necessitate ac- 
cidant. Primo quidem ex parte scientiae eius: non 
enim potest eius scientia falli; et ita ea quae ipse 
scit, videtur quod necesse sit evenire. Secundo 
ex parte voluntatis: voluntas enim Dei inefficax 
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esse non potest; videtur ergo quod omnia quae 
vult, ex necessitate eveniant. 

18. Procedunt autem hae obiectiones ex eo quod 
cognitio divini intellectus et operatio divinae volun- 
tatis pensantur ad modum eorum, quae in nobis 
sunt, cum tamen multo dissimiliter se habeant *. 

19. Nam primo quidem ex parte cognitionis 
vel scientiae considerandum est quod ad cogno- 
scendum ea quae secundum ordinem temporis 
eveniunt, aliter se habet vis cognoscitiva, quae 
sub ordine temporis aliqualiter continetur, aliter 
illa quae totaliter est extra ordinem temporis. 
Cuius exemplum conveniens accipi potest ex or- 
dine loci: nam secundum Philosophum in IV 
Physicorum *, secundum prius et posterius in ma- 
gnitudine est prius et posterius in motu et per 
consequens in tempore. Si ergo sint multi homi- 
nes per viam aliquam transeuntes, quilibet eorum 
qui sub ordine transeuntium continetur habet co- 
gnitionem de praecedentibus et subsequentibus *, 
in quantum sunt praecedentes et subsequentes; 
quod pertinet ad ordinem loci. Et ideo quilibet 
eorum videt eos, qui iuxta se sunt et aliquos eo- 
rum qui eos praecedunt; eos autem qui post se 
sunt videre non potest. Si autem esset aliquis * 
extra totum ordinem transeuntium, utpote in ali- 
qua excelsa turri constitutus, unde posset totam 


viam videre 7, videret quidem simul omnes in via 


9) Et hoc quidem aliqui stulti negaverunt. Duo hic distinguenda sunt. 
Primum est quod omnia quae quocumque modo in hoc mundo aguntur, 
etiam quae videntur fortuita vel casualia, reducuntur in ordinem Provi- 
dentiae divinae; et hoc est quod s. Thomas dicit ab aliquibus stultis ne- 
gari. -- Aliud est quod ex divina Providentia sequatur fatum, non quidem 
sano sensu acceptum, ut infra explicabimus, sed quatenus deteriori sen- 
su sumitur utnecessitas in causis secundis omnibus. Providentia autem 


divina non infert fatum seu necessitatem rebus provisis, ut nn. seqq. late 


et solide demonstrat Angelicus. 

Notandum insuper quod illi qui liberum nominis arbitrium fato subii- 
ciebant, non una ratione naturam fati ponebant. Alii enim fatum 
appellabant vim positionis siderum , ex quorum positione et pote- 
state decerni autumabant qualis quisque homo concipitur, nascitur, 
vivit, et quid ei proveniat boni quidve mali accidat. — Alii vero non 
astrorum constitutionem , sicuti est cum quidque concipitur vel na- 
scitur, sed omnium connexionem seriemque causarüm, qua fit omne 
quod fit, fati nomine appellabant. Quorum sententia, si causarum haec 
connexio talis ponatur ut voluntatibus nostris necessitatem inferat, non 
differt a prima sententia quoad fati naturam, quamvis seriem causarum 
substituat positioni potestatique siderum. Utrumque errorem s. Thomas 
n. 14 et seqq. refutat. — Alii causarum connexionem non recusabant, sed 
ipsum causarum ordinem et connexionem subiiciebant Dei summi volun- 
tati et potestati; at hi bifariam dividendi sunt. Quidam enim quamvis 
praescientiae voluntatique divinae causas creatas, earumque connexio- 
nes subiicerent, tamen aut ab hac subiectione eximebant voluntatem hu- 
manam, aut nihil esse in potestate nostra nullumque esse hominis arbi- 
trium sub praescientia et voluntate Dei effutiebant. Hunc errorem refutat 
s. Thomas n. 18 et seqq. Quidam denique utrumque eligunt, utrumque 
confitentur, nempe praescientiam divinam nostrarum actionum atque ef- 
ficaciam infinitam divinae voluntatis et una simul integram perfectamque 
hominis libertatem. Et vere sic est, ut a s. Thoma hic probatur.- Quia 
tamen haec divinae Providentiae ordinatio a nonnullis aut fatum appel- 
labatur, aut ab ipsa fatum seu causarum secundarum connexio (quae 
nihil humanae officeret libertati) pendere dicebatur, ne ex vocabulo aequi- 
voco error obreperet, Ordinem causarum ubi voluntas Dei plurimum 
potest, neque negamus, neque fati. vocabulo nuncupamus , ait s. Augu- 
stinus in V De civitate Dei, cap. 1x, n. 3. Quod si propterea aliquid quis- 
quam fato tribuit, quia ipsam Dei voluntatem vel potestatem fati no- 
mine appellat, sententiam teneat, linguam corrigat (Ib. cap. 1). De 
his fuse ipsemet s. Augustinus (Op. et lib. cit.). 

σὴ Singularia non cognoscit, nempe directe et primo; nam indirecte 
et quasi per quandam reflexionem intellectus noster intelligit etiam 
aliquo modo singularia, ut s. Thomas docet expresse p. I, qu. rxxxvi, 
artic. I. Sed quia haec cognitionis indirectae notio non est necessaria in 
praesenti quaestione, ideo eam praetermittit s. Doctor. 

τὴ Intelligere divinum et velle eius est ipsum esse ipsius, nempe 
Dei.— 1. ergo intelligere et intelligibile divinum comprehendit omnem 
cognitionem et omne cognoscibile; 2. ergo velle et volitum divinum com- 


prehendit omnem appetitum et omne appetibile; 3. ergo quidquid est co- 
gnoscibile cognoscitur a Deo; 4. ergo quidquid est bonum cadit sub 
divina voluntate; 5. ergo quidquid est ens a virtute activa Dei attingitur. 
Istae illationes, quas infert Angelicus, logice connectuntur principio quod 
intelligere et velle Dei sunt ipsum esse ipsius. 

v) Causa omnium quae in hoc mundo accidunt etc. — Cod. A: causa, 
sine qua in hoc mundo non accidunt aliqua. Eadem est sententia. — Alii 
codd. habent lectionem Pianam. —Infra vero (et ita ea quae ipse scit etc.) 
cod. B absurde legit: et ita essentia, quae ipse sit, videtur necesse sic 
evenire. 

9) Procedunt autem hae obiectiones etc. Hisce paucis verbis s. Tho- 
mas veluti digito indicat radicem errorum omnium, qui de scientia et 
voluntate Dei in ordine ad humanam libertatem àb hominibus exco- 
gitati sunt. Quae s. Thomae sententia in re gravissima est manifesta , 
si principia alibi declarata in mentem revocemus. Dictum est enim quod 
ens, de Deo praedicatum et de creaturis in propositionibus, Deus est 
ens, creatura est ens, non univoce dicitur de uno et de aliis, sed 
solummodo analogice (lect. v, n. 19, nota ξ). Quae veritas ut etiam vo- 
cabulo ipso indicaretur in scientia theologica, Scholastici dicebant Deum 
esse super-ens, super-essentiam etc.: ut nempe hoc modo ratio entis de 
Deo asserta ostenderetur diversa a ratione entis creaturis tributa. Sed 
quod dicitur de ente, idem omnino dicendum est de aliis quae tum Deo, 
tum creaturis tribuuntur: absurdum enim esset ponere quod ratio entis 
non univoca, sed solummodo armaloga est Deo et creaturis, et simul as- 
serere quod ratio causae, cognitionis etc. tum Deo tum creaturis sit 
univoca: ratio enim entis et ratio causae sunt realiter una eademque res 
in Deo. Sicut ergo Deo ratio entis convenit modo convenienti eius divi- 
nae naturae, [ἃ modo convenienti divinae naturae convenit Deo cognitio 
intellectus et operatio voluntatis. Quod si quaeras in quo consistat huius- 
modi modus? respondeo in infinitate. Deus est ens a se, et ideo infini- 
tus et simplicissimus, ita ut quidquid in Deo est, sit infinita simplicissima 
divina essentia. Ergo sicut Deus est sua essentia modo infinito, ita est 
sua cognitio et sua operatio modo infinito, hoc est infinite excedens 
modum essentiae, cognitionis et operationis hominis et cuiuslibet crea- 
turae, quae nonnisi limitato modo sibique convenienti et est et cognoscit 
et operatur. Quae cum ita sint, nemo non videt non posse sine errore 
argui ex modo essendi, cognoscendi et operandi in creaturis, modum es- 
sendi, cognoscendi et operandi in Deo sive in seipso, sive in operibus crea- 
tis quae ratione carent, sive denique in creaturis quae libero arbi- 
trio sunt praeditae: nam si quis hoc modo argueret, Deum intra genus 
rerum creatarum coarcfaret, proindeque Deum ipsum negaret. Porro 
hoc ipsum faciunt, qui ex divina Providentia, nempe ex Dei infallibili 
praescientia et efficacissima operatione inferre conantur fatali necessi- 
tati causas creatas liberas esse obnoxias. 

X) Unde posset totam viam videre etc.- Cod. A legit: « Unde posset tota 
» via inde videri, quemadmodum simul omnes in via existentes non sunt 
» in ratione praecedentis vel subsequentis (in comparatione scilicet ad 


» eius intuitum), sed simul omnes videret nisi quomodo unus eorum 
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existentes, non sub ratione praecedentis et subse- 
quentis (in comparatione scilicet ad eius intuitum), 
sed simul omnes videret, et quomodo unus eorum 
alium praecedit. Quia igitur cognitio nostra cadit 
sub ordine temporis, vel per se vel per accidens 
(unde et anima in componendo * et dividendo ne- 
cesse habet adiungere tempus, ut dicitur in III 
De anima*); consequens est quod sub eius cogni- 
tione cadant res sub ratione praesentis, praeteriti 
et futuri. Et ideo praesentia cognoscit tanquam 
actu existentia et sensu aliqualiter perceptibilia ; 
praeterita autem cognoscit ut memorata; futura 
autem non cognoscit in seipsis, quia nondum sunt, 
sed cognoscere ea potest in causis suis: per cer- 
titudinem quidem, si totaliter in causis suis sint 
determinata, ut ex quibus de necessitate evenient *; 
per coniecturam autem, si non sint sic determi- 
nata quin impediri possint, sicut * quae sunt ut 
in pluribus; nullo autem modo, si in suis causis 
sunt omnino in potentia non magis determinata 
ad unum quam ad aliud, sicut quae sunt ad utrum- 
libet. Non enim est aliquid cognoscibile secundum 
quod est in potentia, sed solum secundum quod 
est in actu, ut patet per Philosophum in IX Me- 
traphysicae *. 

20. Sed Deus est omnino extra ordinem tem- 
poris, quasi in arce aeternitatis constitutus, quae 
est tota simul, cui subiacet totus temporis decursus 
secundum unum et simplicem eius intuitum; et 
ideo uno intuitu videt omnia quae aguntur secun- 
dum temporis decursum *, et uuumquodque secun- 
dum. quod est in * seipso existens, non quasi sibi 
futurum quantum ad eius intuitum prout est in 
solo ordine suarum causarum (quamvis et ipsum 
ordinem causarum videat), sed omnino aeterna- 
liter sic * videt unumquodque eorum quae sunt 
in quocumque tempore, sicut oculus humanus vi- 
det Socratem sedere in seipso, non in causa sua. 

21. Ex hoc autem quod homo videt Socratem 
sedere, non tollitur eius contingentia quae respicit 
ordinem causae ad effectum; tamen certissime * 
et infallibiliter videt oculus hominis Socratem sede- 
re dum sedet, quia unumquodque prout est in se- 
ipso iam determinatum est. Sic igitur relinquitur, 
quod Deus certissime et infallibiliter cognoscat 
omnia quae fiunt * in tempore; et tamen ea quae 
in tempore eveniunt non sunt vel * fiunt ex neces- 
sitate, sed contingenter. 

Similiter ex parte voluntatis divinae diffe- 
rentia est attendenda. Nam voluntas divina est 
intelligenda ut extra ordinem entium existens, velut 
causa quaedam profundens totum ens et omnes 


attendenda est circa bonum, 
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eius differentias. Sunt autem differentiae entis pos- 
sibile et necessarium; et ideo ex ipsa voluntate 
divina originantur necessitas et contingentia in re- 
bus et distinctio utriusque secundum rationem 
proximarum causarum: ad effectus enim *, quos 
voluit necessarios esse, disposuit causas necessa- 
rias; ad. effectus autem, quos voluit esse contin- 
gentes, ordinavit causas contingenter agentes , 
idest potentes deficere. Et secundum harum con- 
ditionem causarum, effectus dicuntur vel neces- 
sarii vel contingentes, quamvis omnes dependeant 
a voluntate divina, sicut a prima causa, quae 
transcendit ordinem. necessitatis et contingentiae. 
Hoc autem non potest dici de voluntate hu- 
mana, nec de aliqua alia causa: quia omnis alia 
causa cadit iam sub ordine necessitatis vel con- 
tingentiae; et ideo oportet quod vel ipsa causa 
possit deficere, vel effectus * eius non sit contin- Jur 
gens, sed necessarius. Voluntas autem divina in- 
deficiens est; tamen non omnes effectus eius sunt 
necessarii, sed quidam contingentes. 
23. Similiter autem aliam radicem contingen- 
tiae, quam hic Philosophus ponit ex hoc quod 
sumus consiliativi, aliqui subvertere nituntur, vo- 
lentes ostendere quod voluntas in eligendo ex 
necessitate movetur ab appetibili. Cum enim bo- 
num sit obiectum voluntatis, non potest (ut vide- 
tur) ab hoc divertere * quin appetat illud quod : 
sibi videtur bonum; sicut nec ratio ab hoc potest 
divertere quin assentiat ei quod sibi videtur ve- 
rum. Et ita videtur quod electio consilium con- 
sequens ^ semper ex necessitate proveniat; et sic ω 
omnia, quorum nos principium sumus per con- 
silium et electionem, ex necessitate provenient *. 
24. Sed dicendum est quod similis differentia 7^ 
sicut circa verum. 
Est autem quoddam verum, quod est per se no- 
tum, sicut prima principia indemonstrabilia * , qui- | : Coda.- 
bus ex necessitate *intellectus assentit; sunt autem mum. 
quaedam vera non per se * nota, sed per»alm me s 
Horum autem duplex *est conditio: quaedam enim er se. 
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ita infra. 


Mery : proveni- 


P. ex er- 
de- 


ex necessitate consequuntur ex principiis, ita sci- πάρει, "dms 
licet quod non possunt esse falsa, principiis exi- - 

stentibus veris, sicut sunt omnes conclusiones de- | 
monstrationum. Et huiusmodi veris ex necessitate Í 

assentit intellectus, postquam perceperit ordinem | 

eorum ad principia, * non autem prius. Quaedam “ coaa.-».:prin- 
autem sunt *, quae non ex necessitate consequun- "5c: sunt »era 
tur ex principiis, ita scilicet quod possent* esse aps: fuae (5 
falsa principiis existentibus veris; sicut sunt opina- 5 Ir ΑΔΕ "dus 


bilia, quibus non ex necessitate assentit intellectus, me 


uamvis ex aliquo motivo * magis inclinetur in ΑΙ ΩΣ aquo 
appetitu mo vo. 


» alterum praecedit. » — Quae lectio intricata est, ac vix intelligibilis: Pia- 
na optima est, et indicatur in p. 1 Summ. th., qu. xiv, artic. xi ad 3: 
« Sicut ille qui vadit per viam non videt illos qui post eum veniunt; 
» sed ille qui ab aliqua altitudine totam viam intuetur, simul videt omnes 
» transeuntes per viam. » Codd. BCDE habent lectionem Pianam; nisi 
quod D legit: μὲ posset tota via videri.... et non sub ratione prae- 
cedentis. — E: unde posset tota via videri..... vel subsequentis. Et, tota 
via videri legunt etiam codd. BC. — Constat ergo quod tota via videri 
est lectio uniformis codd.; ideoque haec pars, attenta codd. auctoritate, 
suffici posset rationabiliter Pianae. Cum hac tamen stant Venetae edi- 
tiones. 

Y) Quin impediri possint, sicut etc. — Cod. A habet: ut ex quo de 
necessitate eveniat; coniectura, si non sit sic determinata, quin impe- 


diri possit, sicut etc. — E. legit: quin impediri possit, in caeteris concordat 
cum Piana, quam tamen non adoptamus ubi legit, quin impediri non 
possint, sed in hoc codd. ACE sequimur: nam quin impediri non pos- 
sint est lectio non acceptanda. Vult enim s. Thomas affirmare quod fu- 
turum cognoscitur in causa solummodo per coniecturam si causa a pro- 
ducendo effectu possit impediri, esto in pluribus non impediatur. Quam 
sententiam non solum non significat lectio Piana et cod. D, sed omnino 
oppositam exprimere videtur. Ob eamdem assignatam rationem repro- 
bamus lectionem cod. B: quam impediri possit. 

«) Electio consilium consequens, seu electio, quae est actus liber. 
tatis, ad consilium, quo de agendis aut omittendis ratio in semetipsa de- 
liberat, sequitur. Unde non est admittenda lectio edit. Pianae, electio 
consilii consequens. — Codd. et edd. Venet. legunt consilium. 


* Cap. ix, n 
Comment. s 
Ject. xv. 


CAP. IX, LECT. XIV 


unam partem quam in aliam. Ita etiam est quod- 
dam bonum quod est propter se appetibile, sicut 
felicitas, quae habet rationem ultimi finis; et huius- 
modi bono ex necessitate inhaeret voluntas: na- 
turali enim quadam necessitate omnes appetunt 
esse felices. Quaedam vero sunt bona, quae sunt 
appetibilia propter finem, quae comparantur ad 
finem sicut conclusiones ad principium, ut pa- 


ἦν tet per Philosophum in II Physicorum *. Si igitur 


essent aliqua bona, quibus non existentibus, non 
posset aliquis esse felix, haec etiam essent ex ne- 
cessitate appetibilia et maxime apud eum, qui 


LEeda.-»:rer- talem ordinem perciperet *; et forte talia sunt esse, 
"Sun ex codi. pipere et intelligere et si qua alia sunt * similia. 


Sed particularia bona, in quibus humani actus 
consistunt, non sunt talia, nec sub ea ratione ap- 
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prehehduntur ut sine ^* quibus felicitas esse non 
possit, puta, comedere hunc cibum vel illum, 
aut abstinere ab eo: habent tamen in se unde 
moveant appetitum, secundum aliquod bonum 
consideratum in eis. Et ideo voluntas non ex ne- 
cessitate inducitur ad haec eligenda. Et propter 
hoc Philosophus signanter radicem contingentiae 
in his quae fiunt a nobis * assignavit ex parte con- 
silii, quod est eorum quae sunt ad finem et 
tamen non sunt determinata. In his enim in qui- 
bus media sunt determinata, non est opus con- 
Silio, ut dicitur in ΠῚ Ethicorum *. 

Et haec quidem dicta sunt ad salvandum ra- 
dices contingentiae, quas hic Aristoteles ponit, 


quamvis videantur logici negotii modum exce- 
dere f£. 


aa) Nec sub ea ratione apprehenduntur ut sine etc. lta codd. B 
CE; et optime. — Piana, comprehenduntur. — Cod. A: nec sub eadem 


—Tratione apprehenduntur, nec sine etc. Adoptamus apprehenduntur ex 


codd. cit. — Quoad media, circa quae cadit consilium s. Thomas duo di- 
stinguit, nempe quod non sint talia, quibus non existentibus, homo feli- 
citatem non consequeretur; et deinde quod neque ut talia a ratione ipsa 
apprehendantur. Voluntas enim sequitur rationis iudicium: nam nihil 
volitum quin praecognitum, ut fert commune adagium. Quocirca si ratio 
apprehenderet media ut talia, sine quibus finis volitus non obtineretur, 
quamvis talia in se non sint, voluntas ex ipsa appetitione finis traheretur ad 
illa acceptanda media. Et ideo haberetur non consilium neque electio, sed 
necessitas, non quidem obiective et absolute, sed subiective et hypothetice. 

B3) Quamvis videantur logici negotii modum excedere. Revera quae 
hic de radicibus contingentiae adserta sunt ad metaphysicam proprie 
pertinent, si haec obiecta in se considerentur (Cf. s. Th in VI Metaphys. 
lect. zr); sed tamen ad logicam etiam aliquo modo pertinent, et in ea 
pertractari si non absolute debent, saltem possunt: « Ea quae huius libri 
» series continebit exponere, altioris pene tractatus est, quam ut in logica 
» disciplina conveniat disputari; sed quoniam, ut saepe dictum est, ora- 
» tionibus sensa proferuntur, quibus subiectas res esse manifestum est, 


» non est dubium quin quod in rebus sit, idem saepe transferatur ad vo- 
» ces. » Haec Boethius in exordio tertii libri (Ed. sec.) De interpretatione, 
pag. 357. Et Ammonius: « Videtur quidem hoc logicum esse quod ab 
» Aristotele nunc agitatur theorema; re autem vera ad partes omnes phi- 
» losophiae necessarium est » (In lib. Peri hermenias, sect.ll, S. vi, 
fol. 19 vers., col. 1). Sed conclusionem s. Thomae novitius meditetur. 
Sapienter enim s. Thomas, quia commentatoris officium exsequitur altis- 
Simas quaestiones metaphysicas perstringere atque definire non recusat, 
ut Aristotelis doctrinam de propositionibus quoad futura contingentia et 
libera declaret; sed modeste tamen addit huiusmodi quaestiones videri 
logici negotii modum excedere. Quae ultima verba dictando forte prae 
mente sententiam magistri sui b. Alberti Magni habebat sapientissimus et 
ideo modestissimus discipulus. Ait enim b. Albertus: « Quaerunt etiam hic 
» quidam de necessitate ordinis causarum, de fato, de fortuna, de consilio, 
» de casu, dé certitudine divinae providentiae in singularibus et voluntatis 
» contingentibus. Sed de his hic quaerere stultum est: quia quaestiones 
» istae ex istius scientiae principiis (cum logica procedat ex communibus, 
» quae in pluribus vel in omnibus inveniuntur) non possunt determinari: 
» ista autem determinari volunt ex propriis » (Peri hermenias lib. I, tract.v, 
cap. vir). 


ax 


A: sunt a nobis 
vel fiunt. 


* Cap. nit (a£. v) 


s T 


- Comment. 
h. lect. vit. 


ββ 


* A: impossibili- 
tatibus. 


* p: et quia iam. 


* A: hic procedit 
ordine conver- 
$0.- BCD omitt. 
nunc et hic. 

* A: qualiter se 
habeant res cir- 
ca etc. 

* Num. 4. 


* BE.-A: T$S.- P.: 
ea (Cf. n. 3). 


* Num. 3. 
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PERI HERMENEIAS LIB. I 


LECTIO DECIMAQUINTA 


EX MODO QUO VERITAS SE HABET CIRCA RES 
CONCLUDITUR QUALITER VERITAS SE HABEAT CIRCA PROPOSITIONES 


T ὁ ὄν, ὅταν ἡ, καὶ τὸ μὴ ὃν μὴ εἶναι, 
γάγχη" οὐ μὴν οὔτε τὸ ὃν ἅπαν ἀνάγκη 
τὸ μὴ ὃν μὴ εἶναι: οὐ γὰρ ταὐτόν ἐστι 
εἶναι ἐξ ἀνάγχης, ὅτε ἔστι, καὶ τὸ ἁπλῶς 


ἐξ ἀνάγκης. Ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ μὴ ὄντος. 


ο. 
aT 
m- 
* 
o 
Ca 
-. 
e 
&8.3 


Καὶ ἐπὶ τῆς ἀντιφάσεως ὁ αὐτὸς λόγος" εἶναι μὲν ἢ y 
εἶναι ἅπαν, ἀνάγκη: καὶ ἔσεσθαί Ye ἢ μή; οὐ μέντοι 
διελόντα γε εἰπεῖν θάτερον ἀναγκαῖον. Λέγω δὲ οἷον 
ἀνάγκη μὲν ἔσεσθαι ναυμαχίαν αὔριον ἢ μη ἔσεσθαι" 
οὐ μέντοι ἔσεσθαί γε PA CI ναυμαχίαν ἀναγκαῖον, 
οὐδὲ μὴ γενέσθαι" γενέσθται μέντοι, ἢ μὴ γενέσθαι, 
ἀναγκαῖον. 


Ὥστ᾽ ἐπεὶ ὁμοίως οἱ λόγοι ἀληθεῖς, ὥσπερ τὰ πράγματα, 
δῆλον ὅτι, ὅσα οὕτως ἔχει, ὥστε, ὁπότερ ἔτυχε, καὶ 
τἀναντία ἐνδέχεσθαι, ἀνάγκη ὁμοίως ἔχειν καὶ τὴν 
ἀντίφασιν. Ὅπερ συμβαίνει ἐπὶ τοῖς μὴ ἀεὶ οὖσιν, ἢ 
μὴ ἀεὶ μὴ οὖσιν. Τούτων γὰρ ἀνάγκη μὲν θάτερον 
μόριον τῆς ἀντιφάσεως ἀληθὲς εἶναι ἢ ψεῦδος, οὐ 
μέντοι τόδε T τόδε, ἀλλ᾽ ὁπότερ ἔτυχε" xal μᾶλλον 
μὲν ἀληθῆ τὴν ἑτέραν, οὐ μέντοι ἤδη ἀληθῆ ἢ ψευδῆ" 


ὥστε δῆλον ὅτι οὐχ ἀνάγκη, πάσης καταφάσεως xxi 
ἀποφάσεως τῶν ἀντιχειμένων τὴν μὲν ἀληθῆ, τὴν 
δὲ ψευδῇ εἶναι. Οὐ γάρ, ὥσπερ ἐπὶ τῶν ὄντων, οὕτως 
ἔχει καὶ ἐπὶ τῶν μὴ ὄντον μέν, δυνατῶν δὲ εἶναι ἢ 
Um εἶναι, ἀλλ ὥσπερ εἴρηται. 


SxNoPsrs. — Argumentum et divisio textus. — 2. Necessitas in 
rebus, alia est absoluta, alia est ex suppositione; idem dicendum 


de impossibilitate.— 3. Necessitas et veritas in rebus per compa- 


rationem ad illarum oppositas sequuntür leges contradictionis: 
quia scilicet sicut impossibile est contradictoria simul esse vera 
vel falsa, ita impossibile est rem neque esse neque non esse. Con- 
sequenter necesse est, disiunctive loquendo , rem vel esse vel 
non esse. Disiunctive, inquam, non tamen divisim: quia si di- 


ostquam Philosophus ostendit esse 
7impossibiliaa ea, quae ex praedictis 
Érationibus sequebantur; hic, remotis 
impossibilibus *, concludit veritatem. 
duo facit: quia enim argumentando ad 
impossibile, processerat ab enunciationibus ad res, 
et iam * removerat inconvenientia quae circa res 
sequebantur; nunc, ordine converso *, primo osten- 
dit qualiter se habeat veritas circa res; secundo, 
qualiter se habeat veritas circa * enunciationes; ibi: 
Quare quoniam orationes verae sunt* etc. Circa 
primum duo facit: primo, ostendit qualiter se ha- 
beant veritas et necessitas circa res absolute con- 
sideratas; secundo, qualiter se habeant circa eas * 
per comparationem ad sua opposita; ibi: ΕἾ in 
contradictione eadem ralio est * etc. 
2. Dicit ergo primo, quasi ex praemissis con- 


*]gitur esse quod est, quando est, et non esse quod non 
est, quando non est, necesse est: sed non omne quod 
est, necesse est esse, nec omne quod non est, necesse 
est non esse: non enim idem est, omne quod est ne- 
cessario esse, quando est, et simpliciter esse ex neces- 
sitate. Similiter autem et in eo quod non est. 

Et in contradictione eadem ratio est. Esse quidem vel non 
esse omne necesse est; et futurum esse vel non esse; 
non tamen contingit dividentem dicere alterum neces- 
sarium. Dico autem, ut necesse est quidem esse futu- 
rum bellum navale cras vel non futurum esse: sed 
non futurum esse cras bellum navale necesse est vel 
non futurum esse; futurum autem vel esse vel non 
esse necesse est. 

Quare quoniam similiter orationes verae sunt quemadmo- 
dum et res, manifestum est quoniam quaecumque sic 
se habent ut utrumlibet sint, et contraria ipsorum con- 
tingant, necesse est similiter se habere et contradictio- 
nem. Quod contingit in his quae non semper sunt, et 
non semper non sunt. Horum enim necesse est alteram 
partem contradictionis veram esse vel falsam, non ta- 
men hoc vel illud sed utrumlibet, et magis quidem 
alteram veram, non tamen iam veram vel falsam: 

quare manifestum est quoniam non est necesse omnis affir- 
mationis et negationis oppositarum hanc quidem ve- 
ram, illam vero falsam esse. Neque enim quemadmo- 
dum in his quae sunt, sic se res habet etiam et in his 
quae non sunt, possibilibus tamen esse vel non esse, 
sed quemadmodum dictum est. 


visim loquamur non necesse est rem esse absolute, sicut non ne- 
cesse est rem absolute non esse. — 4. Quia ergo propositiones se 
habent ad veritatem sicut res ad esse et ad mon esse, idem iudi- 
cium ferendum est de veritate et necessitate propositionum in 
comparatione ad earum oppositas, quod est de veritate et necessi- 
tate rerum per comparationem ad earum oppositas.- 5. Conclusio. 
Non est necesse in omni genere affirmationum et negationum 
oppositarum alteram determinate esse veram et alteram falsam. 


cludens, quod si praedicta sunt inconvenientia, ut 
scilicet omnia ex necessitate eveniant, oportet di- 
cere ita se habere circa res, scilicet quod omne * 
quod est necesse est esse quando est, et omne 
quod non est necesse est non esse quando non 
est. Et haec necessitas fundatur super hoc prin- 
cipium; Zmpossibile est simul esse et non esse: si 
enim aliquid est, impossibile est * illud simul non 
esse; ergo necesse est tunc illud esse. Nam im- 
possibile non esse idem significat ei quod est ne- 
cesse esse, ut in Secundo * dicetur. Et similiter, si 
aliquid non est, impossibile est illud simul esse; 
ergo necesse est non esse, quia etiam idem si- 
gnificant ^. Et ideo manifeste verum est quod 
omne quod est necesse est esse quando est; et 
omne quod non est necesse est non esse pro 
illo tempore * quando non est: et haec est neces- 


«) Impossibile est etc. Ita codd. et edd. Ven.- Editio Piana: im- 
possibile dum est, illud simul etc. Revera illud dum est superfluum vi- 
detur, quia praemittitur si aliquid est, et. apponitur simul, sicut revera 
est apponendum, ut repugnantia inter esse et »t0n-esse in aliquo identico 
subiecto valere possit et affirmari. 


B) Quia etiam idem significant. Vult Angelicus dicere quod sicut 
impossibile est non esse idem significat ac necesse est esse; ita impos- 
sibile est esse idem significat ac necesse est non esse.— Codd AD: quia 
hoc etiam idem significat. — BCE: quia haec etiam idem significant. 
Haec ultima lectio mihi magis arridet quam Piana et aliorum codd. 


* Seq. c. ix- 


*A: ut omne. 


* A omittit 
illo pae" " 


"tI 
^ 
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CAP. IX, LECT. XV 


sitas non absoluta, sed ex suppositione. Unde 
non potest simpliciter et absolute dici quod omne 
quod est, necesse est esse, et omne quod non 
est, necesse est non esse: quia non idem signifi- 


"^4... cant quod omne ens, quando est", sit ex necessitate, 


DU, αβώς, 


* Conf. lect. xui 
text.Arist. et n.4. 
* p: fierent; - c: 


* ABC: se habeat 
veritas circa 
res. 


* Cf. lect. XI, n. 7. 


et quod omne ens simpliciter sit ex necessitate ; 
nam primum significat necessitatem ex supposi- 
tione, secundum autem necessitatem absolutam. 
Et quod dictum est de esse, intelligendum est 
similiter de on esse; quia aliud est simpliciter 
ex necessitate non esse, et aliud est ex necessi- 
tate non esse quando non est. Et per hoc vide- 
tur Aristoteles excludere id quod supra dictum 
est *, quod si in his, quae sunt, alterum determi- 
nate est verum, quod etiam antequam fieret * 
alterum determinate esset futurum. 

3. Deinde cum dicit: Ef in contradictione etc., 
ostendit quomodo se habeant veritas et necessi- 
tas circa res * per comparationem ad sua oppo- 


βία: εἴ dicit quod eadem ratio est in. contradi- 


ctione, quae est in suppositione. Sicut enim illud ? 
quod non.est absolute necessarium, fit necessa- 
rium ex suppositione eiusdem, quia necesse est 
esse quando est; ita etiam quod non est in se ne- 


- cessarium absolute * fit necessarium per disiun- 


ctionem oppositi, quia necesse est de unoquoque 
quod sit vel non sit, et quod futurum sit aut non 
sit, et hoc sub disiunctione: et haec necessitas fun- 
datur super hoc principium quod, Zmpossibile est 
contradictoria simul esse vera vel falsa *. Unde im- 
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possibile est neque esse neque non esse; ergo 
necesse est velesse vel non esse. Non tamen si 
divisim alterum accipiatur, necesse est illud esse 
absolute. Et hoc manifestat per exemplum: quia 
necessarium est navale bellum esse futurum cras 
vel non esse; sed non est necesse navale bellum 
futurum esse cras; similiter etiam non est ne- 
cessarium non esse futurum, quia hoc pertinet 
ad necessitatem absolutam; sed necesse est quod 
vel sit futurum cras vel non sit futurum: hoc enim 
pertinet * ad necessitatem quae est sub disiunctione. 

4. Deinde cum dicit: Quare quoniam etc. ex 
eo quod se habet ὃ circa res, ostendit qualiter se 
habeat circa orationes. Et primo, ostendit quo- 
modo uniformiter se habet in veritate * orationum, 
sicut circa esse rerum * et non esse; secundo, fina- 
liter concludit veritatem totius dubitationis; ibi: 
Quare manifestum * etc. - Dicit ergo primo quod, 
quia hoc modo se habent orationes enunciativae 
ad veritatem sicut et res ad esse vel non esse (quia 
ex eo quod res est vel non est, oratio est * vera 
vel falsa), consequens est quod in omnibus rebus 
quae ita se habent ut sint ad utrumlibet, et quae- 
cumque ita se habent quod contradictoria * eorum 
qualitercumque contingere possunt, sive aequaliter 
sive alterum ut in pluribus, ex necessitate sequitur 
quod etiam similiter se habeat contradictio * enun- 
ciationum. Et exponit * consequenter quae sint illae 
res, quarum contradictoria contingere queant *; et 
dicit huiusmodi esse quae neque semper sunt, 


Y) Non idem significant quod omne ens, quando est etc. Per haec 
verba Angelicus sapienter designat differentiam. essentialem quae est 
inter id quod contingenter existit et id quod necessario existit, etiamsi 
contingens, dum existit, hoc est ex suppositione, rationem aliquam induat 
necessitatis (Cf. lect. xir, not. y). Notat igitur Caietanus (in p. I, qu. xiv, 
artic. xuz, 8. Adverte hic etc., ubi etiam citat hunc locum Peri herme- 
neias) quod in ente contingente duo sunt distinguenda, nempe natura 
contingentiae et status contingentiae. Ratio huius distinctionis in eo est 
quod contingentia et necessitas sunt differentiae non accidentales sed 
essentiales rerum, quibus aut contingentia convenit aut necessitas : unum- 
quodque enim ens in sua natura aut contingens est aut necessarium. 
Sed cum natura sit a seipsa inseparabilis, ubicumque ipsa invenitur de- 
bet inveniri vel contingentia si contingens est, vel necessitas si est neces- 
saria; sicut quocumque modo ponatur homo, ponitur rationalitas. Con- 
tingens autem aut est in actu seu praesens, aut est in potentia seu 
futurum. Ergo tum in actu tum in potentia consideratum ens contingens 
naturam contingentiae eamdem retinet, ita ut ex hoc capite non differat 
ens contingens in actu et ipsum ens contingens in potentia. Sed differunt 
tamen: non enim existere actuale entis contingentis dici potest idem 
ac non—existere actuale seu existere potentiale eiusdem. Ergo eadem per- 
severante natura contingentiae in contingente tum actuali tum potentiali, 
est diversus in uno et in altero status contingentiae (potest enim una 
eadem natura, sua ratione salva, diversos habere status), quatenus nempe 
in uno est status contingentiae in natura contingentis determinati ad 
unam contradictionis partem, quae est actualis existentia et non—existen- 
tia potentialis; in altero vero est status contingentiae in natura contin- 


: gentis indeterminati ad alteram contradictionis partem, et ideo est status 


indeterminationis ad existendum in causa non determinata potius ad ef- 
fectum producendum quam non producendum. — Hinc infertur quod ens 
contingens iam determinatum seu actualiter existens est semper et essen- 
tialiter natura sua contingens, sed tamen, quia quando est, necessario 
est, ex hac suppositione status contrahit quamdam necessitatem suae 
praesentiae. Contra ens contingens futurum, seu in potentia, neque na- 
tura sua neque ratione status habet necessitatem, sed est ex utroque 
capite contingens. — Ulterius infertur quod contingens in statu possibilitatis 
et contingens in statu actualitatis tripliciter differunt ratione status: — 
15, differentia quoad fempus, quia existens in actu est praesens, existens 
in potentia est futurum ; — 25, differentia quoad contingentiam, quia exi- 
stens in actu est determinatum ad unum, nempe ad existentiam, existens 
in potentia (in causa nempe non necessario agente) ad utramque partem 
contradictionis se habet, nempe ad existere vel non existere; — 39, diffe- 
rentia quoad cognitionem, quia existens in actu potest subdi infallibili 
et certae cognitioni, existens autem in potentia nonnisi cognitione con- 
iecturali dignoscitur. Quae omnia tum in praesenti lectione tum in 
praecedenti (n. 19, seq.) Angelicus docet, nec non in cit. loc. Summae 
theolog. 


Opp. D. Tuoxaz T. I. 


9) Sicut enim illud etc. Perspicua est lectio ista, quam, uno voca- 
bulo immutato, ut in fine dicam, habet P. cum cod. D.— Variat quoad 
formam, quamvis non quoad sensum cod. A: «Sicut enim aliquid quod 
» non est absolute necessarium fit verum ex suppositione eiusdem, quando 
» necesse est esse quando est; ita etiam quod non est in se necessa- 
» rium absolute, fit necessarium per diversitatem oppositi, quia necesse 
» est de unoquoque quod sit vel quod (et ita BC) non sit; et hoc sub 
» disiunctione: et haec necessitas fundatur super hoc principium, scilicet 
» quod impossibile est contradictoria simul esse falsa. Unde impossibile 
» est non (et ita BC, corrupte pro neque) esse, neque non esse; ergo 
» necesse est jam esse, vel non esse. » — Quae lectio imperitiam ama- 
nuensis prodit: sed corruptiones de facili apparent.—E vero legit: sicut... 
necesse est esse quando est... quia necesse est de unoquoque verum esse 
quod sit vel quod non sit; ac omittit cum ABC, et quod futurum sit 
aut non sit.. vera vel. In caeteris tum E tum BC ut Piana. Et cum 
Piana legit omnino cod. D, nisi quod semel et iterum non sub disiun- 
ctione sed sub distinctione corrupte habet. — Addo denique lectionem 
necesse est esse quando est, quam codd., excepto D, habent, esse ado- 
ptandam loco Pianae; mecesse est esse quod est; quia illa magis probat 
necessarium ex suppositione. Hinc s. Thomas p. 1, qu. xiv, artic. xm 
ad 2, expresse citando hunc Peri hermeneias locum, ait: Omne quod 
est, dum est, necesse est esse, ut dicitur in I Peri herm. (Cf. num. 
praeced.). 

t) Hoc enim pertinet. Supra Angelicus dixit in significatione causali: 
quia hoc pertinet etc. Unde et hic etiam orationis processus particulam 
causalem postulat, ut nempe legamus: /toc enim pertinet, sicut re- 
vera legunt codices omnes. — Piana: et πος pertinet. 

t) Ex eo quod se habet etc. lta cum editione Piana codd. BC 
et Ven. edd. — Cod. E habet: « Ex eo quod se habet circa res ostendit 
» qualiter uniformiter se habet in veritate orationum sicut circa esse re- 
» rum. » Lectio erronea: confundit enim (ex recursu eiusdem verbi, 
ostendit) argumentum generale cum primo membro divisionis: Et primo 
ostendit etc. — Sed intricata etiam est lectio cod. A: « Deinde cum dicit: 
» Quare quoniam etc. ostendit quomodo se habet veritas ex eo quod 
» se habet circa orationes. » — Absurdus est etiam cod. D: Deinde cum 
dicit: φῇ oris etc., habet in veritate orationum sicut contra esse rerum. 
Secundo finaliter. — Verum et in Piana aliquid deesse videtur. Quodnam 
est enim subiectum illud de quo, ex eo quod se habet circa res, ostendit 
qualiter se habeat circa orationes? Subiectum illud est veritas, ut n. 1 
dictum est; at probabile est non subintelligendum relictum sed explicite 
fuisse positum a s. Thoma ut subiectum thesis de qua nunc est dicturus, 
cum illud expresse posuerit in eodem numero primo, ubi facilius sub- 
intelligi poterat. Et revera veritas ponitur in lectione cod. A.— Forte 
igitur lectio germana est: ex eo quod veritas se habet circa res, ostendit 
qualiter se habeat circa orationes; vel: ex eo quod se habet circa res, 
ostendit qualiter veritas se habeat circa orationes. 


10* 


*mp: circa veri- 
tatem. 

*Rerum ex codd., 
qui omittunt ef 
non esse. 


* Num. seq. 


* pp: dicitur. 


* p: contraria. 


* ABC: Circa con- 
tradictionem. 
* A: ostendit. 


* p: contraria... 
- BC: queunt. 
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sicut necessaria, neque semper non sunt, sicut 
impossibilia, sed quandoque sunt et quandoque 
non sunt. Et ulterius manifestat quomodo similiter 
se habeat in contradictoriis enunciationibus; et 
dicit quod harum enunciationum, quae sunt de 
contingentibus, necesse est quod sub disiunctione 
altera pars contradictionis sit vera vel.falsa; non 
tamen haec vel illa determinate, sed se habet ad 
utrumlibet. Et si contingat quod altera pars con- 
tradictionis magis sit vera, sicut accidit in con- 
tingentibus quae sunt ut in pluribus, non tamen 
ex hoc necesse est quod ex necessitate altera 
earum determinate sit vera vel falsa. 


PERI HERMENEIAS LIB. I, CAP. IX, LECT. XV 


5. Deinde cum dicit: Quare manifestum est etc., 
concludit principale intentum et dicit manifestum 


esse ex praedictis quod non est necesse in omni - 


genere affirmationum et negationum oppositarum, 
alteram determinate esse veram et alteram esse 
falsam: quia non eodem modo se habet veritas 
et falsitas in his quae sunt iam de praesenti et 
in his quae non sunt, sed possunt esse vel * non 
esse. Sed hoc modo se habet in utrisque, sicut 
dictum est, quia scilicet in his quae sunt necesse est 
determinate alterum esse verum et alterum fal- 
sum: quod non contingit in futuris quae possunt 
esse et non esse". Et sic * terminatur primus liber. 


ἢ) Non contingit in futuris quae possunt esse et non esse. — Non abs 
re.erit nonnulla hic addere in defensionem Aristotelis. Dubium gene- 
rale propositum erat: Utrum in enunciationibus singularibus de fu- 
turo in materia contingenti necesse sit quod determinate una oppo- 
sitarum sit vera, et altera falsa (lect. xit, n. 6). Cui dubio responsum 
est negative. Ratio indirecta fuit quod, posita determinatione veritatis in 
alterutra ex praefatis enunciationibus, contingentia et libertas omnino 
tollerentur; ratio vero directa quia non eodem modo se habet veritas in 
futuris necessariis et contingentibus: quia illa sunt determinata ad esse 
in suis causis, sed contingentia futura neque in se, quia non sunt, ne- 
que in suis causis, quae se habent ad utrumlibet, sunt magis determi- 
nata ad statum existentiae, quam ad statum non-existentiae (Cf. supra 
not. y). Quam Aristotelis doctrinam amplectitur omnino s. Thomas, 
eamque tanta luce evidentiae perfundit commentando, ut dubium omne 
excludat. 

Nihilominus nonnulli Aristotelem accusarunt de laesa divina prae- 
scientia quoad futura contingentia et libera. Aiunt enim: id quod non est 
determinate verum vel falsum, non est determinate cognoscibile (quia co- 
gnoscibilitas sequitur entitatem rei). Sed, iuxta Aristotelem, in futuris 
contingentibus neutrum oppositorum est determinate verum vel falsum. 
Ergo Aristoteles per hanc suam doctrinam, qua tendit ad tuendam liber- 
tatem hominis, negat Deo scientiam futurorum contingentium, et ut ho- 
mines faciat liberos, facit sacrilegos, sicut de Tullio s. Augustinus dixit 
(De civitate Dei, lib. V, cap. 1x, n. 2). 

Quid Aristoteles senserit de Deo, eiusque scientia, providentia, cae- 
terisque attributis non quaerimus; impraesentiarum quaestio tota consistit 
in hoc: utrum ex praecitata solutione ad propositum dubium de enuncia- 
tionibus singularibus de futuro contingenti inferri possit negatio divinae 
eorumdem futurorum praescientiae. Porro haec illatio absolute neganda 
est. Nam s. Thomas praefati dubii solutionem Aristotelicam (quam Boe- 
thius — Ed. II De interpret., pag. 375 — dicit firmissima et validissima ar- 
gumentatione constitutam) amplectitur ac defendit, imo retinet ac probat 
quod si secus esset, nempe si altera ex propositionibus de futuris liberis 
esset determinate vera, omnia ex necessitate fierent, et actum esset tum 
de contingentia rerum, tum maxime de libertate humana. Imo, addo, 
ipsa libertas divina in discrimen vocaretur: non enim libertas divina 
est ad oppositum eius, quod ex vi obiectiva propositionis (puta: triangulus 
habet tres angulos aequales duobus rectis) est determinate verum. Et 
nihilominus sanctus Doctor praescientiam futurorum liberorum strenue 
propugnat (Cf. lect. xiv, n. 20 seq.). Signum est ergo quod ex indeter- 
minatione utriusque partis contradictionis in futuris liberis haud sequi- 
tur negatio divinae praescientiae, sed utraque coexistit (Cf. Ammonium 
in Peri herm., sect. II, De propositionibus ex subiecto tantum et prae- 
dicato compositis, S vni, fol. 20. — Ed. cit.). — Deinde noto quod Aristo- 
teles loquitur hoc loco de indeterminatione veritatis in utraque parte con- 
tradictionis quoad praedicta futura, tum considerata forma propositionis 
disiunctivae, tum considerata natura eorumdem futurorum: quo sensu af- 


firmat et merito illam indeterminationem esse omnino certam. Atqu' 
manifestum est alteram contradictionis partem haud cognosci neque a 
nobis neque a Deo, nisi secundum illam obiectivitatem vel veritatem , 
quam ex se habet. Quoad se autem habet veritatem et obiectivitatem 
solummodo indeterminate. Ergo nonnisi indeterminate altera contradi- 
ctionis pars de futuro contingenti est cognoscibilis et cognoscitur: si secus 
esset, nempe si ut determinatum cognosceretur quod determinatum 
non est, mens in sua cognitione falleretur. 

Sed, dicitur in allegata obiectione, id quod non est determinate ve- 
rum vel falsum, non est determinate cognoscibile. Et hoc concedimus, 
quia est propositio evidens ex terminis. Cum autem subsumitur, oppo- 
sitorum futurorum liberorum neutrum iuxta Aristotelem esse determinate 
verum vel falsum; et id etiam concedimus, dummodo sistatur in sola 
consideratione naturae et obiecti propositionis singularis de futuro con- 


tingenti, ut hic supra explicatum est. Quo posito, negamus consequens ' 


et consequentiam eiusdem obiectionis. Et revera id quod est indeter- 
minate verum, procul dubio non potest cognosci ut verum determinate. 
Sed id quod est quoad se indeterminate verum, potest aliunde habere 
determinationem; sicut studere vel non studere est quid indeterminatum ; 
et tamen alterutrum potest determinari quoad me ex mea voluntate. Ita 
est de futuris contingentibus in ordine ad divinam cognitionem. Illa 
sunt tum ex se tum in suis causis proximis indeterminate futura vel 
non futura; et tamen Deus futurá libera determinate cognoscit, non quasi 
determinate ex se vel ex causis proximis sint, sed quia cum determina- 
bilia sint, determinantur a Deo, qui, ut audivimus a s. Thoma, est per 
se causa omniüm quae in hoc mundo accidunt, et, extra ordinem entium 
existens, est causa profundens totum ens et omnes eius differentias 
(lect. xiv, n. 22). Ut Aristoteles iure accusaretur de laesa divina prae- 
scientia futurorum, probandum esset futura libera, antequam fiant, ab ipso 
fuisse asserta indeterminata in seipsis et in causis proximis (quod est 
verum) et indeterminabilia atque indeterminata alio quovis modo. Sed 
de hac secunda parte non tractat ipse in praesenti; quia nonnisi de pro- 
positionibus, spectatis ipsarum natura et obiecto, illi est sermo: nempe, 
ut brevius dicam, loquitur de determinatione in priori sensu quam me- 
rito negat; non loquitur de determinabilitate neque de determinatione 
in altero sensu, quia non est ad propositum. Ad rem Sylvester Maurus: 
« Quaeritur an haec Aristotelis doctrina sit vera, vel erronea et contra 
» fidem? — Respondeo, quod si ita intelligatur, ut neget solum propo- 
» sitiones de futuro contingenti habere de praesenti veritatem determi- 
» natam naturaliter in rebus creatis, est vera; si autem ita intelligatur, 
» ut neget tales propositiones habere veritatem determinatam etiam in 
» scientia divina, atque in supernaturalibus revelationibus, est falsa, 
» contra fidem, et impia » (Aristotelis opera... illustrata, tom. I, De 
interpretatione, lib. 1, cap. vi, pag. 79, seq. - Romae 1668). Huius Au- 
ctoris sententiae est subscribendum; at non de propositionibus de futuro 
contingenti in ordine ad scientiam divinam, sed de eisdem propositio- 
nibus in seipsis consideratis loquitur manifeste Aristoteles hoc loco. 


* p: et non esse. 
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LECTIO PRIMA 


DE DISTINCTIONE ET ORDINE SIMPLICIUM ENUNCIATIONUM, 
IN QUIBUS NOMEN FINITUM VEL INFINITUM PONITUR TANTUM 
EX PARTE SUBIECTI 


, ΄ "m 
Ἐπεὶ δέ ἐστί τι χατά τινος ἡ κατάφασις σημαίνουσα, 
LÀ » b δ » 
τ ποῦτο δέ ἐστιν ἢ ὄνομα ἢ τὸ ἀνώνυμον. ἕν δὲ δεῖ 
εἶναι, καὶ καθ᾽ ἑνός, τὸ ἐν τῇ καταφάσει: 
Α Ὁ * ^ , , , * ^ 
(τὸ δὲ ὄνομα εἴρηται καὶ τὸ ἀνώνυμον πρότερον' τὸ γὰρ 
, 
οὐχ ἄνθρωπος ὄνομα μὲν οὐ λέγω, dXX ἀόριστον 
ὄνομα: ἕν γάρ πως σημαίνει καὶ τὸ ἀόριστον" ὥσπερ 
M , * » (€ » NR GPS —- 
χαὶ τὸ οὐχ ὑγιαίνει, οὐ ῥῆμα, ἀλλ' ἀόριστον. ῥῆμα)" 


ἔσται πᾶσα χατάφασις χαὶ ἀπόφασις ἢ ἐξ 
ῥήματος, ?» ἐξ ἀορίστου ὀνόματος καὶ 
ἤλνευ δὲ ῥήματος οὐδεμία χατάφασις οὐδὲ ἀπόφασις" τὸ 
γὰρ ἔστιν, ἢ ἔσται, 7 ἦν, 7 γίνεται, ἢ ὅσα ἄλλα 
τοιαῦτα, ῥήματα ἐκ τῶν χειμένων ἐστί: προσση- 
μαίνει γὰρ χρόνον. 
Ὥστε πρώτη ἔσται χατάφασις χαὶ ἀπόφασις τὸ ἔστιν 
ἄνθρωπος, οὐχ ἔστιν ἄνθρωπος. Εἶτα, ἔστιν οὐχ ἄν- 
«x06, οὐχ ἔστιν οὐχ ἄνθρωπος. Πάλιν. ἔστι πᾶς 
νθρωπος, οὐχ ἔστι πᾶς ἄνθρωπος" ἔστι πᾶς οὐχ 
ἄνθρωπος, οὐχ ἔστι πᾶς οὐκ ἄνθρωπος. Καὶ ἐπὶ τῶν 
ἐχτὸς δὲ χρόνων ὁ αὐτὸς λόγος ἐστίν. 


᾽ , 
ὀνόματος καὶ 
tob, 


ῥήματος. 


SywoPsrs. — 1. Argumentum huius secundi libri est enun- 
ciatio, secundum quod diversificatur per aliquid sibi additum. — 
Divisio. — 2. Subiectum affirmationis est nomen vel innomina- 
tum, idest infinitum nomen. — 3. Nomen infinitum significat 
unum non simpliciter, sed secundum quid, in quantum significat 
formae alicuius negationem, quam ut ens aliquod ratio conside- 
rat, quamvis non sit. -- 4. Ex quo infertur duplicem esse modum 
affirmationis et negationis: quaedam enim constant ex nomine 
proprie dicto et verbo; quaedam vero constant ex nomine im- 


a5 30stquam Philosophus * in primo li- 
à Wiebro determinavit de enunciatione 
τὰν Psimpliciter considerata; hic deter- 
157594 minat de enunciatione, secundum 
3/2854 quod diversificatur per aliquid sibi 

3»—""additum. Possunt autem tria in 
enunciatione considerari: primo *, ipsae dictiones, 
quae praedicantur vel subiiciuntur in enunciatione, 
quas supra distinxit per nomina et verba *; secundo, 
ipsa compositio, secundum quam * est verum vel 


* Quoniam autem est affirmatio de aliquo significans aliquid, 
hoc autem oportet esse vel nomen vel innominatum; 
unum autem oportet esse et de uno id quod est in 
affirmatione ; : 

(nomen autem dictum est etinnominatum prius; non homo 
enim nomen quidem non dico, sed nomen infinitum: 
unum enim significat quodammodo et infinitum nomen; 
quemadmodum et non currit non verbum dico, sed 
infinitum verbum); 

erit omnis affirmatio et negatio vel ex nomine et verbo, 
vel ex infinito nomine et verbo. 

Praeter verbum autem nulla affirmatio vel negatio est. Est 
cnim vel erit, vel fuit, vel fit, vel quaecumque alia hu- 
iusmodi verba, ex his sunt, quae sunt posita: consigni- 
ficant enim tempus. 

Quare prima erit affirmatio et negatio, est homo, non est 
homo. Deinde, est non homo, non est non homo. 
Rursus, est omnis homo, non est omnis homo: est 
omnis non homo, non est omnis non homo. Et in ex- 
trinsecis temporibus eadem est ratio. 


proprie dicto, seu ex nomine rfinito et ex verbo. — 5. Differentia 
enunciationum non potest sumi ex parte verbi. Nam in enun- 
ciationibus verbum infinitum fit verbum negativum, et ideo red- 
dit negativas ipsas enunciationes. — 6. Distinguuntur enuncia- 
tiones in quibus nomen finitum vel infinitum ponitur solum 
ex parte subiecti; et hoc tripliciter: secundum affirmationem 
et negationem ; secundum subiectum finitum vel infinitum ; 
secundum subiectum universaliter vel non universaliter po- 
situm. 


falsum in enunciatione affirmativa vel negativa; 
tertio, ipsa oppositio unius enunciationis ad aliam. 
Dividitur ergo haec pars in tres partes: in prima *, 
ostendit quid accidat enunciationi ex hoc quod 
aliquid additur ad dictiones in subiecto vel prae- 
dicato positas; secundo, quid accidat enunciationi 
ex hoc quod aliquid additur ad determinandum 
veritatem vel falsitatem compositionis; ibi: Hs vero 
determinatis * etc.; tertio, solvit quamdam dubita- 
tionem circa oppositiones enunciationum prove- 


a) Postquam Philosophus etc. Uti praemonuimus in praefatione, opus 
περὶ ἑρμηνείας unico libro apud graecos absolvitur, sed a sequioribus 
Scriptoribus latinis in duos libros fuit distributum. Ratio vero huius 
divisionis ex natura enunciationis (quae est totius operis subiectum) 
petitur; scilicet, quia enunciatio et simpliciter consideranda est, et se- 
cundum quod diversificatur per aliquid sibi additum, recte ab enun- 
ciatione posteriori sensu accepta secundi libri sumitur exordium. - Quar- 
tum librum sui commentarii in idem περὶ ἑρμηνείας opus exorditur 


Boethius, eamdem divisionem sequutus; sed alia est partitio quam se- 


quitur Ammonius. Ipse enim ea quae in' hac s. Thomae lectione prima 
exponuntur sectioni secundae suae interpretationis adnectit, eamdemque 
absolvit, « Hactenus, inquiens, Aristoteles propositionum ex subiecto 
praedicatoque consistentium commentationem provexit; quamobrem nos 
quoque de iis quae sequuntur ab alio exorsi principio dicamus.» Ter- 
tiam vero sectionem a primis verbis Ὄταν δὲ τὸ ἔστι etc. sequentis le- 
ctionis exorditur: « Caput Libri tertium hinc auspicatur, inquit, quod de 
iis esse propositionibus diximus quae ex tertio appraedicato componun- 
tur » (Ed. cit., fol. 23 col. 4, et fol. 24 col. 1). 


* Cap. x. 


καὶ in prima Ar t- 
stoteles. 


* Lect. vii. 


* ABC: provenien- 
tes. 


"Lect. xn. 
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* Lect. v. 
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nientem * ex eo, quod additur aliquid simplici enun- 
ciationi; ibi: Utrum autem contraria est affirma- 
Ho* Εἴς. 

Est autem considerandum quod additio facta 
ad praedicatum vel subiectum quandoque tollit 
unitatem enunciationis, quandoque vero non tol- 
lit, sicut additio negationis infinitantis * dictionem. 
Circa primum ergo duo facit: primo, ostendit quid 
accidat enunciationibus ex additione negationis in- 
finitantis dictionem; secundo, ostendit quid accidat 
circa enunciationem ex additione tollente unitatem; 
ibi: Αἱ vero unum de pluribus * etc. Circa primum 
duo facit: primo, determinat de enunciationibus 
simplicissimis, in quibus nomen finitum vel infini- 
tum ponitur tantum ex parte subiecti; secundo, 
determinat de enunciationibus, in quibus nomen 
finitum vel infinitum ponitur non solum ex parte 
subiecti, sed etiam ex parte praedicati; ibi: Quan- 
do autem est tertium adiacens * etc. Circa primum 
duo facit: primo, proponit rationes quasdam distin- 
guendi tales enunciationes; secundo, ponit earum 
distinctionem et ordinem; ibi: Quare prima est af- 
firmatio * etc. Circa primum duo facit: primo, ponit 
rationes distinguendi enunciationes ex parte no- 
minum; secundo, ostendit quod non potest esse ? 
eadem ratio distinguendi ex parte verborum; ibi: 
Praeter verbum autem * etc. Circa primum tria 
facit: primo, proponit rationes distinguendi enun- 
ciationes; secundo, exponit quod dixerat; ibi: No- 
men aulem dictum est * etc.; tertio, concludit in- 
tentum; ibi: Erit omnis affirmatio * etc. 

2. Resumit ergo illud *, quod supra dictum est ** 
de definitione affirmationis, quod scilicet affirma- 
tio est enunciatio significans aliquid de aliquo; et, 
quia verbum est proprie nota eorum quae de al- 


PERI HERMENEIAS LIB. II 


tero praedicantur *, consequens est ut illud, de quo 
aliquid dicitur, pertineat ad nomen; nomen autem 
est vel finitum vel infinitum; et ideo, quasi con- 
cludens subdit quod quia affirmatio significat ali- 
quid de aliquo, consequens est ut hoc, de quo 
significatur 7, scilicet subiectum affirmationis, sit 
vel nomen, scilicet finitum (quod proprie dicitur 
nomen, ut in Primo dictum est*), velin nominatum, 
idest infinitum nomen: quod dicitur innomina- 
tum, quia ipsum non nominat aliquid cum ali- 
qua * forma determinata, sed solum removet de- 
terminationem formae. Et ne aliquis diceret * 
quod id quod in affirmatione subiicitur est simul 
nomen et innominatum , ad hoc excludendum 
subdit quod :d quod est, scilicet praedicatum ὃ, 
in affirmatione, scilicet una, de qua nunc loqui- 
mur *, oportet esse unum et de uno subiecto **; et 
sic oportet quod subiectum talis affirmationis sit 


| vel nomen, vel nomen infinitum *. 


3. Deinde cum dicit: Nomen autem etc., expo- 
nit quod dixerat, et dicit quod supra * dictum est 
quid sit nomen, et quid sit innominatum, idest 
infinitum nomen: quia, non homo, non est nomen, 
sed est infinitum nomen, sicut, 0n currit, non est 
verbum, sed infinitum verbum. Interponit autem 
quoddam, quod valet ad dubitationis remotionem, 
videlicet quod nomen infinitum. quodam modo 
significat unum. Non enim significat simpliciter 
unum, sicut nomen finitum, quod significat unam 
formam generis vel speciei aut etiam individui, 
sed in quantum significat negationem formae ali- 
cuius *, in qua negatione multa. conveniunt, sicut 
in quodam uno secundum rationem. Unum enim * 
eodem modo dicitur aliquid, sicut et ens; unde 
sicut ipsum non ens dicitur ens *, non quidem 


8) Secundo ostendit quod non potest esse etc. Ita legit et optime 


cod. C.— Piana: secundo quod non potest etc. — Cod. A: secundo ostendit ' 


quando potest esse etc. Quae lectio falsa est: numero enim 5, in quo agi- 
tur de hoc membro subdivisionis, ostenditur differentias enunciationum 
sumi non posse ex parte verborum. Sed et cod. B erronee legit: se- 
cundo quando potest esse eadem oratio distinguendi etc. 

Y) De quo significatur. Est lectio codd. ABC, quam adoptamus loco 
edd. P. et Ven.: de quo significatur aliquid de aliquo. Placeret quidem 
conservare aliquid, quamvis non necessarium, cum de facili subintelli- 
gatur; sed non potest admitti lectio, de aliquo. Sermo est de subiecto, 
(ut, hoc..., scilicet subiectum), de quo aliquid significatur; at dici ne- 
quit siné confusione quod, subiectum sit id de quo significatur aliquid 
de aliquo: nam dicendo, de quo significatur aliquid, designatur subie- 
ctum; addendo autem, de quo significatur aliquid de aliquo, videtur 
aut idem repeti, aut indicari praedicatum. 

9) Scilicet praedicatum. Haec lectio codd. CE indicatur ex sequen- 
tibus, oportet esse unum et de uno subiecto: dici enim de subiecto est 
proprium praedicati. — Piana: scilicet primum. 

€) Sit vel nomen, vel nomen infinitum. Cum hac lectione Piana con- 
cordat lectio codd. ABC.— D legit: sit vel nomen finitum vel nomen infini- 
tum: quae lectio est magis explicita, adiecto vocabulo finitum. Attamen 
vocabulum istud non necesse est apponi, quia de facili supponitur. 
Dictum enim est paulo supra quod nomen finitum dicitur proprie no- 
men. — E: vel non sit nomen vel nomen infinitum. Negatio apposita 
error est. 

t) Ipsum non ens dicitur ens etc. Animadvertat novitius non ens 
dici ens non simpliciter sed secundum quid, hoc est non ratione sui, sed 
ratione entis cuius non-enms est negatio. Contra sophistam, qui im non 
entis tenebris aufugit, et diuturna consuetudine tenebris illis offundi- 
tur (pag. 177) disserit Plato in libro, cui SSophista titulus est. Ibi pro- 
bandum assumit quod, non ens velut imaginando esse, revera non ens 
dicimus (pag. 178) atque inter alia haec habet: « Quod enim non pul- 
» chrum ubique pronunciamus, hoc non ab alio quoquam alterum est, 
» quam a pulchri natura.. Revera sequitur »om pulchrum esse aliquid, 
» quandoquidem est illud cui opponitur... Eademque erit de caeteris 
» ratio, postquam alterius ipsius natura e genere entium esse appa- 
» ruit.. Oportet audacter iam dicere, quod »on ens, firmiter naturam 


» suam habet (τὸ μὴ ὃν βεβαίως ἐστὶ τὴν αὑτοῦ φύσιν ἔχον), quemad- 
» modum magnum erat magnum, pulchrumque erat pulchrum, ac etiam 
» non magnum et non pulchrum. Eodemque pacto non ens, secundum 
» idem erat, et est non ens species una multis aliis entibus adnumerata » 
( Pag. 180.— Ed. cit. Marsilii Ficini.- Cf. ib. Parmenides, pag. 1122 eq) 
Quia vero s. Thomas IV Metaphys. citat, ex prima eius lectione 
clarabimus formam illam loquendi, qua sophistice abutisur idealismus 
sive speculativus sive criticus. — Ens igitur multipliciter dicitur, quamvis 
omne ens dicatur per respectum ad unum primum (Cf. lib. I, lect. v, 
not. f). Alia enim dicuntur entia vel esse, quia per se habent esse, 
sicut substantiae, quae principaliter et per prius entia dicuntur. Alia 
vero dicuntur entia, quia sunt passiones sive proprietates substantiae, 
sicut propria sive per se accidentia uniuscuiusque substantiae, ut capa- 
citas sciendi in homine, gravitas in corporibus etc. Quaedam autem 
dicuntur entia, quia sunt via ad substantiam, sicut motus et generationes, 
quae ordinantur ad productionem substantiae, sicut ad naturalem ter- 
minum. Alia autem entia dicuntur, quia sunt corruptiones substan- 
tiae: corruptio enim est subiecti quod corrumpitur via ad sn esse, sicut 
generatio est via ad esse substantiae, ut dictum est. Et quia corruptio 
terminatur ad privationem, sicut generatio ad formam, convenienter 


ipsae etiam privationes formarum substantialium esse dicuntur. Et ite- - 


rum qualitates vel accidentia quaedam dicuntur entia, quia sunt activa 
vel generativa substantiae, vel eorum quae secundum aliquam habitu- 


dinem ad substantiam dicuntur. Item negationes eorum quae ad sub- . 


stantiam habitudinem habent, vel etiam ipsius substantiae esse dicuntur; 
unde dicimus quod non-ens est non-ens: quod non diceretur nisi ne- 
gationi aliquo modo esse competeret. 

Sciendum tamen, addit s. Thomas, quod praedicti modi essendi ad 
quatuor possunt reduci. Nam unum eorum, quod. est ens. debilissimum, 
est tantum in ratione, scilicet negatio et privatio: quas dicimus in ra- 
tione esse, quia ratio de eis negotiatur quasi de quibusdam entibus, dum 
de eis affirmat vel negat aliquid (secundum quid autem differant ne- 
gatio et privatio, cf. lib. I, lect. 1v, not. i). Aliud huic proximum in 
debilitate est, secundum quod generatio et corruptio et motus entia 
dicuntur: habent enim aliquid admistum de. privatione et negatione. 
Nam motus est actus imperfectus. Tertium autem dicitur quod nihil 
habet de non-ente admistum, habet tamen essé debile, quia non est 


* Cf. lib. I, lect.v, 
n. 4. - ABCE: di- 
cuntur. 


* Lect. 1v, n. 13. 


* aac: ab aliqua. 
-E: quia per- 
ipsum nonnomi- 
natur aliquid ab 
aliqua. 

* A: ne aliquis 
credat. 


ὃ 


* A: loquitur. 
*""comittit sub- 
iecto. 


* Lib. I, lect. iv. 


* Cf. lect. cit., n. 
13. 

PCoad.- P.: du- 
tem. 


t 


* Ed. Did. lib.lII, 
cap.ir, n.2.- Com- 
ment. s. Th. lect. 1 


* Codd.: affirma- 
lionum. an 


* A: scilicet quod. 


CAP. X, LECT. I 


simpliciter, sed secundum quid, idest secundum 
rationem, ut patet in IV Metaphysicae *, ita etiam 
negatio est unum secundum quid, scilicet secun- 
dum rationem. Introducit autem hoc, ne aliquis 
dicat quod affirmatio, in qua subiicitur nomen 
infinitum, non significet unum de uno, quasi no- 
men infinitum non significet unum. 

4. Deinde cum dicit: Erit omnis affirmatio etc., 
concludit propositum scilicet quod duplex est mo- 
dus affirmationis *. Quaedam enim est affirmatio, 
quae constat ex nomine et verbo; quaedam au- 
tem est quae constat ex infinito nomine et verbo. 
Et hoc sequitur ex hoc quod supra dictum est 
quod * hoc, de quo affirmatio aliquid significat, vel 
est nomen vel innominatum. Et eadem differen- 
tia potest accipi ex parte negationis, quia de quo- 


77 


sive utamur * negativa particula ut infinitante ver- 
bum vel ut faciente negativam enunciationem ; 
et ideo accipitur semper in simpliciori intellectu *, 
prout est magis in promptu. Et inde est quod 
non diversificavit affirmationem per hoc, quod 
sit ex verbo vel infinito verbo, sicut diversificavit 
per hoc, quod est ex nomine vel infinito nomine. 

Est autem considerandum * quod in nominibus 
et in verbis praeter differentiam finiti et infiniti est 
differentia recti et obliqui. Casus enim nominum, 
etiam verbo addito, non constituunt enunciationem 
significantem verum vel falsum, ut in Primo ha- 
bitum est *: quia in obliquo nomine non includitur 
ipse rectus, sed in casibus verbi includitur ipsum 
verbum praesentis temporis. Praeteritum enim et 
futurum, quae significant casus verbi *, dicuntur 


* Lect. tv. n. 15. 


* AB: CORSighifi- 
cant.- E: stgnifi- 


cunque contingit affirmare, contingit et negare, | per respectum ad praesens. Unde si dicatur, Aoc erit, ἐπὴν LaMpUt P 
» *Letmn.6. ut in Primo habitum est *. idem est ac si diceretur, hoc est futurum; hoc fuit, ἴοοῖ.ν, π. 1}. 0 
B. 5. Deinde cum dicit: Praeter verbum etc., osten- | hoc est praeteritum. Et propter hoc, ex casu verbi 

— dit quod differentia enunciationum non potest sumi | et nomine fit enunciatio. Et ideo subiungit quod 

| "pr ἴξιν, €X Parte verbi ". Dictum est enim supra * quod, | sive* dicatur est, sive erit, sive fuit, vel quaecum- Rip sd 
TS praeter verbum nulla est affirmatio vel negatio. | que alia huiusmodi verba, sunt de numero prae- se 

. fa6:«wem;-s Potest enim * praeter nomen esse aliqua affirma- | dictorum verborum, sine quibus non potest fieri 


* Cf. lib. I, lect.v, 


n. 12, 
* pg: et ita alia. 


tio vel negatio, videlicet si ponatur loco nominis | enunciatio: quia omnia consignificant tempus *, et 


infinitum nomen: loco autem verbi in enuncia- 
tione non potest poni infinitum verbum, duplici 
ratione. - Primo quidem, quia infinitum verbum 
constituitur per additionem infinitae particulae , 
. quae quidem addita verbo per se dicto, idest extra 
enunciationem posito, removet ipsum absolute, 
sicut addita nomini, removet formam nominis ab- 
solute: et ideo extra enunciationem potest accipi 
verbum infinitum * per modum unius dictionis, 


alia * tempora dicuntur per respectum ad praesens. 

6. Deinde cum dicit: Quare prima erit affirma- 
lio etc., concludit ex praemissis distinctionem enun- 
ciationum in quibus nomen finitum vel infinitum 
ponitur solum ex parte subiecti, in quibus triplex 
differentia intelligi potest: una quidem, secundum 
affirmationem et negationem ; alia, secundum sub- 
iectum finitum et infinitum; tertia, secundum sub- 
iectum universaliter, vel non universaliter posi- 


να... ὡς RR 


tionem negativam: quod non accidit ex parte no- 
minis. Non enim enunciatio efficitur negativa nisi 


. *Gtlibl key, Sicut et nomen infinitum *. Sed quando negatio ad- | tum *. Nomen autem finitum est ratione prius '4mcsunptum. 
n. 1I. 5 5 . 5 5 5 - - 5 . 5 - 5 
ditur verbo in enunciatione posito, negatio illa | infinito "sicut affirmatio prior est negatione *; unde Ὁ ΕΣ WE EC IH 
removet verbum ab aliquo, et sic facit enuncia- | primam affirmationem ponit, /o7o est, et primam v" n. 3. 
Moers ? P 7 2 gd 


negationem, omo non est. Deinde ponit secun- 
dam affirmationem, non homo est, secundam au- 


ΤΑΣ διάνε ewe. per hoc * quod negatur compositio, quae impor- | tem negationem, non homo non est. Ulterius au- 
fur negtbiii tatur in verbo: et ideo verbum infinitum in enun- | tem ponit illas enunciationes in quibus subiectum 
C. 9: Pe . E ; ; : 2 
ciatione positum fit verbum negativum. - Secun- | universaliter ponitur, quae sunt quatuor *, sicut —— οὐρα 
tuor. 


do, quia in nullo variatur veritas enunciationis, 


et illae in quibus est subiectum non universaliter 


per se, sed in alio; sicut sunt qualitates, quantitates et substantiae pro- 
prietates. Quartum autem genus est, quod est perfectissimum, quod 
Scilicet habet esse in natura absque admistione privationis, et habet esse 
firmum et solidum, quasi per se existens et non in alio, sicut sunt 
substantiae. Et ad hoc (nempe ad substantiam), sicut ad primum et 
principale omnia alia referuntur: nam qualitates et quantitates dicuntur 
esse, in quantum insunt substantiae; motus et generationes dicuntur 
esse, in quantum tendunt ad substantiam vel ad aliquid praedictorum; 
privationes autem et negationes dicuntur esse, in quantum removent 
aliquid trium praedictorum. 

Dixi quod praefata loquendi forma abutitur idealismus. Quia enim 
negationes quasi entia concipiuntur a mente nostra et ratio de eis nego- 
tiatur quasi de quibusdam entibus, idealismus speculativus, quem Hegel 
finxit, transtulit huiusmodi negationes ad ordinem realitatis, voluitque a 
non esse sicut et ab esse sumendas esse differentias, quibus res omnes 
fiunt, ordinantur et distinguuntur ad invicem. Logique de Hégel tra- 
duite... par A. Vera. Ed. II, Paris 1864, chap. xir, pag. 112 seq. in textu 
et in nota, et pag. 408. — Ex opposito, idealismus criticus, duce Kantio, 


(Cf. Critique de la raison pure..., retraduite par J.Tissot, tom.l, pag. 62, - 


et deinceps per totum istud opus. Paris 1845) nonnisi realitatem con- 
tingentem extra nos ponit, sed obiecta universalia et relationes neces- 
sarias atque universales ipsorum contingentium (Cf. lib. I, lect.xrr, not. y), 
non secus ac negationes, privationes etc., fieri a mente nostra et in mente 
nostra tantum existere contendit; subdens quod mens actu spontaneo 
quidem existimat obiecta huiusmodi habere extra nos realitafém, sed 
reflexio scientifica corrigit (verius corrumpit) primaevum et spoentaneum 
assertum rationalis naturae.- Idealismus igitur totus fundatur in confu- 


- 


sione entis rationis cum ente reali, non satis discernens in cognitione 
nostra quid ponatur a mente et quid sit a rebus. 

ἢ) Non potest sumi ex parte verbi. Unus cod. B immediate prose- 
quitur: e£ hoc sequitur ex hoc quod supra dictum est. Dictum est 
enim etc. Quam lectionem, cum ea caeteri codd. nostri careant, non 
admittimus, quamvis illam absonam a contextu non dicamus. Revera 
quae hoc loco dicuntur, quasi corollaria sunt eorum quae sunt prae- 
missa in lect. vir, lib. I. 

0) In simpliciori intellectu. Cod. D: in simpliciorem intellectum ; - codd. 
ABCE: secundum simpliciorem intellectum. Et hanc meliorem puto le- 
ctionem. — Cod. A infra: per hoc quod sit ex verbo finito vel infinito 
verbo, sicut diversificavit per hoc quod est ex nomine finito vel infi- 
nito (Cf. not. 8). Integram lectionem Pianam habent codd. CDE, imo 
et cod. B, nisi quod in fine legit ex nomine, vel infinito. 

t) Est autem considerandum etc. Codd. ABC: « Est autem conside- 
» rapdum quod in omnibus verbis praeter differentiam finiti et infiniti, et 
» differentiam (BC, est differentia) recti et obliqui, nomini et verbo addita 
» (B, in omni etiam verbo addito;—- C, nomini verbo addito) non con- 
» stituunt enunciationem » etc. Quae lectiones intricatae sunt, nec quid 
enuncient dici perspicue potest. Lectionem Pianam habent codd. DE. 

x) Nomen autem finitum est ratione prius infinito. Codd.: nomen 
autem finitum est naturaliter prius infinito. Quae lectio posset acceptari. 
Asserit enim s. Thomas nomen finitum esse prius infinito, sicut pro- 
bavit in primo libro de affirmatione respectu negationis (lect. vr n. 3). 
Ibi autem dixit affirmationem esse priorem negatione tum ex parte vo- 
cis, tum ex parte intellectus, tum ex parte rei, sicut compositio est za- 
turaliter prior divisione, et habitus est naturaliter prior privatione. 


* Codd.- p.: in- 
termittit. 
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positum. Praetermisit autem ponere exemplum 
de enunciationibus, in quibus subiicitur singulare, 
ut, Socrates est, Socrates non est, quia singulari- 
bus nominibus non additur aliquod signum. Unde 
in huiusmodi enunciationibus non potest .omnis 
differentia inveniri. Similiter etiam praetermittit * 
exemplificare de enunciationibus, quarum subie- 
cta particulariter ponuntur, quia tale subiectum 


PERI HERMENEIAS LIB. II 


quodammodo eamdem vim habet cum subiecto 
universali, non * universaliter sumpto. Non ponit 
autem aliquam differentiam ex parte verbi, quae 
posset * sumi secundum casus verbi, quia sicut 
ipse dicit, in extrinsecis temporibus , idest in 
praeterito et in futuro, quae circumstant praesens, 
est eadem ratio sicut et in praesenti, ut iam di- 
ctum est. 


* Unus 4 omittit 
non. 


* AB : possit. 
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LECTIO SECUNDA 


DE NUMERO ET HABITUDINE INTER SE SIMPLICIUM ENUNCIATIONUM 
DE TERTIO ADIACENTE, IN QUIBUS PRAEDICATUR VERBUM ZS7 


ET SUBIICITUR NOMEN FINITUM 


Ὅταν δὲ τὸ ἔστι τρίτον προσχατηγορῆται, ἤδη διχῶς 
λέγονται αἱ ἀντιθέσεις. 

Λέγω δὲ οἷον ἔστι δίκαιος ἄνθρωπος, τὸ ἔστι τρίτον 
φημὶ συγκεῖσθαι ὄνομα ἢ ῥῆμα ἐν τῇ καταφάσει: 
ὥστε διὰ τοῦτο τέτταρα ἔσται ταῦτα, ὧν τὰ μὲν δύο 

πρὸς τὴν κατάφασιν χαὶ ἀπόφασιν ἕξει χατὰ τὸ στοι- 

|. χοῦν, ὡς αἱ στερήσεις" τὰ δὲ δύο οὔ. 
Λέγω δ᾽ ὅτι τὸ ἔστιν ἢ τῷ δικαίῳ προσχείσεται ἢ τῷ 
οὐ δικαίῳ" ὥστε xal ἡ ἀπόφασις. Τέτταρα οὖν ἔσται. 
Νοοῦμεν δὲ τὸ λεγόμενον ἐκ τῶν ὑπογεγραμμένων" ἔστι 
- δίκαιος ἄνθρωπος" ἀπόφασις τούτου; οὐχ ἔστι δίκαιος 
. ἄνθρωπος" ἔστιν οὐ δίκαιος ἄνθρωπος: τούτου ἀπό- 
φάσις, οὐχ ἔστιν οὐ δίκαιος ἄνθρωπος. Τὸ γὰρ ἔστιν 
ἀνταῦθα, καὶ τὸ οὐκ ἕστι, τῷ δικαίῳ προσχείσεται 
χαὶ τῷ οὐ δικαίῳ. Ταῦτα μὲν οὖν, ὥσπερ ἐν τοῖς 

᾿Αναλυτικοῖς εἴρηται, οὕτω τέταχται. 


ΘΥΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum textus et eius divisiones. 2. De 
duplici significatione verbi est in propositione; sumitur enim vel 
secundum se et ut principale praedicatum, et significat existere in 
rerum natura; vel ut copula et adiacens seu coniunctum princi- 
pali praedicato et significat coniunctionem huius praedicati cum 
subiecto. In hoc secundo casu verbum est dicitur tertium in pro- 
positione, non quasi sit tertium praedicatum, sed quia est tertia 
dictio adiacens principali praedicato, et cum ipso constituens unum 
praedicatum propositionis; quae hac de causa dicitur propositio 
de zertio adiacente.— 3. Propositionum quarum verbum est con- 
stituit principale praedicatum, ita ut nomen ponatur solum ex 
parte subiecti, una est tantum oppositio, eodem subiecto exi- 
stente; sed in aliis propositionibus, in quibus verbum 651 adiacet, 
oportet esse duas oppositiones.— 4. Ipsum est quamvis possit dici 
etiam nomen, sicut quaelibet alia dictio, tamen magis dicitur ver- 
bum, quia dictio, quae consignificat tempus communiter dicitur 
verbum.—- 5. Numerus et ordo simplicium enunciationum de tertio 
adiacente.- 6. De differentia enunciationum, secundum quod prae- 


eg ostquam Philosophus distinxit enun- 
S)ciationes, in quibus nomen finitum 
EN vel infinitum ponitur solum ex parte 


quaedam quae circa eas dubia esse possent ; ibi: 
Quoniam vero contraria est * etc. Circa primum 
duo facit: primo, agit de enunciationibus in quibus 
nomen praedicatur * cum hoc verbo, est; secundo, 
de enunciationibus in quibus alia verba ponuntur; 
ibi: Zn his vero in quibus * etc. Distinguit autem hu- 
huismodi enunciationes sicut et primas, secundum 
triplicem differentiam ex parte subiecti conside- 
ratam: primo namque, agit de enunciationibus in 
quibus subiicitur nomen finitum non universaliter 
sumptum; secundo, de illis in quibus subiicitur 


NON UNIVERSALITER SUMPTUM 


* Quando autem est tertium adiacens praedicatur, dupliciter 
tunc dicuntur oppositiones. 

Dico autem, ut est iustus homo, est tertium adiacere no- 
men vel verbum in affirmatione: 

quare quatuor erunt illae, quarum duae quidem ad affir- 
mationem et negationem sese habent secundum conse- 
quentiam, ut privationes, duae vero minime. 

Dico autem quoniam est aut iusto adiacebit, aut non iusto, 
quare etiam negationes. Quatuor ergo sunt. 

Intelligimus vero quod dicitur ex his quae subscripta sunt, 
est iustus homo, huius negatio est, non est iustus 
homo: est non iustus homo, huius negatio est, non 
est non iustus homo, est enim hoc loco, et non est 
iusto, et non iusto adiacet. Haec igitur quemadmodum 
in resolutoriis dictum est, sic sunt disposita. 


dicatum est nomen finitum, infinitum et privativum: unde habentur 
propositiones simplices, infinitae et privativae.— 7. Refutatur in- 
terpretatio litterae Aristotelis data ab Hermino.- 8. Alia quorum- 
dam antiquorum interpretatio non admittitur. — 9. Ammonii in- 
terpretatio. Quaedam praenotantur de virtualitate enunciationum, 
et de maiori vel minori extensione propositionum ad invicem 
comparatarum. — 10. Propositiones affirmativae et negativae ^a] 
nitae se habent secundum consequentiam ad propositiones affir- 
mativas et negativas simplices, sicut duae propositiones privati- 
vae se habent ad ipsas simplices. — 11. At propositiones simplices 
non se habent ad infinitas in consequendo, sicut ad istas se ha- 
bent privativae.— 12. Simplicior et melior interpretatio Porphyrii. 
Própositiones simplices et propositiones infinitae ita se habent 
ad invicem, ut ad unam affirmativam consequatur alterius ne- 
gativa; sed non viceversa ad negativam sequitur affirmativa. Et 
idem dicendum est de simplicibus et de privativis. — 13. Expli- 
catur numerus praedictarum enunciationum. — 14. Schema. — 
15. Conclusio.— Dubium circa litteram Aristotelis. 


nomen finitum universaliter sumptum; ibi: Simi- 
liter autem se habet* etc.; tertio, de illis in quibus 
subiicitur nomen infinitum; ibi: Aliae autem ha- 
bent ad id quod est non homo * etc. Circa primum 
tria facit: primo, proponit diversitatem opposi- 
tionis talium enunciationum; secundo, concludit 
earum numerum et ponit earum habitudinem; ibi: 
Quare quatuor * etc.; tertio, exemplificat *; ibi: Zn- 
lelligimus vero ἢ εἴς. Circa primum duo facit: primo, 
proponit quod intendit; secundo, exponit quod- 
dam quod dixerat; ibi: Dico autem * etc. 

2. Circa primum duo oportet intelligere: primo 
quidem, quid est hoc quod dicit *, est tertium  ad- 
iacens praedicatur. Ad cuius evidentiam conside- 
randum est quod hoc verbum est quandoque 3 in 
enunciatione praedicatur * secundum se; ut cum 
dicitur, Socrates est: per quod nihil aliud intendi- 
mus significare, quam quod Socrates sit in rerum 
natura. Quandoque vero non praedicatur per se, 


|. δὴ) Tertio exemplificat. Codd. BDE: exemplificat quasi in figura; et 
revera sic esse legendum persuadent ea quae infra, n. 14, hac de re de- 
clarantur. — A omittit verba: fertio exemplificat; ibi: intelligimus vero. 


B) Quod hoc verbum xsr quandoque etc. Haec lectio, quam habent 
codd., anteponitur lectioni Pianae: quod quandoque in enunciatione 
praedicatur ksr secundum etc. 


* Seq. c. x. 


* Lect. nr. 


* Lect. πὶ, 


* Num. 5. 
α 


* Num. 14. 


* Num. 4. 


* p: dicit quod. 
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* AE : ponitur. 


ve 
sed non recte. 


* p: enunciatio- 
nibus universa- 
liter. 


*A: homo est, 
homo non est ... 


* A: existente ἢ- 
nito. 


* Cf. lect. v, n. 15. 
* A: idest, est. 


* ADE: COnSigni- 
Jicans. 


* ACDE. - P.: &X- 
emplificat, sed 
non bene,sicut B, 
excludat - (Conf. 
n. 13). 


non enim; 


8o 


quasi principale praedicatum, sed quasi coniun- 
ctum principali praedicato ad connectendum ipsum 
subiecto; sicut cum dicitur, Socrates est albus, non * 
est intentio loquentis ut asserat Socratem esse in 
rerum natura, sed ut attribuat ei albedinem 
mediante hoc verbo, est; et ideo in talibus, est, 
praedicatur ut adiacens principali praedicato. Et 
dicitur esse tertium, non quia sit tertium ? prae- 
dicatum, sed quia est tertia dictio posita in enun- 
ciatione, quae simul cum nomine praedicato facit 
unum praedicatum, ut sic enunciatio dividatur in 
duas partes et non in tres. 

3. Secundo, considerandum est quid est hoc, 
quod dicit quod quando est, eo modo quo dictum 
est, tertium adiacens praedicatur, dupliciter dicun- 
tur oppositiones. Circa quod considerandum est 
quod in praemissis enunciationibus *, in quibus no- 
men ponebatur solum ex parte subiecti, secun- 
dum quodlibet subiectum erat una oppositio; puta 
Si subiectum erat nomen finitum non universa- 
liter sumptum, erat sola una oppositio, scilicet 
est homo, non est homo *. Sed quando est tertium 
adiacens praedicatur, oportet esse duas oppositio- 
nes eodem subiecto existente * secundum differen- 
tiam nominis praedicati, quod potest esse finitum 
vel infinitum; sicut haec est una oppositio, omo 
est iustus, homo non est iustus: alia vero opposi- 
tio est, homo est non iustus, homo non est non 
iustus. Non enim negatio fit nisi per appositio- 
nem negativae particulae ad hoc verbum est, quod 
est nota praedicationis. 

4. Deinde cum dicit: Dico autem, ut est iustus etc., 
exponit quod. dixerat, es? tertium adiacens, et di- 
cit quod cum dicitur, Lomo est iustus, hoc ver- 
bum est, adiacet, scilicet praedicato, tamquam 
terium nomen vel verbum in affirmatione. Po- 
test enim ipsum esf, dici nomen, prout quaelibet 
dictio nomen dicitur *, et sic est terum nomen, 
idest * tertia dictio. Sed quia secundum commu- 
nem usum loquendi, dictio significans * tempus 
magis dicitur verbum quam nonien, propter hoc 
addit, vel verbum , quasi dicat, ad hoc quod sit 
tertium , non refert utrum dicatur nomen vel 
verbum. 

5. Deinde cum dicit: Quare quatuor erunt etc., 
concludit numerum enunciationum. Et primo, po- 
nit conclusionem numeri; secundo, ponit earum 
habitudinem; ibi: Quarum duae quidem etc.; tertio, 
rationem numeri explicat *; ibi: Dico autem quo- 
niam est etc.- Dicit ergo primo quod quia duae 
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sunt * oppositiones, quando est tertium adiacens ' 
praedicatur , cum * omnis oppositio sit inter duas 
enunciationes, consequens est quod sint quatuor 
enunciationes illae in quibus es, tertium adiacens, 
praedicatur, subiecto finito non *universaliter sum- 
pto. Deinde cum dicit: Quarum duae quidem etc., 
ostendit habitudinem praedictarum enunciationum 
ad invicem; et dicit quod duae dictarum enun- 
ciationum se habent ad affirmationem et nega- 
tionem secundum consequentiam, sive secun- 
dum correlationem, aut analogiam, ut in graeco 
habetur ?, sicut privationes; aliae vero duae mini- 
me. Quod quia breviter et obscure dictum est *, 
diversimode a diversis expositum est. 

6. Ad cuius evidentiam considerandum est quod 
tripliciter nomen potest praedicari in * huiusmo- 
di enunciationibus. Quandoque enim praedicatur 
nomen finitum, secundum quod assumuntur duae 
enunciationes, una affirmativa et altera negativa, 
scilicet tomo est iustus, et homo non est iustus; 
quae dicuntur simplices. Quandoque vero prae- 
dicatur nomen infinitum, secundum quod etiam 
assumuntur duae aliae, scilicet homo. est non iu- 
stus, homo non .est non iustus; quae dicuntur in- 
finitae. Quandoque vero praedicatur nomen pri- 
vativum *, secundum quod etiam sumuntur duae 
aliae, scilicet hoino est iniustus, homo non est in- 
iustus; quae dicuntur privativae. : 

7. Quidam ergo sic exposuerunt, quod duae 
enunciationes earum, quas praemiserat scilicet 
illae, quae sunt de infinito praedicato, se habent 
ad affirmationem et negationem, quae sunt de 
praedicato finito secundum consequentiam vel 
analogiam, sicut privationes, idest sicut illae, quae 
sunt de praedicato privativo *. Illae enim duae, 
quae sunt de praedicato infinito, se habent se- 
cundum consequentiam ad illas, quae sunt de fi- 
nito praedicato secundum transpositionem quan- 
dam, scilicet affirmatio ad negationem et negatio 
ad affirmationem. Nam Aomo est non iustus, quae 
est affirmatio de infinito praedicato, respondet se- 
cundum consequentiam negativae * de praedicato '»c 
finito, huic scilicet homo non est iustus. Negativa ^. 
vero de infinito praedicato, scilicet homo non est 
non iustus, affirmativae de finito praedicato , 
huic scilicet Aomo est iustus. Propter quod Theo- 
phrastus vocabat eas, quae sunt de infinito prae- 
dicato, transpositas. Et similiter etiam affirmativa 
de privativo praedicato respondet secundum con- 
sequentiam negativae de finito praedicato, scilicet 


Y) Et dicitur esse tertium non quia sit tertium etc. Ita códd. AC 
DE. — Cod. B non recte: ef cum dicitur etc. — Edit. Piana nec ipsa bene: 
et non dicitur esse tertium quia sit tertium etc.- Quoad ea vero quae 
hic asseruntur, quod nempe enunciatio non dividatur in tres partes, quae 
sint subiectum, verbum seu copula et praedicatum, quia verbum cum 
praedicato constituunt unum praedicatum, recolat novitius quae in li- 
bro I, lect. v, n. 4 dicta sunt; videlicet quia verbum semper se tenet ex 
parte praedicati. 

ὃ) Aut analogiam, ut in graeco habetur. Xixótyoc, quo vocabulo uti- 
tur Aristoteles, ordo est latine. Cur autem s, Thomas maluerit vertere 
χατὰ τὸ στοιχοῦν, secundum consequentiam sive secundum correlationem 
aut analogiam , quam secundum ordinem, ex dicendis erit manifestum. 

t) Quod quia breviter et obscure dictum est etc. Boethius De in- 
terpretatione Edit. II, lib. IV, De enunciationibus infinitis, 8. Quando au- 
tem est testium, pag. 388 hunc Aristotelis locum explicaturus praemittit : 
« Quare idcirco quatuor istae erunt, quarum quidem duae ad affirma- 


» tionem sese habent secundum consequentiam, ut" privationes , duae 
» vero minime, diligentius exponamus. Locus enim magna brevitate con- 
» Strictus est, et nimia subtilitate ac obscuritate difficilis. »" Ammor 
quoque, De interpretatione, sect. ΠῚ, 8$. 1, Quando autem etc.: « 

» inquit, obscure hic admodum sunt, ac per aenigmata... Atrae 

» vocem, ut Lycophronis utar verbis, imitatür (Aristoteles), nec. parum 
» explanatoribus facessit negotii, quidnam pauca haec verba (quarum 
» duae quidem etc.) sibi velle existimabimus » (fol. 24 col. Mere 
col. 1). Quae omnia aut falsa aut exaggerata videntur Theodoro W. 

« Vs, inquit, 23 et 24 quantum vexaverint interpretes videre licet e ex 
» Ammonio, qui in re desperata lamentationibus Aristotelem persequitur. 
» Plana erunt omnia, si locum Analyticorum bene perspexerimus..., 
» ubi haec uberius exponuntur » ( Aristotelis Organon, graece, par. 1, 
pag. 344, ed. cit.).— Vereor ego tamen . e et perspicua quae 
magni viri et in libris Aristotelis versatissimi | ia et perobscura pro- 
clamant, Sed de his infra, not. p... tn 


B: primo, cum 
duae sint. 
* A: et cum. 


* A: Jinito exi- 
stente, non ta- 
men. 


* In ex Βα. 


* Cf. lib. I, lect. 
Iv, D. 13. 


ἙΝ ὡς etc- 


Theophrastus. 


* Propp. simpli- 
ces. 
*Propp infinitae. 


* Propp. privati- 
vae. 


*BC. - P.: Sunt, 
scilicet de. 


* Loc. cit. in su- 
periori nota c. 


CAP. X, 


haec, homo: est iniustus, ei quae est, homo non est 
iustus. Negativa vero affirmativae, scilicet haec ὃ, 
homo non est iniustus, ei quae est, homo est iustus. 
Disponatur ergo in figura. Et in prima quidem linea 
ponantur illae, quae sunt de finito. praedicato , 
scilicet homo est iustus, homo non. esi iustus. In 
secunda. autem linea, negativa de infinito praedi- 
cato sub affirmativa de finito et affirmativa sub 
negativa. In tertia vero, negativa " de privativo 
praedicato similiter sub affirmativa de finito et 
affirmativa sub negativa: ut patet in subscripta 
figura. 


Homo. est iustus *. Homo non est iustus. 
Homo non est non iustus *. Homo est non 
iustus. 


Homo non est iniustus *. Homo est iniustus. 


Sic ergo duae, scilicet quae sunt de infinito 


praedicato, se habent ad affirmationem et nega- 


tionem de finito praedicato, sicut privationes, id- 
est sicut illae quae sunt de privativo praedicato. 
Sed. duae aliae quae sunt de * infinito subiecto, 
scilicet on homo est iustus, non homo non est 
iustus, manifestum est quod * non habent similem 
consequentiam. Et hoc modo exposuit Hermi- 
nus * hoc quod dicitur, Duae vero, minime, re- 
ferens hoc ad illas quae sunt de infinito subiecto. 

Sed hoc manifeste est contra litteram. Nam 
cum praemisisset quatuor enunciationes, duas sci- 
licet de finito praedicato et duas de infinito, sub- 
iungit quasi illas subdividens, quarum duae qui- 
dem etc. Duae vero, minime; ubi datur intelligi 
quod utraeque duae intelligantur in praemissis. Illae 
autem quae sunt de infinito subiecto non inclu- 
duntur in praemissis, sed de his postea dicetur. 
Unde mánifestum est quod de eis nunc non lo- 
quitur. 

8. Et ideo, ut Ammonius dicit *, alii aliter expo- 
suerunt, dicentes quod praedictarum quatuor pro- 
positionum duae, scilicet quae sunt de infinito 
praedicato, sic se habent ad affirmationem et ne- 
gationem, idest ad ipsam speciem affirmationis 
et negationis, ut privationes, idest ut * privativae af- 
firmationes seu negationes *. Haec enim affirmatio, 
homo est non iustus*, non est simpliciter affirmatio, 
sed secundum quid, quasi secundum privationem 
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affirmatio; sicut homo mortuus non est homo 
simpliciter, sed secundum privationem; et idem 
dicendum est de negativa, quae est de infinito 
praedicato. Duae vero, quae sunt de finito. prae- 
dicato, non se habent ad speciem affirmationis 
et negationis secundum privationem, sed simpli- 
citer. Haec enim, homo est iustus, est simpliciter 
affirmativa, et haec, homo non est iustus, est sim- 
pliciter negativa. - Sed nec hic sensus convenit 
verbis Aristotelis. Dicit enim infra: Haec igitur 
quemadmodum in. Resolutoriüis * dictum est, sic sunt 
disposita; ubi nihil invenitur ad hunc sensum per- 
tinens. Et ideo Ammonius ex his, quae in fine 
I Priorum * dicuntur de propositionibus, quae 
sunt de finito vel infinito vel privativo praedi- 
cato, alium sensum accipit. 

9. Ad cuius evidentiam considerandum est quod, 
sicut ipse dicit, enunciatio aliqua virtute se habet 
ad illud, de quo totum id quod in enunciatione 
significatur vere praedicari potest: sicut haec enun- 
ciatio, homo est iustus, se habet ad omnia illa, 
de quorum quolibet vere * potest dici quod est 
homo iustus; et similiter haec enunciatio, homo 
non est iustus, se habet ad omnia illa, de quorum 
quolibet vere dici potest quod mon est homo 
iustus. 

Secundum ergo hunc modum loquendi, mani- 
festum est quod simplex negativa in plus * est 
quam affirmativa infinita, quae ei correspondet. 
Nam, quod sit homo non iustus, vere potest dici 
de * quolibet homine, qui non habet habitum iu- 
stitiae; sed quod non sit homo iustus, potest dici 
non solum de homine non habente habitum iu- 
stitiae, sed etiam de eo qui penitus non est homo: 
haec enim est vera, /ignum non est homo iustus; 
tamen haec est falsa, /jignum est homo non iu- 
stus. Et ita negativa simplex est in plus quam af- 
firmativa infinita; sicut etiam animal est in plus 
quam homo, quia de pluribus verificatur *. 

Simili etiam ratione, negativa simplex est in 
plus quam affirmativa privativa: quia de eo quod 
non est homo non potest dici quod sit Aomo in- 
iustus. - Sed affirmativa infinita est in plus quam 
affirmativa privativa: potest enim dici de puero 
et de quocumque homine nondum habente ha- 
bitum virtutis aut vitii quod sit omo non iustus, 
non tamen de aliquo eorum vere dici potest quod 


t) Negativa vero affirmativae, scilicet haec etc. — Immediate prius. 


dictum est quod affirmativa de praedicato privativo respondet secundum 
consequentiam negativae de finito praedicato. Hic ergo dicitur quod 
negativa privativa respondet secundum consequentiam affirmativae sim- 
plici; nempe, homo non est iniustus, xespondet secundum consequentiam 
propositioni, homo est iustus. ldeo corrigenda est lectio Piana, quae 
habet: megativae vero privativae, scilicet, homo non est iustus, ei quae 
est, homo est iustus. — Codd. ABC: negativa vero affirmativae scilicet 
haec (B omittit haec). Et AB exemplum. habent hoc modo: homo non 
est iustus, ei quae est, homo est iustus.- CD: homo non est iniustus, 
ei quae est, homo est iustus. 

Ἢ) In tertia vero, negativa etc. Haec omnia usque ad sub negativa, 
et consequenter in figura apposita propositiones, homo non est iniu- 
stus, homo est iniustus, desiderantur in cod. D, Piana et Venetis edd.; 
sed ea restituimus ex codd. ABCE. Manifeste enim eadem supponit 
expressa s. Thomas in iis quae concludit: Sic ergo duae, scilicet etc. 
Codd. AB habent quae addidimus ex aliis codd., praeter figuram, quam 
non solum ex parte, ut Piana, sed integram omittunt, licet eam cum aliis 
codd. promittant: ut patet in subscripta figura. — In cod. C ipsamet 
figura describitur in margine inferiori, et inter unam et alteram pro- 


Opp. D. Tuowaz T. I. 


positionem apponuntur notationes illae, quas nos apposuimus in 
margine. 

9) Herminus. Opinio recitata est Hermini, uti refert Boethius op. et 
loc. cit. in superiori nota c.- Ed. Piana corrupte habet Hormelius;- Cod. 
B minus corrupte legit 7Jormenius; - D, Hermenis; — E, Ormenius; — 
Cod. C recte legit Herminus. — Cod. A erronee ponit, Ammonius: hu- 
ius enim philosophi sententia exponitur n. 9.- De hac vero Hermini ex- 
positione loquens, Boethius loc. cit. concludit nihilo magis ante expositio- 
nem Hermini quam post expositionem obscurum esse, quod illustrandum 
ex Aristotele ipse Herminus susceperat. Qui sint illi; quorum inter- 
pretatio exponitur sequenti n. 9, Ammonius non dicit. 

t) Homo est non iustus. lta P. cum BE et omnibus edd. Ven.-— 
A erronee: homo est iustus; - C: homo est iniustus. - Infra ed. Piana, 
Venetas sequens edd., confuse admodum exprimit mentem s. Thomae, 
legendo: « Et idem dicendum est de affirmativa et de negativa, quae sunt 
» de finito praedicato, quod non se habent ad speciem affirmationis et 
» negationis secundum privationem, sed simpliciter. » Inintelligibilia haec 
sunt, et in aperta contradictione cum toto contextu et cum exemplo 
(haec enim, homo etc.) immediate addito. Genuinum textum restituimus 
ex codd. ABE et C, a quo praebetur in sua integritate lectio s. Thomae. 


ει 


* Nempe in Aza- 
lyticis prioribus. 


Ammonius. 
* Cap. ult. 


* A omittit, vere; 
sed non bene, ut 
patet infra. 


* In plus, nempe, 
est magis univer- 
salis quam etc. 


* Codd. - p.: dici 
quod de. 


* c: verificatur 
quam homo. 


* Cf. n. praeced. 
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sit homo iniustus. - Affirmativa vero simplex in 
minus est quam negativa infinita: quia quod non 
sit homo non iustus potest dici non solum de 
homine iusto, sed etiam de eo quod penitus non 
est homo. - Similiter etiam negativa privativa in 
plus est quam negativa infinita. Nam, quod non 
sit homo iniustus, potest dici non solum de ho- 
mine habente habitum iustitiae, sed de eo quod 
penitus non est homo, de quorum quolibet potest 
dici quod mon sit homo non iustus: sed ulterius 
potest dici de omnibus hominibus, qui nec ha- 
bent habitum iustitiae neque habent habitum in- 
iustitiae. 

10. His igitur visis, facile est exponere prae- 
sentem litteram hoc modo. Quarum, scilicet 
quatuor enunciationum praedictarum, duae qui- 
dem, scilicet infinitae, se habebunt ad affirma- 
lionem et negationem , idest ad duas simplices, 
quarum una est affirmativa et altera negativa, se- 
cundum consequentiam , idest in modo conse- 
quendi ad eas, ut privationes, idest sicut duae 
privativae: quia scilicet, sicut ad simplicem affir- 
mativam sequitur negativa infinita, et non con- 
vertitur (eo quod negativa infinita est in plus *), 
ita etiam ad simplicem affirmativam sequitur ne- 
gativa privativa, quae est in plus, et non con- 
vertitur. Sed sicut simplex negativa sequitur ad 
infinitam affirmativam, quae est in minus, et non 
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convertitur; ita etiam negativa simplex "sequitur 
ad privativam affirmativam, quae est in minus, 
et non convertitur. Ex quo patet quod eadem est 
habitudo in consequendo infinitarum ad simplices 
quae est etiam privativarum. 

11. Sequitur, duae aulem, scilicet simplices, 
quae relinquuntur, remotis duabus, scilicet infi- 
nitis, a quatuor praemissis, minime, idest non 
ita se habent ? ad infinitas in consequendo, sicut 
privativae se habent ad eas; quia videlicet, ex 
una parte simplex affirmativa est in minus quam 
negativa infinita, sed negativa privativa est in plus 
quam negativa infinita: ex alia vero parte, ne- 
gativa simplex est in plus quam affirmativa infi- 
nita, sed affirmativa privativa est in minus quam 
infinita affirmativa. Sic ergo patet quod simplices 
non ita se habent ad infinitas in. consequendo, 
sicut privativae se habent ad infinitas. 

12. Quamvis autem secundum hoc littera Phi- 
losophi subtiliter exponatur, tamen videtur esse 
aliquantulum expositio extorta. Nam littera Phi- 
losophi videtur sonare diversas habitudines non 
esse attendendas respectu diversorum; sicut in 
praedicta expositione primo accipitur similitudo 
habitudinis ad simplices, et postea dissimilitudo * 
habitudinis respectu infinitarum. Et ideo simpli- 
cior et magis conveniens litterae Aristotelis ^ est 
expositio Porphyrii quam Boethius ponit; secun- 


x) Jta etiam negativa simplex etc. — Codd. ACD: ita etiam ad ne- 
gativam simplicem sequitur privativa affirmativa. — B habet lacunam, 
omittit enim: ita etiam negativa, usque ad non convertitur inclusive. — 
Pianam lectionem refert cod. E: ita etiam simplex negativa sequitur 
privativam affirmationem quae est minimus (sic corrupte pro in minus). 
Venetae edd. stant cum Piana et cum veritate: falsa enim est lectio 
quam exhibent tres praecitati codices. Nam imprimis sententia Ammonii 
est quod propositiones infinitae se habent ad simplices, sicut ad istas se 
habent privativae. Unde ad affirmativam simplicem sequuntur negativa 
infinita et negativa privativa; e converso autem negativa simplex sequitur 
tum ad affirmativam infinitam, tum ad affirmativam privativam. Porro 
haec proportio Ammonii destruitur si admittatur lectio codd. ACD. Patet 
etiam falsum esse quod ad negativam simplicem sequatur privativa af- 
firmativa; sed oppositum verum est. Non valet enim illatio: homo non 
est iustus (negativa simplex); ergo homo est iniustus: et ratio assi- 
gnata est in superiori numero. At recte arguitur: homo est iniustus 
(affirmativa privativa); ergo homo non est iustus. 

^) Non ita se habent. Ita codd. — Piana autem: ifa se habent, sed 
erronee. Exponit enim s. Thomas ex Ammonio illud, minime, introductum 
a Philosopho, nempe quod propositiones simplices non ita se habent 
ad propositiones infinitas, sicut ad eas se habent propositiones privativae. 

u) Simplicior et magis conveniens litterae Aristotelis est etc. Prae- 
stat ob oculos iterum ponere textum Aristotelicum controversum et ad- 
dere schemata diversarum eius interpretationum, quas s. Thomas expo- 
suit. Textus est: « Quare quatuor erunt illae (duae nempe propositiones 
» simplices, seu finitae, quia finiti praedicati, duae vero infinitae, seu 
» infiniti praedicati. — Cf. seg. n. 13), quarum duae quidem ad affir- 
» mationem et negationem sese habent secundum consequentiam, ut 
» privationes; duae vero minime. » 


Interpretatio Hermini. 


Pans PnIMA, — Duae quidem infiniti praedicati, inquit, se habent ad af- 
firmationem et negationem finitarum propositionum, sicut ad 
eas se habent propositiones privativae: quatenus scilicet a) ex 
finita affirmativa sequitur negativa infiniti praedicati, sicut se- 
quitur negativa privativa; et similiter B) negativa finita sequitur 
tum ex affirmativa infinita, tum ex affirmativa privativa. Hinc 


SCHEMA I. 
a 


1 , Fin. affirm. Homo est iustus; 
ergo 


Negativ. infin. Homo non est non iustus. 


2 ) Fin. affirm. Homo est iustus; 
ergo 


Negativ. privat. Homo non est iniustus. 


τοῦ 


Homo est non iustus ; 
ergo 
Homo: non est iustus, 


1 ^, Affirm. infin. 
Negativ. fin. 
2 ) Affirm. priv. 


Negativ. fin. 


Homo est iniustus ; 
ergo 
Homo non est iustus. 


Pans ALTERA. - Duae vero minime, nempe negativa infiniti subiecti non 
sequitur ad affirmativam finitam, nec negativa finita sequitur 
ad aífirmativam infiniti subiecti. 


SCHEMA Il. 
|o, Affirmat. fin. Homo est iustus; 
non sequitur: ergo 


Negativ. infin. subiecti Non homo. non est iustus. 


2 ) Affirmat. infin. subiecti Non homo est iustus; 

"on sequitur: ergo 
Negat. fin. Homo non est iustus. 
Merito reiicitur haec interpretatio, quia transit ab infinitate 
praedicati ad infinitatem subiecti. 


Interpretatio aliorum 
ex Ammonio. 


Pans PRIMA. — Duae propositiones infiniti praedicati se habent ad pro- 
positiones finitas, quoad speciem affirmationis et negationis, 
Sicut ad istas se habent propositiones privativae; quatenus 
nempe propositio infinita affirmativa, non secus ac affirma- 
tiva privativa, est affirmatio non simpliciter sed secundum 
quid; et similiter infinità negativa et negativa privativa sunt 
negationes secundum quid, et non simpliciter. 

Pans ALTERA. -- Duae vero minime, nempe propositio finita affirmativa 
est simpliciter affirmatio; et negativa finita est simpliciter 


negatio. 
SCHEMA : 
1 ;, Homo est iustus ( affirmativa simpliciter 
Homo est iustus ^ ἢ Gfmativae secundum quid 
2 ) Homo non est iustus — ( negativa simpliciter 
- Homo non est iniustus ἑ "eBativae secundum quid 


* ABCE.- P.: $inti- 
litudo.- n: simi- 
litudinis. 


v 
Porphyrius. 
Boethius. 


* ABcomiíttunt se-. 
cundum  conse- 
quentiam. 
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dum quam: expositionem attenditur similitudo et 
dissimilitudo secundum consequentiam * affirmati- 
varum ad negativas. Unde dicit: Quarum, scilicet 
quatuor praemissarum, duae quidem, scilicet af- 
firmativae, quarum una est simplex et alia infi- 
nità, se habebunt secundum consequentiam ad 


affirmationem et negationem; ut scilicet ad unam 
affirmativam sequatur alterius negativa. Nam ad 
affirmativam simplicem sequitur negativa infinita; 
et ad affirmativam infinitam sequitur negativa 
simplex. Duae vero, scilicet negativae, minime, 
idest non ita se habent ad affirmativas, ut scilicet 


Haec interpretatio non est ad propositum, quia Aristoteles non lo- 
quitur hic de propositionibus affirmativis aut negativis simpliciter vel 
secundum quid, sed de ordine (xarà τὸ στοιχοῦν) propositionum ad 
invicem secundum consequentiam. 


Interpretatio Ammonii. 


Pans ῬΕΙΜΑ. - Duae propositiones infiniti praedicati se habent ad pro- 
positiones finitas, sicut ad istas se habent propositiones pri- 
vativae, ita scilicet ut a) ad affirmativam finitam consequa- 
tur tum propositio negativa infiniti praedicati, tum negativa 
privativa; et viceversa D) negativa finita sequatur tum ex 
affirmativa infiniti praedicati tum ex affirmativa privativa. 


SCHEMA I. 
ÉCubacuetr T a 


I Homo est iustus; 
ergo 
Homo non est non iustus. 


2 Homo est iustus; 
ergo 
Homo non est iniustus. 


β 


Ι Homo est non iustus ; 
ergo 
Homo non est iustus. 


2 Homo est iniustus ; 
ergo 
Homo non est iustus. 


Pans aL.TERA.-Duae vero minime, nempe a) ad infinitam affirmativam 
sequitur negativa finita, sed non sequitur affirmativa priva- 
tiva; item 8) negativa infinita sequitur ex affirmativa finita, 
sed non sequitur ex negativa privativa. Idest duae finitae 
non se habent ad infinitas secundum consequentiam, sicut 
ad infinitas se habent privativae. 


SCHEMA II. 


α 


I Homo est non iustus; 
sequitur: ergo 
Homo non est iustus; 
sed ex 
2 Homo est non iustus; 
non sequitur: ergo 
Homo est iniustus. 


Homo est iustus ; 
sequitur: ergo 

Homo non est non iustus; 
sed ex 

2 Homo non est iniustus ; 
non sequitur 

Homo non est non iustus. 


Interpretatio Porphyrii, Boethii et s. Thomae. 


Pans ΡῬΕΙΜΑ. - Duae quidem scilicet affirmativae (finita et infinita) se 
habent secundum consequentiam ad affirmationem et nega- 
tionem, ut scilicet a) ad affirmativam simplicem sequatur 
negativa infinita, et 8) ad affirmativam infinitam sequatur 
negativa simplex seu finita. - Et similiter est de privativis 
ad finitas propositiones quoad ordinem consequendi. 


SCHEMA I. 
a 
I Homo est iustus ; 
ergo 
Homo non est non iustus. 
2 Homo est iustus ; 
ergo 
Homo non est iniustus. 


8 


I Homo est non iustus ; 
ergo 
Homo non est iustus. 
2 Homo est iniustus ; 
ergo 
Homo non est iustus. 


Pans ALTERA.- Duae vero minime, scilicet negativae non ita se habent 
- ad affirmativas, ut scilicet ex illis sequantur affirmativae , 
sicut ex affirmativis sequuntur negativae.- Et similiter est 

de finitis et de privativis. 


SCHEMA II. 
a 


1 ; Homo non est iustus (sive, Non est homo iustus); 
non sequitur: ergo 
Homo est non iustus (sive, Est homo non iustus). 


2 Homo non est iustus ; 
non sequitur: ergo 
Homo est iniustus. 


8 


Homo non est non iustus (sive, Non est homo non iustus); 
non sequitur: ergo 


Homo est iustus (sive, Est homo iustus). 


2 Homo non est iniustus; 
non sequitur : ergo 
Homo est iustus. 


"Theodorus Waitz, praemissis quae in superiori nota e transcripsi- 
mus, ita immediate prosequitur: « Res sic se habet χαταὶ τοὶ στοι- 
οὖν, secundum seriem, quam illae enunciationes faciunt, hoc est, xac" 
ἀκολουθίαν, secundum ordinem, quo 'altera alteri consequitur eaque con- 
tinetur. lam in Analyticis (Prioribus, cap. ultim.) hoc tradit. Sit A τὸ εἶναι 
ἴσον, Β τὸ μὴ εἶναι ἴσον, Γ' τὸ εἶναι μὴ ἴσον, Δ τὸ μὴ εἶναι μὴ ἴσον. In his 
igitur B consequens est τοῦ D', et A consequens τοῦ A. Deinde docet, 
si Ὑ sit τὸ εἶναι ἄνισον et ὃ τὸ μὴ εἶναι ἄνισον, item esse B. conse- 
quens τοῦ y, et ὃ consequens τοῦ A: est igitur quod nostro loco dicit 
τὰ μὲν δύο (D et A) πρὸς τὴν κατάφασιν (A) καὶ ἀπόφασιν (B) ἕξει 
κατὰ τὸ στοιχοῦν (namque B consequens est τοῦ Γ΄, εἴ A consequens 
τοῦ Α) ὡς αἱ στερήσεις (y et ὃ: nam etiam B consequens est τοῦ γ, 
et ὃ consequens τοῦ A). Ut signis mathematicis utar, est proportio N 
Bey: B et Δ: A—9: A. Nam ut I est antecedens τοῦ B, sic etiam y 
(ἢ στέρησις) est antecedens τοῦ B, et ut Δ est consequens τοῦ A, sic 
etiam à (ἣ στέρησις) est consequens toU A. Addit τὰ δὲ δύο oU: nam 
A et Β non eamdem rationem habent ad Δ et I', quam habent ὃ et y 
ad Δ et I', quod ut demonstremus non opus est.» Expositionem ergo 
Ammonii sequitur Waitz, cuius eadem verba in conclusione sunt, ac ea 
quae habet s. Thomas in fine n. 11; sed magis placet expositio Por- 
phyrii quia simplicior et magis conveniens litterae Aristotelis. 
Etenim Ammonius legit Aristotelem hoc modo: « Quare quatuor 
erunt illae, quarum duae quidem ad affirmationem et negationem sese 
habent secundum consequentiam, ut privationes; duae vero minime » 
nempe, duae vero non sese habent secundum consequentiam ut priva- 
tiones. (Cf. op. cit. De interpret. sect. III, 8. 1, fol. 25, col. 2). - S. Thomas 
cum Porphyrio et Boethio legit: « Quare quatuor erunt illae, quarum duae 
quidem ad affirmationem et negationem sese habent secundum consequen- 
tiam ut privationes; duae vero minime » nempe, duae vero mon sese 
habent secundum consequentiam ad affirmationem et negationem. — Ari- 
stoteles autem sese remittit ad librum Priorum analyticorum. Porro lib.T, 
cap. ult, Aristoteles probat quod a) ex affirmatione praedicati finiti sequi- 
tur negatio praedicati infiniti; sed B) ex negatione praedicati infiniti non 
valet consequentia ad affirmationem praedicati finiti. Insuper probat quod a) 
ex affirmatione praedicati infiniti sequitur negatio praedicati finiti; sed £) 
non sequitur affirmatio infiniti praedicati ex negatione praedicati finiti. Ad- 
dit: Similiter autem se habent et privationes ad categorias hac dispositione: 
Ομοίως δ᾽ ἔχουσι καὶ αἱ στερήσεις πρὸς τὰς κατηγορίας ταύτῃ τῇ θέσει 
(loc. cit. n. 7). Supra ostendit quod negativae propositiones consequuntur 
ex affirmativis, sed quod affirmativae non consequuntur ex negativis. Di- 
cendo igitur Aristoteles: Similiter, ' Ouotoc, se habent privationes ad 
categorias, πρὸς τὰς κατηγορίας, vult inter simplices et privativas propo- 
sitiones in ordine ad consequentiam vel non consequentiam, eamdem 
legem vigere, quae data est quoad finitas et infinitas, ut scilicet ex affir- 
mativis sequantur negativae, sed ex negativis non sequantur affirmativae. 
Dilucide ac solide hac de re in I Priorum, cap. ultim., et in II Peri herm., 
cap. 1, agit Sylvester Maurus, qui interpretationi s. Thomae adhaeret. 
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ex negativis sequantur affirmativae, sicut ex af- 
firmativis sequebantur negativae. - Et quantum ad 
utrumque similiter se * habent privativae sicut in- 
finitae. 

13. Deinde cum dicit: Dico autem quoniam etc., 
manifestat quoddam quod supra dixerat, scilicet 
quod sint quatuor praedictae enunciationes: lo- 
quimur enim nunc * de enunciationibus, in quibus 
hoc verbum esf solum praedicatur " secundum 
quod est adiacens alicui nomini finito vel infi- 
nito: puta secundum quod adiacet zuso; ut cum 
dicitur, homo est iustus, vel secundum quod adia- 
cet non iusto; ut cum dicitur, homo est non iustus. 


PERI HERMENEIAS LIB. II 


Et quia in neutra harum negatio apponitur δά 
verbum, consequens est quod utraque sit affirma- 
tiva. Omni autem affirmationi opponitur negatio, 
ut supra in Primo ostensum est *. Relinquitur 
ergo quod praedictis duabus enunciationibus affir- 
mativis respondent duae aliae negativae *. Et sic 
consequens est quod sint quatuor simplices enun- 
ciationes. 

14. Deinde cum dicit: Zntelligimus vero etc., 
manifestat quod supra dictum est per quandam 
figuralem descriptionem. Dicit enim quod id, quod 
in supradictis dictum est, intelligi potest ex se- 
quenti subscriptione *. Sit enim quaedam qua- 


v) Solum praedicatur etc. lta P. cum cod. B. — Codd. alii: »on 
solum praedicatur, sed (A, adiacet; BCD, secundum adiacens; E, sed est 
adiacens) alicui nomini etc. Venetae edd. bc et alia 1526 legunt cum 
Piana, sed ed. a habet lectionem codd.: nom solum praedicatur sed 
adiacens alicui nomini etc. - Verbum in propositionibus semper se tenet 
ex parte praedicati (lib. I, lect. v, n..4); sed supra n. 2 dictum est 
quod verbum est potest dupliciter praedicari: vel enim verbum (651) 
in enunciatione praedicatur secundum se, ita ut sit principale praedi- 
catum; vel contra, verbum (est) non est principale praedicatum sed 
huic iungitur ad connectendum ipsum subiecto, et ideo simul cum no- 
mine praedicato facit unum praáedicatum. In primo casu propositio di- 
citur de secundo adiacente; in altero autem est propositio de fertio 
adiacente. Atqui in hoc numero 13 est sermo de solis propositionibus 
de tertio adiacente; ergo verbum Est solum praedicatur secundum quod 
est adiacens alicui nomini finito vel infinito: quae est lectio Piana. 
Nihilominus, quamvis verbum esf praedicetur secundum quod est adia- 
cens, praedicatur tamen, quia verbum se tenet ex parte praedicati, ergo 
in propositionibus de tertio adiacente verbum Est non solum praedicatur, 
sed adiacet, seu est adiacens alicui nomini finito vel infinito: quae est 


lectio indicata a codicibus et ab ed. a. Quapropter utraque lectio bona . 


est, quamvis melior videatur lectió cod. A, vel cod. E; attamen cum 
codd. praecitati haud concorditer legant, retineo Pianam quoadusque 
ali codd. quaestionem solvant. 

0) Ex sequenti subscriptione. Cod. A: per subscriptam figuram; ac 
omittit postea omnia quae sequuntur usque ad finem, et contra prose- 
quitur hoc modo: func sequitur illa pars, Quoniam etc. — Porro 
hoc fragmentum non esse opus s. Thomae lector thomista ex se 
cognoscet, quin multis indigeamus verbis ad id suadendum. Sed nec 
est immediata prosequutio Commentarii textus Aristotelis: nam verba 
textus immediata illis quae ultimo commentatus est s. Thomas sunt: .Si- 
militer autem se habent etc., ut videre est in sequenti prima lectione 
Caietani; at verba, Quoniam vero contraria ,etc., illa sunt, quibus ipse 
Caietanus suam quartam exorditur lectionem. En igitur specimen huius 
fragmenti « Tunc sequitur illa pars, Quoniam vero contraria, in quo 
» verificat quoddam circa universales (propositiones) de subiecto finito. 
» Et dividitur in duas: primo, in prima verificat quoddam quantum ad 
» oppositionem; in secunda cum dicit, Sequitur vero etc., verificat aliud 
» quoddam. quantum ad contraria. Quia dictum est superius quod non 
» similiter sunt angulares verae in universalibus et indefinitis, ad huius 
verificationem docet quae possunt simul esse verae et quae non. Dicit 
enim quod contrariae non possunt simul esse verae; et ideo dictum 
est superius angulares non contingere simul esse veras, scilicet con- 
trarias; subcontrariae possunt esse verae aliquando: et dicit aliquando, 
quia in naturali materia non possunt simul esse verae. Vel potest 
haec pars continuari ad id quod immediate antecedit: quia supra ali- 
quantulum fecit mentionem de universalibus et indefinitis, dicens quod 
non differunt nisi in signo; sed ut ne crederetur quod non differant 
in veritate, hoc removet dicens quod contrariae non possunt simul 
esse verae, sed subcontrariae bene possunt simul esse verae et con- 
trariae. — Quia non dixerat superius de consequentia sive convenien- 
tia istarum enunciationum, nunc vero docet eam dicens » etc. 

Cod. B fol. 270 vers., col. 2: « Deinde cum dicimus: Zntelligimus 
» vero quod dicitur etc., manifestat quiddam, quod supra dictum est per 
» quamdam figuralem descriptionem. Dicit. » — Postea vero diverso atra- 
mento, et, ut videtur, diversa manu ita prosequitur: « Zntelligimus vero 
» quod dicit, manifestat quod supra dictum est in quadam fieurali descri- 
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» ptione dicens quod illud, quod supra dictum est, possumus intelligere ex: 


» his quae supra scripta sunt in fieura. Et proponit primo affirmativam 
» simplicem quae est: Est iustus homo: cuius negatio est: Non est iustus 
» homo: quae ponenda est in eadem linea cum prima. Deinde proponit 
» affirmativam infinitam quae tollenda est sub praemissa nevcativa 'sim- 
» plici, hanc scilicet: Est non iustus homo; cuius neeationem subiungit, 
» quae est: Non est nom iustus homo; quae in eadem linea ponetur 
» sub affirmativa simplici. Et erit figura talis: 


» Est iustus homo 
» Non est non iustus homo 


Non est iustus homo 
Est non iustus homo. 


» [n hac figura manifestum est quod sunt quatuor enunciationes: in 
» quarum duabus affirmativis hoc verbum .Est affirmativum adiacet 


iusto et non iusto; in aliis autem negativis hoc ipsum Est negativum 
adiacet eisdem; et sunt dispositae in figura, sicut dictum est in Re- 
solutoriis, scilicet in fine primi Priorum. Secundo Aristoteles disponit 
hanc figuram et ostendit quod ad unam affirmationem sequitur alte- 
rius negatio et non convertitur. Considerandum est autem quod in 
consequentiis harum enunciationum ad invicem, quarum quasdam as- 
serit Aristoteles, quasdam autem negat, non est intelligendum quod 
in enunciationibus illis, homo sit subiectum, iustum autem et non iu- 
stum praedicatum (sic enim non solum ad unam affirmationem se- 
queretur alterius negatio, sed e contrario, sicut in figura (vel, infra) 
patebit: quod tamen negat hic Aristoteles); sed quod tota enunciatio 
(e. g. est homo iustus) locum praedicati habebit respectu alicuius 
subiecti. Quod accipi potest, sicut exposuit hunc locum Ammonius et 
similiter Boethius: quia sicut dictum est, enunciatio aliqua virtute se 
habet ad id de quo totum quod in ipsa figura vere enunciari potest 
( Cf. supra n. 9); et istam sententiam manifeste ponit Aristoteles in 
fine primi Priorum. In hoc autem loco dicit se habere eamdem sen- 
tentiam quam ibi. Deinde cum dicit: Similiter autem se habent, 
agit de enunciationibus.,. Quoniam vero contraria est. Postquam Phi- 
losophus distinxit enunciationes et oppositiones earum et consequen- 
tias; in ista parte manifestat quaedam, quae possunt esse dubia circa 
ea quae dicta sunt; et dividitur in tres partes. In prima primo manife- 
stat quoddam prius dictum de veritate quarumdam enunciationum » etc. 
Haec additio alia est ab ea, quam cod.. E habet ex Roberto de Vul- 
garbia, ut statim dicam. 

Cod. C. explicit hoc modo: « Deinde cum dicit: Zntelligimus vero etc., 
« manifestat per quamdam figuralem descriptionem. Dicit enim quod id 
» quod supra dictum est, intelligi potest. » - Hic sistit et nulla alia verba 
addit. 

Cod. D integram praebet lectionem Pianam, quae est etiam Ven. 
edd., sed corrupte concludit:... « Aristoteles nomina exemplis nomina- 
» tur, ut ostenderetur in quibuscunque nominibus ponantur exempla si- 
» militer se habent» etc. — Quibus ultimis verbis, similiter se habent, 
prosequitur immediate textus Aristotelis, ut dictum est in principio huius 
annotationis. 

Cod. E desinit ut Piana, atque immediate addit: Jucusque scri- 
psit sanctus Thomas de Aquino Ordinis predicatorum. Ea vero quae 
secuntur scripsit fr. Robertus de Vulgarbia Ordinis eorumdem Pre- 
dicatorum. Porro quae ex codice A transcripsimus leguntur in cod, E 
fol. 233 vers. col. 2 ante medium; et ideo pertinent ad supplementum 
Roberti de Vulgarbia, quod a verbis, Similiter autem se habent etc. 
incipit et ad finem secundi libri deducitur in eodem cod. E.— Addo etiam 
ex hoc cod. specimen principii huius supplementi: « Similiter autem 
» se habet etc. In hac parte multiplicat oppositionem in universalibus; 
» et primo dicit in quo conveniunt universales cum infinitis, quia in 
» multitudine oppositionum. In secundo, Sed tantum non universaliter, 
» docet in quo differunt ab infinitis, quia in compossibilitate angulorum 
» et ordinatarum in figura... Deinde igitur haec recapitulat concludens 
» duas esse oppositiones, quarum una est in universalibus et alia in 
» infinitis, vel quarum una est de praedicato finito; alia de praedicato 
» infinito. Sequitur illa pars: Aliae vero; in qua multiplicat oppositio- 
» nem et in his, in quibus sumitur subiectum finitum et praedicatum 
» infinitum. Dicit ergo quod aliae enunciationes » etc. 

Robertus de Vulgarbia desideratur in diligentissimo Echardo. Attenta 
antiquitate huius supplementi (uti constat ex cod. A) posset quispiam 
rationabiliter dubitare num Robertus de Vulgarbia idem sit ac Robertus 
Kilwardbius, cuius agnomen incredibile est quantum fuerit a scriptori- 
bus corruptum. Alii enim Bilibri, alii Canvilvertim, alii Ridverbium vo- 
cant, alii insuper Kiliurlh, Kulverbi, Kilibardby, De Valleverbi etc. eum 
nuncupant, ut videre est apud laudatum Echardum (Scriptores Ord. 
Praed.ad ann. 1279.tom. I. pag. 374 seqq.). Inter alia plurima Kilwardbius 
scripsit Annotationes in librum Aristotelis De interpretatione; sed utrum 
ex hisce annotationibus excerptum fuerit supplementum quod habetur in 
cod. E, et partim in cod. A, et consequenter utrum Kilwardtius sit idem 
ac De Vulgarbia, est i pgs definienda ab eruditis. Opus Kilwardbii 
in librum περὶ ἑρμηνείας recensetur in catalogo mss. Angliae (Lon- 
dini, 1699); sed a nostris Religiosis frustra hucusque praefatum opus 
in Angliae bibliothecis quaesitum est. Ι 

In Praefatione mentionem etiam fecimus alterius supplementi quod 
in duabus Venetis edd. ab habetur, atque monuimus ab ed. a vocari 
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* Lect. ix, n. 6. 


*Aomittit zega- . 


tivae. 


CAP. X, LECT. il 85 


drata figura, in cuius uno angulo describatur 
haec enunciatio, homo est iustus, et ex opposito 
describatur eius negatio quae est, homo non est 
iustus; sub quibus scribantur duae aliae infinitae, 
scilicet homo est non iustus; homo non est non 
iustus. 


Homo est Homo non 
angulares contrapositae 


iustus est iustus 


2vj1sod wuo21auins 
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Homo non est Homo est 


angulares contrapositae 


non iustus non iustus 


In qua descriptione apparet quod hoc verbum 
est, affirmativum vel negativum, adiacet iusto et 
non iusto. Et secundum hoc diversificantur qua- 


—tuor enunciationes. 


15. Ultimo autem concludit quod praedictae 
enunciationes disponuntur secundum ordinem con- 
sequentiae, prout dictum est in Resolutoriis, idest 
in I Priorum *. 

Alia littera habet τ: Dico autem, quoniam EST 
aut homini aut non homini adiacebit, et in figura, 
EST, hoc loco homini et non homini adiacebit *. 
Quod quidem non est intelligendum, ut Aomo, 
et non homo accipiatur * ex parte subiecti, non 
enim nunc agitur de enunciationibus quae sunt 
de infinito subiecto. Unde oportet quod omo 
et non homo accipiantur ex parte praedicati. Sed 
quia Philosophus exemplificat* de enunciationibus 
in quibus ex parte praedicati ponitur zustum et non 
iustum, visum est Alexandro, quod praedicta lit- 
tera sit corrupta. Quibusdam aliis videtur quod 
possit sustineri et quod signanter Aristoteles no- 
mina in exemplis variaverit, ut ostenderet quod 
non differt in quibuscunque * nominibus ponantur 
exempla *. 


supplementum Gratiadei, sed ab ed. b dici illud supplementum ex Com- 
mentariis eiusdem Gratiadei in libros Aristotelis fuisse excerptum. No- 
ster Echardus (Scriptores Ordin. Praedic. ad ann. 1341, tom. 1, pag.603) 
habet n. 6: « Simlerus in Bibl. Gesneri aucta addit scripsisse (/Gratia- 
» deum), Supplementum commentariorum s. Thomae Aquinatis in li- 
» brum 2 Perihermenias Aristotelis. Item in Sectam Hebraicam, et 
» nominatum etiam loannem Baptistam Gratiadei. Penes quem fides, 
» nam horum nulla mihi aliunde memoria: Possevinus enim qui horum 
» meminit, videtur Simlerum solum excepisse. Erit nostrorum italorum 
» diligentiae haec ex veteribus monumentis comprobare, et in rem lit- 
» terariam aperire. » Scriptoris eruditissimi et prudentissimi satis pos- 
sum facere votis. Prae oculis habeo codicem bibliothecae Palatinae 
Vindebonensis (n. 2350), in quo fol. 1 recto, in principio col. 1 legitur: 
Incipit Scriptum super totam artem veterem, editum a fratre Gra- 
tiadeo Esculano Ordinis Fratrum Praedicatorum. Et fol. 58 recto, 
col. 2: Explicit Scriptum super totam artem veterem editum a ma- 
gistro Gratiadeo Esculano Ordinis Fratrum Praedicatorum. Huius 
Scripti Gratiadei duas Venetas editiones 1481, 1493, recenset praelau- 
datus Echardus loc. cit. Porro in nostro codice fol. 42 recto, col.2: 
Incipit scriptum super librum peryermenias editum a fratre Gratiadeo 
Esculano. Primus liber.— Fol.51, col. 3: Explicit scriptum ( super ) pri- 
mum librum peryermenias secundum fratrem Gratiadeum Esculanum. 
Incipit scriptum super secundum librum, secundum eumdem dictum. 
In hoc'secundo libro, ante medietatem secundae lectionis, legitur: « De- 
» inde cum dicit: Similiter autem se habent, distinguit enunciationes, 
» quae accipiunt pro subiecto nomen finitum » etc. (fol. 51 verso, 
col. 2). -- Et in fine lectionis octavae (in ed. Ven. b lect. vii) et ultimae: 
« Sed non similiter contingit utramque esse veram. Idcirco ratione ta- 
» lium contrariatur falsum falso; sed numquam contrariatur verum vero. — 
» Explicit scriptum » etc. (fol. 58, recto, col. 2). Et ita praecitatae Venet. 
edd. ab. — Non est ergo hoc supplementum novum opus Gratiadei, ut 
Simlerus affirmat, sed est excerptum ex .Scripto eiusdem Gratiadei in 
totam artem veterem. 

x) Alia littera habet. « Quandoquidem autem scriptum in pluribus 
» esse aiunt exemplaribus, ipsum esf vel homini vel non homini adhae- 
» surum, sciendum est, quando ita legatur verbum /t0mo, id quod Por- 
» phyrius philosophus tradit, non tamquam subiectum sed velut prae- 


» dicatum nos pro iusto vel albo acceptum esse dicturos; ut in pro- 
» positione, Callias homo: est, pronunciante.» Haec Ammonius, in lib, 
Peri herm. sect. III, 8. t, fol. 25, col. 4. - Quamvis autem omnes codices 
habeant δικαίῳ pro ἀνθρώπῳ et οὐ δικαίῳ pro οὐχ ἀνθρώπῳ, nihilomi- 
nus Theodorus Waitz in Opere pluries a nobis citato, Aristotelis Orga- 
non graece, suae Editioni inseruit lectionem ἀνθρώπῳ et οὐκ ἀνθρώπῳ, 
quam antiquiorem putat tum quia in multis libris eam extare Ammonius 
tradit, tum quia, inquit, Boethius et ipse eamdem habuit, et Herminum, 
Porphyrium et Alexandrum habuisse auctor est, tum denique propter 
ipsam difficultatem, quam haec eadem lectio (ἀνθρώπῳ, οὐχ ἀνθρώπῳ) 
prae se fert, quaeque movit Alexandrum ut reiiceret ἀνθρώπῳ et corri- 
geret per διχαίῳ. Sed et idem auctor contendit non esse subscribendum 
Ammonio et Boethio, qui tenent nihil interesse num legatur διχαίῳ an 
ἀνθρώπῳ (Op. cit., p. I, pag. 345): et ratio quam assignat illa est, quam 
in praecedenti nota retulimus ex cod. B: Considerandum est autem etc. 

Piana editio Venetam 1526 sequuta infra legit: et in figura, est, 
hic loco homini et non homini adiacebit iusto et non iusto. Quae lectio 
est inintelligibilis, ut minus dicam. Litterae enim diversitas, de qua est 
sermo, in eo consistit quod lectioni, Aoc loco iusto et non iusto, sufficitur, 
hoc loco homini et non homini. Venetae edd. seculi XV nec non cod. D 
lectionem a nobis adoptatam habent. 

9) Ponantur exempla. Quaeri hoc loco potest de vero fine huius 
lectionis et commentarii s. Thomae in librum Peri hermeneias. Codices 
enim melioris notae, nempe ABC, non ultra principium n. 14 hanc se- 
cundam lectionem extendunt. Ex opposito stant omnes editiones Vene- 
tae et codd. DE, qui licet sint inferiores codd. ABC, nihilominus quia 
illorum amanuenses imperitos se produnt, non certe ex proprio ingenio 
sed ex aliis codicibus excripserunt quae in praefatis numeris 14 et 15 
continentur. Addendum quod codd. ipsi ABC non sunt inter se con- 
cordes: nonnulla enim, quamvis minima, habet C. quae omittuntur a B; 
nec cum illis concordat cod. A: imo BC indicant aliqua desiderari. Prae- 
terea distinguens in primo numero partes huius lectionis, s. Thomas 
adnumerat etiam Zntelligimus vero etc. Difficile autem persuadetur quod 
ipse pauca illa verba quae nn. 14 et 15 habentur non addiderit, quibus 
textus Aristotelis integer exponitur. Caeterum videant eruditi, si forte ad 
manus habuerint alios melioris notae codices, quid hac de re sit defi- 
nitive sentiendum. 


* Cap. ult. 


π 


* p: et in figura 
hoc loco est ho- 
mini... adiacet. 


* p.-P.: accipitur. 


* p.- P.: explicat. 


Alexander. 


* p.- P.: quibus- 
dam. 


e 


» 


88 τα HOPES tyi - 2 id oe 
ME ME 2 FT 5 : à ra - T 
2gtot iba ἢ bong th Ord yb δ δ. ὍΠΕΡ ἜΠΗ δὶ ETUR ΟἸΘῚΒ ᾿ς ΤΗΝ 


C a orari: r ? 
3i 2 pasti opua IS ena ὁ S] | ΠΟ κα 9 Ὁ Caf ti ge "isdem ent E τον d 
$25 αι ον, ΟἹ s mah tm i BIG iae Ms éd aieon dame ottrcoiego gute vutmdissseb Feat 
m verd | ni! iotinfdi oss entil qtfhdiitos apto ἀπέ xuuttewt "pss δέκ ας 
EU ms Gau v i jdg n ΜΕ i AID moie Lidia IM — iW man Se moi - 159ilise EU MUT 
Vise a ze hydip ita nezereco "UU Nep di 
"M. Jer a n Y ETT : i 


; 
enmt E ἘΣ 


Aj. qer* on 


* 
y! 


í ha join iuris uoas Tm ineo ἈΠῈ ὦ : 

Ato quor Ὁ cüntdK doof 4a Yd. [one 

imnubnsalomi 123 pom 'tusbisn fior RET réesecien Sono, 

1 je Ἔ) ] verdi iot d4 ; uis distelti mas 
COGIT ' pilis ! omo Loc! sospes cte, af ques 


kr * 
τ δ ἰς ] j 


Ev 


Bon , gr aw zs *4mnijus 
fgg jutlp ΕΠ. ; 


SU ini beg. 3h46 xat H 9 aiii 5h 4 d (ἃ, QUUM "idw im. Diugreum pend x E : 
bé" DEOR qp aite x: dosgii 19 & rows f ἦι pv d σε est, intoHlog. pe cse 
Wwoscsm τ με ΤΗΣ tritt 3E Pss ii ndo ar; dust Bio - 2 aac E ΘΔΗΝ qesee iie qua. r 
geo do vole TIBUS. πολ θα, ij sh, x» euisip i E «c 
; E ὃν cp Tex. ΘΗ 
vd 159816 bomo "otbetbanls. iz5 [ΠΡΟ vv m stkbqidnss aon siu 
LI nion T 
bagg ΟΝ ΓΝ xgabsng jiu) mieuripo Fi vat pem. don 
«eft columns. yere erga jodif. 15 πο δια, Mag aiia" ἤδη bono 34 
Lain ΣΕ tois TH^ JANDIKE, ἼΗΙ iris ntl bini , ac oxága Joann. oig. LB stan i 
Ma. ^nina s sud ΠΝ σηραυθεμαϊο, ni ilitb. Aon ἢ n AR mt E: 
H * | 
: " : un mao j^ ! 
"n ; —À Pm δεσ' iis TIO 
vila 
à “καρ oy is 
tios Eae pe ΒΝ ü mes tus p ineat 
20954: πῸ Fist. sen ΠΟ 
᾿ 5i Mec. cif AES UN Vei 
NE 
ΘΒ ΜΑΣ, i 5i 25 Lon mo. 
ir d E f^ flos c ag 
IE TASTE "5 Eun ΤΥ M 
E "m n ἧς 
Ro ut A gi Bam n 
Ὁ 5s τ ys VA i. UE 
, je" ig δ DeL d τ "heroe 
Wai! aH vagy ON 3 ise Peor o rr uM. ENG 
EX ΕΠ ipsas ΤΟ" o Seque y» ως MR in hae Tm 
εἴ «ὦ mi ΤΩΝ ἐξ UNT Ee! JREA 2 E gne Me ce bale: Dl ? 
US X an WICH τῇ giis i Ls. e erotioh sess Ais fiol i f b 
"ant ig MUN til S p. 30 597g Zn ts 
δ aneios Je ii E ow! V euis Mer Anis à de 
δὰ H^ 1 ἡ βου) 5.3 yw utin HS 
ARTS da omi ; DE METUIT HEN 
Ed: m wrern ben Y totleit ui store Todos I ocu e 
, ΟΕ restat θα Jac «3 Aes ten ard ἀρὴν feu iter ὁ" 
etia rU ur went cod) dat m" τῇ 8^ anle dh ἘΠῚ : 
ἊΣ Ἐπ τ : ΦΙΠΠΉΜΟΊ ny reet siegt fé As Hntiludetha (piter am of fcn ποι ηαχὰν iw « 
i M ἥν 3 1 £1 rds y Line a ccs δ᾽ im P 
- e eA pe y afe 


EA. LE umen 


e xg f my m puc 
ze * 
a id " 23 PET 
; me 3 
* D ra 
5 " 
D “μα ἂ 3 " 
XY s , 
Js d 
. - * 
2 νοι 
v ? 
. ^ 
bI Bs "y ^ p 
UNE FIN ᾽ν d api odii 
n " ΡῈ vd : ᾿ T hut 
É : eim! A tss 
: i 
ARCA PORA W — 
] : yp e^ VM xa Me 5 τ ipa τῶ, eiie : 


NL REL Toti Pali uf ἢ 


Y * 


THOMAE DE VIO CAIETANI 


ORDINIS PRAEDICATORUM 


S. R. E. CARDINALIS 


COMMENTARIA 


IN RELIQUUM LIBRI SECUNDI PERI HERMENEIAS 


AD LECTOREM ^ 


Humano: capiti cervicem. nitor. equinam 
Addere: da veniam, si nova monstra iuvant. 


—H— 


LECTIO TERTIA 


(Cano. CarrTANt lect. 1). 


DE NUMERO ET HABITUDINE ENUNCIATIONUM IN QUIBUS PRAEDICATUR VERBUM EST 
ET SUBIICITUR NOMEN FINITUM UNIVERSALITER SUMPTUM, VEL NOMEN INFINITUM, ET IN QUIBUS 
PRAEDICATUR VERBUM: ADIECTIVUM 


Ὁμοίως δὲ ἔχει κἂν καθόλου τοῦ ὀνόματος ἦ ἡ κατά- 
φάσις" olov, πᾶς ἐστὶν ἄνθρωπος δίκαιος: ἀπόφασις 
τούτου, οὐ πᾶς ἐστὶν ἄνθρωπος δίκαιος: πᾶς ἔστιν 
ἄνθρωπος οὐ δίκαιος, οὐ πᾶς ἐστὶν ἄνθρωπος οὐ δί- 
χαιὸς. 

Πλὴν οὐχ ὁμοίως τὰς κατοὸ διάμετρον ἐνδέχεται συνα- 
ληθεύειν: ἐνδέχεται δὲ ποτέ. 

Αὗται μὲν οὖν δύο ἀντίκεινται, 

ἴλλλαι δὲ δύο πρὸς τὸ οὐχ ἄνθρωπος, ὡς ὑποκείμενόν 
τι προστεθέν- ἔστι δίκαιος οὐκ ἄνθρωπος, οὐχ ἔστι 
δίχαιος οὐχ ἄνθρωπος" ἔστιν οὐ δίκαιος οὐχ ἄνθρω- 
πος, οὐχ ἐστιν οὐ δίκαιος οὐχ ἄνθρωπος. ' 

Πλείους δὲ τούτων οὐχ ἔσονται ἀντιθέσεις. 

Αὗται δὲ χωρὶς ἐκείνων αὐταὶ καθ᾽ ἑαυτὰς ἔσονται, ὡς 
ὀνόματι τῷ οὐχ ἄνθρωπος χρώμεναι. à 

"Eg ὅσων δὲ τὸ ἔστι pod ἁρμόττει, olov ἐπὶ τοῦ ὑγιαίνει 
καὶ βαδίζει, ἐπὶ τούτων τὸ αὐτὸ ποιεῖ οὕτω. τιθέ- 
μενον, ὡς ἂν εἰ τὸ ἔστι προσήπτετο; olov, ὑγιαίνει 
πᾶς ἄνθρωπος; οὐχ ὑγιαίνει πᾶς ἄνθρωπος, ὑγιαίγει 
πᾶς οὐχ ἄνθρωπος, οὐχ ὑγιαίνει πᾶς οὐκ ἄνθρωπος. 

Οὐ γάρ ἐστι τὸ οὐ πᾶς ἄνθρωπος λεχτέον' ἀλλὰ τὸ οὔ, 
τὴν ἀπόφασιν, τῷ ἄνθρωπος προσθετέον" τὸ γὰρ πᾶς 
οὐ τὸ καθόλου σημαίνει, ἀλλ᾽ ὅτι καθόλου. ᾿ 


Δῆλον δὲ ἐκ τοῦδε, ὑγιαίνει ἄνθρωπος, οὐχ ὑγιαίνει ἄν- 
θρωπος" ὑγιαίνει οὐχ ἄνθρωπος, οὐχ ὑγιαίνει οὐχ ἄν- 
θρωπος. Ταῦτα γὰρ ἐχείνων διαφέρει τῷ μὴ καθόλου 
εἶναι. Ὥστε τὸ πᾶς, ἢ οὐδείς, οὐδὲν ἄλλο προσση- 
μαίνει; ἢ ὅτι χαθόλου τοῦ ὀνόματος ἢ κατάφασιν 7) 
ἀπόφασιν. : 

Τὰ δὲ ἄλλα τὰ αὐτὰ δεῖ προστιθέναι" 


* Similiter autem se habent, et si universalis nominis sit af- 
firmatio; ut est, omnis homo iustus est; negatio huius, 
non omnis est homo iustus, omnis est homo non iustus, 
non omnis est homo non iustus. 


Sed non similiter angulares contingit veras esse; contingit 
autem aliquando. 

Hae igitur duae oppositae sunt. 

Aliae autem duae ad id quod est, non homo, quasi ad 
subiectum aliquod additum; ut, est iustus non homo, 
non est iustus non homo; est non iustus non homo, 
non est non iustus non homo. 

Plures autem his non erunt oppositae. 

Hae autem extra illas, ipsae secundum se erunt, ut nomine 
utentes eo, quod est non homo. 

In his vero, in quibus, est, non convenit ut in eo. quod 
est valere vel ambulare, idem faciunt sic positum, ac 
si, est, adderetur, ut, sanus est omnis homo, non sanus 
est omnis homo; sanus est omnis non homo, non sa- 
nus est omnis non homo. 

Non enim dicendum est, non omnis homo; sed, non, ne- 
gationem ad id quod est homo addendum est; omnis 
enim non universalem significat, sed quoniam univer- 
saliter. 

Manifestum est autem ex eo quod est, valet homo, non 
valet homo; valet non homo, non valet non homo. 
Haec enim ab illis differunt, eo quod universaliter non 
sunt. Quare omnis vel nullus nihil significant aliud, nisi 
quoniam universaliter de nomine, vel affirmant vel 
negant. 

Ergo et caetera eadem oportet apponi. 


* Seq. cap. x. 


* Ed. c: indefi- 
nitas. 
* Num. 4. 


* Num. 8. 


* Lib. II, lect. ui, 
n. 5. 


Ammonius. 
Porphyrius. 


* Lect. xi, n. 5, 
seq. 


* Ed. c: quam su- 
ra posuimus. 
orphyrius. 


ostquam Philosophus α distinxit enun- 
ciationes in quibus subiicitur nomen  in- 
finitum non universaliter sumptum, hic 
intendit distinguere enunciationes , in 
)quibus subiicitur nomen finitum univer- 
Csaliter sumptum. Et circa hoc tria facit: 

primo, ponit similitudinem istarum enun- 
ciationum ad infinitas * supra positas; secundo, ostendit 
dissimilitudinem earumdem; ibi: Sed non similiter * etc. ; 
tertio, concludit numerum oppositionum inter dictas enun- 


S 


ciationes; ibi: Hae duae igitur * etc. Dicit ergo primo quod: 


similes sunt enunciationes, in quibus est nominis univer- 
saliter sumpti affirmatio. 

2. Quoad primum notandum est quod in enunciatio- 
nibus indefinitis supra positis * erant duae oppositiones et 
quatuor enunciationes, et affirmativae inferebant negati- 
vas, et non inferebantur ab eis, ut patet tam in exposi- 
tione Ammonii, quam Porphyrii. Ita in enunciationibus 
in quibus subiicitur nomen finitum universaliter sumptum 
inveniuntur duae oppositiones et quatuor enunciationes: 
et affirmativae inferunt negativas et non e contra. Unde 
similiter se habent enunciationes supradictae, sj nominis 
in subiecto sumpti fiat affirmatio universaliter. Fierit enim 
tunc quatuor enunciationes: duae de praedicato finito, 
scilicet omnis bomo est iustus, et eius negatio quae est, 
non ommis bomo est iustus; et duae de praedicato infini- 
to, scilicet omnis bomo. est non iustus, et eius negatio quae 
est, non omnis bomo est non iustus. Et quia quaelibet affir- 
matio cum sua negatione unam integrat oppositionem, 
duae efficiuntur oppositiones, sicut et de indefinitis di- 
ctum est. Nec obstat quod de enunciationibus universali- 
bus loquens particulares inseruit; quoniam sicut supra 
de indefinitis et suis negationibus sermonem fecit, ita 
nunc de afhrmationibus universalibus sermonem faciens 
de earum negationibus est coactus loqui. Negatio siqui- 
dem universalis affirmativae non est universalis negativa, 
sed particularis negativa, ut in I libro habitum est * 

3. Quod autem similis sit consequentia in istis et supra- 
dictis indefinitis patet exemplariter. Et ne multa loquendo 
res clara prolixitate obtenebretur, formetur primo figura 
de indefinitis, quae supta posita est * in expositione Por- 
phyrii, scilicet ex una parte ponatur affirmativa finita, et 
sub ea negativa infinita, et sub ista negativa privativa. 
Ex altera parte primo negativa finita, et sub ea affirma- 
tiva infinita, et sub ea affirmativa privativa. Deinde sub 
illa figura formetur alia figura similis illi universaliter: po- 
natur scilicet ex una parte universalis affirmativa de prae- 
dicato finito, et sub ea particularis negativa de praedicato 
infinito, et ad complementum similitudinis sub ista particu- 
laris negativa de praedicato privativo; ex altera vero parte 
ponatur primo particularis negativa de praedicato infinito, 
et sub ea universalis affirmativa de praedicato finito, et 


,Sub ista universalis affirmativa de praedicáto privativo, 
LI 
hoc modo: 


Figura indefinitarum 


Homo est iustus 
Homo non est non iustus 
Homo non ést iniustus 


Homo non est iustus 
Homo est non iustüs 
Homo est iniustus 


Figura universalium 


Omnis homo est iustus — Non omnis homo est non iustus 
Non omnis homo est non iustus — Omnis homo est iüstus 
Nón omfis homo est iniustus. — — 'Ornnis homo est iniustus 


PERI HERMENEIAS LIB. II 


Quibus ita dispositis, exerceatur consequentia semper in 
ista proxima figura, sicut supra in indefinitis exercita est: 
sive sequendo expositionem: Ammonii, ut infinitae se ha- 
beant ad finitas, sicut privativae se habent ad ipsas finitas ; 
finitae autem non se habeant ad infinitas medias, sicut pri- 
vativae se habent ad ipsas infinitas: sive sectando expo- 
sitionem Porphyrii, ut affirmativae inferant negativas, et 
non e contra. Utrique enim expositioni suprascriptae de- 
serviunt figurae, ut patet diligenter indaganti. Similiter 
ergo se habent enunciationes istae universales ad inde- 
finitas in tribus, scilicet in numero propositionum, et nu- 
mero oppositionum, et modo consequentiae. 

4. Deinde cum dicit: Sed non similiter angulares etc., po- 
nit. dissimilitudinem inter istas universales et supradi- 
ctas indefinitas, in hoc quod angulares non similiter con- 
tingit veras esse. Quae verba primo exponenda sunt se- 
cundum eam, quam credimus esse ad mentem Aristo- 
telis, expositionem; deinde secundum alios. Angulares 
enunciationes in utraque figura suprascripta vocat eas 
quae sunt diametraliter oppositae, scilicet affirmativam 
finitam ex uno angulo, et affirmativam infinitam sive 
privativam ex alio angulo: et similiter negativam fini- 
tam ex uno angulo, et negativam infinitam vel privati- 


vam ex alio angulo. 


5. Enunciationes ergo in qualitate similes angulares 


vocatae, eo quod angulares, idest diametraliter distant, 


dissimilis veritatis sunt apud indefinitas et universales. 
Angulares enim indefinitae tam in diametro affirmatio- 
num, quam in diametro negationum possunt esse simul 
verae, ut patet in suprascripta figura indefinitarum. Et 
hoc intellige in materia contingenti. Angulares vero in 
figura universalium non sic se habent, quoniam angu- 
lares secundum diametrum affirmationum impossibile est 
esse simul veras in quacumque materia. Angulares au- 
tem secundum diametrum negationum quandoque pos- 
sunt esse simul verae, quando scilicet fiunt im materia 
contingenti : in materia enim necessaria et remota * impos- 
sibile est esse ambas veras. Haec est Boethii, quam veram 
credimus, expositio. 

6. Herminus * autem, Boethio referente, aliter expo- 
nit. Licet enim ponat similitudinem inter universales et 
indefinitas quoad numerum enunciationum: et. oppositio- 
num, oppositiones. tàmen aliter accipit in universalibus 
et aliter in indefinitis. Oppositiones siquidem. indefini- 
tarum numerat sicut et nos numeravimus, alteram sci- 
licet inter finitas affrmativanr et negativam, et alteram 
inter infinitas affirmativam et negativam, quemadmo- 
dum nos fecimus. Universalium vero non sic nume- 
rat oppositiones, sed alteram sumit inter universalem 
affirmativam finitam et particularem negativam finitam, 
scilicet. omnis bomo est iustus , hon omnis bomo est iustus , 
et alteram inter eamdem universalem affirmativam fini- 
«tam et universalem affirmativam infinitam, scilicet omnis 
bomo est iustus, omnis bomo est non iustus. Inter has enim 
est contrarietàs, inter illas vero contradictio. - Dissimilitu- 
dinem etiam universalium ad indefinitas aliter ponit. Non 
enim nobiscum fundat dissimilitudinem inter angulares 
universalium et indefinitarum supra differentia quae est 
inter angulares universalium affirmativas et negativas, sed 
supra differentia quae est inter ipsas universalium an- 
gulares inter se ex utraque parte. Format namque talem 
figuram, in qua ex una parte sub universali affirmativa 
finita, universalis affirmativa infinita est; et ex alia parte 


a) Postquam Philosophus. Hoc supplementum ad commentaria s.Tho- 
mae in secundum librum Peri hermeneias, quod Caietanus complevit 
anno 1496, impressum est eodem anno in ed. Veneta c Peri herme- 
neias et Posteriorum analyticorum. Quocirca dd istam exegimus prae- 


cipue hanc nostram eiusdem supplementi editionem. — Editio praefata c 
incipit: « Deinde cum dicit: Similiter autem se habent etc., intendit 
» distinguere enunciationes in quibus subiicitur nomen finitum univer- 
» saliter sumptum, οἵ circa hoc tria facit » etc. 


Ammonius. 


Porphyrius. 


* Cf. lib. 1, lect. 
xut, n. 3. 


Boethius. 


*Edd. Herme- 
nius, Cf. lib. IL, 
lect. n, not. 0. . 
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*Par. et Ven.1557: 
fo 1557 


* Edd. Ven. c et 
1526 omitt. nom, 
sed erronee. 


—. Herminus. 


CAP. X, LECT. III 


sub particulari negativa finita, particularis negativa infi- 
nita ponitur; sicque angulares sunt disparis qualitatis, et 
similiter indefinitarum figuram format hoc modo: 


Omnis homo Non omnis homo 


- Contradictoriae - ] 
est iustus est iustus 
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Homo est Homo non est 
non iustus non iustus 


Quibus ita dispositis, ait in hoc stare dissimilitudinem , 
quod angulares indefinitarum mutuo se invicem compel- 
lunt ad veritatis sequelam, ita quod unius angularis ve- 
ritas suae angularis veritatem infert undecumque incipias. 
Universalium vero angulares non se mutuo compellunt ad 
veritatem, sed ex altera parte necessitas deficit illationis. * 
Si enim incipias ab aliquo universalium et ad suam an- 
gularem procedas, veritas universalis non * ita potest esse 
simul cum veritate angularis, quod compellit eam ad ve- 
ritatem: quia si universalis est vera, sua universalis con- 
traria erit falsa: non enim possunt esse simul verae. Et 
si ista universalis contraria est falsa, sua contradictoria 
particularis, quae est angularis primae universalis assum- 
ptae, erit necessario vera: impossibile est enim contradi- 
ctorias esse simul falsas. Si autem incipias e converso ab 
aliqua. particularium et ad suam angularem procedas, ve- 
ritas particularis ita potest stare cum veritate suae an- 
gularis, quod tamen non necessario infert eius veritatem: 
quia licet sequatur: Particularis est vera; ergo sua univer- 
salis. contradictoria est falsa; non tamen sequitur ultra : 
Ista. universalis contradictoria est falsa; ergo sua univer- 
salis contraria, quae est angularis particularis assumpti, 
est vera. Possunt enim contrariae esse simul falsae. 

7. Sed. videtur expositio ista deficere ab Aristotelis 
mente quoad modum sumendi oppositiones. Non enim in- 
tendit hic loqui de oppositione quae est inter finitas et infi- 
nitas, sed de ea quae est inter finitas inter se, et infinitas 
inter se. Si enim de utroque modo oppositionis exponere 


yolumus , iam. non duas, sed tres oppositiones invenie-, 


mus; primam inter finitas, secundam inter infinitas, ter- 
tiam .quam ipse Herminus dixit inter finitam et infini- 
tam. Figura etiam quam formavit, conformis non est ei, 
quam Aristoteles in fine I Priorum formavit, ad quam nos 
remisit, cum dixit: Haec igitur quemadmodum in. Resolu- 
loris dictum. est, sic sunt. disposita. In. Aristotelis namque 
figura, angulares sunt affirmativae aflirmativis, et nega- 
tivae negativis. 

8. Deinde cum dicit: Hae igitur duae etc., concludit nu- 
merum propositionum. Et potest dupliciter exponi; pri- 
mo, ut ly bae demonstret universales, et sic est sensus, 
quod. hae universales finitae et infinitae habent duas oppo- 
sitiones, quas supra declaravimus; secundo, potest exponi 
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ut ly bae demonstret enunciationes finitas et infinitas 
quoad praedicatum sive universales sive indefinitas, et 
tunc est sensus, quod hae enunciationes supradictae ha- 
bent duas oppositiones, alteram inter affirmationem fi- 
nitam et eius negationem, alteram inter affirmationem 
infinitam et eius negationem. Placet autem mihi magis 
secunda expositio, quoniam brevitas cui Aristoteles stu- 
debat, replicationem non exigebat, sed potius quia enun- 
ciationes finitas et infinitas quoad praedicatum secundum 
diversas quantitates enumeraverat, ad duas oppositiones 
omnes reducere, terminando earum tractatum, voluit. 
9. Deinde cum dicit: Aliae autem ad id quod est etc., 
intendit declarare diversitatem enunciationum de tertio 
adiacente, in quibus subiicitur nomen infinitum. Et circa 
hoc tria facit: primo, proponit et distinguit eas; secundo, 
ostendit quod non dantur plures supradictis; ibi: Magis 
autem * etc.; tertio, ostendit habitudinem istarum ad alias ; 
ibi: Hae autem extra* etc. Ad. evidentiam primi adverten- 
dum est tres esse species enunciationum de inesse, in qui- 
bus explicite ponitur hoc verbum est.- Quaedam sunt, quae 
subiecto sive finito sive infinito nihil habent additum ultra 
verbum, ut, homo est, non bomo est.- Quaedam vero sunt 
quae subiecto finito habent, praeter verbum, aliquid ad- 
ditum sive finitum sive infinitum, ut, bomo est iustus, 
bomo est non iustus.- Quaedam autem sunt quae subiecto 
infinito, praeter verbum, habent aliquid additum sive fini- 
tum sive infinitum, ut, non bomo est iustus, non bomo est 
non iustus. Et quia de primis iam determinatum est, ideo 
de ultimis tractare volens, ait: Aliae autem sunt, quae 
habent aliquid, scilicet praedicatum, additum supra ver- 
bum est, ad id quod est, mon bomo, quasi ad subiectum, 
idest ad subiectum infinitum. Dixit autem quasi, quia si- 
cut nomen infinitum deficit a ratione nominis *, ita deficit 
a ratione subiecti. Significatum siquidem nominis infiniti 
non proprie substernitur compositioni cum praedicato 
quam importat, esf, tertium adiacens. Enumerat quoque 
quatuor enunciationes et duas oppositiones in hoc ordi- 
ne, sicut et in superioribus fecit. Distinguit etiam istas 
ex finitate vel infinitate praedicata. Unde primo, ponit 
oppositiones inter affirmativam et negativam habentes 
subiectum infinitum et praedicatum finitum, dicens: Ut, 
non bomo est iustus, non bomo non est iustus. Secundo, ponit 
oppositionem alteram inter affirmativam et negativam, ha- 
bentes subiectum infinitum: et praedicatum infinitum, di- 
cens : Ut, non bomo est non iustus, non bomo non est non iustus. 
το. Deinde cum dicit: Magis autem. plures etc., osten- 
dit quod non dantur plures oppositiones enunciationum 
supradictis. Ubi notandum est quod enunciationes de in- 
esse, in quibus explicite ponitur hoc verbum «est, sive se- 
cundum, sive tertium adiacens, de quibus loquimur, non 
possunt esse plures quam duodecim supra positae; et con- 
sequenter oppositiones earum secundum affirmationem 
et negationem non. sunt nisi sex. Cum enim in tres or- 
dines divisae sint enunciationes, scilicet in illas de se- 
cundo adiacente, in illas de tertio. subiecti finiti, et in 
illas de tertio subiecti infiniti, et in quolibet ordine sint 
quatuor enunciationes; fiunt omnes enunciationes duode- 
cim, et oppositiones sex. Et quoniam subiectum earum 
in quolibet ordine potest quadrupliciter quantificari, sci- 
licet universalitate, particularitate, et singularitate, et in- 
definitione; ideo istae duodecim multiplicantur in qua- 
draginta octo. Quater enim duodecim quadraginta octo 
faciunt. Nec possibile est plures his imaginari. Et licet 
Aristoteles nonnisi viginti harum expresserit, octo in primo 
ordine, octo in secundo, et quatuor in tertio, attamen per 
eas reliquas voluit intelligi. Sunt autem sic enumerandae 
et ordinandae secundum singulos ordines, ut affirmationi 
negatio prima ex opposito situetur, ut oppositionis in- 


i2 * 
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n. 13. 
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tentum clarius videatur. Et sic contra universalem afhr- 
mativam non est ordinanda universalis negativa, sed par- 
ticularis negativa, quae est illius negatio; et e converso, 
contra particularem affirmativam non est ordinanda par- 
ticularis negativa, sed universalis negativa quae est eius 


Primus 
Socrates est —. Socrates non est e 
Quidam homo .est — Quidam homo non est — 
Homo est — Homo non est — 


Omnis homo est — Omnis homo non est — 


negatio. Ad clarius autem intuendum numerum, coordi- 
nandae sunt omnes, quae sunt similis quantitatis, simul 
in recta linea, distinctis tamen ordinibus tribus supradictis. 
Quod ut clarius elucescat, in hac subscripta videatur 
figura: 


Ordo 


Non Socrates est — Non Socrates non est 
Quidam non homo est — Quidam non homo non est 
Non homo est — Non homo non est 

Omnis non homo est — Omnis non homo non est 


Secundus Ordo 


Socrates non est iustus — 
Quidam homo non est iustus — 
Homo non est iustus -- 
Omnis homo non est iustus -— 


Socrates est iustus - 
Quidam homo est iustus - 
Homo. est iustus - 
Omnis homo est iustus - 


Tertius 


Non Socrates non est iustus — 
Quidam non homo non est iustus — 
Non homo non est iustus — 
Omnis non homo non est iustus — 


Non Socrates est iustus - 
Quidam non homo est iustus 
Non homo est iustus - 
Omnis non homo est iustus 


Quod autem plures his non sint, ex eo patet quod non 
contingit pluribus modis variari subiectum et praedica- 
tum penes finitum et infinitum, nec pluribus modis va- 
riantur finitum et infinitum subiectum. Nulla enim enun- 
ciatio de secundo adiacente potest variari penes praedi- 
catum finitum vel infinitum, sed tantum penes subiectum 
quod sufficienter factum apparet. Enunciationes autem de 
tertio adiacente quadrupliciter variari possunt, quia aut 
sunt subiecti et praedicati finiti, aut utriusque infiniti, 
aut subiecti finiti et praedicati infiniti, aut subiecti infi- 
niti et praedicati finiti. Quarum nullam praetermissam 
esse superior docet figura. 

11. Deinde cum dicit: Hae autem extra illas etc., osten- 
dit habitudinem harum quas in tertio ordine numeravi- 
mus ad illas, quae in secundo sitae sunt ordine, et dicit 
quod istae sunt extra illas, quia non sequuntur ad illas, 
nec e converso. Et rationem assignans subdit: Ut momine 
ulenles 60 quod est non bomo, idest ideo istae sunt extra 
illas, quia istae utuntur nomine infinito loco nominis, 
dum omnes habent subiectum infinitum. Notanter autem 
dixit enunciationes subiecti infiniti uti ut nomine, infi- 
nito nomine, quia cum subiici in enunciatione proprium 
sit nominis, praedicari autem commune nomini et verbo, 
omne subiectum enunciationis ut nomen subiicitur. 

12. Deinde cum dicit: In bis vero in quibus est etc., 
determinat de enunciationibus in quibus ponuntur verba 
adiectiva. Et circa hoc tria facit: primo, distinguit eas; se- 
cundo, respondet cuidam tacitae quaestioni ; ibi: Non enim 
dicendum est * etc.; tertio, concludit earum conditiones; ibi: 
Ergo et caetera eadem * etc. Ad evidentiam primi resumendum 
est, quod inter enunciationes in quibus ponitur es? secun- 
dum adiacens, et eas in quibus ponitur es! tertium adia- 
cens talis est differentia quod in illis, quae sunt de se- 
cundo adiacente, simpliciter fiunt oppositiones; scilicet ex 
parte subiecti tantum variati per finitum et infinitum; in his 
vero, quae habent est tertium. adiacens dupliciter fiunt op- 
positiones, scilicet et ex parte praedicati et ex parte su- 
biecti, quia utrumque variari potest per finitum et infi- 
nitum. Unde unum ordinem tantum enunciationum de 
secundo adiacente fecimus, habentem quatuor enunciatio- 
nes diversimode quantificatas et duas oppositiones. Enun- 
ciationes autem de tertio adiacente oportuit partiri in duos 
ordines, quia sunt in eis quatuor oppositiones et octo 
enunciationes, ut supra dictum est.- Considerandum quo- 
que est quod enunciationes, in quibus ponuntur verba 
adiectiva, quoad significatum aequivalent enunciationibus 


Socrates est non iustus — Socrates non est non iustus 
Quidam homo est non iustus — — Quidam homo non est non iustus 
Homo est non iustus — Homo non est non iustus 
Omnis homo est non iustus — Omnis homo non est non iustus 


Ordo 


Non Socrates est non iustus — Non Socrates non est non iustus 
Quidam non homo est non iustus — Quidam non homo non est non iustus 
Non homo est non iustus — Non homo non est non iustus 
Omnis non homo est non iustus — Omnis non homo non est non iustus 


de tertio adiacente, resoluto verbo adiectivo in proprium 
participium et es/, quod semper fieri licet, quia in omni 
verbo adiectivo clauditur verbum substantivum. Unde idem 
significant ista, omnis bomo currit, quod ista, omnis bomo 
est currens. Propter quod Boethius vocat enunciationes 
cum verbo adiectivo de secundo adiacente secundum vo- 
cem, de tertio autem secundum potestatem, quia potest 
resolvi in tertium adiacens, cui aequivalet. Quoad nume- 


rum autem enunciationum et oppositionum, enunciationes : 


verbi adiectivi formaliter sumptae non aequivalent illis de 
tertio adiacente, sed aequivalent enunciationibus, in quibus 
ponitur esf secundum adiacens. Non possunt enim fieri 
oppositiones dupliciter in enunciationibus adiectivis, scili- 
cet ex parte subiecti et praedicati, sicut fiebant in substan- 
tivis de tertio adiacente, quia verbum, quod praedicatur 
in adiectivis, infinitari non potest. Sed oppositiones adie- 
ctivarum fiunt simpliciter, scilicet ex parte subiecti tan- 
tum variati per infinitum et finitum diversimode quanti- 
ficati, sicut fieri didicimus supra in enunciationibus sub- 
stantivis de secundo adiacente, eadem ducti ratione, quia 
praeter verbum nulla est affirmatio vel negatio *, sicut prae- 
ter nomen esse potest. Quia autem in praesenti tracta- 
tu non de significalionibus, sed de mumero enunciationum 
et oppositionum sermo intenditur, ideo Aristoteles de- 
terminat diversificandas esse enunciationes adiectivas se- 
cundum modum, quo distinctae sunt enunciationes in 
quibus ponitur es? secundum adiacens. Et ait quod in his 
enunciationibus, in quibus non contingit poni hoc ver- 
bum est formaliter, sed aliquod aliud, ut, currit, vel, ambu- 
lat, idest in enunciationibus adiectivis, idem faciunt quo- 
ad numerum oppositionum et enunciationum sic posita, 
scilicet nomen et verbum, ac si est secundum adiacens sub- 
iecto nomini adderetur. Habent enim et istae adiectivae, 
sicut illae, in quibus ponitur es/, duas oppositiones tantum, 
alteram inter finitas, ut, omnis bomo currit, omnis bomo mon 
currit, alteram inter infinitas quoad subiectum, ut, omnis 
non bomo currit, omnis non bomo mon currit. ip 

13. Deinde cum dicit: Non enim dicendum est etc., re- 
spondet tacitae quaestioni. Et circa hoc facit duo: primo, 
ponit solutionem quaestionis; deinde, probat eam; ibi: 
Manifestum est autem* etc. Est ergo quaestio talis: Cur ne- 
gatio infinitans numquam addita est supra signo univer- 
sali aut particulari, ut puta, cum vellemus infinitare istam, 
omnis bomo currit, cur non sic infinitata est, om omnis 
bomo currit, sed sic, omnis non bomo currit? Huic nam- 
que quaestioni respondet, dicens quod quia nomen infi- 


* Cf. lib. I, lect. 
vit , n. 9. 


* Num. 44. 
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nitabile debet significare aliquid universale, vel singula- 
re; omnis autem et similia signa non significant aliquid 
universale aut singulare, sed quoniam. universaliter aut 
particulariter; ideo non est dicendum, mom ommis bomo, 
si infinitare volumus (licet debeat dici, si negare quan- 
titatem enunciationis quaerimus), sed negatio infinitans 
ad ly homo, quod significat aliquid universale, addenda 
est, et dicendum, omnis non bomo. 

14. Deinde cum dicit: Manifestum est autem. ex eo quod 
est εἴς.» probat hoc quod dictum est, scilicet quod omnis 
et similia non significant aliquod universale, sed quoniam 
universaliter tali ratione. Illud, in quo differunt enun- 
ciationes praecise differentes per habere *et non habere 
ly omnis, est non universale aliquod, sed quoniam umi- 
versaliter; sed illud in quo differunt enunciationes prae- 
cise differentes per habere et non habere ly ommis, est 
significatum per ly omnis; ergo significatum per ly 
ommis est non aliquid universale, sed quoniam universa- 
liter. Minor huius rationis, tacita in textu, ex se clara est. 
Id enim in quo, caeteris paribus, habentia a non haben- 
tibus aliquem terminum differunt, significatum est illius 


termini. Maior vero in littera exemplariter declaratur sic. 


Illae enunciationes, bomo currit, et omnis bomo currit, 
praecise differunt ex hoc, quod in una est ly omnis, et 
in altera non. Tamen non ita differunt ex hoc, quod una 
sit universalis, alia non universalis. Utraque enim habet 
subiectum universale, scilicet ly bomo, sed differunt, quia 
in ea, ubi ponitur ly omnis, enunciatur de subiecto uni- 
versaliter, in altero autem. non universaliter. Cum enim 
dico, bomo currit, cursum attribuo homini universali, sive 
communi, sed non pro tota humana universitate; cum 
autem dico, ommis bomo currit, cursum inesse homini 
pro omnibus inferioribus significo.- Simili modo decla- 
rari potest de tribus aliis, quae in textu adducuntur, 
Scilicet, bomo non currit, respectu suae universalis uni- 
versaliter, omnis bomo mon currit: et sic de aliis. Relin- 
quitur ergo, quod, omnis et nullus et similia signa nullum 
universale significant, sed tantummodo significant, quo- 
niam universaliter de homine affirmant vel negant. 

I$. Notato hic duo: primum est quod non dixit 
omnis et nullus significat universaliter , sed quoniam uni- 
versaliter; secundum est, quod addit, de homine affr- 
mant vel negant.- Primi ratio est, quia signum distribu- 
tivum non significat modum ipsum universalitatis aut 
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particularitatis absolute, sed applicatum termino distri- 
buto. Cum enim dico, omnis bomo , ly omnis denotat uni- 
versitatem applicari illi termino /omo, ita quod Aristo- 
teles dicens quod omnis significat quoniam universaliter, 
per ly quoniam insinuavit applicationem universalitatis 
importatam in ly ommis in actu exercito, sicut et in T 
Posteriorum , in. definitione scire applicationem causae no- 
tavit per illud verbum quoniam, dicens: Scire est rem 
per causam cognoscere, et quoniam. illius est causa.- Ratio au- 
tem secundi insinuat differentiam inter terminos cate- 
gorematicos et syncategorematicos. Illi siquidem ponunt 
significata supra terminos absolute; isti autem ponunt ' 
significata sua supra terminos in ordine ad praedicata. Cum 
enim dicitur, bomo albus, ly albus denominat hominem 
in seipso absque respectu ad aliquod sibi addendum. Cum 
vero dicitur, ommis bomo, ly omnis etsi hominem distri- 


buat, non tamen distributio intellectum firmat, nisi in 


ordine ad aliquod praedicatum intelligatur. Cuius signum 
est, quia, cum dicimus, omnis bomo currit, non intendimus 
distribuere hominem pro tota sua universitate absolute, 
sed in ordine ad cursum. Cum autem dicimus, albus 
bomo currit, determinamus hominem in seipso esse album 
et non in ordine ad cursum. Quia ergo ommis et nullus, 
sicut et alia syncategoremata, nil aliud in enunciatione 
faciunt, nisi quia determinant subiectum in ordine ad prae- 
dicatum, et hoc sine affirmatione et negatione fieri nequit; 
ideo dixit quod nil aliud significant, nisi quoniam uni- 
versaliter de nomine, idest de subiecto, affirmant vel 
negant, idest affirmationem vel negationem fieri deter- 
minant , ac per hoc a categorematicis ea separavit. Potest 
etiam referri hoc quod dixit, affirmant vel negant, ad ipsa 
signa, scilicet omnis et nullus, quorum alterum positive 
distribuit, alterum removendo. 

16. Deinde cum dicit: Ergo et caetera eadem etc., conclu- 
dit adiectivarum enunciationum conditiones. Dixerat enim 
quod adiectivae enunciationes idem faciunt quoad opposi- 
tionum numerum, quod substantivae de secundo adiacente; 
et hoc declaraverat, oppositionum numero exemplariter 
subiuncto. Et quia ad hanc convenientiam sequitur con- 
venientia quoad finitationem praedicatorum, et quoad di- 
versam subiectorum quantitatem, et earum multiplicatio- 
nem ex ductu quaternarii in seipsum, et si qua sunt huius- 
modi enumerata; ideo concludit: Ergo et caetera, quae in illis 
servanda erant, eadem, idest similia istis apponenda sunt. 
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LECTIO QUARTA 


(Can. CarkTANI lect. 11). 


NONNULLAE CIRCA EA QUAE DICTA SUNT DUBITATIONES MOVENTUR AC SOLVUNTUR 


᾿Επεὶ δὲ ἐναντία ἀπόφασίς ἐστι τῇ, ἅπαν. ἐστὶ ζῷον 
δίκαιον, ἡ σημαίνουσα ὅτι οὐδέν ἐστι ζῷον δίκαιον, 
αὗται μὲν φανερὸν ὅτι οὐδέποτε ἔσονται οὔτε ἀλη- 
θεῖς ἅμα οὔτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ, αἱ δὲ ἀντικείμεναι 
ταύταις ἔσονταί ποτε, οἷον, οὐ πᾶν ζῷον δίκαιον, 
xai ἔστι τι ζῷον δίχαιον. 

᾽᾿Ακολουθοῦσι δὲ αὑται, τῇ μὲν πᾶς ἄνθρωπος οὐ δίχαιός 
ἐστιν, ἡ, οὐδείς ἐστιν ἄνθρωπος δίκαιος: τῇ δὲ ἔστι 
τις ἄνηρωπος δίκαιος, ἡ ἀντιχειμένη, ὅτι οὐ πᾶς 
ἄνθρωπος ἐστὶν οὐ δίκαιος" ἀνάγκη γὰρ εἶναί τινα. 


Φανερὸν δὲ καὶ ὅτι ἐπὶ μὲν τῶν καθ᾽ ἕχοστον εἰ ἀληθές 
ἐρωτηθέντα ἀποφῆσαι, ὅτι καὶ χαταφῆσαι ἀληθές" 
οἷον, ἄρά γε Σωχράτης σοφός; οὔ. Σωχράτης ἄρα οὐ 
σοφός. ᾿Επὶ δὲ τῶν καθόλου οὐχ ἀληθὴς ἡ ὁμοίως 
λεγομένη: ἀληθὴς δὲ ἡ ἀπόφασις, οἷον, ἀρά γε πᾶς 
ἄνθρωπος σοφός; οὔ: πᾶς ἄρα ἄνθρωπος οὐ σοφός" 
τοῦτο γὰρ ψεῦδος: ἀλλὰ τὸ, οὐ πᾶς ἄρα, ἄνθρωπος 
σοφός, ἀληθές" αὕτη δέ ἐστιν ἡ ἀντικειμένη, ἐχείνη 
δὲ ἡ ἐναντία. 

Αἱ δὲ χατὰ τὰ ἀόριστα ἀντιχείμεναι ὀνόματα καὶ ῥή- 
ματα, οἷον ἐπὶ τοῦ μὴ ἄνθρῳπος καὶ μὴ δίκαιος, 
ὥσπερ ἀποφάσεις ἄνευ ὀνόματος χαὶ ῥήματος δόξειαν 
ἂν εἶναι" οὐχ εἰσὶ δέ. " Acl 12e ἀληθεύειν ἀν ἄγχη ἢ 
ψεύδεσθαι τὴν ἀπόφασιν’ ὁ δ᾽ εἰπὼν, οὐκ ἄνθρωπος, 
οὐδὲν μᾶλλον τοῦ εἰπόντος, ἄνθρωπος, ἀλλὰ καὶ 
ἧττον ἠλήθευχέ τι ἢ ἔψευσται, ἐὰν μή τι προστεθῇ. 

Σημαίνει δὲ τὸ, ἔστι πᾶς οὐχ ἄνθρωπος δίκαιος, οὐδε- 
μιᾷ ἐκείνων ταὐτόν’ οὐδὲ ἡ ἀντιχειμένη ταύτῃ, ἡ) 
οὐχ ἔστι πᾶς οὐκ ἄνθρωπος δίκαιος" 

τὸ δὲ, πᾶς οὐ δίκαιος οὐχ ἄνθρωπος, τῷ, οὐδεὶς δίκαιος 
οὐχ ἄνθρωπος, ταὐτὸν σημαίνει. 

Μετατιθέμενα δὲ τὰ ὀνόματα καὶ τὸ ῥήματα ταὐτὸν 

σημαίνει, olov, ἔστι λευχὸς ἄνθρωπος, ἔστιν ἄνθρωπος 

λευχός. 

γὰρ Xj τοῦτό ἐστι, τοῦ αὐτοῦ πλείους ἔσονται ἀπο- 

φάσεις" ἀλλ᾽ ἐδέδεικτο, ὅτι μία μιᾶς" τοῦ μὲν γάρ; 

ἔστι λευκὸς ἄνθρωπος, ἀπόφασις τὸ οὐχ ἔστι λευχὸς 

ἄνθρωπος" τοῦ δὲ ἔστιν ἄνθρωπος Acuxóc, εἰ μηὴ ἡ 

αὐτή ἐστι τῇ, ἔστι λευκὸς ἄνθρωπος, ἔσται ἀπόφασις 

ἤτοι τὸ οὐχ ἔστιν οὐχ ἄνθρωπος λευχός, ἢ τό, οὐχ 
ἔστιν ἄνγηρωπος λευκός. ᾿Αλλ’ ἡ ἑτέρα μέν ἐστιν ἀπό- 
φασις τοῦ, ἔστιν οὐχ ἄνθρωπος λευχός" ἡ ἑτέρα δὲ 
τοῦ, ἔστι λευχὸς ἄνθρωπος" ὥστε ἔσονται δύο μιᾶς. 

Ὅτιμεὲν οὖν μετατιθεμένου τοῦ ὀνόματος καὶ τοῦ ῥήμα- 

τος ἡ αὐτὴ γίνεται κατάφασις καὶ ἀπόφασις, δῆλον. 


Εἰ 


enunciationum, hic intendit removere quae- 
dam dubia circa praedicta. Et circa hoc 
2facit sex secundum numerum. dubiorum, 
quae suis patebunt locis. Quia ergo supra 
dixerat quod. in universalibus non similiter contingit an- 
gulares esse simul veras, quia affirmativae angulares non 
possunt esse simul verae, negativae autem sic; poterat 
quispiam dubitare, quae est causa huius diversitatis. Ideo 
nunc illius dicti causam intendit assignare talem, quia, 
scilicet, angulares affirmativae sunt contrariae inter se; 
contrarias autem in nulla materia contingit esse simul 


* Quoniam vero contraria est negatio ei quae est, omne 
animal est iustum, illa quae significat quoniam, nullum 
animal est iustum; hae quidem manifestum est quoniam 
nunquam erunt, neque verae simul, neque in eodem 
ipso; his vero oppositae erunt aliquando: ut, non omne 
animal iustum est, et, aliquod animal iustum est. 

Sequuntur vero eam quae est, omnis homo est non iu- 
stus, illa quae est, nullus homo est iustus; illam vero 
quae est, aliquis homo iustus est, opposita, quoniam, 
non omnis est homo non iustus. Necesse est enim ali- 
quem esse. 

Manifestum est autem etiam, quod in singularibus si est ve- 
rum interrogatum negare, quoniam et affirmare verum 
est. Ut, putasne Socrates sapiens est? non. Socrates igitur 
non sapiens est. In universalibus vero non est vera, 
quae similiter dicitur: vera autem negativa est. Ut, pu- 
tasne omnis homo sapiens est? non; omnis igitur homo 
non sapiens est: hoc enim falsum est: sed, non igitur 
omnis homo sapiens est, vera est. Haec enim opposita 
est; illa vero contraria. 

Illae vero secundum infinita contraiacentes sunt nomina vel 
verba, ut in eo quod est, non homo, vel, non iustus, 
quasi negationes sine nomine et verbo esse videbuntur. 
Sed non sunt. Semper enim vel veram esse vel falsam 
necesse est negationem; qui vero dixit, non homo, nihil 
magis quam qui dicit, homo, sed etiam minus verus vel 
falsus fuit, si non aliquid addatur. 

Significat autem, est omnis non homo iustus, nulli illarum 
idem; nec huic opposita ea quae est, non est omnis 
non homo iustus: 

illa vero, quae est, omnis non iustus non homo est, illi 
quae est, nullus est iustus non homo, idem significat. 

Transposita vero nomina et verba idem significant, ut, est 
albus homo, et, est homo albus. 


Nam si hoc non est, eiusdem multae erunt negationes; 
sed ostensum est, quod una unius est: eius enim quae 
est, est albus homo, negatio est, non est albus homo: 
eius vero quae est, est homo albus, si non eadem est 
ei quae est, est albus homo, erit negatio, vel ea quae 
est, non est non homo albus, vel ea quae est, non est 
homo albus. Sed altera quidem est negatio eius, quae 
est, est non homo albus; altera vero eius quae est, est 
homo albus. Quare erunt duae unius. Quod igitur 
transposito nomine vel verbo, eadem sit affirmatio vel 
negatio, manifestum est. 


negativae sint subcontrariae; ibi: Sequuntur vero * etc.- 
Dicit ergo resumendo: quoniam in Primo dictum est quod 
enunciatio negativa contraria illi affirmativae universali, 
scilicet, omne animal estiustum, est ista, nullum animal est 
iustum ; manifestum est quod istae non possunt simul, 
idest in eodem tempore, meque im eodem ipso, idest de 


eodem subiecto esse verae. His vero oppositae, idest 


subcontrariae inter se, possunt esse simul verae aliquando, 
scilicet in materia contingenti, ut, quoddam animal est 
iustum, non omne animal est iustum *. 

2. Deinde cum dicit: Sequuntur vero etc., declarat quod 
angulares affirmativae supra positae sint contrariae, ne- 


* Seq. c. x. 


* Num. seq. 


* Cf. lib. I, lect 
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* Cf. lib. I, lect.ix, 


veras *. Angulares autem negativae sunt subcontrariae 
n. s et lect. xt, 
n. 6. 


illis oppositae; subcontrarias autem contingit esse simul 
*Cflib.Llec.x, veras *. Et circa haec duo facit: primo, declarat condi- 
n. P: CU*C-3- tones contrariarum et subcontrariarum ; secundo, quod 

angulares affirmativae sint contrariae et quod angulares 


gativae vero subcontrariae. - Et primum quidem ex eo 
quod universalis affirmativa infinita et universalis nega- 
tiva simplex aequipollent; et consequenter utraque earum 
est contraria universali affirmativae simplici, quae est 
altera angularis. Unde dicit quod hanc universalem nega- 
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tivam finitam, wullus bomo est iustus, sequitur aequipollen- 
ter illa universalis affirmativa infinita, omnis bomo est non 
iustus. - Secundum vero declarat ex eo quod particularis 
affirmativa finita et particularis negativa infinita aequipol- 
lent. Et consequenter utraque earum est subcontraria par- 
ticulari negativae simplici, quae est altera angularis, ut in 
figura supra posita inspicere potes. Unde subdit quod 
illam párticularem  affirmativam finitam, aliquis bomo est 
iustus, opposita sequitur aequipollenter (opposita intel- 
lige non istius particularis, sed illius universalis affir- 
mativae infinitae), mom ommis bomo est mom iustus. Haec 
enim est contradictoria eius. Ut autem clare videatur 
quomodo supra dictae enunciationes sint aequipollentes, 
formetur figura quadrata, in cuius uno angulo ponatur 
universalis negativa finita, et sub ea contradictoria par- 
ticularis affirmativa finita; ex alia vero parte locetur uni- 
versalis affirmativa infinita, et sub ea contradictoria parti- 
cularis negativa infinita, noteturque contradictio inter 
angulares et collaterales inter se, hoc modo: 


Nullus homo Omnis homo 
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His siquidem sic dispositis, patet primo ipsarum uni- 
versalium mutua consequentia in veritate et falsitate, quia 
si altera earum est vera, sua angularis contradictoria est 


. falsa; et si ista est falsa, sua collateralis contradictoria, 


SS. Thomas. 


* Nempe in pri- 
mo modo primae 


syllogis- 
gue eros» 


quae est altera universalis, erit vera, et similiter procedit 
quoad falsitatem particularium. Deinde eodem modo ma- 
nifestatur mutua sequela. Si enim altera earum est vera, 
sua angularis contradictoria est falsa, ista autem existente 
falsa, sua contradictoria collateralis, quae est altera parti- 
cularis erit vera; simili quoque modo procedendum est 
quoad falsitatem. 

3. Sed est hic unum dubium. In I enim Priorum, in 
fine, Aristoteles ex proposito determinat non esse idem 
iudicium de universali negativa et universali affirmativa 
infinita. Et superius in hoc Secundo *, super illo verbo: 
Quarum duae se babent secundum consequentiam, duae vero 
minime, Ammonius, Porphyrius, Boethius et sanctus Tho- 
mas dixerunt quod negativa simplex sequitur affirmati- 
vam infinitam, sed non e converso. 

Ad hoc dicendum est, secundum Albertum, quod 
negativam finitam sequitur affirmativa infinita subiecto 
constante; negativa vero simplex sequitur affirmativam 
absolute. Unde utrumque dictum verificatur, et quod 
inter eas est mutua consequentia cum subiecti constantia, 
et quod inter eas non est mutua consequentia absolute. 
Potest dici secundo, quod supra locuti sumus de infinita 
enunciatione quoad suum totalem significatum ad formam 
praedicati reductum; et secundum hoc, quia negativa fini- 
ta est superior affirmativa infinita, ideo non erat mutua 
consequentia: hic autem loquimur de ipsa infinita forma- 
liter sumpta. Unde s. Thomas tunc adducendo Ammonii 
expositionem dixit, secundum hunc modum loquendi: 
negativa simplex, in plus est quam affirmativa infinita. 

'Textus vero I Priorum ultra praedicta loquitur de 
finita et infinita in ordine ad syllogismum. Manifestum 
est autem quod universalis affirmativa sive finita sive 
infinita non concluditur nisi in primo primae *. Univer- 
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salis autem negativa quaecumque concluditur et in se- 
cundo primae, et primo et secundo secundae. 

4. Deinde cum dicit: Manifestum est autem. etc., mo- 
vet secundum dubium de vario situ negationis, an sci- 
licet quoad veritatem et falsitatem differat praeponere 
et postponere negationem. Oritur autem haec dubitatio, 
quia dictum est nunc quod non refert quoad veritatem 
si dicatur, ommis bomo est non iustus, aut si dicatur, omis 
bomo non est iustus; et tamen in altera postponitur ne- 
gatio, in altera praeponitur, licet multum referat quoad 


 affirmationem et negationem. Hanc, inquam, dubitationem 


solvere intendens cum distinctione, respondet quod in 
singularibus enunciationibus eiusdem veritatis sunt sin- 
gularis negatio et infinita affirmatio eiusdem, in univer- 
salibus autem non est sic. 

Si enim est vera negatio ipsius universalis non oportet 
quod sit vera infinita affirmatio universalis. Negatio enim 
universalis est particularis contradictoria, qua existente 
vera, non est necesse suam subalternam, quae est con- 
traria suae contradictoriae esse veram. Possunt enim duae 
contrariae esse simul falsae. Unde dicit quod in singula- 
ribus enunciationibus manifestum est quod, si est verum 
negare interrogatum, idest, si est vera negatio enunciatio- 
nis singularis, de qua facta est interrogatio, verum etiam 
est affirmare, idest, vera erit affirmatio infinita eiusdem 
singularis. Verbi gratia: putasne Socrates estsapiens ? Si vera 
est ista responsio, z/.9 ; - Socrates igitur non sapiens est, idest, 
vera erit ista affirmatio infinita, Socrates est non sapiens. 

In universalibus vero non est vera, quae similiter dicitur, 
idest, ex veritate negationis universalis affirmativae in- 


| terrogatae non sequitur vera universalis affirmativa infi- 


nita, quae similis est quoad quantitatem et qualitatem 
enunciationi quaesitae; vera aulem est eius negatio, idest, 
sed ex veritate responsionis negativae sequitur veram esse 
eius, scilicet universalis quaesitae negationem, idest, par- 
ticularem negativam. Verbi gratia: putasne omnis bomo est 
sapiens? Si vera est ista responsio, non; - affirmativa si- 
milis interrogatae quam quis ex hac responsione inferre 
intentaret est illa: igitur omnis bomo est non sapiens. Haec 
autem non sequitur ex illa negatione. Falsum est enim 
hoc, scilicet quod sequitur ex illa responsione; sed. infe- 
rendum est, igitur non ommis bomo sapiens est.- Et ratio 
utriusque est, quia haec particularis ultimo illata est op- 
posita, idest contradictoria illi universali interrogatae quam 
respondens falsificavit; et ideo oportet quod sit vera. Con- 
tradictoriarum enim si una est falsa, reliqua est vera. Illa 
vero, scilicet universalis affirmativa infinita primo illata, 
est contraria illi eidem universali interrogatae. Non est 
autem opus quod si universalium altera sit falsa, quod 
reliqua sit vera. In promptu est autem causa huius diver- 
sitatis inter singulares et universales. In singularibus enim 
varius negationis situs non variat quantitatem enunciatio- 
nis; in universalibus autem variat, ut patet. Ideo fit ut 
non sit eadem veritas negantium universalem in quarum 
altera praeponitur, in altera autem postponitur negatio, 
ut de se patet. 

5. Deinde cum dicit: ΠΙᾺ vero secundum. infinita. etc. , 
solvit tertiam dubitationem, an infinita nomina vel verba 
sint negationes. Insurgit autem hoc dubium, quia di- 
etum est quod aequipollent negativa et infinita. Et rursus 
dictum est nunc quod non refert in singularibus prae- 
ponere et postponere negationem: si enim infinitum no- 
men est negatio, tunc enunciatio, habens subiectum infi- 
nitum vel praedicatum, erit negativa et non afhrmativa. 

Hanc dubitationem solvit per interpretationem,  pro- 
bando quod nec nomina nec verba infinita sint negatio- 
nes, licet videantur. Unde duo circa hoc facit: primo, pro: 
ponit solutionem dicens: Illae vero, scilicet dictiones, con- 
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iraiacenies: verbi gratia: mom bomo, et, bomo non iustus et 
iustus. Vel sic: Illae vero, scilicet dictiones, secundum infi- 
nita, idest secundum infinitorum naturam, iacentes contra 
nomina et verba. (utpote quae removentes quidem nomina 
et verba significant , ut som bomo et mon iustus et mon 
currit, quae opponuntur contra ly bomo, ly iustus et ly 
currit), illae, inquam, dictiones infinitae videbuntur prima 
facie esse quasi negationes sine nomine et verbo ex eo 
quod comparatae nominibus et verbis contra quae iacent, 
ea removent, sed non sunt secundum veritatem. Dixit 
sine nomine et verbo quia nomen infinitum, nominis na- 
tura caret, et verbum infinitum verbi natura non possidet. 
Dixit quasi, quia nec nomen infinitum a nominis ratione, 
nec verbum infinitum a verbi proprietate omnino semota 
sunt. Unde, si negationés apparent, videbuntur sine no- 
mine et verbo non omnino sed quasi. 

Deinde probat distinctiones infinitas non esse negatio- 
nes tali ratione. Semper est necesse negationem esse ve- 
ram vel falsam, quia negatio est enunciatio alicuius ab 
aliquo; nomen autem infinitum non dicit verum vel fal 
sum; igitur dictio infinita non est negatio. - Minorem 
declarat, quia. qui dixit, mom bomo, nihil magis de ho- 
mine dixit quam qui dixit, bomo. Et quoad significatum 
quidem clarissimum est: non bomo, namque, nihil addit 


supra hominem, imo removet hominem. Quoad veritatis 


vero vel falsitatis conceptum, nihil magis profuit qui 
dixit, non bomo, quam qui dixit, bomo, si aliquid aliud 
non addatur, imo minus verus vel falsus fuit, idest 
magis remotus a veritate et falsitate, qui dixit, wom bomo, 
quam qui dixit, homo: quia tam veritas quam falsitas 
in compositione consistit; compositioni autem vicinior 
est dictio finita, quae aliquid ponit, quam dictio infinita, 
quae nec ponit, nec componit, idest nec positionem nec 
compositionem importat. 

6. Deinde cum dicit: Significat autem. etc., respondet 
quartae dubitationi, quomodo scilicet intelligatur illud 
verbum supradictum de enunciationibus habentibus su- 
biectum infinitum: Hae autem. extra. illas, ipsae secundum 
se erunt. Et ait quod intelligitur quantum ad significati 
consequentiam, et non solum quantum ad ipsas enuncia- 
tiones formaliter. Unde duas habentes subiectum infini- 
tum, universalem scilicet affirmativam et universalem ne- 
gativam adducens, ait quod neutra earum significat idem 
alicui illarum, scilicet habentium subiectum finitum. Haec 
enim universalis affirmativa, omnis nom bomo est iustus, 
nulli habenti subiectum finitum significat idem: non enim 
significat idem quod ista, omnis bomo est iustus ; neque quod 
ista, omnis bomo est non iustus. Similiter opposita negatio et 
universalis negativa habens subiectum infinitum, quae est 
contrarie opposita supradictae, scilicet omnis non bomo non 
est iustus, nulli illarum de subiecto finito significat idem. Et 
hoc clarum est ex diversitate subiecti in istis et in illis. 

7. Deinde cum dicit: Illa vero quae est etc., respon- 
det quintae quaestioni, an scilicet inter enunciationes de 
subiecto infinito sit aliqua consequentia. Oritur autem 
dubitatio haec ex eo, quod superius est inter eas ad in- 
vicem assignata consequentia. Ait ergo quod etiam inter 
istas est consequentia. Nam universalis affirmativa de 
subiecto et praedicato infinitis et, universalis negativa de 
subiecto infinito, praedicato vero finito, aequipollent. Ista 
namque, omnis non bomo est mon iustus, idem significat 
illi; nullus non. bomo est iustus. Idem autem est iudi- 
cium de particularibus indefinitis et singularibus simi- 
libus supradictis. Cuiuscunque enim quantitatis sint, sem- 
per affirmativa de utroque extremo infinita et negativa 
subiecti quidem infiniti, praedicati autem finiti, aequipol- 
lent, ut facile potes exemplis videre. Unde Aristoteles uni- 
versales exprimens, caeteras ex illis intelligi voluit. 
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8. Deinde cum dicit: Transposita vero nomina. etc., 
solvit sextam dubitationem, an propter nominum vel ver- 
borum transpositionem varietur enunciationis significatio. 
Oritur autem haec quaestio ex eo, quod docuit transpo- 
sitionem negationis variare enunciationis significationem. 
Aliud enim dixit significare, ommis bomo mon est iustus, 
et aliud, non omnis bomo est iustus. Ex hoc, inquam, du- 
bitatur, an. similiter contingat circa nominum transpo- 
sitionem , quod ipsa transposita enunciationem varient, 
sicut negatio transposita. Et circa hoc duo facit: primo, 
ponit solutionem dicens, quod transposita nomina et 
verba idem significant: verbi gratia, idem significat, est 
albus homo, et, est bomo albus, ubi est transpositio nomi- 
num. Similiter transposita verba idem significant, ut, est 
albus bomo, et, bomo albus est. 

9. Deinde cum dicit: Nam si boc mon est etc., probat 
praedictam solutionem ex numero negationum contradi- 
ctoriarum ducendo ad impossibile, tali ratione. Si hoc non 
est, idest si nomina transposita diversificant enunciatio- 
nem, eiusdem affirmationis erunt duae negationes; sed 
ostensum est in I libro *, quod una tantum est nega- 
tio unius affirmationis; ergo a destructione consequentis 
ad destructionem antecedentis transposita nomina non 
variant enunciationem. Ad probationis autem consequen- 
tiae claritatem formetur figura, ubi ex uno latere locentur 
ambae suprapositae affirmationes, transpositis nominibus ; 
et ex altero contraponantur duae negativae, similes illis 
quoad terminos et eorum positiones. Deinde, aliquantulo 
interiecto spatio, sub affirmativis ponatur affirmatio infi- 
niti subiecti, et sub negativis illius negatio. Et notetur 
contradictio inter primam affirmationem et duas nega- 
tiones primas, et inter secundam aflirmationem et omnes 
tres negationes, ita tamen quod inter ipsam et infimam 
negationem notetur contradictio non vera, sed imagi- 
naria. Notetur quoque contradictio inter tertiam affirma- 
tionem et tertiam negationem inter se. Hoc modo: 
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His ita dispositis, probat consequentiam Aristoteles sic. 
Illius affirmationis, est albus bomo, negatio est, mom est 
albus bomo ; ilius autem secundae affirmationis, quae 
est, est bomo albus, si ista affirmatio non est eadem illi 


. supradictae affirmationi , scilicet, est albus bomo, propter 
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nominum transpositionem, negatio erit altera istarum, 
scilicet aut, non est non bomo albus, aut, non est bomo al- 
bus. Sed utraque habet affirmationem oppositam alia ab 
illa assignatam, scilicet, est bomo albus. Nam altera qui- 
dem dictarum negationum, scilicet, nom est mon bomo al- 
bus, negatio est illius quae dicit, est mom bomo albus; 
alia vero, scilicet, »on est bomo albus, negatio est eius 
affirmationis, quae dicit, est albus bomo, quae fuit prima 
affirmatio. Ergo quaecunque dictarum negationum affe- 
ratur contradictoria illi mediae, sequitur quod sint duae 
unius, idest quod unius negationis sint duae affirma- 
tiones, et quod unius affirmationis sint duae negationes: 
quod est impossibile. Et hoc, ut dictum est, sequitur stante 
hypothesi erronea, quod illae affBrmationes sint propter 
nominum transpositionem diversae. 

10. Adverte hic primo quod Aristoteles per illas duas 
negationes, non est non bomo albus, et, non est bomo albus, 
sub disiunctione sumptas ad inveniendam negationem 
illius affirmationis, est bomo albus, caeteras intellexit, quasi 
diceret: Aut negatio talis affirmationis acceptabitur illa 

uae est vere eius negatio, aut quaecunque extranea nega- 


| tio ponetur; et quodlibet dicatur, semper, stante hypothesi, 


sequitur unius affirmationis esse plures negationes, unam 
verae quae est contradictoria suae comparis habentis no- 
mina transposita, et alteram quam tu ut distinctam acce- 
ptas, vel falso imaginaris; et e contra multarum affirma- 
tionum esse unicam negationem , ut patet in apposita 
figura, Ex quacunque enim illarum quatuor incipias, duas 
sibi oppositas aspicis. Unde notanter concludit indeter- 
minate: Quare erunt duae unius. 

11. Nota secundo quod Aristoteles contempsit pro- 
bare quod contradictoria primae affirmationis sit contra- 
dictoria secundae, et similiter quod contradictoria secun- 
dae affirmationis sit contradictoria primae. Hoc enim ac- 
cepit tamquam per se notum, ex eo quod non possunt 
simul esse verae neque simul falsae, ut manifeste patet 
praeposito sibi termino singulari. Non stant enim simul 
aliquo modo istae duae, Socrates est albus bomo, Socrates non 
est bomo albus. Nec turberis quod eas non singulares pro- 
posuit. Noverat enim supra dictum esse in Primo * quae 
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affirmatio et negatio sint contradictoriae et quae non, et 
ideo non fuit sollicitus de exemplorum claritate. 

Liquet ergo ex eo quod negationes affirmationum de 
nominibus transpositis non sunt diversae quod nec ipsae 
affirmationes sunt diversae et sic nomina et verba trans- 
posita idem significant. 

I2. Occurrit autem dubium circa hoc, quia non vi- 
detur verum quod nominibus transpositis eadem sit af- 
firmatio. Non enim valet: omnis bomo est animal; ergo 
omne animal est bomo. Similiter, transposito verbo, non 
valet: bomo est amimal rationale; ergo bomo animal ratio- 
nale est, de secundo adiacente. Licet enim nugatio commit- 
tatur, tamen non sequitur primam. 

Ad hoc est dicendum quod sicut in rebus naturalibus 
est duplex transmutatio, scilicet localis, scilicet de loco 
ad locum, et formalis de forma ad foit? ita in enun- 
ciationibus est duplex transmutatio, situalis scilicet, quando 
terminus praepositus postponitur, et e converso, et for- 
malis, quando terminus, qui erat praedicatum efficitur 
subiectum , et e converso vel quomodolibet, simplici- 
ter etc.- Et sicut quandoque fit in naturalibus transmu- 
tatio pure localis, puta quando res transfertur de loco 
ad locum, nulla alia variatione facta; quandoque autem 
fit transmutatio secundum locum, non pura sed cum 
variatione formali, sicut quando transit de'loco frigido 
ad locum calidum: ita in enunciátionibus quandoque 
fit transmutatio pure situalis, quando scilicet nomen vel 
verbum solo situ vocali variatur; quandoque autem fit 
transmutatio situalis et formalis simul, sicut contingit 
cum praedicatum fit subiectum, vel cum verbum ter- 
tium adiacens fit secundum. - Et quoniam hic intendit Ari- 
stoteles de transmutatione nominum et verborum pure si- 
tuali, ut transpositionis vocabulum praesefert, ideo dixit 
quod transposita nomina et verba idem significant, insi- 
nuare volens quod, si nihil aliud praeter transpositionem 
nominis vel verbi accidat in enunciatione, eadem manet 
oratio.- Unde patet responsio ad instantias. Manifestum 
est namque quod in utraque non sola transpositio fit, sed 
transmutatio de subiecto in praedicatum, vel de tertio adia- 


cente in secundum. Et per hoc patet responsio ad similia. 


* Lect. seq. 
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DE MULTIPLICITATE ENUNCIATIONUM IUXTA QUOSDAM MODOS, QUIBUS NON UNAM, 
SED PLURES ESSE CONTINGIT UNAM ENUNCIATIONEM. 


^" B 


Té δὲ ἕν κατὰ πολλῶν ἢ πολλὰ καθ᾽ ἑνὸς χαταφάναι 
ἢ ἀποφάναι, ἐὰν uw ἕν τι ἡ τὸ ἐκ τῶν πολλῶν δη- 
λούμενον, οὐχ ἔστι κατάφασις μία οὐδὲ ἀπόφασις. 
Λέγω δὲ ἕν οὐχ ἐὰν ὄνομα ἕν ἢ κείμενον, pm ἦ δὲ 
ἕν τι ἐξ ἐχείνων, olov, ὁ ἄνθρωπος ἴσως ἐστὶ καὶ 
ζῷον καὶ δίπουν καὶ ἥμερον, ἀλλὰ x«l ἕν τι γίνεται 
ἐκ τούτων’ Ex δὲ τοῦ λευχοῦ, xai τοῦ ἀνθρώπου, 
καὶ τοῦ βαδίζειν, οὐχ ἕν: ὥστε οὔτε ἐὰν ἕν τι x&v. 
τούτων καταφήσῃ τις; μία κατάφασις, ἀλλὰ φωνὴ 
μὲν μία, καταφάσεις δὲ πολλαί: οὔτε ἐὰν καθ’ ἑνὸς 
ταῦτα, ἀλλ᾽ ὁμοίως πολλαί. 
Εἰ οὖν ἡ ἐρώτησις ἡ διαλεχτιχὴ ἀποχρίσεώς ἐστιν αἴτη- 
σις) ἢ τῆς προτάσεως, ἢ θατέρου μορίου τῆς ἀντι- 
' φάσεως; ἡ δὲ πρότασις ἀντιφάσεως μιᾶς μόριον, οὐκ 
ἂν εἴη ἀπόχρισις μία πρὸς ταῦτα" οὐδὲ γὰρ ἡ ἐρώ- 
τῆσις μία, οὐδὲ ἐὰν ἡ ἀληθής" 
εἴρηται δὲ ἐν τοῖς Τοπικοῖς περὶ αὐτῶν. "Apa δὲ δῆλον 
ὅτι οὐδὲ τὸ τί ἐστιν ἐρώτησίς ἐστι διαλεκτική, Δεῖ 
dp δεδόσθαι ix τῆς ἐρωτήσεως ἑλέσθαι, ὁπότερον 
βούλεται τῆς ἀντιφάσεως μόριον ἀποφήνασθαι. ᾿Αλλὰ 
εἴ τὸν ἐρωτῶντα προσδιορίσασθαι, πότερον τόδε 
ἐστὶν ὁ ἄνθρωπος, ἢ οὐ τοῦτο. 


jtem enunciationis unius provenientem ex 
additione negationis infinitatis, hic intendit 
D determinare quid accidat enunciationi ex hoc 
quod additur aliquid subiecto vel praedi- 
cato tollens eius unitatem. Et circa hoc duo facit: quia 
primo, determinat diversitatem earum ; secundo, conse- 
quentias earum; ibi: Quoniam vero baec quidem * etc. Circa 
primum duo facit: primo, ponit earum diversitatem; 
secundo, probat omnes enunciationes esse plures; ibi: 
Si ergo dialectica * etc.- Dicit ergo quoad primum, resumendo 
quod in Primo dictum fuerat *, quod affirmare vel negare 


unum de pluribus, vel plura de uno, si ex illis pluribus: 


non fit unum, non est enunciatio una affirmativa vel ne- 
gativa. Et declarando quomodo intelligatur unum debere 
esse subiectum aut praedicatum, subdit quod unum dico non 
si nomen unum impositum sit, idest ex unitate nominis , 
sed ex unitate significati. Cum enim plura conveniunt 
in uno nomine, ita quod ex eis non fiat unum illius 
nominis significatum, tunc solum vocis unitas est. Cum 
autem unum nomen pluribus impositum est, sive par- 
tibus subiectivis, sive integralibus, ut eadem significatione 
concludat, tunc et vocis et significati unitas est, et enun- 
ciationis unitas non impeditur. 

2. Secundum quod subiungit: Ut bomo est fortasse ani- 
mal et mansuelum et bipes obscuritate non caret. Potest enim 
intelligi ut sit exemplem ab opposito, quasi diceret: unum 
dico non ex unitate nominis impositi pluribus ex quibus 
non fit tale unum, quemadmodum homo est unum quod- 
dam ex animali et mansueto et bipede, partibus suae de- 
finitionis. Et ne quis crederet quod hae essent verae defi- 
nitionis nominis partes, interposuit, fortasse. Porphyrius 
autem, Boethio referente et approbante, separat has textus 
particulas, dicens quod Aristoteles hucusque declaravit 
enunciationem illam esse plures, in qua plura subiiceren- 
tur uni, vel de uno praedicarentur plura, ex quibus non 
fit unum. In istis autem verbis: Ut bomo est fortasse etc., 


* At vero unum de pluribus, vel plura de uno affirmare, 
vel negare, si non sit unum aliquid quod ex pluribus 
significatur, non est affirmatio neque negatio una. Dico 
autem unum, non si unum nomen positum sit, non sit 
autem unum aliquid ex illis, ut homo est fortasse et ani- 
mal et bipes et mansuetum, sed ex his unum fit, ex 
albo autem et homine et ambulare, non est unum; quare 
nec si unum aliquid de his affirmet aliquis, erit affir- 
matio una: sed vox quidem una, affirmationes vero 
multae, nec si de uno ista, sed similiter plures, 


Si ergo dialectica interrogatio responsionis est petitio vel 
propositionis vel alterius partis contradictionis, propo- 
sitio vero unius contradictionis est pars, non erit una 


responsio ad haec. Neque enim interrogatio una, nec 
si sit vera. 


Dictum est autem de his in Topicis. Simul autem mani- 
festum est, quod nec hoc ipsum, quid est, dialectica in- 
terrogatio est. Oportet enim datum esse ex interrogatione 
eligere, utram velit contradictionis partem enunciare: sed 
oportet interrogantem determinare utrum hoc sit homo, 
an non hoc. 


intendit declarare enunciationem aliquam esse plures, in 
qua plura ex quibus fit unum subiiciuntur vel praedican- 
tur; sicut cum dicitur, bomo est animal et mansuetum.| et 
bipes, copula interiecta, vel morula, ut oratores faciunt. 
Ideo autem addidisse aiunt, fortasse, ut insinuaret hoc 
contingere posse, necessarium autem non esse. 

3. Possumus in eamdem Porphyrii, Boethii et AI- 
berti sententiam incidentes subtilius textum introducere, 
ut quatuor hic faciat. Bs 

Et primo quidem, resumit quae sit enunciatio in com- 
muni dicens: Enunciatio plures est, in. qua unum de pluribus, 
vel plura de uno. enunciantur. Si tamen ex illis pluribus non 
fit unum, ut in Primo * dictum et expositum fuit. 

Deinde dilucidat illum terminum de uno, sive unum, 
dicens: Dico autem unum, idest, unum nomen voco, non 
propter unitatem vocis, sed significationis, ut supradi- 
ctum est. 

Deinde tertio, dividendo declarat, et declarando divi- 
dit, quot modis contingit unum nomen imponi pluribus 
ex quibus non fit unum, ut ex hoc diversitatem enuncia- 
tionis multiplicis insinuet. Et ponit duos modos, quorum 
prior est, quando unum nomen imponitur pluribus ex 
quibus fit unum, non tamen in quantum ex eis fit unum. 
Tunc enim, licet materialiter et per accidens loquendo 
nomen imponatur pluribus ex quibus fit unum, formaliter 
tamen et per se loquendo nomen unum imponitur plu- 
ribus, ex quibus non fit unum: quia imponitur eis non 
in quantum ex eis est unum, ut fortasse est hoc nomen, 
bomo, impositum ad significandum animal et mansuetum 
et bipes, idest, partes suae definitionis, non in quantum 
adunantur in unam hominis naturam per modum actus 
et potentiae, sed ut distinctae sint inter se actualitates. 
Et insinuavit quod accipit partes definitionis ut distinctas 
per illam coniunctionem, et per illud quoque * adversative 
additum: Sed si ex bis unum fit, quasi diceret, cum hoc 
tamen stat quod ex eis unum fit. Addidit autem, fortasse, 
quia hoc nomen, bomo, non est impositum ad signifi- 
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candum partes sui definitivas, ut distinctae sunt. Sed si 
impositum esset aut imponeretur, esset unum nomen 
pluribus impositum ex quibus non fit unum. Et quia 
idem iudicium est de tali nomine, et illis pluribus; ideo 
similiter illae plures partes definitivae possunt dupliciter 
accipi. Uno modo, per modum actualis et possibilis, et 
sic unum faciunt; et sic formaliter loquendo vocantur 
plura, ex quibus fit unum, et pronunciandae sunt con- 
tinuata oratione, et faciunt enunciationem unam dicendo, 
animal rationale mortale currit. Est enim ista una sicut 
et ista, bomo currit. Alio modo, accipiuntur praedictae 
definitionis partes ut distinctae sunt inter se actualita- 
tes, et sic non faciunt unum: ex duobus enim actibus 
ut sic, non fit unum, ut dicitur VII Metaphysicae ; et 
sic faciunt enunciationes plures et pronunciandae sunt 
vel cum pausa, vel coniunctione interposita, dicendo, 
bomo est animal et mansuetum. οἱ bipes ; sive, bomo est 
animal, mansuetum, bipes, rethorico more. Quaelibet enim 
istarum est enunciatio multiplex. Et similiter ista, Socra- 
tes est bomo , si homo est impositum ad illa, ut distin- 
ctae actualitates sunt, significandum. Secundus autem 


— modus, quo unum nomen impositum est pluribus ex qui- 


* Lect. xit, n. 9. 


* Num. 8. 


bus non fit unum, subiungitur, cum dicit: Ex albo au- 
tem et bomine. et ambulante etc., idest, alio modo hoc fit, 
quando unum nomen imponitur pluribus, ex quibus non 
potest fieri unum, qualia sunt: bomo, album, et am- 
bulans. Cum enim ex his nullo modo possit fieri aliqua 
una natura, sicut poterat fieri ex partibus definitivis, clare 
liquet quod nomen aliquod si eis imponeretur, esset no- 
men non unum significans, ut in Primo dictum fuit * de 
hoc nomine, íumica, imposita homini et equo. 

4. Habemus ergo enunciationis pluris seu multiplicis 
duos modos, quorum, quia uterque fit dupliciter, effi- 
ciuntur quatuor modi. Primus est, quando subiicitur vel 
praedicatur unum nomen impositum pluribus, ex quibus 
fit unum, non in quantum sunt unum; secundus est, 
quando ipsa plura ex quibus fit unum, in quantum sunt 
distinctae actualitates, subiiciuntur vel praedicantur; ter- 
tius est, quando ibi est unum nomen impositum pluribus 
ex quibus non fit unum; quartus est, quando ista plura ex 
quibus non fit unum, subiiciuntur vel praedicantur. Et 
notato quod cum enunciatio secundum membra divisionis 
ilius, qua divisa est, in unam et plures, quadrupliciter 
variari poss't, scilicet cum unum de uno praedicatur, vel 
unum de pluribus, vel plura de uno, vel plura de pluri- 
bus; postremum sub silentio praeterivit, quia vel eius 
pluralitas de se clara est, vel quia, ut inquit Albertus, 
non intendebat nisi de enunciatione, quae aliquo modo 
una est, tractare. Demum concludit totam sententiam , 
dicens: Quare nec si aliquis affirmet unum. de bis pluribus, 
erit affirmatio una secundum. rem: sed vocaliter quidem erit 
una, significative autem non una, sed multae fient affirma- 
liones. Nec si e converso de uno ista plura. affrmabuntur, fiet 
affirmatio una. Ista namque, bomo est albus, ambulans et 
musicus, importat tres affirmationes, scilicet, bomo est al- 
bus et est ambulans et est musicus, ut patet ex illius con- 
tradictione. Triplex enim negatio ili opponitur corre- 
spondens triplici affirmationi positae. 

5. Deinde cum dicit: Si ergo dialectica etc., probat a 
posteriori supradictas enunciationes esse plures. Circa 
quod duo facit: primo, ponit rationem ipsam ad hoc pro- 
bandum per modum consequentiae; deinde probat ante- 
cedens dictae consequentiae; ibi: Dictum est autem de 
his* etc. Quoad primum talem rationem inducit. Si in- 
terrogatio dialectica est petitio responsionis, quae sit pro- 
positio vel altera pars contradictionis, nulli enunciationum 
supradictarum interrogative formatae erit responsio una; 
ergo nec ipsa interrogatio est una, sed plures. Cuius ra- 
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tionis primo ponit antecedens: Si ergo etc. Ad huius intel- 
ligendos terminos nota quod idem sonant enunciatio, in- 
terrogatio et responsio. Cum enim dicitur, caelum est 
animatum , in quantum enunciat praedicatum de subiecto, 
enunciatio vocatur; in quantum autem quaerendo propo- 
nitur, interrogatio; ut vero quaesito redditur, responsio ap- 
pellatur. Idem ergo erit probare non esse responsionem 
unam, et interrogationem non esse unam, et enunciatio- 
nem non esse unam. Adverte secundo interrogationem 
esse duplicem. Quaedam enim est utram partem contra- 
dictionis eligendam proponens; et haec vocatur dialectica, 
quia dialecticus habet viam ex probabilibus ad utramque 
contradictionis partem probandam. Altera vero determi- 
natam ad unum responsionem exoptat; et haec est inter- 
rogatio demonstrativa, eo quod demonstrator in unum 
determinate tendit. Considera ulterius quod interrogationi 
dialecticae dupliciter responderi potest. Uno modo, con- 
sentiendo interrogationi, sive affirmative sive negative; 
ut si quis petat, caelum est animatum? et respondeatur , 
est; vel, Deus non movelur? et respondeatur, mon: talis 
responsio vocatur propositio. Alio modo, potest respon- 
deri interimendo; ut si quis petat, caelum est animatum, 
et respondeatur, non; vel Deus non movetur? et respon- 
deatur, movetur: talis responsio vocatur contradictionis 
altera pars, eo quod affirmationi negatio redditur et ne- 
gationi affirmatio. Interrogatio ergo dialectica est petitio 
annuentis responsionis, quae est propositio, vel contradi- 
centis, quae est altera pars contradictionis secundum supra- 
dictam Boethii expositionem. 

6. Deinde subdit probationem consequentiae, cum ait: 
Propositio vero unius contradictionis est etc. Ubi notandum 
est quod si responsio dialectica posset esse plures, non 
sequeretur quod responsio enunciationis multiplicis non 
posset esse dialectica; sed si responsio dialectica non 
potest esse nisi una enunciatio, tunc recte sequitur quod 
responsio enunciationis pluris, non est responsio diale- 
ctica, quae una est. Notandum etiam quod si enunciatio 
aliqua plurium contradictionum pars est, una non esse 
comprobatur: una enim uni tantum contradicit. Si autem 
unius solum contradictionis pars est, una est eadem ra- 
tione, quia scilicet unius affirmationis unica est negatio, 
et e converso. Probat ergo Aristoteles consequentiam ex 
eo quod propositio, idest responsio dialectica unius con- 
tradictionis est, idest una enunciatio est affirmativa vel 
negativa. Ex hoc enim, ut iam dictum est, sequitur quod 
nullius enunciationis multiplicis sit responsio dialectica , 
et consequenter nec una responsio sit. Nec praetereas 
quod cum propositionem, vel alteram partem contradi- 
ctionis, responsionemque praeposuerit dialecticae inter- 
rogationis, de sola propositione subiunxit, quod est una; 
quod ideo fecit, quia illius alterius vocabulum ipsum 
unitatem praeferebat. Cum enim alteram contradictionis 
partem audis, unam affirmationem vel negationem statim 
intelligis. 

Adiunxit autem antecedenti ly ergo, vel insinuans hoc 
esse aliunde sumptum, ut postmodum in speciali expli- 
cabit, vel, permutato situ, notam consequentiae huius in- 
ter antecedens et consequens locandam, antecedenti prae- 
posuit; sicut si diceretur, si ergo Socrates currit, movetur ; 
pro eo quod dici deberet, si Socrates currit, ergo. movetur. 

Sequitur deinde consequens: Nom erit una responsio 
ad boc ; et infert principalem conclusionem subdens, Quod 
neque una erit interrogatio etc. Si enim responsio non 
potest esse una, nec interrogatio ipsa una erit. 

7. Quod autem addidit: Nec si sit vera, eiusmodi est. 
Posset aliquis credere, quod licet interrogationi pluri non 
possit dari responsio una, quando id de quo quaestio 
fit non potest de omnibus illis pluribus affirmari vel ne- 
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gari (ut cum quaeritur, canis est animal? quia non potest 
vere de omnibus responderi, est, propter caeleste sidus, 
nec vere de omnibus responderi, som est, propter canem 
latrabilem, nulla possit dari responsio una); attamen quan- 
do id quod sub interrogatione cadit potest vere de omnibus 
affirmari aut negari, tunc potest dari responsio una; ut 
si quaeratur, camis est substantia? quia potest vere de 
omnibus responderi, esí, quia esse substantiam omni- 
bus canibus convenit, unica responsio dari possit. Hanc 
erroneam existimationem removet dicens: Nec si sit vera, 
idest, et dato quod responsio data enunciationi multiplici 
de omnibus verificetur, nihilominus non est una, quia 
unum non significat, nec unius contradictionis est pars, sed 
plures responsio illa habet contradictorias, ut de se patet. 

8. Deinde cum dicit: Dictum est autem de bis in To- 
picis etc., probat antecedens dupliciter: primo, auctoritate 
eorum quae dicta sunt in Topicis; secundo, a signo. Et 
circa hoc duo facit. Primo, ponit ipsum signum, dicens: 
Quod similiter etc., cum auctoritate Topicorum, manifestum 
est, scilicet, antecedens assumptum, scilicet quod dialectica 
interrogatio est petitio responsionis affirmativae vel ne- 
gativae. Quoniam nec ipsum quid est, idest ex eo quod 


nec ipsa quaestio quid est, est interrogatio dialectica: 
verbi gratia; si quis quaerat, quid est amimal? talis non 
quaerit dialectice. Deinde subiungit probationem assum- 
pti, scilicet quod ipsum quid est, non est quaestio dia- 
lectica; et intendit quod quia interrogatio dialectica optio- 
nem respondenti offerre debet, utram velit contradictionis 
partem, et ipsa quaestio quid est talem libertatem non 
proponit (quia cum dicimus, quid est animal? responden- 
tem ad definitionis assignationem coarctamus, quae non 
solum ad unum determinata est, sed etiam omni parte 
contradictionis caret, cum nec esse, nec non esse dicat); 
ideo ipsa quaestio quid est, non est dialectica interro- 
gatio. Unde dicit: Oportet enim ex data, idest ex propo- 
sita interrogatione dialectica, hunc respondentem eligere 
posse utram velit contradictionis partem, quam contra- 
dictionis utramque partem interrogantem oportet determi- 
nare, idest determinate proponere, hoc modo: Utrum. boc 
animal sit bomo an mon: ubi evidenter apparet optionem 
respondenti offerri. Habes ergo pro signo cum quaestio 
dialectica petat responsionem propositionis , vel alterius 
contradictionis partem, elongationem quaestionis quid est 
a quaestionibus dialecticis. 
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LECTIO SEXTA 
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EX. ALIQUIBUS DIVISIM. PRAEDICATIS DE SUBIECTO SEQUITUR ENUNCIATIO. DE EISDEM 
CONIUNCTIM IN EODEM SUBIECTO, EX ALIQUIBUS AUTEM NON SEQUITUR 


"Excel δὲ τὰ μὲν κατηγορεῖται συντιθέμενα, ὡς ἕν τὸ πᾶν 
κατηγόρημα τῶν χορὶς κατηγορουμένων; τὰ δ᾽ οὔ: 
τίς ἡ διαφορά; κατὰ γὰρ τοῦ ἀνθρώπου ἀληθὲς εἰ- 
πεῖν καὶ χωρὶς ζῷον, καὶ χωρὶς δίπουν, καὶ ταῦτα 
ὡς fv καὶ ἄνθρωπον, καὶ λευκόν, καὶ ταῦθ᾽ ὡς ἕν. 
'AXX οὐχί; εἰ ὀκυτεὺς καὶ ἀγαθός, xal σκυτεὺς 
ἀγαθός. 

Εἰ γάρ, ὅτι ἑκάτερον ἀληθές, εἶναι δεῖ καὶ τὸ συνάμφω, 
πολλὰ καὶ ἄτοπα ἔσται. Κατὰ γὰρ τοῦ ᾿ἀνθρώπου 
καὶ τὸ ἄνθρωπος ἀληθὲς καὶ τὸ λευχόν- ὥστε xal τὸ 

«muy. Πάλιν, εἰ τὸ λευκὸν αὐτό, καὶ τὸ ἅπαν, στε 
ἔσται ἄνθρωπος λευχὸς λευχός, καὶ τοῦτο εἰς ἄπει- 
gov. Καὶ πάλιν μουσικός, λευχός, βαδίζων" καὶ ταῦτα 
πολλάκις πεπλεγμένα εἰς ἄπειρον. "Ect, εἰ ὁ Zoxpd- 
τῆς Σωχράτης καὶ ἄνθρωπος, καὶ Σωχράτης Σωχρά- 
τῆς ἄνθρωπος. Καὶ εἰ ἄνθρωπος, καὶ δίπους" καὶ ἄν- 
θρωπος ἄνθρωπος δίπους" Ὅτι μὲν οὖν, εἴ τις ἁπλῶς 
φήσει τὰς συμπλοχοὶς γίνεσθαι, πολλὰ συμβαίνει λέ- 

εἰν ἄτοπα, δῆλον. Ὅπως δὲ θετέον, λέγωμεν νῦν. 

Τῶν δὴ κατηγορουμένων καὶ ἐφ᾽ οἷς χατηγορεῖσθται 
συμβαίνει, ὅσα μὲν λέγεται κατὰ συμβεβηκὸς ἢ κατὰ 
τοῦ αὐτοῦ ἢ θάτερον xavd θατέρου, ταῦτα οὐχ 
ἔσται ἕν, οἷον ἄνθρωπος λευχός ἐστι xxl μουσιχός., 
ἀλλ᾽ οὐχ ἕν τὸ λευκὸν καὶ τὸ μουσικόν" συμβεβηκότα 
γὰρ ἄμφω τῷ αὐτῷ. Οὐδ᾽ εἰ τὸ λευκὸν μουσικὸν 
ἀληθὲς εἰπεῖν, ὅμως οὐχ ἔσται τὸ μουσικὸν λευκὸν 
ἕν cv χατὸὰ συμβεβηκὸς γὰρ τὸ μουσικὸν λευχόν" 
ὥστε οὐκ ἔσται τὸ λευχὸν μουσικὸν ἕν τι. 

Διὸ οὐδ᾽ ὁ σχυτεὺς ἁπλῶς ἀγαθὸς, ἀλλὰ ζῷον δίπουν. 
οὐ γὰρ κατὰ συμβεβηκός. 

Ἔτι οὐδ᾽ ὅσα ἐνυπάρχει ἐν τῷ ἑτέρῳ. Διὸ οὔτε τὸ λευ- 
κὸν πολλάχις, οὔτε ὁ ἄνθρωπος ἄνθρωπος ξῷόν ἐστιν 
ἢ δίπουν" ἐνυπάρχει γὰρ ἐν τῷ ἀνθρώπῳ τὸ ζῷον καὶ 
τὸ δίπουν. 


yostquam declaravit diversitatem multiplicis 
enunciationis, intendit determinare de earum 
consequentiis. Et circa hoc duo facit, secun- 
dum duas dubitationes quas solvit. Secunda 
incipit; ibi: Verum autem est dicere * etc. Circa 
primum tria facit: primo, proponit quaestionem; secundo 
ostendit rationabilitatem quaestionis; ibi: Si enim quo- 
niam * etc.; tertio, solvit eam ; ibi: Eorum igitur ** etc. Est 
ergo dubitatio prima: Quare ex aliquibus divisim prae- 
dicatis de uno sequitur enunciatio, in qua illamet unitae 
praedicantur de eodem, et ex aliquibus non. Unde haec 
diversitas oritur? Verbi gratia; ex istis, Socrates est ami- 
mal et est bipes ; sequitur, ergo Socrates est. animal. bipes ; 
et similiter ex istis, Socrates est bomo et est albus; sequitur, 
ergo Socrates est bomo albus. Ex illis vero, Socrates est bonus, 
et. est. citbaroedus ; non sequitur, ergo est bonus citbaroedus. 
Unde proponens quaestionem inquit: Quoniam vero baec, 
scilicet praedicta, ita praedicantur composita, idest con- 
iuncta, ut unum sit praedicamentum quae extra praedi- 
cantur, idest, ut ex eis extra praedicatis unite fiat praedi- 
catio, alia vero praedicata non sunt talia, quae est inter 
differentia; unde talis innascitur diversitas? Et subdit exem- 
pla iam adducta, et ad propositum applicata: quorum 
primum continet praedicata ex quibus fit unum per se, 


vá 
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* Quoniam vero haec quidem praedicantur composita, ut ' Seq. c. x. 


unum omne praedicatum fiat eorum quae extra prae- 
dicantur, alia vero non; quae differentia est? De ho- 
mine enim verum est dicere, εἴ extra animal, et extra 
bipes; et haec ut unum: et, hominem, et, album; et 
haec ut unum. Sed non si citharoedus (coriarius) 
est et bonus, etiam citharoedus ('coriarius) bonus. 

Si enim quoniam utrunque, verum, esse oportet et simul 
utrunque multa inconvenientia erunt. De homine enim 
verum est et hominem, et album dicere; quare et 
omne. Rursus si album, et omne. Quare erit homo 
albus albus; et hoc in infinitum. Et rursus musicus 
albus ambulans; et haec eadem frequenter implicita in 
infinitum. Amplius si Socrates, Socrates est, et homo; 
et Socrates Socrates homo; et si homo et bipes, erit 
homo homo bipes. Quod igitur si quis simpliciter dicat 
complexiones fieri, plurima inconvenientia contingere 
manifestum est. Quemadmodum ponendum est nunc 
dicimus. 

Eorum igitur quae praedicantur, et de quibus praedicari 
accidit quaecumque secundum accidens dicuntur, vel de 
eodem, vel alterum de altero, haec non erunt unum; ut, 
homo albus est et musicus; sed non est unum album 
et musicum; accidentia enim sunt utraque eidem. Nec, 
si album, musicum verum est dicere, tamen non erit 
musicum album unum aliquid: secundum accidens enim 
album musicum dicetur; quare non erit album musi- 
cum unum aliquid. 

Quocirca nec citharoedus (coriarius) bonus simpliciter; sed 
animal bipes: non enim sunt secundum accidens. 
Amplius nec quaecunque insunt in alio. Quare neque al- 
bum frequenter dictum, neque homo homo animal est, 

vel bipes; insunt enim in homine animal et bipes. 


scilicet, animal et bipes, genus et differentia; secundum 
autem praedicata ex quibus fit unum per accidens, sci- 
licet, bomo albus; tertium vero praedicata ex quibus neque 
unum per se neque unum per accidens inter se fieri se- 
quitur; ut, cilbaroedus et bonus, ut declarabitur. 

2. Deinde cum dicit: Si enim quoniam etc., declarat 
veritatem diversitatis positae, ex qua rationabilis redditur 
quaestio: si namque inter praedicata non esset talis di- 
versitas, irrationabilis esset dubitatio. Ostendit autem hoc 
ratione ducente ad inconveniens, nugationem scilicet. Et 
quia nugatio duobus modis committitur, scilicet explicite et 
implicite; ideo primo deducit ad nugationem explicitam, 
secundo ad implicitam; ibi: Amplius, si Socrates etc. Ait 
ergo quod si nulla est inter quaecumque praedicata diffe- 
rentia, sed de quolibet indifferenter censetur quod quia 
alterutrum separatum dicitur, quod utrumque coniunctim 
dicatur, multa inconvenientia sequentur. De aliquo enim 
homine, puta Socrate, verum est separatim dicere quod, 
homo est, et albus est; quare et omne, idest et coniun- 
ctim dicetur, Socrates est homo albus. Rursus et de eodem 
Socrate potest dici separatim quod, est homo albus, et 
quod, est albus; quare et omne, idest, igitur coniunctim 
dicetur, Socrates est homo albus albus: ubi manifesta est 
nugatio. Rursus si de eodem Socrate iterum dicas sepa- 


* Num. 11. 


*" Num. 7. 


100 PERI HERMENEIAS LIB. II 


ratim quod, est homo albus albus, verum dices et congrue 
quod est albus, et secundum hoc, si iterum hoc repetes 
separatim, a veritate simili non discedes, et sic in infini- 
tum sequetur, Socrates est homo albus, albus, albus in in- 
finitum. Simile quod ostenditur in alio exemplo. Si quis 
de Socrate dicat quod, est musicus, albus, ambulans, cum 
possit et separatim dicere quod, est musicus, et quod, 
est albus, et quod, est ambulans; sequetur, Socrates est 
musicus, albus, ambulans, musicus, albus, ambulans. Et 
quia pluries separatim, in eodem tamen tempore, enun- 
ciari potest, procedit nugatio sine fine. 

Deinde deducit ad implicitam nugationem, dicens, 
cum de Socrate vere dici possit separatim quod, est 
homo, et quod, est bipes, si coniunctim inferre licet, 
sequetur quod, Socrates sit homo bipes. Ubi est impli- 
cita nugatio. Bipes enim circumloquens differentiam ho- 
minis actu et intellectu clauditur in hominis ratione. Unde 
ponendo loco hominis suam rationem (quod fieri licet, 
ut docet Aristoteles II Topicorum), apparebit manifeste 
nugatio. Dicetur enim: Socrates est homo , idest, animal 
bipes, bipes. Quoniam ergo plurima inconvenientia se- 
quuntur si quis ponat complexiones, idest, adunationes 
praedicatorum fieri simpliciter, idest, absque diversitate 
aliqua, manifestum est ex dictis. Quomodo autem facien- 
dum est, nunc, idest, in sequentibus dicemus. Et nota 
quod iste textus non habetur uniformiter apud omnes 
quoad verba, sed quia sententia non discrepat, legat qui- 
cunque ut vult. 

3. Deinde cum dicit: Eorum igitur etc., solvit propo- 
sitam quaestionem. Et circa hoc duo facit: primo, respon- 
det instantiis in ipsa propositione quaestionis adductis; 
secundo, satisfacit instantis in probatione positis; ibi: 
Amplius nec quaecumque * etc. Circa primum duo facit: 
primo namque, declarat veritatem ; secundo, applicat ad 
propositas instantias; ibi: Quocirca * etc. Determinat ergo 
dubitationem tali distinctione. Praedicatorum sive subie- 
ctorum plurium duo sunt genera: quaedam sunt per ac- 
cidens, quaedam per se. Si per accidens, hoc dupliciter 
contingit, vel quia ambo dicuntur per accidens de uno 
tertio, vel quia alterum de altero mutuo per accidens 
praedicatur. Quando illa plura divisim praedicata sunt 
per accidens quovis modo, ex eis non sequitur coniun- 
ctim praedicatum; quando autem sunt per se, tum ex 
eis sequitur coniuncte praedicatum. Unde continuando 
se ad praecedentia ait: Eorum. igitur quae praedicantur, et 
de quibus praedicantur , idest subiectorum , quaecumque 
dicuntur secundum accidens (et per hoc innuit oppositum 
membrum, scilicet per se), vel de eodem , idest acciden- 


taliter concurrunt ad unius tertii denominationem, vel. 


alterutrum. de altero, idest accidentaliter mutuo se deno- 
minant (et per hoc ponit membra duplicis divisionis), 
ba:c, scilicet plura per accidens, mom erunt unum, idest 
non inferent praedicationem coniunctam. 

4. Et explanat utrumque horum exemplariter. Et primo, 
primum, quando scilicet illa plura per accidens dicuntur 
de tertio, dicens: Ut si bomo albus est et musicus. divisim. 
Sed non est idem, idest non sequitur adunatim, ergo bomo 
est musicus albus. Utraque enim sunt accidentia eidem 
tertio. Deinde explanat secundum, quando solum illa 
plura per accidens de se mutuo praedicantur, subdens: 
Nec si album. musicum. verum est dicere, idest, et etiamsi 
de se invicem ista praedicantur per accidens ratione sub- 
iecti in quo uniuntur, ut dicatur, bomo est albus, et est 
musicus, el album est musicum, non tamen sequitur quod 
album musicum unite praedicetur, dicendo, ergo bomo est 
albus musicus. Et causam assignat, quia album dicitur de 
musico per accidens, et e converso. 

$. Notandum est hic quod cum duo membra per 


accidens enumerasset, unico tamen exemplo utrumque 
membrum explanavit, ut insinuaret quod distinctio illa 
non erat in diversa praedicata per accidens, sed in eadem 
diversimode comparata. Album enim et musicum, com- 
parata ad hominem, sub primo cadunt membro; com- 
parata autem inter se, sub secundo. Diversitatenr ergo 
comparationis pluralitate membrorum, identitatem autem 
praedicatorum unitate exempli astruxit. 

6. Advertendum est ulterius, ad evidentiam divisionis 
factae in littera, quod, secundum accidens, potest dupli- 
citer accipi. - Uno modo, ut distinguitur contra perseita- 
tem posterioristicam , et sic non sumitur hic: quoniam 
cum dicitur plura praedicata secundum accidens, - aut 
ly secundum accidens determinaret coniunctionem inter se, 
et sic manifeste esset falsa regula; quoniam inter pri- 
ma praedicata, animal bipes, seu, animal rationale, est 
praedicatio secundum accidens hoc modo (differentia 
enim in nullo modo perseitatis praedicatur de genere, et 
tamen Aristoteles in textu dicit ea non esse praedicata 
per accidens, et asserit quod est optima illatio, est amimal 
et bipes, ergo est animal bipes); - aut determinaret coniun- 
ctionem illarum ad subiectum, et sic etiam inveniretur fal- 
sitas in regula: bene namque dicitur, paries est coloratus, et 
est visibilis, et tamen coloratum visibile non per se inest pa- 
rieti. - Alio modo, accipitur ly secundum accidens, ut distin- 
guitur contra hoc quod dico, ratione sui, seu, non propter 
aliud, et sic idem sonat, quod, per aliud: et hoc modo 
accipitur hic. Quaecunque enim sunt talis naturae quod 
non ratione sui iunguntur, sed propter aliud, ab illatio- 
ne coniuncta deficere necesse est, ex eo quod coniuncta 
illatio unum alteri substernit, et ratione sui ea adunata de- 
notat ut potentiam et actum. - Est ergo sensus divisionis, 
quod praedicatorum plurium, quaedam sunt per accidens, 
quaedam per se, idest, quaedam adunantur inter se ratione 
sui, quaedam propter aliud. Ea quae per se uniuntur 
inferunt coniunctum, ea autem quae propter aliud, ne- 
quaquam. 

7. Deinde cum dicit: Quocirca nec. citbaroedus etc., ap- 
plicat declaratam veritatem ad partes quaestionis. Et pri- 
mo, ad secundam partem, quia sclicet non sequitur: est 
bonus et est citharoedus; ergo est bonus citharoedus, di- 
cens: Quocirca nec citbaroedus bonus etc.; secundo, ad aliam 
partem quaestionis, quare sequebatur: est animal et est 
bipes; ergo est animal bipes: et ait: Sed animal bipes etc. 
Et subiungit huius ultimi dicti causam, quia, animal bipes, 
non sunt praedicata secundum accidens coniuncta inter 
se aut in tertio, sed per se. Et per hoc explanavit alte- 
rum membrum primae divisionis, quod adhuc positum 
non fuerat explicite. Adverte quod Aristoteles, eamdem 
tenens sententiam de citharoedo et bono et musico et 
albo, conclusit quod album et musicum non inferunt 
coniunctum praedicatum; ideo nec citharoedus et bonus 
inferunt citharoedus bonus simpliciter, idest coniuncte. 
Est autem ratio dicti, quia licet musica et albedo dissi- 
miles sint bonitati et arti citharisticae in hoc, quod bo- 
nitas nata est denominare et subiectum tertium, puta ho- 
minem et ipsam artem citharisticam (propter quod falsitas 
manifeste cernitur, quando dicitur: est bonus et citharoe- 
dus; ergo bonus citharoedus ), musica vero et albedo sub- 
iectum tertium natae sunt denominare tantum, et non se 
invicem (propter quod latentior est casus cum procedi- 
tur: est albus et est musicus; ergo est musicus albus), 
licet, inquam, in hoc sint dissimiles, et propter istam 
dissimilitudinem processus Aristotelis minus sufficiens vi- 
deatur; attamen similes sunt in hoc quod, si servetur 
identitas omnimoda praedicatorum quam servari oportet, 
si illamet divisa debent inferri coniunctim, sicut musica 
non denominat albedinem, neque contra, ita nec bonitas, 
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de qua fit sermo, cum dicitur, bomo est bonus, denominat 
artem citharisticam, neque e converso. Cum enim bo- 
num sit aequivocum, licet a consilio, alia ratione dicitur 
de perfectione citharoedi, et alia de perfectione hominis. 
Quando namque dicimus, Socrates est bonus, intelligimus 
bonitatem moralem, quae est hominis bonitas simpliciter 
(analogum siquidem simpliciter positum sumitur pro po- 
tiori); cum autem infertur, citharoedus bonus, non boni- 
tatem moris sed artis praedicas: unde terminorum iden- 
titas non salvatur. Sufficienter igitur et subtiliter Aristo- 
teles eamdem de utrisque protulit sententiam, quia eadem 
est haec, et ibi ratio etc. 

8. Nec praetereundum est quod, cum tres consequentias 
adduxit quaestionem proponendo, scilicet; est animal et 
bipes; ergo est animal bipes: et, est homo et albus; ergo 
est homo albus: et, est citharoedus et bonus; ergo est 
bonus citharoedus; et duas primas posuerat esse bonas, 
tertiam vero non ; huius diversitatis causam inquirere vo- 
lens, cur solvendo quaestionem nullo modo meminerit 
secundae consequentiae, sed tantum primae et tertiae. 
Indiscussum namque reliquit an illa consequentia sit bona 


—-an mala. - Et ad hoc videtur mihi dicendum quod ex his 


paucis verbis etiam illius consequentiae naturam insi- 
nuavit. Profundioris enim sensus textus capax apparet 
cum dixit quod, non sunt unum album et musicum etc., ut 
scilicet non tantum indicet quod expositum est, sed etiam 
eius causam, ex qua natura secundae consequentiae elu- 
cescit. Causa namque quare album et musicum non in- 
ferunt coniunctam, praedicationem est, quia in praedica- 
tione coniuncta oportet alteram partem alteri supponi, 
ut potentiam actui, ad hoc ut ex eis fiat aliquo. modo 
unum, et altera a reliqua denominetur (hoc enim vis 
coniunctae praedicationis requirit, ut supra diximus de 
partibus definitionis); album autem et musicum secundum 
se non faciunt unum per se, ut patet, neque unum per 
accidens. Licet enim ipsa ut adunantur in subiecto uno 
sint unum subiecto per accidens, tamen ipsamet quae 
adunantur in uno, tertio subiecto, non faciunt inter se 
unum per accidens: tum quia neutrum informat alterum 
(quod requiritur ad unitatem per accidens aliquorum inter 
se, licet non in tertio); tum quia non considerata subiecti 
unitate, quae est extra eorum rationes, nulla remanet inter 
ea unitatis causa. Dicens ergo quod album et musicum 
non sunt unum, scilicet inter se, aliquo modo, causam 
expressit quare coniunctim non infertur ex eis praedica- 
tum. Et quia oppositorum eadem est disciplina, insinuavit 
per illamet verba bonitatem illius consequentiae. Ex eo 
enim quod homo et albus se habent sicut potentia et actus, 
(et ita albedo informet, denominet atque unum faciat cum 
homine ratione sui), sequitur quod ex divisis potest inferri 
coniuncta praedicatio; ut dicatur: est bomo et albus; ergo 
δὲ bomo albus. Sicut per oppositum dicebatur quod ideo 
musicum et album non inferunt coniunctum praedicatum 
quia neutrum alterum informabat. 


9. Nec obstat quod album faciat unum per accideüs 
cum homine: non enim dictum est quod unitas per ac- 
cidens aliquorum impedit ex diversis inferre coniunctum, 
sed quod unitas per acccidens aliquorum ratione tertii 
tantum est illa quae impedit. Talia enim quae non sunt 
unum per accidens nisi ratione tertii, inter se nullam ha- 
bent unitatem; et propterea non potest inferri coniun- 
ctum, ut dictum est, quod unitatem importat. Illa vero 
quae sunt unum per accidens ratione sui, seu inter se, ut, 
bomo albus, cum coniuncta accipiuntur, unitate necessaria 
non carent, quia inter se unitatem habent. Notanter autem 
apposui ly tantum : quoniam si aliqua duo sunt unum per 
accidens, ratione tertii subiecti scilicet, sed non tantum ex 
hoc habent unitatem, sed etiam ratione sui,ex hoc quod 
alterum reliquum informat, ex istis divisis non prohibetur 
inferri coniunctum. Verbi gratia, optime dicitur: est quan- 
tum et est coloratum; ergo est quantum coloratum: quia 
color informat quantitatem. 

IO. Potes autem credere quod secunda illa conse- 
quentia, quam non explicite confirmavit Aristoteles re- 
spondendo, sit bona et ex eo quod ipse proponendo 
quaestionem asseruit bonam, et ex eo quod nulla istantia 
reperitur. Insinuavit autem et Aristoteles quod sola talis 
unitas impedit illationem coniunctam, quando dixit quae- 
cunque secundum. accidens dicuntur vel de eodem vel alteru- 
trum. de altero. Cum enim dixit, secundum. accidens de eo- 
dem , unitatem eorum ex sola adunatione in tertio posuit 
(sola enim haec per accidens praedicantur de eodem, 
ut dictum est); cum autem addidit, vel alterutrum de al- 
tero, mutuam accidentalitatem ponens, ex nulla parte in- 
ter se unitatem reliquit. Utraque ergo per accidens ad- 
ducta praedicata, in tertio scilicet vel alterutrum, quae im- 
pediant illationem coniunctam, nonnisi in tertio unitatem 
habent. 

11. Deinde cum dicit: Amplius nec etc., satisfacit instan- 
tiis in probatione adductis, et in illis in quibus explicita 
committebatur nugatio, et in illis in quibus implicita; et 
ait quod non solum inferre ex divisis coniunctum non 
licet quando praedicata illa sunt per accidens, sed mec 
etiam quaecunque insunt im alio: idest, sed nec hoc licet 
quando praedicata includunt se, ita quod unum includa- 
tur in significato formali alterius intrinsece, sive explicite, 
ut album in albo, sive implicite, ut animal et bipes in 
homine. Quare neque album frequenter dictum divisim 
infert coniunctum, neque bomo divisim ab animali vel 
bipede enunciatum, animal bipes *, coniunctum cum ho- 
mine infert; ut dicatur, ergo Socrates est bomo bipes, vel ani- 
mal bomo. Insunt enim in hominis ratione, animal et bi- 
pes actu et intellectu, licet implicite. Stat ergo solutio 
quaestionis in hoc, quod unitas plurium per accidens in 
tertio tantum et nugatio, impediunt ex divisis inferri con- 
iunctum ; et consequenter , ubi neutrum horum inven'tur, 
ex divisis licebit inferre coniunctum. Et hoc intellige 
quando divisae sunt simul verae de eodem etc. 


* Ed. c: animal 
vel bipes. 


* Num.seq. 


* Num. 17. 


* Num. 8. 


102 ᾿ 


PERI HERMENEIAS LIB. II 


LECTIO SEPTIMA 


(Can. CargTAN: lect. v) 


AN EX ENUNCIATIONE HABENTE PLURA PRAEDICATA CONIUNCTIM INFERRE LICEAT 
ENUNCIATIONEM QUAE EADEM PRAEDICATA DIVISIM CONTINET 


᾿Αληθὲς δέ ἐστιν εἰπεῖν χατὰ τοῦ τινὸς χαὶ ἁπλῶς, οἷον 
τὸν τινὰ ἄνθρωπον ἄνθρωπον, 5 τὸν τινὰ λευχὸν ἀν- 
θρωπον ἄνθρωπον. λευκόν: οὐχ ἀεὶ δέ. 

᾽Αλλ᾽ ὅταν μὲν ἐν τῷ προσχειμένῳ τῶν ἀντιχειμένων τι 
ἐνυπάρχῃ; ᾧ ἕπε ται ἀντίφασις, οὐχ ἀληθές, ἀλλὰ 
y: 930oc, οἷον τὸν τεθνεῶτα ἄνθρωπον ἄνθρωπον εἰπεῖν" 
ὅταν δὲ Un ἐνυπάρχῃ; ἀληθές. 

"H ὅταν μὲν ἐνυπάρχῃ, ἀεὶ οὐκ ἀληθές: ὅταν δὲ μὴ ἐνυ- 
πάρχῃ, οὐκ ἀεὶ ἀληθές, ὥσπερ, Ὅμηρός ἐ ἐστί τι, οἷον 
ποιητής" ἄρ᾽ οὖν καὶ ἔστιν, ἢ 00; 

χατὰ cup ps βηχὸς γὰρ “κατηγορεῖται τοῦ Ὁμήρου τὸ 
ἔστι" ὅτι 12e ποιητής ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐ καθ᾽ αὐτὸ κα- 
τηγορε εἴται χατὰ τοῦ Ὁμήρου τὸ ἔστιν. 

Ὥστε ἐν ὅσαις κατηγορίαις μήτε ἐναντιότης ἔνε στιν, Hu 
λόγοι ἀντ᾽ ὀνομάτων λέγονται; καὶ xa ἑαυτὸ χα- 
τηγορῆται; χαὶ μὴ κατὰ “συμβεβηκός , ἐπὶ τούτων 
τὸ τὶ χαὶ ἁπλῶς ἀληθὲς ἔσται εἰπεῖν. 


" 


Τὸ δὲ μὴ ὄν, ὅτι δοξαστόν, οὐχ ἀληθὲς εἰπεῖν ὄν τι’ 
δόξα γὰρ αὐτοῦ οὐχ ἔστιν, ὅτι ἔστιν, ἀλλ᾽ ὅτι οὐκ 


i» ὩΣ secundam dubitationem. Et circa hoc tria fa- 


Ξ ys do solvit eam; ibi: Sed quando in adiecto * etc., 
tertio, ex hoc excludit quemdam errorem; ibi: 
Quod autem non est* etc. Est ergo quaestio: an ex enuncia- 
tione habente praedicatum coniunctum, liceat inferre enun- 
ciationes dividentes illud coniunctum; et est quaestio: con- 
traria superiori. Ibi enim quaesitum est an ex divisis infe- 
ratur coniunctum; hic autem quaeritur an ex coniuncto 
sequantur divisa. Unde movendo quaestionem dicit: erum 
aulem. aliquando est dicere de aliquo et. simpliciter, idest di- 
visim, quod scilicet prius dicebatur coniunctim, ΜῈ quem- 
dam hominemalbum esse bominem, aut quoddam album ho- 
minem. album esse, idest ut ex ista, Socrates est. bomo albus, 
sequitur divisim, ergo Socrates est bomo, ergo Socrates est albus. 
Non autem. semper, idest aliquando autem ex coniuncto 
non inferri potest divisim; non enim sequitur, Socrates est 
bonus citbaroedus, ergo est bonus. Unde haec est differentia, 
quod quandoque licet et quandoque non. Et adverte quod 
notanter adduxit exemplum de homine albo, inferendo 
utramque partem divisim, ut insinuaret quod intentio 
quaestionis est investigare quando ex coniuncto potest 
utraque pars divisim inferri, et non quando altera tantum. 

2. Deinde cum dicit: Sed quando in adiecto etc., solvit 
quaestionem. Et duo facit: primo, respondet parti negati- 
vae quaestionis, quando scilicet non licet; secundo, ibi: 
Quare in quantiscumque * etc., respondet parti affirmativae, 
quando scilicet licet. Circa primum considerandum quod 
quia dupliciter contingit fieri praedicatum coniunctum, uno 
modo ex oppositis, alio modo ex non oppositis, ideo duo 
facit: primo, ostendit quod numquam ex praedicato con- 
iuncto ex oppositis possunt inferri eius partes divisim; 
secundo, quod nec hoc licet universaliter in praedicato 
coniuncto ex non oppositis, ibi: Pel etiam quando etc. Ait 
ergo quod quando in termino adiecto inest aliquid de 
numero oppositorum, ad quae sequitur contradictio inter 


* Verum autem est dicere de aliquo et simpliciter; ut aliquem ' Sea. c. xr. 


hominem hominem, aut aliquem album hominem , ho- 
hominem album: non autem semper. 

Sed quando in adiecto aliquid quidem oppositorum insit, 
quod consequitur contradictio, non verum sed falsum 
est; ut, hominem mortuum, hominem dicere: quando 
autem non insit, verum est. 

Aut quando insit quidem, semper non verum est: quando 
vero non insit , non semper verum est; ut, Homerus 
est aliquid, ut poeta: utrum igitur est, an ergo etiam 
est; non? 

Secundum accidens enim praedicatur, est, de Homero; 
(quoniam est enim poeta), sed non secundum se praedi- 
catur de Homero ipsum est. 

Quare in quantiscunque praedicationibus neque contrarietas, 
[aliqua aut nulla oppositio] inest, si definitiones pro no- 
minibus dicantur, et secundum se praedicantur et non se- 
cundum accidens, in his aliquid et simpliciter verum 
erit dicere. 

Quod autem non est, quoniam opinabile est, non est verum 
dicere esse aliquid: opinio enim eius non est, quoniam 
est, sed quoniam non est. 


ipsos terminos, »on verum. est, scilicet inferre divisim, sed 
falsum. Verbi gratia cum dicitur, Caesar est bomo mortuus, 
non sequitur, ergo est bomo: quia ly mortuus, adiacens ho- 
mini, oppositionem habet ad hominem, quam. sequitur 
contradictio inter hominem et mortuum: si enim est 
homo, non est mortuus, quia .non est corpus inanimatum; 
et si est mortuus, non est homo, quia mortuum est corpus 
inanimatum. Quando autem mon inest, scilicet talis. op- 
positio, verum est, scilicet inferre divisim. Ratio autem 
quare, quando est oppositio in adiecto, non sequitur il- 
latio divisa est, quia alter terminus ex adiecti oppositione 
corrumpitur in ipsa enunciatione coniuncta. Corruptum 
autem seipsum absque corruptione non infert, quod il- 
latio divisa sonaret. 

3. Dubitatur hic primo circa id quod supponitur, 
quomodo possit vere dici, Caesar est bomo mortuus , cum 
enunciatio non possit esse vera, in qua duo contradi- 
ctoria simul de aliquo praedicantur. Hoc enim est pri- 
mum principium. Zomo autem et mortuus, ut in littera 
dicitur, contradictoriam oppositionem includunt, quia in 
homine includitur vita, in mortuo non vita. - Dubitatur 
secundo circa ipsam consequentiam, quam reprobat Ari- 
stoteles: videtur enim . optima. Cum enim ex enuncia- 
tione praedicante duo contradictoria possit utrumque in- 
ferri (quia aequivalet copulativae), aut neutrum, (quia 
destruit seipsam), et enunciatio supradicta terminos op- 
positos contradictorie praedicet, videtur sequi utraque 
pars, quia falsum est neutram sequi. 

4. Ad hoc simul dicitur quod aliud est loqui de duo- 
bus terminis secundum se, et aliud de eis ut unum stat 
sub determinatione alterius. Primo namque modo, bomo 
et moriuus, contradictionem inter se habent, et impossi- 
bile est quod simul in eodem inveniantur. Secundo au- 
tem modo, bomo et mortuus, non opponuntur, quia homo 
transmutatus iam per determinationem corruptivam im- 
portatam in ly mortuus, non stat pro suo significato se- 
cundum se, sed secundum exigentiam termini additi, a 


* Ed. c: distin- 
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quo suum significatum distractum est. Ad utrunque au- 
tem insinuandum Aristoteles duo dixit, et quod habent 
oppositionem quam sequitur contradictio, attendens signi- 
ficata eorum secundum se, et quod etiam ex eis forma- 
tur una vera enunciatio cum dicitur, Socrates est bomo mor- 
iuus, attendens coniunctionem eorum alterius corrupti- 
vam. Unde patet quid dicendum sit ad dubitationes. Ad 
utramque siquidem dicitur, quod non enunciantur duo 
contradictoria simul de eodem, sed terminus ut stat sub 
distractione *, seu transmutatione alterius,cui secundum se 
esset contradictorius. 

5. Dubitatur quoque circa id quod ait: /mest aliquid 
oppositorum quae consequitur contradictio; superflue enim vi- 
detur addi illa particula, quae consequitur contradictio. Omnia 
enim opposita consequitur contradictio, ut patet discurren- 
do in singulis; pater enim est non filius, et album non ni- 
grum, et videns non caecum etc. 

Et ad hoc dicendum est quod opposita possunt du- 
pliciter accipi: uno modo formaliter, idest secundum sua 
significata; alio modo denominative, seu subiective. Verbi 
gratia, pater et filius possunt accipi pro paternitate et 
filiatione, et possunt accipi pro eo qui denominatur pater 
vel filius. Rursus cum omnis distinctio fiat oppositione 
aliqua, ut dicitur in X Metapbysicae , supponatur omnino 
distincta esse opposita. Dicendum ergo est quod, licet ad 
omnia opposita seu distincta contradictio sequatur inter 
se formaliter sumpta, non tamen ad omnia opposita se- 
quitur contradictio inter ipsa denominative sumpta. Quam- 
vis enim pater et filius mutuam sui negationem inferant 
inter se formaliter, quia paternitas est non filiatio, et fi- 
liatio est non paternitas; in relatione tamen ad denomi- 
natum, contradictionem non necessario inferunt. Non 
enim sequitur, Socrates est pater; ergo mon est filius; nec e 
converso. Ut persuaderet igitur Aristoteles quod non quae- 
cunque opposita colligata impediunt divisam illationem 
(quia non illa quae habent contradictionem annexam for- 
maliter tantum, sed illa quae ,habent contradictionem et 
formaliter et secundum rem denominatam), addidit: quae 
consequitur contradictio, in tertio scilicet denominato. Et 
usus est satis congrue vocabulo, scilicet, consequitur : con- 
tradictio enim ista in tertio est quodammodo extra ipsa 
opposita. 

6. Deinde cum dicit: Vel etiam quando est etc., decla- 
rat quod ex non oppositis in tertio coniunctis secun- 
dum unum praedicatum, non universaliter possunt in- 
ferri partes divisim. Et primo, hoc proponit quasi emen- 
dans quod immediate dixerat, subiungens: Vel etiam quan- 
do est, scilicet oppositio inter terminos coniunctos, falsum 
est semper, scilicet inferre divisim ; quasi diceret : dixi quod 
quando inest oppositio, non verum sed falsum est inferre 
divisim; quando autem non inest talis oppositio, verum 
est inferre divisim. Vel etiam ut melius dicatur, quod 
quando est oppositio, falsum est semper, quando autem 
non inest talis oppositio, non semper verum est. Et sic 
modificavit supradicta addendo ly semper, et, nom semper. 
Et subdens exemplum quod non semper ex non oppo- 
sitis sequatur divisio, ait: Ut, Homerus est aliquid ut poeta; 
ergo eliam. est? Non. Ex hoc coniuncto, est poeta, de Ho- 
mero enunciato, altera pars, ergo Homerus est, non se- 
quitur; et tamen clarum est quod istae duae partes col- 
ligatae, est et poeta, non. habent oppositionem, ad quam 
sequitur contradictio. Igitur non semper ex non oppo- 
sitis coniunctis illatio divisa tenet etc. 

. 7. Deinde cum dicit: Secundum. accidens etc., probat 
hoc, quod modo dictum est, ex eo quod altera pars istius 
compositi, scilicet, est, in antecedente coniuncto praedica- 
tur de Homero secundum accidens , idest ratione alte- 
rius, quoniam, scilicet poeta, praedicatur de Homero, et 


LECT. VII 


non praedicatur secundum se ly est de Homero; quod ta- 
men infertur, cum concluditur: ergo Homerus est. - Con- 
siderandum est hic quod ad solvendam illam conclusionem 
negativam , scilicet, - non semper ex non oppositis con- 
iunctis infertur divisim, - sufficit unam instantiam suae 
oppositae universali affirmativae afferre. Et hoc fecit Ari- 
stoteles adducendo illud genus enunciationum, in quo 
altera pars coniuncti est aliquid pertinens ad actum ani- 
mae. Loquimur enim modo de Homero vivente in poe- 
matibus suis in mentibus hominum. In his siquidem 
enunciationibus partes coniunctae non sunt oppositae in 
tertio, et tamen non licet inferre utramque partem divi- 
sim. Committitur enim fallacia secundum quid ad sim- 
pliciter. Non enim valet, Caesar est laudatus, ergo. est: et 
simile est de esse in effectu dependente in conservari. 
Quomodo autem intelligenda sit ratio ad hoc adducta 
ab Aristotele in sequenti particula dicetur. 

8. Deinde cum dicit: Quare in quantiscunque etc., re- 
spondet parti affirmativae quaestionis, quando scilicet ex 
coniunctis licet inferre divisim. Et ponit duas conditio- 
nes oppositas supradictis debere convenire in unum, ad 
hoc ut possit fieri talis consequentia; scilicet, quod nulla 
inter partes coniuncti oppositio sit, et quod secundum 
se praedicentur. Unde dicit inferendo ex dictis: Quare in 
quantiscunque praedicamentis, idest praedicatis ordine quo- 
dam adunatis, meque contrarietas aliqua, in cuius ratione 
ponitur contradictio in tertio (contraria enim sunt quae 
mutuo se ab eodem expellunt), aut universaliter nulla op- 
positio inest, ex qua scilicet sequatur contradictio in ter- 
tio, si. definitiones pro. nominibus sumantur. Dixit hoc, quia 
licet in quibusdam non appareat oppositio, solis nomini- 
bus positis, sicut, bomo mortuus, et in quibusdam ap- 
pareat, ut, vivum mortuum; hoc tamen non obstante, 
si, positis nominum definitionibus loco nominum, oppo- 
sitio appareat, inter opposita collocamus. Sicut, verbi gra- 
.tia, bomo mortuus , licet oppositionem non praeseferat , 
tamen si loco hominis et mortui eorum definitionibus 
utamur, videbitur contradictio. Dicemus enim corpus ani- 
matum rationale, corpus inanimatum irrationale. In quan- 
tiscunque, inquam, coniunctis nulla est oppositio, ef se- 
cundum se, et non secundum | accidens. praedicantur , in. bis 
verum. erit. dicere et. simpliciter , idest divisim quod fuerat 
coniunctim enunciatum. 

9. Ad evidentiam secundae conditionis hic positae, 
nota quod ly secumdum se potest dupliciter accipi: uno 
modo positive, et sic dicit perseitatem primi, secundi, 
universaliter, quarti modi; alio modo negative, et sic 
idem sonat quod non per aliud. - Rursus considerandum 
est quod cum Aristoteles dixit de praedicato coniuncto 
quod, secundum se praedicetur, ly secundum. se potest ad 
tria referri, scilicet, ad partes coniuncti inter se, ad totum 
coniunctum respectu subiecti, et ad partes coniuncti re- 
spectu subiecti. Si ergo accipiatur ly secumdum se posi- 
tive, licet non falsus, extraneus tamen a mente Aristo- 
telis reperitur sensus ad quodcunque illorum trium re- 
feratur. Licet enim valeat, est bomo risibilis , ergo. est 
bomo et est risibilis, et, est animal rationale, ergo est ani- 
mal et est rationale; tamen his oppositae inferunt similes 
consequentias. Dicimus enim, est albus musicus, ergo est 
musicus et est. albus: ubi nulla est perseitas, sed est con- 
iunctio per accidens, tam inter partes inter se, quam inter 
totum et subiectum, quam etiam inter partes et subie- 
ctum. Liquet igitur quod non accipit Aristoteles ly secun- 
dum se positive, ex eo quod vana fuisset talis additio, quae 
ab oppositis non facit in hoc differentiam. Ad quid enim 
addidit, secundum se, et non, secundum accidens, si tam 
illae quae sunt secundum se, modo exposito, quam illae 
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quae sunt secundum accidens ex coniuncto, inferunt di- 


Averroes. 
Boethius. 


* Ed. c: idest, ne- 
gative. 
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visum? - Si vero accipiatur secundum se, negative, idest, 
non per aliud, et referatur ad partes coniuncti inter se, 
falsa invenitur regula. Nam non licet dicere, est bonus 
cilbaroedus ; ergo est. bonus et citlbaroedus ; et tamen ars 
citharizandi et bonitas eius sine medio coniunguntur. Et 
similiter contingit, si referatur ad totum coniunctum re- 
spectu subiecti, ut in eodem exemplo apparet. Totum 
enim hoc, citbaroedus bonus, non propter aliud convenit 
homini; et tamen non infert, ut dictum est, divisionem. 
Superest ergo ut ad partem coniuncti respectu subiecti 
referatur, et sit sensus: quando aliqua coniunctim prae- 
dicata, secundum se, idest, non per aliud, praedicantur, idest, 
quod utraque pars praedicatur de subiecto non propter 
alteram, sed propter seipsam et subiectum, tunc ex con- 
iuncto infertur divisa praedicatio. 

το. Et hoc modo exponunt Averroes et Boethius; et 
vera invenitur regula, ut inductive facile manifestari po- 
test, et ratio ipsa suadet. Si enim partes alicuius coniuncti 
praedicati ita inhaerent subiecto quod neutra propter al- 
teram insit, earum separatio nihil habet quod veritatem 
impediat divisarum. Est et verbis Aristotelis consonus 
sensus iste. Quoniam et per hoc distinguit inter enun- 
ciationes ex quibus coniunctum infert divisam praedica- 
tionem, et eas quibus haec non inest consequentia. Istae 
siquidem ultra habentes oppositiones in adiecto, sunt 
habentes praedicatum coniunctum, cuius una partium al- 
terius est ita determinatio, quod nonnisi per illam subie- 
ctum respicit, sicut apparet in exemplo ab Aristotele ad- 
ducto, Homerus est poeta. Est siquidem ibi non respicit 
Homerum ratione ipsius Homeri, sed praecise ratione 
poesis relictae; et ideo non licet inferre, ergo Homerus 
est. Et simile est in negativis. Si quis enim dicat, Socrates 
non est paries, non licet inferre, ergo Socrates mon est, 
eadem ratione, quia esse non est negatum de Socrate, 
sed de pariete in Socrate. 

11. Et per hoc patet qualiter sit intelligenda ratio in 
textu superiore adducta. Accipitur enim ibi, secundum se 
negative *, modo hic exposito, et secundum accidens, idest 
propter aliud. In eadem ergo significatione est usus ly 
secundum. accidens, solvendo hanc et praecedentem quae- 
stionem: utrobique enim intellexit secundum accidens, 
idest, propter aliud, coniuncta, sed ad diversa retulit. Ibi 
namque ly secundum. accidens determinabat coniunctionem 
duorum praedicatorum inter se; hic vero determinat par- 
tem coniuncti praedicati in ordine ad subiectum. Unde 
ibi, album et musicum, inter ea quae secundum accidens 
sunt, numerabantur; hic autem non. 

12. Sed occurrit circa hanc expositionem * dubitatio non 
parva. Si enim ideo non licet ex coniuncto inferre divisim, 
quia altera pars coniuncti non respicit subiectum propter 
se, sed propter alteram partem (ut dixit Aristoteles de 
ista enunciatione, Homerus est poeta), sequetur quod num- 
quam a tertio adiacente ad secundum erit bona consequen- 
tia: quia in omni enunciatione de tertio adiacente, est respi- 
cit subiectum propter praedicatum et non propter se etc. 

13. Ad huius difficultatis evidentiam, nota primo hanc 
distinctionem. Aliud est tractare regulam, quando ex tertio 
adiacente infertur secundum et quando non, et aliud 
quando ex coniuncto fit illatio divisa et quando non. Illa 
siquidem est extra propositum, istam autem venamur. 
Illa compatitur varietatem terminorum, ista non. Si nam- 
que unus terminorum, qui est altera pars coniuncti, se- 
cundum significationem seu suppositionem varietur in 
separatione, non infertur ex coniuncto praedicato illud- 
met divisim, sed aliud. - Nota secundo hanc propositio- 
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nem: Cum ex tertio adiacente infertur secundum, non 
servatur identitas terminorum. Liquet ista quoad illum 
terminum, es/. Dictum siquidem fuit supra a sancto Tho- 
ma *, quod aliud importat est secundum adiacens, et aliud 
est tertium adiacens. Illud namque importat actum essendi 
simpliciter, hoc autem habitudinem inhaerentiae vel iden- 
titatis praedicati ad subiectum. Fit ergo varietas unius 
termini cum ex tertio adiacente infertur secundum, et 
consequenter non fit illatio divisi ex coniuncto. - Unde 
praelucet responsio ad obiectionem, quod, licet ex tertio 
adiacente quandoque possit inferri secundum, numquam 
tamen ex tertio adiacente licet inferri secundum tamquam 
ex coniuncto divisum, quia inferri non potest divisim , 
cuius altera pars ipsa divisione perit. Negetur ergo con- 
sequentia obiectionis et ad probationem dicatur quod, 
optime concludit quod talis illatio est illicita infra limites 
illationum , quae ex coniuncto divisionem inducunt, de 
quibus hic Aristoteles loquitur. 

I4. Sed contra hoc instatur. Quia etiam tanquam 
ex coniuncto divisa fit illatio, Socrates est albus, ergo est, 
per locum a parte in modo ad suum totum, ubi non 
fit varietas terminorum. - Et ad hoc dicitur quod licet 
homo albus sit pars in modo hominis (quia nihil minuit 
de hominis ratione albedo, sed ponit hominem simplici- 
ter), tamen est album non est pars in modo ipsius est, eo 
quod pars in modo est universale cum conditione non 
minuente, ponente illud simpliciter. Clarum est autem 
quod album minuit rationem ipsius esf, et non ponit 
ipsum simpliciter: contrahit enim ad esse secundum quid. 
Unde apud philosophos, cum fit aliquid album, non di- 
citur generari, sed generari secundum quid. 

15. Sed instatur adhuc quia secundum hoc, dicendo, 
est animal, ergo est, fit illatio divisa per eumdem locum. 
Animal enim non minuit rationem ipsius est. - Ad hoc 
est dicendum quod ly est, si dicat veritatem propositio- 
nis, manifeste peccatur a secundum quid ad simpliciter. 
Si autem dicat actum essendi, illatio est bona, sed non 
est de tertio, sed de secundo adiacente. 

16. Potest ulterius dubitari circa principale: quia se- 
quitur, est quantum coloratum, ergo est quantum, et, est. co- 
loratum ; et tamen coloratum respicit subiectum mediante 
quantitate: ergo non videtur recta expositio supra addu- 
cta. - Ad hoc et similia dicendum est quod coloratum non 
ita inest subiecto per quantitatem quod sit eius determi- 
natio et ratione talis determinationis subiectum denomi- 
net, sicut bonitas artem citharisticam determinat ; cum di-- 
citur, est citbaroedus bonus; sed potius subiectum ipsum 
primo coloratum denominatur, quantum vero secundario 
coloratum. dicitur, licet color media quantitate suscipia- 
tur. Unde notanter supra diximus, quod tunc altera pars 
coniuncti praedicatur per accidens, quando praecise de- 
nominat subiectum, quia denominat alteram partem. Quod 
nec in hac, nec in similibus instantiis invenitur 

17. Deinde cum dicit: Quod autem non est etc., exclu- 
dit quorumdam errorem qui, quod "on est, esse tali syl- 
logismo concludere satagebant: Quod est, opinabile est. 
Quod non est, est opinabile. Ergo quod non est, est. - Hunc 
siquidem processum elidit Aristeteles destruendo primam 
propositionem, quae partem coniuncti in subiecto divisim 
praedicat, ac si diceret: est opinabile, ergo est. Unde as- 
sumendo subiectum conclusionis illorum ait: Quod autem 
non est; et addit medium eorum, quoniam opinabile est; et 
subdit maiorem extremitatem, »om est verum dicere, esse 
aliquid. Et causam assignat, quia talis opinatio non pro- 
pterea est, quia illud sit, sed potius quia non est. 


* Lib. II, lect. 1 
et im. 


E" Eest. x. 
. *Num. 7. 


— *Ed. c: et pos- 
sibili. i 


CAP. XII, LECT. VIII 


105 


LECTIO OCTAVA 


(Canp. CareTANt lect. v1) 


DE PROPOSITIONIBUS MODALIBUS EARUMQUE INTER SE OPPOSITIONE : 


Τούτων δὲ διωρισμένων, σχεπτέον ὅπως ἔχουσιν αἱ ἀπο- 
φάσεις χαὶ χαταφάσεις πρὸς ἀλλήλας, αἱ τοῦ δυνα- 
τὸν εἶναι καὶ μὴ δυνατόν, χαὶ ἐνδεχόμενον καὶ μὴ 
ἐνδεχόμενον, καὶ περὶ τοῦ ἀδυνάτου τε καὶ ἀναγκα- 
(ou* ἔχει γὰρ ἀπορίας τινάς. 

Εἰ γὰρ τῶν συμπλεκομένων αὗται ἀλλήλαις ἀντίχεινται 
ἀντιφάσεις, ὅσαι χατὰ τὸ εἶναι καὶ μὴ εἶναι τάτ- 
τονται, οἷον τοῦ εἶναι ἄνθρωπον ἀπόφασις τὸ μὴ 
εἶναι ἄνθρωπον, οὐ τὸ εἶναι μιὴ ἄνθρωπον, καὶ τοῦ 
εἶναι λευκὸν ἄνθρωπον, τὸ, p εἶναι λευκὸν ἄνθρω- 
πον, ἀλλ᾽ οὐ τὸ εἶναι μὴ λευχὸν ἄνθρωπον" εἰ γὰρ 

— χατὰ παντὸς ἡ κατάφασις ἢ ἡ ἀπόφασις, τὸ ξύλον 
ἔσται ἀληθὲς εἰπεῖν εἶναι μιὴ λευκὸν ἄνθρωπον εἰ δὲ 
τοῦτο οὕτως, καὶ ὅσοις τὸ εἶναι μὴ προστίθεται, τὸ 
αὐτὸ ποιήσει τὸ ἀντὶ τοῦ εἶναι λεγόμενον, οἷον τοῦ, 
ἄνθρωπος βαδίζει, οὐ τὸ οὐχ ἄνθρωπος βαδίζει, ἀπό- 
φάσις ἔσται, ἀλλὰ «0, οὐ βαδίζει ἄνθρωπος- οὐδὲν 

dg διαφέρει εἰπεῖν, ἄνθρωπον βαδίζειν, ἢ ἄνθρωπον 
ζαλζοντα εἶναι. Ὥστε, εἰ οὕτως πανταχοῦ, καὶ τοῦ 
υνατὸν εἶναι ἀπόφασις ἔσται τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι, 
ἀλλ᾽ οὐ τὸ μὴ δυνατὸν εἶναι. 


Δοχεῖ δὲ τὸ αὐτὸ δύνασθαι χαὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι: πᾶν 
do τὸ δυνατὸν τέμνεσθαι ἢ βαδίζειν, καὶ μὴ βα- 
ίζειν xa μὴ τέμνεσϑαι δυνατόν: λόγος δέ, ὅτι ἅπαν 

τὸ οὕτω δυνατὸν οὐχ ἀεὶ ἐνεργεῖ, ὥστε ὑπάρξει αὐτῷ 

'χαὶ ἡ ἀπόφασις: δύναται γὰρ καὶ μὴ βαδίζειν τὸ 
βαδιστικόν, καὶ μὴ ὁρᾶσθαι τὸ ὁρατόν. ᾿Αλλὰ μιὴν 
ἀδύνατον χατὸὺ τοῦ αὐτοῦ ἀληθεύεσθαι τας ἄντι- 
χειμένας φάσεις. Οὐχ ἄρα τοῦ δυνατὸν εἶναι ἀπό- 
ασίς ἐστι τὸ, δυνατὸν μὴ εἶναι. 

Συμβαίνει γὰρ ἐκ τούτων ἢ τὸ αὐτὸ φάναι xal ἀποφάναι 
ἅμα κατὰ τοῦ αὐτοῦ, ἢ μὴ κατὰ τὸ εἶναι καὶ μὴ 
εἶναι τὰ προστιθέμενα γίνεσθαι φάσεις καὶ ἀποφά- 
σεις. Εἰ οὖν ἐχεῖνο ἀδύνατον, τοῦτ᾽ ἂν εἴη αἱρετόν. 


gj ostquam determinatum est de enunciationi- 
Sybus, quarum partibus aliud additur tam rema- 
MZ'nente quam variata unitate, hic intendit de- 
clarare quid accidat enunciationi, ex eo quod. 
aliquid additur, non suis partibus, sed com- 
positioni eius. Et circa hoc duo facit: primo, determinat de 
oppositione earum ; secundo, de consequentiis; ibi: Conse- 
quentiae vero* etc. Circa primum duo facit: primo, proponit 
quod intendit; secundo, exequitur; ibi: Nam si eorum * etc. 
Proponit ergo quod iam perspiciendum est, quomodo se 
habeant affirmationes et negationes enunciationum de * 
possibili et non possibili etc. Et causam subdit: Habent enim 
multas dubitationes speciales. - Sed antequam ulterius pro- 
cedatur, quoniam de enunciationibus, quae modales vo- 
cantur, sermo inchoatur, praelibandum est esse quasdam 
modales enunciationes, et qui et quot sunt modi reddentes: 
propositiones modales; et quid earum sit subiectum et 
quid praedicatum ; et quid sit ipsa enunciatio modalis ; 
quisque sit ordo earum ad praecedentes; et quae necessi- 
tas sit specialem faciendi tractatum de his. Ὶ 

2. Quia ergo possumus dupliciter de rebus loqui; 
uno modo, componendo rem unam cum alia, alio modo, 
compositionem factam declarando qualis sit, insurgunt 
duo enunciationum genera; quaedam scilicet enunciantes 


Opp. D. Tgowaz T. I. » 


* His vero determinatis, considerandum est quemadmodum 
se se habent negationes et affirmationes ad se invicem; 
quae sunt de possibili esse et non possibili, et de con- 
tingenti, et de impossibili, et necessario; habent enim 
aliquas dubitationes. 

Nam si eorum, quae corpplectuntur, illae sunt sibi invicem 
oppositae contradictiones, quaecunque secundum esse 
et non esse disponuntur, ut eius quae est, esse homi- 
nem, negatio est, non esse hominem, non autem ea 
quae est, esse non hominem: et eius, quae est, esse 
album hominem, ea quae est, non esse album hominem, 
sed non ea quae est, esse non album hominem (5i énim 
de omni aut affirmatio aut negatio est, lignum erit 
verum dicere esse non album hominem): quod si hoc 
modo et in quibuscunque esse non additur, idem fa- 
ciet quod pro esse dicitur; ut eius, quae est, homo 
ambulat, non haec, ambulat non homo, negatio erit, sed 
haec, non ambulat homo. Nihil enim differt dicere ho- 
minem ambulare, vel hominem ambulantem esse. Qua- 
're si hoc modo ubique, et eius, quae est, possibile esse, 
negatio erit possibile non esse, sed non ea quae est, non 
possibile esse. 

Videtur autem idem posse et esse et non esse. Omne enim 
quod est possibile dividi, vel ambulare, et non ambu- 
lare, et non dividi possibile est. Ratio autem est, quo- 
niam omne quod sic possibile est, non semper in actu 
est; quare inerit ipsi etiam negatio: potest enim et non 
ambulare quod est ambulativum, et non videri quod est 
visibile. At vero impossibile est de eodem oppositas veras 
esse affirmationes et negationes. Non igitur eius quae 
est, possibile esse, negatio est haec, possibile non esse. 

Contingit autem ex his, aut idem affirmare et negare simul 
de eodem, aut non secundum esse vel non esse, quae 
opponuntur, fieri affirmationes et negationes. Si ergo 
illud impossibile est, hoc erit magis eligendum. 


aliquid inesse vel non inesse alteri, et hae vocantur de 
inesse, de quibus superius habitus est sermo; quaedam 
vero enunciantes modum compositionis praedicati cum 
subiecto, et hae vocantur modales, a principaliori parte 
sua, modo scilicet. Cum enim dicitur, Socratem currere est 
possibile, non enunciatur cursus de Socrate, sed qualis sit 
compositio cursus cum Socrate ἢ, scilicet possibilis. Signan- 
ter autem dixi modum compositionis, quoniam modus in 
enunciatione positus duplex est. Quidam enim determinat 
verbum, vel ratione significati ipsius verbi, ut Socrates 
currit velociter , vel ratione temporis consignificati , ut 
Socrates currit hodie; quidam autem determinat composi- 
tionem ipsam praedicati cum subiecto; sicut cum dicitur, 
Socratem. currere est possibile. In illis namque determinatur 
qualis cursus insit Socrati, vel quando; in hac autem, qualis 
sit coniunctio cursus cum Socrate. Modi ergo non illi qui 
rem verbi, sed qui compositionem determinant, modales 
enunciationes reddunt, eo quod compositio veluti forma 
totius totam enunciationem continet. 

3. Sunt autem huiusmodi modi quatuor proprie lo- 
quendo, scilicet possibile et impossibile, necessarium et 
contingens.-Verum namque et falsum, licet supra compo- 
sitionem cadant cum dicitur, Socratem currere est uerum, vel 
hominem. esse quadrupedem est. falsum , attamen modificare 
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proprie non videntur compositionem ipsam. Quia modi- 
ficari proprie dicitur al'quid, quanlo redditur aliuale, non 
quando fit secundum suam substantiam. Compositio au- 
tem quando dicitur vera, non aliqualis propon'tur *, sed 
quod est: nihil enim aliud est dicere, Socratzm currere. est 

erum, quam quod compos:tio cursus cum Socrate est. Et 
similiter quando est falsa, nihil aliud dicitur, quam 
quod non est: nam nihil aliud est dicere, Socratzm cur- 
rere est falsum, quam quod compositio cursus cum Socrate 
non est. Quando vero compositio dicitur possibilis aut 
contingens, iam non ipsam esse, sed ipsam al'qualem 
esse dicimus: cum s'quidem dicitur, Socratzm currere est 
possibile, non substantificamus compositionem cursus cum 
Socrate, sed qual'ficamus, asserentes illam esse possibilem. 
Unde Aristoteles hic modos proponens, veri et falsi 
nullo modo meminit, licet infra verum et non verum in- 
ferat, propter causam ibi assignandam. 

4. Et quia enunciatio modalis duas in se continet com- 
positiones, alteram inter partes dicti, alteram inter di- 
ctum et modum, intelligendum est eam compositionem 
modificari, idest, quae est inter partes dicti, non eam quae 
est inter modum et dictum. Quod sic perpendi potest. 
Huius enunciat'on's modalis, Socratzm esse album est. possi- 
bile, duae sunt partes ; altera est, Socratzm esse album, altera 
est, possibile. Prima dictum vocatur, eo.quod est id quod 
dicitur per eius indicativam, scilicet, Socrates est a!bus: qui 
enim profert hanc, Socratzs est albus, nihil aliud dicit nisi 
Socratem esse album: secunda vocatur modus, eo quod 
modi adiectio est. Prima compositionem quandam in se 
continet ex Socrate et albo; secunda pars primae opposita, 
compos'tionem aliquam sonat ex dicti compos:tione et 
modo. Prima rursus pars, licet omnia habeat propria, sub- 
iectum scilicet, et praedicatum, copulam et compositio- 
nem, tota tamen subiectum est modalis enunciationis; se- 
cunda autem est praedicatum. Dicti ergo compositio su- 
biicitur et modificatur in enunciatione modali. Qui enim 
dicit, Socratem esse album est possibile, non significat qualis 
est coniunctio possibilitatis cum hoc dicto, Socrat»m esse 
album, sed insinuat qualis sit compositio partium dicti 
inter se, scilicet albi cum Socrate, scilicet quod est 
compositio possibilis. Non dicit igitur enunciatio modalis 
aliquid inesse, vel non inesse, sed dicti potius modum 
enunciat. Nec proprie componit secundum significatum, 
quia compositionis non est compositio, sed rerum com- 
positioni modum apponit. Unde nihil aliud est enuncia- 
tio modalis, quam enunciatio dicti modificativa. 

5. Nec propterea censenda est enunciatio plures mo- 
dalis, quia omnia duplicata habeat: quoniam unum mo- 
dum de unica compositione enunciat, licet illius compo- 
sitionis plures sint partes. Plura enim illa ad dicti com- 
positionem concurrentia, veluti plura ex quibus fit unum 
subiectum concurrunt, de quibus dictum est supra quod 
enunciationis unitatem non impediunt. Sicut nec cum 
dicitur, domus est: alba, est enunciatio multiplex, licet 
domus ex multis consurgat partibus. 

6. Merito autem est, post enunciationes de inesse, de 
modalibus tractandum, quia partes naturaliter sunt toto 
priores, et cognitio totius ex partium cognitione dependet; 
et specialis sermo de his est habendus, quia proprias habet 
difficultates. Notavit quoque Aristoteles in textu multa. 
Horum ordinem scilicet, cum dixit: His vero determinatis etc. 
modos qui et quot sunt, cum eos expressit et inseruit; 
variationem eiusdem modi, per affirmationem et negatio- 
nem, cum dixit: Possibile et non possibile, contingens et 
non conlingens; necessitatem cum addidit: Habent enim 
multas dubitationzs proprias etc. 

7. Deinde cum dicit: Nam si eorum etc., exequitur 
tractatum de oppositione modalium, Et circa hoc duo 
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facit: primo, movendo quaestionem arguit ad partes; se- 
cundo, determinat veritatem ; ibi: Contingit autzm * etc. Est 
autem dubitatio: an in enunciationibus modalibus fiat con- 
tradictio negatione apposita ad verbum dicti, quod dicit 
rem; an non, sed potius negatione apposita ad modum qui 
qualificat. Et primo, arguit ad partem affirmativam, quod 
scilicet addenda sit negatio ad verbum ; secundo, ad partem 
negativam, quod non apponenda sit negatio ipsi verbo; 
ibi: Vid»tur autzm * etc. 

8. Intendit ergo primo tale argumentum; si comple- 
xorum contradictiones attenduntur penes esse et non esse 
(ut patet inductive in enunciationibus substantivis de se- 
cundo adiacente et de tertio, et in adiectivis), contradictio- 
nesque omnium hoc modo sumendae sunt, contradictoria 
huius, possibile esse, erit, possibile mon esse, et non illa, non 
possibile esse. Et consequenter apponenda est negatio ver- 
bo, ad sumendam oppositionem in modalibus. Patet con- 
sequentia, quia cum dicitur, possibile esse, et, possibile 
non esse, negatio cadit supra esse. Unde dicit: Nam si 
eorum, qua» complectuntur, idest complexorum, illae sibi in- 
vicom. sunt oppositae contradictionzs, quae secundum esse vel 
non esse disponuntur, idest in quarum una affirmatur esse, 
et in altera negatur. 

9. Et subdit inductionem, inchoans. a secundo adia- 
cente: ut, eius enunciationis quae est, esse hominem, idest, 
bomo est, negatio est, non esse hominem, ubi verbum ne- 
gatur, idest, bomo non est; et non est eius negatio ea quae 
est, esse non hominem, idest, non bomo est: haec enim 
non est negativa, sed affrmativa de subiecto infinito, 
quae simul est vera cum illa prima, scilicet, homo est. 

ro. Deinde prosequitur inductionem in substantivis de 
tertio adiacente: ut, eius quae est, esse album hominem, 
idest, ut, illius enunciationis, homo est albus, negatio 
est, non esse album hominem, ubi verbum negatur, idest, 
homo non est albus; et non est negatio illius ea, quae 
est, esse;non album hominem, idest, homo est non al- 
bus. Haec enim non est. negativa, sed affirmativa de prae- 
dicato infinito. - Et quia istae duae affirmativae de prae- 
dicato finito et infinito non possunt de eodem verificari, 
propterea quia sunt de praedicatis oppositis, posset ali- 
quis credere quod sint contradictoriae; et ideo ad hunc 
errorem tollendum interponit rationem probantem quod 
hae duae non sunt contradictoriae. Est autem ratio ta- 
lis. Contradictoriorum talis est natura quod de omnibus 
aut dictio, idest affirmatio aut negatio verificatur. Inter 
contradictoria siquidem nullum potest inveniri medium; 
sed hae duae enunciationes, scilicet, est bomo albus, et, 
est bomo mon albus, sunt contradictoriae per se; ergo sunt 
talis naturae quod de omnibus altera verificatur. Et sic, 
cum de ligno sit falsum dicere, est homo albus, erit 
verum dicere de eo, scilicet ligno, esse non album ho- 
m'nem, idest, lignum est homo non albus. Quod est ma- 
nifeste falsum: lignum enim neque est homo albus, neque 
est homo non albus. Restat ergo ex quo utraque est 
simul falsa de eodem, quod non sit inter eas contradictio: 
Sed contradictio fit quando negatio apponitur verbo. 

1r. Deinde prosequitur inductionem in enunciatio- 
nibus adiectivi verbi, dicens: Quod si boc modo, scilicet 
supradicto, accipitur contradictio , et. im  quantiscunque 
enuncialionibus esse non ponitur explicite, idem faciet! quo- 
ad oppositionem sumendam, id quod pro esse ;dicitur (id- 
est verbum adiectivum, quod locum ipsius esse tenet, 
pro quanto, propter eius veritatem in se inclusam, copu- 
lae officium facit), ut eius enunciationis quae est, bomo 
ambulat, negatio est, non ea quae dicit, mom bomo ambu- 
lat (haec enim est affirmativa de subiecto infinito), sed 
negatio illius est, bomo non ambulat ; sicut et in illis. de 
verbo substantivo, negatio verbo addenda erat. Nihil enim 
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differt dicere verbo adiectivo, homo ambulat, vel substan- 
tivo, homo est ambulans. 

12. Deinde ponit secundam partem inductionis dicens: 
Et si boc modo in omnibus sumenda est contradictio, sci- 
licet; apponendo negationem ad esse, concluditur quod 
et eius enunciationis, quae dicit, possibile esse, negatio 
est, possibile non esse, et non illa quae dicit, non possi- 
bile esse. Patet conclusionis sequela: quia in illa, possibile 
non esse, negatio apponitur verbo; in ista autem non. 
Dixit autem in principio huius rationis: Eorum quae 
complectuntur , idest complexorum, contradictiones fiunt 
secundum esse et non esse, ad differentiam incomple- 
xorum quorum oppositio non fit negatione dicente mon 
esse, sed ipsi incomplexo apposita, ut, homo, et, non bomo, 
legit, et, non legit. 

153. Deinde cum dicit: Videtur autem. idem. etc., arguit 
ad quaestionis partem negativam (scilicet quod ad sumen- 
dam contradictionem in modalibus non addenda est ne- 
gatio verbo), tali ratione. Impossibile est duas contradi- 
ctorias esse simul veras de eodem; sed supradictae, scili- 
cet, possibile esse, et, possibile non esse, simul verificantur 


de eodem; ergo istae non sunt contradictoriae: igitur con- 


tradictio modalium non attenditur penes verbi negatio- 
nem. Huius rationis primo ponitur in littera minor cum 
sua probatione; secundo maior; tertio conclusio. 

Minor quidem cum dicit: Videtur autem. idem. possibile 
esse, el, non possibile esse. Sicut verbi gratia, omne quod est 
possibile dividi est etiam possibile non dividi, et quod est 
possibile ambulare est etiam possibile non ambulare. Ra- 
tio autem. huius minoris est, quoniam omne quod sic pos- 
sibile est (sicut, scilicet, est possibile ambulare et dividi), 
non semper actu esi: non enim semper actualiter ambulat, 
qui ambulare potest; nec semper actu dividitur, quod 
dividi potest. Quare inerit etiam negatio possibilis, idest, ergo 
non solum possibilis est affirmatio, sed etiam negatio 
eiusdem. - Adverte quod quia possibile est multiplex, ut 
infra dicetur, ideo notanter Aristoteles addidit ly sic, as- 
sumens, quod sic possibile est, nom semper actu est. Non 
enim de omni possibili verum est dicere quod non semper 
actu est, sed de aliquo, eo scilicet quod est sic * possi- 
bile, quemadmodum ambulare et dividi. Nota ulterius 
quod quia * tale possibile habet duas conditiones, scilicet 
quod potest actu esse et quod non semper actu est, se- 
quitur necessario quod de eo simul est verum dicere, 
possibile esse, et, non esse. Ex eo enim quod potest actu 
esse, sequitur quod sit possibile esse; ex eo vero quod 
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non semper actu est, sequitur quod sit possibile non esse. 
Quod enim non semper est, potest non esse. Bene ergo in- 
tulit Aristoteles ex his duobus: Quare inerit 'etiam negatio 
possibilis et non solum affirmatio; potest igitur et non. am- 
bulare, quod est ambulabile, et non. videri, quod est visibile. 

Maior vero subiungitur, cum ait: 4t vero impossi- 
bile est. de eodem. veras esse contradictiones. Infertur quo- 
que ultimo conclusio: Nom est igitur ista (scilicet, possi- 
bile non esse) negatio ilius, quae dicit, possibile esse: 
quia sunt simul verae de eodem. - Caveto autem ne ex isto 
textu putes possibile, ut est modus, debere semper accipi 
pro possibili ad utrumlibet: quoniam hoc infra declara- 
bitur esse falsum; sed considera quod satis fuit inten- 
denti declarare quod in modalibus non sumitur contra- 
dictio ex verbi negatione, afferre instantiam in una mo- 
dali, quae continetur sub modalibus de possibili. 

14. Deinde cum dicit: Contingit autem unum ex bis εἴς.» 
determinat veritatem huius dubitationis. Et quia duo 
petebat, scilicet, an contradictio modalium ex negatione 
verbi fiat an non, et, an potius ex negatione modi; ideo 
primo, determinat veritatem primae petitionis, quod sci- 
licet contradictio harum non fit negatione verbi; secundo, 
determinat veritatem secundae petitionis, quod scilicet fiat 
modalium contradictio ex negatione modi; ibi: Est ergo 
negatio * etc. - Dicit ergo quod propter supradictas rationes 
evenit unum ex his duobus, quae conclusimus determi- 
nare, aut idem ipsum, idest, unum et idem dicere, id- 
est affirmare et negare simul de eodem: idest, aut quod duo 
contradictoria simul verificantur de eodem, ut prima ratio 
conclusit; aut affirmationes vel negationes modalium, quae 
opponuntur contradictorie, fieri nom secundum. esse vel non 
6556, idest, aut contradictio modalium non fiat ex nega- 
tione verbi, ut secunda ratio conclusit. Si ergo illud est 
impossibile, scilicet quod duo contradictoria possunt simul 
esse vera de eodem, boc, scilicet quod contradictio mo- 
dalium non fiat secundum verbi negationem, erit magis 
eligendum. Impossibilia enim semper vitanda sunt. Ex ipso 
autem modo loquendi innuit quod utrique earum aliquid 
obstat. Sed quia primo obstat impossibilitas quae acce- 
ptari non potest, secundo autem nihil aliud obstat nisi 
quod negatio supra enunciationis copulam cadere debet, 
si negativa fieri debet enunciatio, et hoc aliter fieri po- 
test quam negando dicti verbum, ut infra declarabitur; 
ideo hoc secundum, scilicet quod contradictio modalium 
non fiat secundum negationem verbi, eligendum est: pri- 
mum vero est omnino abiiciendum. 
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LECTIO NONA 


(Canp.. CargrANr lect. vi) 


DE NEGATIONE APPONENDA NON VERBO SED MODIS IN CONTRADICTIONIBUS 
PROPOSITIONUM MODALIUM 


. ' 


Ἔστιν ἄρα ἀπόφασις τοῦ δυνατὸν εἶναι τὸ μὴ δυνατὸν 
εἶναι. Ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος καὶ περὶ τοῦ ἐνδεχόμενον 
εἶναι" καὶ 13e τούτου ἀπόφασις τὸ μὴ ἐνδεχόμενον 
εἶναι, χαὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων δὲ ὁμοιοτρόπως, οἷον 
ἀναγκαίου τε καὶ ἀδυνάτου. 

Γίνεται γάρ, ὥσπερ ἐπ᾽ ἐκείνων τὸ εἶναι καὶ τὸ μὴ εἶναι 
προσθέσεις,) τὰ δ᾽ ὑποχείμενα πράγματα, τὸ μὲν 
λευχόν, τὸ δὲ ἄνθρωπος: οὕτως ἐνταῦθα τὸ μὲν εἶναι 
xai μὴ εἶναι, ὡς ὑποχείμενον γίνεται, τὸ δὲ δύνα- 
σθαι καὶ τὸ ἐνδέχεσθαι, προσθέσεις διορίζουσαι, ὥσπερ 
ἐπ᾽ ἐχείνων τὸ εἶναι καὶ μὴ εἶναι, τὸ ἀληθὲς xa τὸ 
ψεῦδος, ὁμοίως αὖται ἐπὶ τοῦ εἶναι δυνατὸν χαὶ εἶναι 
οὐ δυνατόν. 

Τοῦ δὲ δυνατὸν μὴ εἶναι ἀπόφασις οὐ τὸ οὐ δυνατὸν 
εἶναι, ἀλλὰ τὸ οὐ δυνατὸν μὴ εἶναι, καὶ τοῦ δυνατὸν 
εἶναι οὐ τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι, ἀλλὰ τὸ μιὴ δυνατὸν 
εἶναι. Διὸ καὶ Hs Pp μὰ ἂν δόξειαν ἀλλήλαις αἱ τοῦ 
δυνατὸν εἶναι χαὶ δυνατὸν μὴ εἶναι’ τὸ γὰρ αὐτὸ δυ- 
νατὸν εἶναι καὶ μὴ εἶναι" οὐ γὰρ ἀντιφάσεις ἀλλήλων 
αἱ τοιαῦται, τὸ δυνατὸν εἶναι καὶ δυνατὸν μὴ εἶναι" 
ἀλλὰ τὸ δυνατὸν εἶναι χαὶ μὴ δυνατὸν εἶναι οὐδέ- 
ποτε ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἅμα ἀληθεύονται" ἀντίκεινται 
Te, οὐδέ γε τὸ δυνατὸν μὴ εἶναι χαὶ οὐ δυνατὸν 
pen εἶναι οὐδέποτε ἅμα ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ ἀληθεύονται. 
Ὁμοίως δὲ xài τοῦ ἀναγκαῖον εἶναι ἀπόφασις οὐ τὸ 
ἀναγκαῖον μὴ εἶναι, ἀλλὰ τὸ μὴ ἀναγκαῖον εἶναι" 
τοῦ δὲ ἀναγχαῖον μὴ εἶναι, τὸ per ἀναγκαῖον μὴ εἶναι. 
Καὶ τοῦ al θελα εἶναι οὐ τὸ ἀδύνατον μὴ εἶναι, 
ἀλλὰ τὸ μὴ ἀδύνατον εἶναι: τοῦ δὲ ἀδύνατον μὴ εἶναι 
τὸ οὐκ ἀδύνατον μὴ εἶναί. 


Καὶ καθόλου 3£, ὥσπερ εἴρηται, τὸ μὲν εἶναι καὶ μὴ 
εἶναι δεῖ τιθέναι, ὡς τὰ ὑποκείμενα, κατάφασιν δὲ 
xal ἀπόφασιν ταῦτα ποιοῦντα πρὸς τὸ εἶναι καὶ μὴ 
εἶναι συντάττειν. Καὶ ταύτας οἴεσθαι χρὴ εἶναι τὰς 
ἀντικειμένας φάσεις" δυνατόν, οὐ δυνατόν" ἐνδεχό- 
μενον; οὐχ ἐνδεχόμενον: ἀδύνατον, οὐχ ἀδύνατον, 
ἀναγκαῖον, οὐχ ἀναγκαῖον" ἀληθές, οὐχ ἀληθές. 


qpeterminat ubi ponenda sit negatio ad assumen- 
ΞΔ dam modalium contradictionem. Et circa hoc 
(ἡ [quatuor facit: primo, determinat veritatem 
I. summarie; secundo, assignat determinatae ve- 

ritatis rationem, quae dicitur rationi ad oppo- 
situm inductae; ibi: Fiunt enim * etc.; tertio, explanat eam- 
dem veritatem in omnibus modalibus; ibi: Eius vero * etc.; 
quarto, universalem regulam concludit; ibi: Universaliter 
vero * etc. Quia igitur negatio aut verbo aut modo appo- 
nenda est, et quod verbo non addenda est *, declaratum 
est per locum a divisione; concludendo determinat: Es! 
ergo negatio eius quae est possibile esse, ea quae est non pos- 
sibile esse, in qua negatur modus. Et eadem est ratio in 
enunciationibus de contingenti. Huius enim, quae est, 
contingens esse, negatio est, non contingens esse. Et in 
alis, scilicet de mecesse et impossibile idem est iudicium. 

2. Deinde cum dicit: Fiust enim in illis apposi- 
liones etc., subdit huius veritatis rationem talem. Ad 
sumendam contradictionem inter aliquas enunciationes 


* Est ergo negatio eius quae est, possibile esse, ea quae est ' Seq. cap. xir. 


non possibile esse. Eadem quoque ratio est et in eo 
quod est contingens esse: etenim negatio eius est, non 
contingens esse; et in aliis quoque simili modo, ut in 
necessario et impossibili. 

Fiunt enim quemadmodum in illis, esse et non esse, appo- 
sitiones, subiectae vero res, hoc quidem album, illud 
vero homo: eodem quoque modo hoc in loco, esse qui- 
dem et non esse, ut subiectum fit, posse vero et con- 
üngere appositiones sunt, determinantes (quemadmo- 
dum in illis esse et non esse) veritatem et falsitatem, 
similiter hae in eo quod est, esse possibile et esse non 
possibile. 

Eius vero, quae est, possibile non esse, negatio est non ea 
quae est, non esse, sed ea quae est, non possibile; et 
eius quae est, possibile esse, non ea quae est, possi- 
bile non esse, sed ea quae est, non possibile esse. 
Quare et sequi sese invicem videbuntur, possibile esse 
et possibile non esse. Idem enim possibile esse et non 
esse. Non enim contradictiones sunt sibi invicem hu- 
iusmodi, possibile esse et possibile non esse; sed pos- 
sibile esse et non possibile esse, nunquam simul sunt 


in eodem verae sunt: opponuntur enim : neque ea quae . 


est, possibile non esse et non possibile non esse, nun- 
quam simul in eodem verae sunt. Similiter autem et 
eius. quae est, necessarium est, negatio non est quae 
est, necessarium non esse, sed ea quae est, non ne- 
cessarium esse; eius vero quae est, necessarium non 
esse, ea quae est, non necessarium non esse. Et eius 
quae est, impossibile esse, non ea quae est, impossibile 
non esse, sed haec, non impossibile esse; eius vero 
quae est, impossibile non esse, ea quae est, non im- 
possibile non esse. A 

Universaliter vero, quemadmodum dictum est, esse quidam 
et non esse oportet ponere quemadmodum subiecta , 
negationem vero et affirmationem haec facientem, ad 
esse et non esse apponere. Et has oportet putare esse 
oppositas dictiones: possibile non possibile; contingens 
non contingens; impossibile non impossibile; necessa- 
rium non necessarium; verum non verum. 


oportet ponere negationem super appositione, idest con- 
iunctione praedicati cum subiecto; sed in modalibus ap- 
positiones sunt modi; ergo in modalibus negatio ap- 
ponenda est modo, ut fiat contradictio. Huius rationis, 
maiore subintellecta, minor ponitur in littera per se- 
cundam similitudinem ad illas de inesse. Et dicitur quod 
quemadmodum in illis enunciationibus de imesse appo- 
sitiones, idest praedicationes, sunt esse et non esse, 
idest verba significativa esse vel non esse (verbum enim 
semper est nota eorum quae de altero praedicantur), sub- 
iective vero appositionibus res sunt, quibus esse vel non 
esse apponitur, ut album, cum dicitur, album est, vel 
homo, cum dicitur, homo est; eodem modo hoc in loco 
in modalibus accidit: esse quidem subiectum fit, idest di- 
ctum significans esse vel non esse subiecti locum tenet ; 
contingere vero et posse oppositiones, idest modi, praedicatio- 
nes sunt. Et quemadmodum in illis de inesse penes esse 
et non esse veritatem vel falsitatem determinavimus, ita 
in istis modalibus penes modos. Hoc est enim quod sub- 


: Mu praeced. 


neret. 


CAP. XII, LECT. IX 


dit, determinantes, scilicet, fiunt ipsi modi veritatem, quem- 
admodum in illis esse et non esse, eam * determinat. 

3. Et sic patet responsio ad argumentum in opposi- 
tum primo adductum *, concludens quod negatio verbo 
apponenda sit, sicut illis de inesse. Dicitur enim quod cum 
modalis enunciet modum de dicto sicut enunciatio de 
inesse, esse vel esse tale, puta esse album de subiecto, 
eumdem locum tenet modus hic, quem ibi verbum; et 
consequenter super idem proportionaliter cadit negatio 
hic et ibi. Eadem enim, ut dictum est, proportio est modi 
ad dictum, quae est verbi ad subiectum. - Rursus cum ve- 
ritas et falsitas afhrmationem et negationem sequantur, 
penes idem. attendenda est affirmatio vel negatio enun- 
ciationis, et veritas vel falsitas eiusdem. Sicut autem in 
enunciationibus de igesse veritas vel falsitas esse vel non 
esse consequitur, ita in modalibus modum. Illa namque 
modalis est vera quae sic modificat dictum sicut dicti 
compositio patitur, sicut illa de imesse est vera, quae sic 
significat esse sicut est. Est ergo negatio modo hic ap- 
ponenda, sicut ibi verbo, cum sit eadem utriusque vis 
quoad veritatem et falsitatem enunciationis. 


— 7 Adverte quod modos, appositiones, idest, praedica- 


tiones vocavit, sicut esse in illis de inesse, intelligens per 
modum totum praedicatum enunciationis modalis, puta, 
est possibile. In cuius signum modos ipsos verbaliter pro- 
tulit dicens: Contingere vero et posse appositiones sunt. Con- 
tingit enim et potest, totum praedicatum modalis continent. 

4. Deinde cum dicit: Eius vero quod est possibile est 
non esse etc. , explanat determinatam veritatem in omnibus 
modalibus, scilicet de possibili, et necessario, et impossi- 
bili. Contingens convertitur cum possibili. Et quia qui- 
libet modus facit duas modales affirmativas, alteram ha- 
bentem dictum affirmatum *, et alteram habentem dictum 
negatum; ideo explanat in singulis modis quae cuiusque 
affirmationis negatio sit. Et primo in illis de possibili. Et 
quia primae affirmativae de possibili (quae scilicet habet 
dictum affirmatum) scilicet possibile esse, negatio assi- 
gnata fuit, non possibile esse; ideo ad reliquam affirmati- 
vam de possibili transiens ait: Eius vero, quae est possi- 
bile non esse (ubi dictum negatur) megatio est mom possi- 
bile non esse. Et hoc consequenter probat per hoc quod 
contradictoria huius, possibile non esse, aut est, possi- 
bile esse, aut illa, quam diximus, scilicet, non possibile 
non esse. Sed illa, scilicet, possibile esse, non est eius 
contradictoria. Non enim sunt sibi invicem contradicentes, 
possibile esse, et, possibile non esse, quia possunt simul esse 
verae. Unde et sequi sese invicem putabuntur: quoniam, 
ut supra dictum fuit, idem est - possibile esse, et - non 
esse, et consequenter sicut ad, posse esse, sequitur, posse 
non esse, ita e contra ad, posse non esse, sequitur, posse 
esse. Sed contradictoria illius, possibile esse, quae non 
potest simul esse vera est, non possibile esse: hae enim, 
ut dictum est, opponuntur. Remanet ergo quod huius 
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negatio, possibile non esse, sit illa, non possibile non 
esse: hae namque simul nunquam sunt verae vel falsae. 
Dixit quod possibile esse et non esse sequi se invicem puta- 
buntur, et non dixit quod se invicem consequuntur: quia 
secundum veritatem universaliter non sequuntur se, sed 
particulariter tantum, ut infra dicetur; propter quod pu- 
tabitur quod simpliciter se invicem sequantur. Deinde de- 
carat hoc idem in illis de necessario. Et primo, in affir- 
mativa habente dictum affirmatum, dicens: Similiter eius 
quae est, necessarium. esse, megatio non est ea, quae dicit 
necessarium. mon esse, ubi modus non negatur, sed ea quae 
est, non necessarium. esse. Deinde subdit de affirmativa de 
necessario habente dictum negatum, et ait: Eius vero, quae 
est, necessarium. mom esse, megatio est ea, quae dicit, mon 
necessarium. mon. esse. Deinde transit ad illas de impossi- 
bili, eumdem ordinem servans, et inquit: Et eius, quae 
dicit, impossibile esse, negatio non est ea quae dicit, impossi- 
bile non esse, sed, non impossibile esse: ubi idm modus ne- 
gatur. Alterius vero afhrmativae, quae est, impossibile non 
es$e, negatio est ea quae dicit, won impossibile non esse. Et 
sic semper modo negatio addenda cst. 

5. Deinde cum dicit: Unmiversaliter vero etc., concludit 
regulam universalem dicens quod, quemadmodum dictum 
est, dicta importantia esse et non esse oportet ponere in 
modalibus ut subiecta, negationem vero et affirmationem 
hoc, idest contradictionis oppositionem, facientem, opor- 
tet apponere tantummodo ad suum eumdem modum, non 
ad diversos modos. Debet namque illemet modus negari, 
qui prius affirmabatur, si contradictio esse debet. Et exem- 
plariter: explanans quomodo hoc fiat, subdit: Et oportet 
putare bas esse oppositas dictiones, idest affirmationes et 
negationes in modalibus, possibile et non possibile, contin- 
gens et mon contingens. Item cum dixit negationem alio 
tantum modo ad modum apponi debere, non exclusit 
modi copulam, sed dictum. Hoc enim est singulare in 
modalibus quod eamdem oppositionem facit, negatio mo- 
do addita, et eius verbo. Contradictorie enim opponitur 
huic, possibile est esse, non solum illa, non possibile est 
esse, sed ista, possibile non est esse. Meminit autem 
modi potius, et propter hoc quod nunc diximus, ut sci- 
licet insinuaret quod negatio verbo modi postposita, modo 
autem praeposita, idem facit ac si modali verbo prae- 
poneretur, et quia, cum modo numquam caret modalis 
enunciatio, semper negatio supra modum poni potest. 
Non autem sic de eius verbo: verbo enim modi carere 
contingit modalem, ut cum dicitur, Socrates currit necessa- 
rio; et ideo semper verbo negatio aptari potest. - Quod 
autem in fine addidit, verum et non verum, insinuat, prae- 
ter quatuor praedictos modos, alios inveniri, qui etiam 
compositionem enunciationis determinant, puta, verum et 
non verum, falsum et non falsum: quos tamen inter 
modos supra non posuit, quia, ut declaratum fuit, non 
proprie modificant. 


PERI HERMENEIAS LIB. II 


LECTIO DECIMA 


(Canp. CareTANI lect. vir) 


DE PROPOSITIONUM MODALIUM CONSEQUENTIIS 


Καὶ αἱ ἀκολουθήσεις δὲ κατὰ λόγον γίνονται οὕτω τι- 


δυνατὸν εἶναι, 
LN ΄ 3 
ἐνδεχόμενον εἶναι; 

͵ 3 
οὐκ ἀδύνατον εἶναι, 
οὐκ ἀναγκαῖον εἶναι; 


δυνατὸν μὴ εἶναι, 
ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι; 
οὐχ αδυνατον μὴ εἰναι» 
οὐχ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι, 


Τὸ 


θεμένοις: τῷ μὲν γὰρ δυνατὸν εἶναι τὸ ἐνδέχεσθαι 
εἶναι, καὶ τοῦτο ἐχείνῳ ἀντιστρέφει, καὶ τὸ μὴ ἀδύ- 
νατον εἶναι χαὶ τὸ Un ἀναγκαῖον εἰναι" τῷ δὲ δυ- 
νατὸν μὴ εἶναι χαὶ ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι τὸ μὴ ἀναγ- 
καῖον μὴ εἶναι καὶ τὸ οὐκ ἀδύνατον μὴ εἶναι, τῷ δὲ 
μὴ δυνατὸν εἶναι καὶ y ἐνδεχόμενον εἶναι τὸ ἀναγ- 
χαῖον νὴ Ξἶναι xa τὸ ἀδύνατον εἰναι; τῷ δὲ μὴ δυ- 
γατὸν μὴ εἶναι, xal μὴ ἐνδεχόμενον [um εἰναι τὸ 
ἀναγκαῖον εἶναι καὶ τὸ ἀδύνατον μὴ εἶναι. Θεω- 
ρείσθω δὲ ἐκ ἧς ὑπογραφῆς ὡς λέγομεν, 


οὐ δυνατὸν εἶναι. 

οὐκ ἐνδεχόμενον εἶναι. 
ἀδύνατον εἶναι. 
ἀναγκαῖον μὴ εἶναι. 


οὐ δυνατὸν μὴ εἶναι. 
οὐχ ἐνδεχόμενον μὴ εἶναι. 
ἀδύνατον Un εἶναι. 
ἀναγκαῖον εἰναι. 


μὲν οὖν ἀδύνατον καὶ οὐκ ἀδύνατον τῷ ἐνδεχομένῳ 
χαὶ δυνατῷ καὶ οὐχ ἐνδεχομένῳ καὶ μὴ δυνατῷ ἀχο- 
λουθεῖ μὲν ἀντιφατικῶς, ἀντεστραμμένως δέ: τῷ μὲν 
γὰρ δυνατὸν εἶναι ἡ ἀπόφασις τοῦ ἀδυνάτου ἀκο- 
λουθεῖ, τῇ δὲ ἀποφάσει ἡ κατάφασις. Τῷ γὰρ οὐ 
δυνατὸν εἶναι τὸ ἀδύνατον εἶναι: κατάφασις γὰρ τὸ 
ἀδύνατον εἶναι, τὸ δ᾽ οὐκ ἀδύνατον εἶναι ἀπόφασις. 


δ" δ᾽ ἀναγκαῖον πῶς, ὀπτέον. Φανερὸν δὴ ὅτι οὐχ οὕ- 


, H e ε:ὰ , 
τως ἔχει, ἀλλ᾽ αἱ ἐναντίαι ἕπονται" αἱ δ᾽ ἀντιφά- 
σεις χωρίς" 


, » , - kJ 
γάρ ἐστιν ἀπόφασις τοῦ ἀνάγχη μὴ εἶναι τὸ οὐχ 
ἀνάγκη εἶναι: ἐνδέχεται γὰρ ἀληθεύεσθαι ἐπὶ τοῦ 
, IB » Ζ ὁ , , 5 - M] 5 , 
αὐτοῦ ἀμφοτέρας" τὸ qup ἀναγκαῖον μη εἶναι οὐχ 
ἀναγκαῖον εἶναι. 


Αἴτιον δὲ τοῦ μὴ ἀκολουθεῖν τὸ ἀναγκαῖον ὁμοίως τοῖς 


ἑτέροις, ὅτι ἐναντίως τὸ ἀδύνατον τῷ ἀναγκαίῳ 
ἀποδίδοται, τὸ αὐτὸ δυνάμενον. Εἰ γὰρ ἀδύνατον 
εἶναι, ἀναγκαῖον τοῦτο οὐχ εἶναι, ἀλλὰ μὴ εἶναι" 
εἰ δὲ ἀδύνατον μὴ εἶναι, τοῦτο ἀνάγχη εἶναι: ὥστε 
εἰ ἐχεῖνα ὁμοίως τῷ δυνατῷ καὶ μή, ταῦτα ἐξ ἐναν- 
τίας, ἐπεὶ οὐ σημαίνει γε ταὐτὸν τό τε ἀναγκαῖον 
xai τὸ ἀδύνατον, ἀλλ᾽ ὥσπερ εἴρηται, ἀντεστραμ- 
μένως. ᾿ 
ἀδύνατον οὕτως κεῖσθαι τὰς τοῦ ἀναγκαίου ἀντιφά- 
PS ; Ξ N 
σεις; τὸ μὲν γὰρ ἀναγκαῖον εἶναι δυνατὸν εἶναι" εἰ 
γὰρ μή; ἡ ἀπόφασις ἀκολουθήσει: ἀνάγκη γὰρ ἢ φά- 
ναι ἢ ἀποφάναι: ὥστ᾽ εἰ μὴ δυνατὸν εἶναι, ἀδύνατον 
εἶναι: ἀδύνατον ἄρα εἶναι τὸ ἀναγκαῖον εἶναι, ὅπε 
ἄτοπον. ᾿Αλλὰ μὴν τῷ γε δυνατὸν εἶναι τὸ οὐχ ἀδύ- 
νατον εἶναι ἀκολουθεῖ, τούτῳ δὲ τὸ μὴ ἀναγκαῖον 
εἶναι: docs συμβαίνει τὸ ἀναγχαῖον εἶναι μὴ ἀναγ- 
xatov εἶναι, ὅπερ ἄτοπον. 


᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ τὸ ἀναγκαῖον εἶναι ἀχολουθεῖ τῷ δυνα- 


τὸν εἶναι. οὐδὲ τὸ ἀναγχαῖον μὴ εἶναι: τῷ μὲν γὰρ 
duo. ἐνδέχεται συμβαίνειν, τούτων δὲ ὁπότερον ἂν 
ἀληθὲς ἥ, οὐκέτι ἔσται ἐκεῖνα ἀληθῆ. "Apa γὰρ δυ- 
γατὸν εἶναι καὶ μὴ εἶναι" εἰ δ᾽ ἀνάγκη εἶναι 7) μὴ 


* Consequentiae vero secundum rationem fiunt cum ita 'Cap.xm. 


Possibile est esse, 
Contingens est esse, 

Non impossibile est esse, 
Non necessarium est esse, 


Possibile est non esse, 
Contingens est non esse, 
Non impossibile est non esse, 


ponuntur illam enim quae est, possibile esse, sequitur 
illa quae est, contingit esse, et haec illi convertitur, et, 
non impossibile esse et non necessarium esse; illam 
vero quae est, possibile non esse, et, contingens non 
esse, ea quae est, non necesse non esse, et, non impos- 
sibile non esse: illam autem quae est, non possibile 
esse, et, non contingens esse, ea quae est, necessarium 
non esse, et impossibile esse: illam vero quae est, non 
possibile non esse, et, non contingens non esse, ea quae 
est, necesse est esse, et, impossibile non esse. Conside- 
retur autem ex subscriptione quemadmodum dicimus: 


Non possibile est esse. 
Non contingens est esse. 
Impossibile est esse. 
Necessarium est non esse. 


Non possibile est non esse. 
Non contingens est non esse. 
Impossibile est non esse. 


Non necessarium est non esse, Necessarium est esse. 


Hae igitur, impossibile, et, non impossibile, eam quae est, 


contingens, et possibile, et non contingens, et non possi- 
bile sequuntur quidem contradictorie, sed conversim. 
Eam enim quae est, possibile esse, negatio impossibilis 
sequitur, quae est, non impossibile esse: negationem 
vero affirmatio. Illam enim, non possibile esse, ea quae 
est, impossibile esse: affirmatio enim est, impossibile 
esse; non impossibile vero, negatio. 


Necessarium autem quemadmodum se habeat, consideran- 


dum est. Manifestum est autem quod non eodem modo 
se habet, sed contrariae sequuntur, contradictoriae au- 
tem sunt extra. 


Non enim est negatio. eius, quae est, necesse non esse, 


ea quae est, non necesse esse: contingit enim veras esse 
utrasque in eodem: quod enim est necessarium non 
esse, non est necessarium esse. 


Causa autem huius est, cur non sequitur necessarium cae- 


teris similiter: quoniam contrarie, impossibile esse, ne- 
cessario redditur idem valens. Nam quod impossibile 
esse, necesse hoc non quidem esse, sed potius non 
esse: quod vero impossibile non esse, hoc necessarium 
esse. Quare si illa similiter sequuntur possibile, et, non 
possibile: haec ex opposito: quoniam non significant 
idem necessarium et impossibile; sed (ut dictum est) 
conversim. 


Aut certe impossibile est sic poni necessarii contradictiones. 


At 


Nam quod necessarium est esse, possibile est esse: nam 
si non, negatio consequetur: necesse est enim aut affir- 
mare, aut negare. Quare si non possibile est esse, im- 
possibile est esse. Igitur impossibile est esse quod ne- 
cesse est esse: quod est inconveniens. At vero illam 
quae est, possibile esse, non impossibile esse, sequitur: 
hanc vero, ea quae est, non necessarium est esse; quare 
contingit quod necessarium esse, non necessarium esse: 
quod est inconveniens. 

vero neque necessarium esse, sequitur eam quae est, 
possibile esse, neque ea quae est, necessarium non esse. 
Illi enim utraque contingit accidere: harum autem utra- 
libet vera fuerit, non erunt illa vera: simul enim possi- 
bile esse, et, non esse. Si vero necesse esse, vel non esse, 


* Lect. seq. 


* Num. 5. 


CAP. XIII, 


εἶναι, οὐκ ἔσται δυνατὸν ἄμφω. Λείπεται τοίνυν τὸ 
οὐχ ἀναγκαῖον μὴ εἶναι ἀκολουθεῖν τῷ δυνατὸν εἶναι. 

Τοῦτο γὰρ ἀχηθὲς xxl xxcvd τοῦ ἀναγκαῖον εἶναι. Καὶ 
qde αὕτη γίνεται ἀντίφασις τῇ ἑπομένῃ τῷ οὐ δυ- 
νατὸν εἰναι" ἐχείνῳ vp ἀχολουθεῖ τὸ ἀδύνατον εἶνα!: 
xal ἀναγκαῖον μὴ εἶναι, οὐ ἡ ἀπόφασις τὸ οὐχ ἀναγ- 
καῖον μὴ εἶναι. 

᾿Ακολουθοῦσί τε ἄρα xal αὐται αἱ ἀντιφάσεις χατὰ τὸν 
εἰρημένον τρόπον, καὶ οὐδὲν ἀδύνατον συμβαίνει τι- 
θεμένων οὕτως. ; 


I. 


y ERN 
S 


(Q9 Jo lium, hic determinare intendit de consequen- 


D^ tradit veritatem; secundo, movet quandam 
dubitationem circa determinata; ibi: Dubita- 
bit autem * etc. Circa primum duo facit: primo, ponit conse- 
quentias earum secundum opinionem aliorum; secundo, 
examinando et corrigendo dictam opinionem, determinat 
veritatem ; ibi: Ergo impossibile * etc. 

2. Quoad primum considerandum est quod cum quili- 


* Lect. praeced. bet modus faciat duas affirmationes, ut dictum fuit *, et 


dun un 


' *Lect. xi. 


τος quabus-affirmationibus opponantur duae negationes, ut 


etiam dictum fuit in Primo * ; secundum quemlibet modum 
fient quatuor enunciationes, duae scilicet affirmativae et 
duae negativae. Cum autem modi sint quatuor, effcien- 
tur sexdecim modales: quaternarius enim in seipsum du- 
ctus sexdecim constituit. Et quoniam apud omnes, quae- 
libet cuiusque modi, undecumque incipias, habet unam 
tantum cuiusque modi se consequentem, ideo ad assi- 
gnandas consequentias modalium, singulas ex singulis 
modis accipere oportet et ad consequentiae ordinem in- 
ter se adunare. 

3. Et hoc modo fecerunt antiqui, de quibus inquit 
Aristoteles: Consequentiae vero. fiunt secundum infrascriptum 
ordinem, antiquis ita. ponentibus. Formaverunt enim qua- 
tuor ordines modalium , in quorum quolibet omnes quae 


* Ed. c omittit se * consequuntur collocaverunt. - Ut autem confusio vi- 


se. 
Averroes. 


tetur, vocetur, cum Averroe, de caetero, in quolibet modo, 
affirmativa de De et modo, affirmativa simplex ; afhr- 
mativa autem de modo et negativa de dicto, affirmativa 
declinata; negativa vero de modo et non dicto, negativa 
simplex; negativa autem de utroque, megativa d:clinata: 
ita quod modi affirmationem vel negationem simplicitas, 
dicti vero declinatio denominet. - Dixerunt ergo antiqui 
quod affirmationem simplicem de possibili, scilicet, possi- 
bile est esse, sequitur affirmativa simplex de contingenti, 
Scilicet, contingens est esse (contingens enim convertitur 
cum possibili); et negativa simplex de impossibili, scilicet, 
non impossibile esse; et similiter negativa simplex de 
necessario, scilicet, non necesse est esse. Et hic est pri- 
mus ordo modalium consequentium se. - In secundo au- 


3 QE ecaftema- feih dixerunt quod affirmativas * declinatas de possibili 


et contingenti, scilicet, possibile non esse, et, contingens 
non esse, sequuntur negativae declinatae de necessario 
et impossibili, scilicet, non necessarium non esse, et, non 
impossibile non esse.- In tertio vero ordine dixerunt 
quod negativas simplices de possibili et contingenti, scili- 
cet, non possibile esse, non contingens esse, sequuntur 
afBrmativa declinata de necessario, scilicet, necesse non 
esse, et affirmativa simplex de impossibili, scilicet, im- 
possibile esse. - In quarto demum ordine dixerunt quod 
negativas declinatas de possibili et contingenti, scilicet, 
non possibile non esse, et, non contingens non esse, se- 
quuntur affirmativa simplex de necessario, scilicet, necesse 
esse, et affirmativa declinata de impossibili, scilicet, im- 
possibile est non esse. 

4. Consideretur autem ex subscriptione appositae figu- 


rae, quemadmodum dicimus, ut clarius elucescat depictum. 


LECT. X 


non erit possibile utrunque. Relinquitur ergo non neces- 
sarium non esse, sequi eam quae est, possibile est esse. 

Haec enim vera est, et de necesse esse. Haec enim fit con- 
tradictio eius, quae sequitur illam quae est, non pos- 
sibile esse: illam enim sequitur ea quae est, impossibile 
esse, et, necesse non esse, cuius negatio est, non ne- 
cesse non esse. 

Sequuntur igitur et hae contradictiones secundum prae- 
dictum modum: et nihil impossibile contingit sic po- 
sitis. 
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CONSEQUENTIAE ENUNCIATIONUM MODALIUM SECUNDUM 
QUATUOR ORDINES AB ANTIQUIS POSITAE ET ORDINATAE 


Secundus Ordo 


Possibile est non esse 
Contingzens est non esse 

Non impossibile est non esse 
Non necessarium est non esse 


Quartus Ordo 


Non possibile est non esse 
Non contingens est non esse 
Impossibile est non esse 
Necesse est esse 


:. Primus Ordo 


Possibile est esse 
Contingens est esse 

Non impossibile est esse 
Non necessarium est esse 


Tertius Ordo 


Non possibile est esse 
Non contingens est esse 
Impossibile est esse 
Necessarium est non esse 


5. Deinde cum dicit: Ergo impossibile et non impossibile etc., 
examinando dictam op'nionem, determinat veritatem. Et 
circa hoc duo facit: quia primo examinat consequentias 
earum de impossibili; secundo, illarum de necessario; ibi: 
Necessarium. autem * etc. Unde ex praemissa op' nione con- 
cludens et approbans, dicit: Ergo ista, scilicet, impossibile, 
et, non impossibile, sequuntur illas, scilicet, contingens et 
possibile, non contingens, et, non possibile, sequuntur, in- 
quam, coniradictoriz, idest ita ut contradictoriae de im- 
possibili contradictorias de possibili et contingenti conse- 
quantur, sed comversim, idest, sed non ita quod affirmatio 
affirmationem et negatio negationem sequatur, sed con- 
versim, scilicet, quod affirmationem negatio et negationem 
affirmatio. Et explanans hoc ait: lllud enim quod est possi- 
bile esse , idest affirmationem possibilis negatio sequitur 
impossibilis, idest, non impossibile esse; negationem vero 
possibilis affirmatio sequitur impossibilis. Illud enim quod 
est, non possibile esse, sequitur ista, impossibile est esse ; 
haec autem, scilicet, impossibile esse, affirmatio est; illa 
vero, scilicet, non possibile esse, negatio est; hic s'qui- 
dem modus negatur; ibi, non. Bene igitur dixerunt an- 
tiqui in quolibet ordine quoad consequentias illarum de 
impossibili, quia, ut in suprascripta figura apparet, semper 
ex affirmatione possibilis negationem impossibilis, et ex 
negatione possibilis affirmationem impossibilis inferunt. 

.6. Deinde cum dicit: Necessarium autem. etc., intendit 
examinando determinare consequentias de necessario. Et 
circa hoc duo facit: primo examinat dicta antiquorum ; 
secundo, determinat veritatem intentam; ibi: 4t vero neque 
necessarium * etc. Circa primum quatuor facit. Primo, de- 
clarat quid bene et quid male dictum sit ab antiquis in hac 
re. - Ubi attendendum est quod cum quatuor sint enuncia- 
tiones de necessario, ut dictum est, differentes inter se 
sécundum quantitatem et qualitatem, adeo ut unam in- 
tegrent figuram oppositionis iuxta morem illarum de in- 
e$$£; duae earum sunt contrariae inter se, duae autem 
illis contrariis contradictoriae, ut patet in hac figura. 


Necesse Necesse 
Contrariae 
esse non esse 
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Non necesse Non 
Subcontrariae 
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Quia ergo antiqui universales contrarias bene intu- 
lerunt ex aliis, contradictorias autem earum, scilicet par- 
ticulares, male intulerunt; ideo dicit quod considerandum 
restat de his, quae sunt de necessario, qualiter se habeant 
in consequendo illas de possibili et non possibili. Mani- 
festum est autem ex dicendis quod non eodem modo istae 
de necessario illas de possibili consequuntur, quo easdem 
sequuntur illae de impossibili. Nam omnes enunciationes 
de impossibili recte illatae sunt ab antiquis. Enunciationes 
autem de necessario non omnes recte inferuntur: sed duae 
earum, quae sunt contrariae, scilicet, necessé est esse, et, 
necesse est nom esse, sequuntur, idest recta consequentia 
deducuntur ab antiquis, in tertio scilicet et quarto ordine *; 
reliquae autem duae de necessario, scilicet, non necesse 
non esse, et, non necesse esse, quae sunt contradictoriae 
supradictis, sunt extra consequentias illarum, in secundo 
scilicet et primo ordine. Unde antiqui in tertio et quarto 
ordine omnia recte fecerunt; in primo autem et in se- 
cundo peccaverunt, non quoad omnia, sed quoad enun- 
ciationes de necessario tantum. 

7. Secundo cum dicit: Non enim est negatio eius etc., 
respondet cuidam tacitae obiectioni, qua defendi posset 
consequentia enunciationis de necessario in primo ordine 
ab antiquis. facta. Est autem obiectio tacita talis. Non 
possibile esse, et, necesse non esse, convertibiliter se 
sequuntur in tertio ordine iam approbato; ergo, possibile 
esse, et, non necesse esse, invicem se sequi debent in pri- 
mo ordine. Tenet consequentia: quia duorum convertibi- 
liter se sequentium contradictoria mutuo se sequuntur; sed 
illae duae tertii ordinis convertibiliter se sequuntur, et 
istae duae primi ordinis sunt earum contradictoriae; ergo 
istae primi ordinis, scilicet, possibile esse, et, non necesse 
esse, mutuo se sequuntur. - Huic, inquam, obiectioni re- 
spondet Aristoteles hic interimendo minorem quoad hoc 
quod assumit, quod scilicet necessaria primi ordinis et 
necessaria tertii ordinis sunt contradictoriae. Unde dicit: 
Non enim est negatio eius quod est, necesse mon esse (quae 
erat in tertio ordine), illa quae dicit, mom mecesse est 
esse, quae sita erat in primo ordine. Et causam subdit, 
quia contingit utrasque simul esse veras in eodem; quod 
contradictoriis repugnat. Illud enim idem, quod est neces- 
sarium non esse, non est necessarium esse. Necessarium 
siquidem est hominem non esse lignum et non necessa- 
rium est hominem esse lignum. Adverte quod, ut infra 


patebit, istae duae de necessario, quas posuerunt antiqui. 


in primo et tertio ordine, sunt subalternae (et ideo sunt 
simul verae), et deberent esse contradictoriae; et ideo 
erraverunt antiqui. 

8. Boethius autem et Averroes non reprehensive le- 
gunt tam hanc, quam praecedentem textus particulam, 
sed narrative utranque simul iungentes. Narrare enim 
aiunt Aristotelem qualitatem suprascriptae figurae quoad 
consequentiam illarum de necessario, postquam narravit 
quo modo se habuerint illae de impossibili, et dicere 
quod secundum praescriptam figuram non eodem modo 
sequuntur illas de possibili illae de necessario, quo se- 
quuntur illae de impossibili. Nam contradictorias de pos- 
sibili contradictoriae de impossibili sequuntur, licet con- 
versim; contradictoriae autem de necessario non dicuntur 
sequi illas contradictorias de possibili, sed potius eas 
sequi dicuntur contrariae de necessario: non inter se 
contrariae, sed hoc modo, quod affirmationem possibilis 
negatio de necessario sequi dicitur, negationem vero pos- 
sibilis non affirmatio de necessario sequi ponitur, quae sit 
contradictoria illi negativae quae ponebatur sequi ad pos- 
sibilem, sed talis affirmationis de necessario contrario. - 
Et quod hoc ita fiat in illa figura ut dicimus, patet ex 
primo et tertio ordine, quorum capita sunt negatio et affir- 
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matio possibilis, et extrema sunt, non necesse esse, et, 
necesse non esse. Hae siquidem non sunt contradicto- 
riae. Non enim est negatio eius, quae est, necesse non 
esse, non necesse esse (quoniam contingit eas simul ve- 
rificari de eodem), sed illa scilicet, necesse non esse, est 
contraria contradictoriae huius, scilicet, non necesse esse, 
quae est, necesse est esse. 

Sed quia sequenti litterae magis consona est introdu- 
ctio nostra, quae etiam Alberto consentit, et extorte vi- 
detur ab aliis exponi ly contrariae, ideo prima, iudicio 
meo, acceptanda est expositio et ad antiquorum repre- 
hensionem referendus est textus. 

9. Tertio cum dicit: Causa autem cur etc., manifestat 
id quod praemiserat, scilicet, quod non simili modo ad 
illas de possibili sequuntur illae de impossibili et illae 
de necessario. Antiquorum enim hoc peccatum fuit tam 
in primo quam in secundo ordine, et quod simili modo 
intulerunt illas de impossibili et necessario. In primo si- 
quidem ordine, sicut posuerunt negativam simplicem de 
impossibili, ita posuerunt negativam simplicem de neces- 
sario, et similiter in secundo ordine utranque negativam 
declinatam * locaverunt. Hoc ergo quare peccatum sit, 
et causa autem quare necessarium som sequitur possibile, 
similiter, idest, eodem modo cum caeteris, scilicet, de im- 
possibili, est, quoniam impossibile redditur idem valens ne- 
cessario, idest, aequivalet necessario, comtrarie, idest, con- 
trario modo sumptum, et non eodem modo. Nam si, hoc 
esse est impossibile, non inferemus, ergo hoc esse est 
necesse, sed, hoc non esse est necesse. Quia ergo im- 
possibile et necesse mutuo se sequuntur, quando dicta eo- 
rum contrario modo sumuntur, et non quando dicta eo- 
rum simili modo sumuntur, sequitur quod non eodem 
modo ad possibile se habeant impossibile et necessarium, 
sed contrario modo. Nam ad id possibile quod sequitur 
dictum affirmatum de impossibili, sequitur dictum nega- 
tum de necessario; et e contrario. Quare autem hoc ac- 
cidit infra dicetur. Erraverunt igitur antiqui quod similes 
enunciationes de impossibili et necessario in primo et in 
secundo ordine locaverunt. Ν 

ro. Hinc apparet quod supra posita nostra expositio 
conformior est Aristoteli. Cum enim hunc textum indu- 
xerit ad manifestandum illa verba: Manifestum. est autem. 
quoniam non eodem modo, etc., eo accipiendo sunt sensu 
illa verba, quo hic per causam manifestantur. Liquet au- 
tem quod hic redditur causa dissimilitudinis verae inter 
necessarias et impossibiles in consequendo possibiles, et 
non dissimilitudinis falso opinatae ab antiquis: quoniam 
ex vera causa nonnisi verum concluditur. Ergo repre- 
hendendo antiquos, veram dissimilitudinem inter necessa- 
rias, et impossibiles in consequendo possibiles, quam non 
servaverunt illi, proposuisse tunc intelligendum est, et 
nunc eam manifestasse. Quod autem dissimilitudo illa, 
quam antiqui posuerunt inter necessarias et impossibiles, 
sit falso posita, ex infra dicendis patebit. Ostendetur enim 
quod contradictorias de possibili contradictoriae de neces- 
sario sequuntur conversim; et quod in hoc non differunt 
ab his quae sunt de impossibili, sed differunt in hoc quod 
modo diximus, quod possibilium et impossibilium se con- 
sequentium dictum est similiter, possibilium autem et ne- 
cessariorum, se invicem consequentium dictum est con- 
trarium, ut infra clara luce videbitur. 

11. Quarto cum dicit: Aut certe impossibile est etc., mani- 
festat aliud quod proposuerat, scilicet, quod contradicto- 
riae de necessario male situatae sint secundum conse- 
quentiam ab antiquis, qui contradictiones necessarii ita 
ordinaverunt. In primo ordine posuerunt contradictoriam 
negationem, necesse esse, idest, non necesse esse; et in se- 
cundo contradictoriam negationem, necesse non esse, idest, 
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non necesse non esse. Et probat hunc consequentiae 
modum esse malum in primo ordine. Cognita enim ma- 
litia primi, facile est secundi ordinis agnoscere defectum. 
Probat autem hoc tali ratione ducente ad impossibile. Ad 
necessarium esse sequitur possibile esse: aliter sequere- 
tur non possibile esse, quod manifeste implicat; ad pos- 
sibile esse sequitur non impossibile esse, ut patet; ad non 
impossibile esse, secundum antiquos, sequitur in primo 
ordine non necessarium esse; ergo de primo ad ultimum, 
ad necessarium esse sequitur non necessarium esse: quod 
est inconveniens, quia est manifesta implicatio contradi- 
ctionis. Relinquitur ergo quod male dictum sit, quod non 
necessarium esse consequatur in primo ordine. Ait ergo 
et certe impossibile est poni sic secundum consequen- 
tiam, ut antiqui posuerunt, necessarii contradictiones, id- 
est illas duas enunciationes de necessario, quae sunt ne- 
gationes contradictoriae aliarum duarum de necessario. 
Nam ad id quod est, necessarium esse, sequitur, possibile 
est esse: nam si non, idest quoniam si hanc negaveris 
consequentiam, negatio possibilis sequitur illam, scilicet, 
necesse esse. Necesse est enim de necessario aut dicere, 
idest affirmare possibile, aut negare possibile: de quo- 
libet enim est affirmatio vel negatio vera. Quare si dicas 
quod, ad necesse esse, non sequitur, possibile esse, sed, non 
possibile est esse; cum haec aequivaleat illi quae dicit, im- 
possibile est esse, relinquitur quod ad, necesse esse, sequi- 
tur, impossibile esse, et idem erit, necesse esse et impos- 
sibile esse: quod est inconveniens. Bona ergo erat prima 
illatio, scilicet, necesse est esse, ergo possibile est esse. 
Tunc ultra. Illud quod est, possibile esse, sequitur, non 
impossibile esse, ut patet in primo ordine. Ad hoc vero, 
scilicet, non impossibile esse, secundum antiquos eodem 
primo ordine, sequitur, non necesse est esse (quare con- 
tingit de primo ad ultimum); ad id quod est, necessarium 
esse, sequitur, non necessarium esse: quod est inconve- 
niens, immo impossibile. 

12. Dubitatur hic: quia in I Priorum dicitur quod ad 
possibile sequitur non necessarium, hic autem dicitur 
oppositum. Ad hoc est dicendum quod possibile sumi- 
tur dupliciter. Uno modo in communi, et sic est quod- 
dam superius ad necessarium et contingens ad utrun- 
que, sicut animal ad hominem et bovem; et sic ad pos- 
sibile non sequitur non necessarium, sicut ad animal non 
sequitur non homo. Alio modo sumitur possibile pro 
una parte possibilis in communi, idest pro possibili seu 
contingenti, scilicet ad utrunque, scilicet quod potest esse 
et non esse; et sic ad possibile sequitur non necessarium. 
Quod enim potest esse et non esse, non necessarium est 
esse, et similiter non necessarium est non esse. Loqui- 
mur ergo hic de possibili in communi, ibi vero in speciali. 

13. Deinde cum dicit: 4f vero neque necessarium etc., 
determinat veritatem intentam. Et circa hoc tria facit: pri- 
mo, determinat quae enunciatio de necessario sequatur ad 
possibile; secundo, ordinat consequentias omnium moda- 
lium; ibi: Sequuntur enim etc. Quoad primum, sicut duabus 
viis reprehendit antiquos, ita ex illis duobus motivis in- 
tentum probat. Et intendit quod, ad possibile esse, sequitur, 
non necesse non esse. - Primum motivum est per locum 
a divisione. Ad, possibile esse, non sequitur (ut probatum 
est), non necesse esse, at vero neque, necesse esse, neque, 
necesse non esse. Reliquum est ergo ut sequatur ad eam, 
non necesse non esse: non enim dantur plures enuncia- 
tiones de necessario. Huius communis divisionis primo 
proponit reliqua duo membra excludenda, dicens: At vero 
neque necessarium. esse, neque necessarium. nom esse, sequitur 
ad, possibile non esse ; secundo probat hoc sic. Nullum for- 
male consequens minuit suum antecedens: tunc enim op- 
positum consequentis staret cum antecedente; sed utrun- 
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que horum, scilicet, necesse esse, et, necesse non esse, mi- 
nuit possibile esse; ergo, etc. Unde, tacita maiore, ponit 
minoris probationem dicens: Illi enim, scilicet, possibile 
esse, utraque, scilicet,esse et non esse, contingit accidere; 
horum autem, scilicet, necesse esse et necesse non esse, 
utrumlibet verum fuerit, non erunt illa duo, scilicet, esse 
et non esse, vera simul in potentia. Et primum horum 
explanans ait: cum dico, possibile esse, simul est possibile 
esse et non esse. Quoad secundum vero subdit. Si vero 
dicas, necesse esse vel necesse non esse, non remanet 
utrunque, scilicet, esse et non esse, possibile: si enim ne- 
cesse est esse, possibilitas ad non esse excluditur; et si 
necesse est non esse, possibilitas ad esse removetur. 
Utrunque ergo istorum minuit illud antecedens, possibile 
esse, quoniam ad esse et non esse se extendit, etc. Tertio 
subdit conclusionem: relinquitur ergo quod, non neces- 
sarium non esse, comes est ei quae dicit, possibile esse; 
et consequenter haec ponenda erit in primo ordine. 

14. Occurrit in hac parte dubium circa hoc quod dicit 
quod, ad possibile non sequitur necessarium, cum superius 
dixerit quod ad ipsum non sequitur non necessarium. Cum 
enim necessarium et non necessarium sint contradictoria 
opposita, et de quolibet sit affirmatio vel negatio vera, non 
videtur posse evadi quin ad possibile sequatur necessarium, 
vel, non necessarium. Et cum non sequatur necessarium, 
sequetur non necessarium, ut dicebant antiqui. - Augetur et 
dubitatio ex eo quod Aristoteles nunc * usus est tali ar- 
gumentationis modo, volens probare quod ad necessarium 
sequatur possibile. Dixit enim: Nam si non negatio possibilis 
consequatur. Necesse est enim aut dicere aut negare. 

15. Pro solutione huius, oportet reminisci habitudi- 
nis quae est inter possibile et necessarium, quod scilicet 
possibile est superius ad necessarium, et attendere quod 
superius potestate continet suum inferius et eius opposi- 
tum, ita quod neutrum eorum actualiter sibi vindicat, sed 
utrunque potest sibi contingere; sicut animali potest ac- 
cidere homo et non homo: et consequenter inspicere de- 
bes quod, eadem est proportio superioris ad. habendum 
affirmationem et negationem unius inferioris, quae est ali- 
cuius subiecti ad affirmativam et negativam futuri contin- 
gentis. Utrobique enim neutrum habetur, et salvatur po- 
tentia ad utrumlibet. Unde, sicut in futuris contingentibus 
nec affirmatio nec fiegatio est determinate vera, sed sub 
disiunctione altera est necessario vera, ut in fine Primi * 
conclusum est; ita nec affirmatio nec negatio inferioris 
sequitur determinate affirmationem vel negationem supe- 
rioris, sed sub disiunctione altera sequitur necessario. 
Unde non valet, est animal, ergo est homo, neque, ergo 
non est homo, sed, ergo est homo vel non est homo. - 
Quia ergo possibile superius est ad necessarium , ideo 
optime determinavit Aristoteles neutram contradictionis 
partem de necessario determinate sequi ad possibile. Non 
tamen dixit quod sub disiunctione neutra sequatur; hoc 
enim est contra illud primum principium: de quolibet est 
affirmatio vera vel falsa. 

Ad id autem quod additur, ex eadem trahitur radice 
responsio. Quia enim necessarium inferius est ad possibile, 
et inferius non in potentia sed in actu includit suum 
superius, necesse est ad inferius determinate sequi suum 
superius: aliter determinate sequetur eius contradicto- 
rium. Unde per dissimilem habitudinem, quae est inter 
necessarium et possibile et non possibile, ex una parte, 
et inter possibile et necessarium et non necessarium, ex 
altera parte, ibi optimus fuit processus ad alteram contra- 
dictionis partem determinate, et hic optimus ad neutram 
determinate. 

16. Oritur quoque alia dubitatiuncula. Videtur enim 
quod Aristoteles difformiter accipiat ly possibile in prae- 
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cedenti textu et in isto. Ibi enim accipit ipsum in com- 
muni, ut sequitur ad necessarium; hic videtur accipere 
ipsum specialiter pro possibili ad utrumlibet, quia dicit 
quod possibile est simul potens esse et non esse. 

Et ad hoc dicendum est quod uniformiter usus est 
possibili. Nec eius verba obstant: quoniam et de possibili 
in communi verum est dicere quod potest sibi utrun- 
que accidere, scilicet, esse et non esse: tum quia quid- 
quid verificatur de suo inferiori, verificatur etiam de suo 
superiori, licet non eodem modo; tum quia possibile in 
communi neutram contradictionis partem sibi determinat, 
et consequenter utranque sibi advenire compatitur, licet 
non asserat potentiam ad utranque partem, quemadmo- 
dum possibile ad utrunque. 

17. Secundum motivum ad idem, correspondens tacitae 
obiectioni antiquorum quam supra exclusit, addit cum sub- 
dit: Hoc enim verum est etc. Ubi notandum quod Aristoteles 
sub illa maiore adducta pro antiquis (scilicet, convertibi- 
liter se consequentium contradictoria se mutuo conse- 
quuntur), subsumit minorem: sed horum convertibiliter se 
sequentium in tertio ordine (scilicet, non possibile esse et 
necesse non esse), contradictoria sunt, possibile esse et non 
necesse non esse (quoniam modi negatione eis opponun- 
tur); ergo istae duae (scilicet, possibile esse et non necesse 
non esse) se consequuntur et in primo locandae sunt or- 
dine. Unde motivum tangens ait: Hoc enim, quod dictum 
est, verum est, idest verum esse ostenditur, et de necesse non 
esse, idest, et ex illius, scilicet, non necesse non esse, oppo- 
sita, quae est, necesse non esse. Vel, boc enim, scilicet, non 
necesse non esse, verum est, scilicet, contradictorium illius 
de necesse non esse. Et minorem subdens ait: Haec enim, 
scilicet, non necesse non esse, fit contradictio eius, quae 
convertibiliter sequitur, non possibile esse. Et explanans 
hoc in terminis subdit. Illud enim, non possibile esse, 
quod est caput tertii ordinis, sequitur hoc de impossibili, 
scilicet, impossibile esse, et haec de necessario, scilicet, ne- 
cesse non esse, cuius negatio seu contradictoria est, non 
necesse non esse. Et quia, caeteris paribus, modus negatur, 
et illa, possibile esse, est (subauditur) contradictoria illius, 
scilicet, non possibile; igitur ista duo mutuo se conse- 
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quuntur, scilicet, possibile esse, et, non necesse non esse, . 
tamquam contradictoria duorum se mutuo consequentium. 
18. Deinde cum dicit: Sequuntur enim. etc., ordinat 
omnes consequentias modalium secundum opinionem 
propriam; et ait quod, hae contradictiones, scilicet, de ne- 
cessario, sequuntur illas de possibili, secundum modum 
praedictum et approbatum illarum de impossibili. Sicut 
enim contradictorias de possibili contradictoriae de impos- 
sibili sequuntur, licet conversim; ita contradictorias de pos- 
sibili contradictoriae de necessario sequuntur conversim: 
licet in hoc, ut dictum est, dissimilitudo sit quod, con- 
tradictoriarum de possibili et impossibili similiter est di- 
ctum, contradictoriarum autem de possibili et necessario 
contrarium est dictum, ut in sequenti videtur figura: 


CONSEQUENTIAE ENUNCIATIONUM MODALIUM SECUNDUM 
QUATUOR ORDINES AB ARISTOTELE POSITAE ET ORDINATAE. 


Primus Ordo Secundus Ordo 


. Possibile est non esse 
Contingens est non esse 
Non impossibile est non esse. 
Non necesse est esse 


Possibile est esse 
Contingens est esse 

Non impossibile est esse 
Non necesse est non esse 


Tertius Ordo Quartus Ordo 


Non possibile est esse 
Non contingens est esse 
Impossibile est esse 
Necesse est non esse 


Non possibile est non esse 
Non contingens est non esse 
Impossibile est non esse 
Necesse est esse 


Ubi vides quod nulla est inter Aristotelem et anti- 
quos differentia, nisi in duobus primis ordinibus quoad 
illas de necessario. Praepostero namque situ usi sunt 
antiqui, eam de necessario, quae locanda erat in primo 
ordine, in secundo ponentes, et eam quae in secundo po- 
nenda erat, in primo locantes. Et aspice quoque quod 
convertibiliter se consequentium semper contradictoria se 
consequi ordinavit. Singulis enim tertii ordinis singulae 
primi ordinis contradictoriae sunt; et similiter singulae 
quarti ordinis singulis, quae in secundo sunt, contradi- 
ctoriae sunt. Quod antiqui non observarunt. 
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LECTIO UNDECIMA - 


(Canp. CarerANr lect. 1x) 


AN AD ILLUD QUOD EST, NECESSARIUM ESSE, SEQUATUR ID QUOD EST, POSSIBILE ESSE? 


᾽Απορήσειε δ᾽ ἄν τις εἰ τῷ ἀναγκαῖον εἶναι τὸ δυνατὸν 
εἶναι ἕπεται. Εἴ τε γὰρ μὴ ἕπεται, ἡ ἀντίφχοσις 
ἀχολουθήσει, τὸ μὴ δυνατὸν εἶναι" καὶ εἴ τις ταύτην 
μὴ φήσειεν εἶναι ἀντίφασιν, ἀνάγκη λέγειν τὸ δυνα- 
τὸν μὴ εἶναι: ἅπερ ἄμφω ψευδῇ κατὰ τοῦ ἀναγκαῖον 
εἶναι. 

᾿Αλλὰ μὴν πάλιν τὸ αὐτὸ εἶναι δοχεῖ δυνατὸν τέμνεσθαι 
καὶ μὴ τέμνεσθαι, καὶ εἶναι καὶ μιὴ εἶναι, ὥστε ἔσται 
τὸ ἀναγκαῖον εἶναι ἐνδεχόμενον po εἶναι: τοῦτο δὲ 
ψεῦδος. 3 ἢ ε 

Φανερὸν δὴ ὅτι οὐ πᾶν τὸ δυνατὸν ἢ εἶναι ἢ βαδίζειν 
xxi τὰ ἀντικείμενα δύναται, ἀλλ᾽ ἔστιν ἐφ᾽ ὧν οὐκ 


ος͵ ἀληθές" πρῶτον μὲν ἐπὶ τῶν μὴ κατα λόγον δυνατῶν, 


οἷον τὸ πῦρ θερμαντικὸν καὶ ἔχει δύναμιν ἄλογον. 
Αἱ μὲν οὖν μετὰ λόγου δυνάμεις αἱ αὐταὶ πλειόνων 
καὶ τῶν ἐναντίων, αἱ δ᾽ ἄλογοι οὐ πᾶσαι, ἀλλ᾿ ὥσπερ 
εἴρηται, τὸ πῦρ οὐ δυνατὸν θερμαίνειν καὶ μή, οὐδ᾽ 
ὅσα ἄλλα ἐνεργεῖ ἀεί. "ἔνια μέντοι δύναται xal τῶν 
χατὰ τὰς ἀλόγους δυνάμεις ἅμα τὰ ἀντιχείμενα δέ- 
ἕξασται. ᾿λλλὰ τοῦτο μὲν τούτου χάριν εἴρηται, ὅτι 
οὐ πᾶσα δύναμις τῶν ἀντικειμένων, οὐδ᾽ ὅσαι λέ- 
γονται χατὸὰ τὸ αὐτὸ εἴδος. 


mew 
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necesse. Et duo facit: quia primo dubitatio- 
nem absolvit; secundo, ex determinata quaestione alium or- 
dinem earumdem consequentiarum modalibus statuit ; ibi: 
Et est fortasse * etc. Circa primum duo facit: primo, movet 
quaestionem; secundo, determinat eam; ibi: Manifestum 
est * etc. Movet ergo quaestionem: primo dicens: Dubitabit 
autem. aliquis si ad id quod est. necesse esse sequatur. possibile 
&5$£; et secundo, arguit ad partem affirmativam subdens: 
Nam si non sequatur, contradictoria eius. sequetur, scilicet 
non possibile esse, ut supra deductum est: quia de quolibet 
est affirmatio vel negatio vera. Et si quis dicat hanc, sci- 
licet, non possibile esse, non esse contradictoriam illius, 
scilicet, possibile esse, et propterea subterfugiendum velit 
argumentum, et dicere quod neutra harum sequitur ad 
necesse esse; talis licet falsum dicat, tamen concedatur 
sibi, quoniam necesse erit ipsum dicere illius contradi- 
ctoriam fore, possibile non esse. Oportet namque aut 
non possibile esse aut possibile non esse, esse contradi- 
ctoriam, possibile esse; et tunc in eumdem redibit errorem, 
quoniam utraeque, scilicet, non possibile esse et possibile 
non esse, falsae sunt de eo quod est, necesse esse. Et 
consequenter ad ipsum neutra sequi potest. Nulla enim 
enunciatio sequitur ad ilam, cuius veritatem destruit. 
Relinquitur ergo quod, ad necesse esse sequitur possibile 
esse. . 

2. Tertio, arguit ad partem negativam cum subdit: 4 
vero rursus etc., et intendit talem rationem. Si ad necesse 
esse sequitur possibile esse, cum ad possibile sequatur 
possibile non esse (per conversionem in oppositam qua- 

"litatem, ut dicitur in I Priorum, quia idem est possibile 
esse et non 6556), sequetur de primo ad ultimum quod 
necesse esse est possibile non esse: quod est falsum ma- 
nifeste. Unde oppositionis hypothesim subdit: 44: vero 


* Dubitabit autem aliquis, si ad illud quod est, necessarium 
esse, illud quod est, possibile esse, sequatur. Nam si 
non sequatur, contradictio sequetur, quae est, non pos- 
sibile esse: et si quis hanc non dicat esse contradictio- 
nem, necesse est dicere, possibile non esse: quae utrae- 
que falsae sunt de necesse esse. 

At vero rursus idem videtur esse possibile aliquid incidi 
et non incidi, et esse et non esse: quare erit necesse 
esse, contingens non esse. Hoc autem falsum est. 

Manifestum est autem quod non omne possibile, vel esse, 
vel ambulare, etiam opposita potest; sed est in qu:bus 
non sit verum. Primum quidem in his quae non secun- 
dum rationem possunt; ut ignis calefactibilis est, et ha- 
bet vim irrationalem. Quae igitur secundum rationem 
potestates sunt, eaedem plurium etiam contrariorum 
sunt. Irrationales vero non omnes: sed (quemadmodum 
dictum est) ignem non esse possibile calefacere et non; 
neque quaecunque alia semper agunt. Alia vero possunt, 
et secundum irrationales potestates simul opposita su- 
scipere. Sed hoc huius gratia: dictum est, quoniam non 
omnis potestas oppositorum susceptiva est, neque quae- 
cunque secundum eamdem speciem dicuntur. 


rursus videtur idem possibile esse et non esse, ut domus, et 
possibile incidi et. non. incidi, ut vestis. Quare de primo 
ad ultimum necesse esse, erit contingens non esse. Hoc 
autem est falsum. Ergo hypothesis illa, scilicet, quod pos- 
sibile sequatur ad necesse, est falsa. 

3. Deinde cum dicit: Manifestum. est. autem. etc., re- 
spondet dubitationi. Et primo, declarat veritatem simpli- 
citer; secundo, applicat ad. propositum; ibi: Hoc igitur 
possibile* etc. Proponit ergo primo ipsam veritatem decla- 
randam, dicens: Manifestum est autem, ex dicendis, quod non 
omne possibile esse vel ambulare, idest operari: idest, non 
omne possibile secundum actum primum vel secundum 
ad opposita valet, idest ad opposita viam habet, sed est 
invenire aliqua possibilia, in quibus non sit verum di- 
cere quod possunt in opposita. Deinde, quia possibile 
a potentia nascitur, manifestat qualiter se habeat potentia 
ipsa ad opposita: ex hoc enim clarum erit quomodo pos- 
sibile se liabeat ad opposita. Et circa hoc duo facit: primo 
manifestat hoc in potentiis eiusdem rationis; secundo, 
in his quae aequivoce dicuntur potentiae; ibi: Quasdam 
vero potentiae * etc. Circa primum tria facit: quia primo 
manifestat qualiter potentia irrationalis se habeat ad op- 
posita; et ait quod potentia irrationalis non potest in 
opposita. 

4. Ubi notandum est quod, sicut dicitur IX Metapbys., 
potentia activa, cum nihil aliud sit quam principium quo 
in aliud agimus, dividitur in potentiam rationalem et ir- 
rationalem. Potentia rationalis est, quae cum ratione et 
electione operatur; sicut ars medicinae, qua medicus co- 
gnoscens quid sanando expediat infirmo, et volens applicat 
remedia. Potentia autem irrationalis vocatur illa, quae non 
ex ratione et libertate operatur, sed ex naturali sua dispo- 
sitione; sicut calor ignis potentia irrationalis est, quia 
calefacit, non ut cognoscit et vult, sed ut natura sua 
exigit. Assignatur autem ibidem duplex differentia pro- 
posito deserviens inter istas potentias.- Prima est quod 
activa potentia irrationalis non potest duo opposita, sed 


* Seq. c. xut. 
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est determinata ad unum oppositorum, sive sumatur op- 
positum contradictorie sive contrarie. Verbi gratia: calor 
non potest calefacere et non calefacere, quae sunt con- 
tradictorie opposita, reque potest calefacere et frigefacere, 
quae sunt contraria, sed ad calefactionem determinatus 
est. Et hoc intellige per se, quia per accidens calor fri- 
gefacere potest, vel resolvendo materiam caloris, humidum 
scilicet, vel per antiperistasin contrarii. Et similiter potest 
non calefacere per accidens, scilicet si calefactibile deest. 
Potentia autem rationalis potest in opposita et contra- 
dictorie et contrarie. Arte siquidem medicinae potest 
medicus adhibere remedia et non adhibere, quae sunt 
contradictoria; et adhibere remedia sana et nociva, quae 
sunt contraria. - Secunda differentia est quod potentia 
activa irrationalis, praesente passo, necessario operatur, 
deductis impedimentis: calor enim calefactibile sibi prae- 
sens calefacit necessario, si nihil impediat; potentia autem 


rationalis, passo praesente, non necessario operatur: prae-: 


sente siquidem. infirmo, non cogitur medicus remedia 
adhibere. É 

5. Dimittantur autem metaphysico harum differen- 
tiarum rationes et ad textum redeamus. Ubi narrans quo- 
modo se habeat potentia irrationalis ad oppositum, ait: 
Et primum quidem, scilicet, non est verum dicere quod 
sit potentia ad opposita in his quae. possunt non secundum 
rationem , idest, in his quorum posse est per potentias 
irrationales; ut ignis calefactivus est, idest, potens calefacere, 
et babet vim, idest, potentiam istam irrationalem. Ignis si- 
quidem non potest frigefacere; neque in eius potestate 
est calefacere et non calefacere. Quod autem dixit primum 
ordinem, nota, ad secundum genus possibilis infra dicen- 
dum, in quo etiam non invenitur potentia ad opposita. 

6. Secundo, manifestat quomodo potentia rationalis 
se habeat ad opposita, intendens quod potentia rationalis 
potest in opposita. Unde subdit: Ergo potestates secundum 
rationem, idest rationales, ipsae eaedem sunt contrariorum, 
non solum duorum, sed etiam plurimorum, ut arte medi- 
cinae medicus plurima iuga contrariorum adhibere potest, 
et a multarum operationum contradictionibus abstinere 
potest. Praeposuit autem ly ergo, ut hoc consequi ex dictis 
insinuaret: cum enim oppositorum oppositae sint proprie- 
tates, et potentia irrationalis ex eo quod irrationalis ad 
opposita non se extendat; oportet potentiam rationalem 
ad opposita viam habere, eo quod rationalis sit. 

7. Tertio, explanat id quod dixit de potentiis irra- 
tionalibus, propter causam infra assignandam ab ipso; et 
intendit quod illud quod dixit de potentia irrationali , 
scilicet quod non potest in opposita, non est verum uni- 
versaliter, sed particulariter. - Ubi nota quod potentia 
irrationalis dividitur in potentiam activam, quae est prin- 
cipium faciendi, et potentiam passivam, quae est princi- 
pium patiendi: verbi gratia, potentia ad calorem dividitur 
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in posse calefacere, et in posse calefieri. In potentiis acti- 
vis irrationalibus verum est quod non possunt in opposita, 


.ut declaratum est; in potentiis autem passivis non est 


verum. Illud enim quod potest calefieri, potest etiam fri- 
gefieri, quia eadem est materia, seu potentia passiva con- 
trariorum , ut dicitur in II De caelo et mundo, et potest 
non calefieri, quia idem est subiectum privationis et for- 
mae, ut dicitur in I Physic. Et propter hoc ergo expla- 
nando, ait: Irralionales vero potentiae mom omnes a posse 
in opposita excludi intelligendae sunt, sed illae quae sunt 
quemadmodum potentia ignis calefactiva (ignem enim 
non posse non calefacere manifestum est), et universali- 
ter, quaecunque alia sunt talis potentiae, quod semper 
agunt, idest quod quantum est ex se non possunt non 
agere, sed ad semper agendum ex sua forma necessi- 
tantur. Huiusmodi autem sunt, ut declaravimus, omnes 
potentiae activae irrationales. Alia vero sunt talis con- 
ditionis quod etiam secundum irrationales potentias , 
scilicet passivas, simul possunt in quaedam opposita, ut 
aer potest calefieri et frigefieri. 

Quod vero ait, simul, cadit supra ly possunt, et non 
supra ly opposita; et est sensus, quod simul aliquid habet 
potentiam passivam ad utrunque oppositorum, et non 
quod habeat potentiam passivam ad utrunque opposito- 
rum simul habendum. Opposita namque impossibile est 
haberi simul. Unde et dici solet et bene, quod in huius- 
modi est simultas potentiae, non potentia simultatis. Irra- 
tionalis igitur potentia non secundum totum suum ambi- 
tum a posse in opposita excluditur, sed secundum partem 
eius, secundum potentias scilicet activas. 

8. Quia autem videbatur superflue addidisse differen- 
tias inter activas et passivas irrationales, quia sat erat pro- 
posito ostendisse quod non omnis potentia oppositorum 
est; ideo subdit quod hoc idcirco dictum est, ut notum 
fiat quoniam nedum non omnis potestas oppositorum est, 
loquendo de potentia communissime, sed neque quaecun- 
que potentiae dicuntur secundum eamdem speciem ad 
opposita possunt. Potentiae siquidem irrationales omnes 
sub una specie irrationalis potentiae concluduntur, et ta- 
men non omnes in opposita possunt, sed passive tantum. 
Non supervacanea ergo fuit differentia inter passivas et 
activas irrationales, sed necessaria ad declarandum quod 
non omnes potentiae eiusdem speciei possunt in opposita. 
Potest etly boc demonstrare utranque differentiam, scilicet, 
inter rationales et irrationales,et inter irrationales activas et. 
passivas inter se; et tunc est sensus, quod hoc ideo fecimus, 
ut ostenderemus quod non omnis potestas, quae scilicet 
secundum eamdem rationem potentiae physicae dicitur, 
quia scilicet potest in aliquid ut rationalis et irrationalis, 
neque etiam omnis potestas, quae sub eadem specie con- 
tinetur, ut irrationalis activa et passiva sub specie irra- 
tionalis, ad opposita potest. 
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LECTIO DUODECIMA 


(Canp. CargrANI lect. x) 


, 


DECLARATIS POTENTIIS QUAE AEQUIVOCAE DICUNTUR, SUMITUR RATIO ZMPOSSIBILIS 
AD DETERMINANDUM QUODNAM EX POSSIBILIBUS AD NECESSARIUM SEQUATUR 


b Ν ΄ ΄ , * ' 
Ἔνιαι δὲ δυνάμεις ὁμώνυμοί εἰσι. Τὸ γὰρ δυνατὸν οὐχ 
ἁπλῶς λέγεται, ἀλλὰ τὸ μὲν ὅτι ἀληθὲς ὡς ἐνεργείᾳ 
L4 1 à L] f. δίζε e (Q δίζε ^ ὶ e NI 
ὄν, olov δυνατὸν ῥαδίζειν ὅτι βαδίζει, καὶ ὅλως δυ- 
^ * e , "^ , 
νατὸν εἶναι ὅτι ἤδη ἔστι xav ἐνέργειαν ὃ λέγεται 
i , εἰ ^ E 
εἶναι δυνατόν, τὸ δὲ ὅτι ἐνεργήσειεν ἄν, οἷον δυνα- 
* [i 
τὸν εἶναι βαδίζειν ὅτι βαδίσειεν ἄν. 


Καὶ αὕτη μὲν ἐπὶ τοῖς κινητοῖς ἐστὶ μόνοις ἡ δύναμις, 
ἐκείνη δὲ καὶ ἐπὶ τοῖς ἀχινήτοις, Γλμφω δὲ ἀληθὲς 
εἰπεῖν τὸ μὴ ἀδύνατον εἶναι βαδίζειν ἢ εἶναι, xai 
τὸ βαδίζον ἤδη καὶ ἐνεργοῦν καὶ τὸ βαδιστιχόν. 

Τὸ μὲν οὖν οὕτω δυνατὸν οὐχ ἀληθὲς χατο τοῦ ἀναγ- 
χαίου ἁπλῶς εἰπεῖν, θάτερον δὲ ἀληθές. “Ὥστε ἐπεὶ 

7 τῷ ἐν μέρει τὸ καγόλου ἕπεται, τῷ ἐξ ἀνάγχης ὄντι 
ἕπεται τὸ δύνασθαι εἶναι, οὐ μέντοι πᾶν. 

Καὶ ἔστι δὴ ἀρχὴ ἴσως τὸ ἀναγκαῖον καὶ μὴ ἀνάγκαϊον 
πάντων ἢ εἶναι ἢ μιὴ εἶναι, καὶ τἄλλα ὡς τούτοις 
ἀχολουθοῦντα ἐπισκοπεῖν δεῖ. 


Φανερὸν δὴ ix τῶν εἰρημένων. ὅτι τὸ ἐξ ἀνάγκης ὃν 
χατ᾽ ἐνέργειάν ἐδτιν, ὥστε εἰ πρότερα τὰ ἀίδια, καὶ 
ἡ ἐνέργεια δυνάμεως προτέρα. 


Καὶ τὰ μὲν ἄνευ δυνάμεως ἐνέργειαί εἰσιν, olov αἱ πρῶ- 
ται οὐσίαι, τὰ δὲ μετὰ δυνάμεως, ἃ τῇ μὲν φύσει 
πρότερα, τῷ δὲ χρόνῳ ὕστερα, vd δὲ οὐδέποτε ἐνέρ- 
γειαί εἰσιν, ἀλλὰ δυνάμεις μόνον. 


3 ntendit declarare quomodo illae quae aequi- 
UP vocae dicuntur potentiae, se habeant ad oppo- 
E. sita. Et circa hoc duo facit: primo, declarat 
£j) naturam talis potentiae; secundo, ponit diffe- 
rentiam et convenientiam inter ipsas et supra- 
dictas, ibi: Et baec quidem* etc. Ad evidentiam primi adver- 
tendum est quod V et TX Metapbys., Aristoteles dividit po- 
tentiam in potentias, quae eadem ratione potentiae dicuntur, 
et in potentias, quae non ea ratione qua praedictae poten- 
tiae nomen habent, sed alia. Et has appellat aequivoce 
potentias. Sub primo membro comprehenduntur omnes 
potentiae activae, et passivae, et rationales, et irrationales. 
Quaecunque enim posse dicuntur per potentiam activam 
vel passivam quam habeant, eadem ratione potentiae sunt, 
quia scilicet est in eis vis principiata alicuius activae vel 
passivae. Sub secundo autem membro comprehenduntur 
potentiae mathematicales et logicales. Mathematica po- 
tentia est, qua lineam posse dicimus in quadratum, et eo 
quod in semetipsam ducta quadratum constituit. Logica 
potentia est, qua duo termini coniungi absque contradi- 
ctione in enunciatione possunt. Sub logica quoque po- 
tentia continetur quae ea ratione potentia dicitur, quia est. 
Hae vero merito aequivoce a primis potentiae dicuntur, 
eo quod istae nullam virtutem activam vel passivam prae- 
dicant; et quod possibile istis modis dicitur, non ea ratione 
possibile appellatur quia aliquis habeat virtutem ad hoc 
agendum vel patiendum, sicut in primis. Unde cum po- 
tentiae habentes se ad opposita sint activae vel passivae, 
istae quae aequivocae potestates dicuntur ad opposita non 
se habent. De his ergo loquens ait: Quaedam vero pote- 
states aequivocae sunt, et ideo ad opposita non se habent. 
2. Deinde declarans qualis sit ista potestas aequivoce 
dicta, subdit divisionem usitatam possibilis per quam hoc 


* Quaedam vero potestates aequivocae sunt. Possibile enim * Sea. c. xu. : 


non simpliciter dicitur: sed hoc quidem, quoniam ve- 
rum est, quod in actu est; ut possibile ambulare, quo- 
niam ambulat iam, et omnino possibile esse, quoniam 
iam est in actu, quod dicitur esse possibile: illud vero, 
quoniam actu esse posset; ut possibile ambulare, quo- 
niam ambulabit. 

Et haec quidem in mobilibus solis est potestas, illa vero 
et in immobilibus. Utrunque vero verum est dicere, 
non impossibile esse ambulare vel esse, et quod iam 
ambulat et agit, et ambulativum. 

Hoc igitur possibile non est verum de necessario dicere 
simpliciter, alterum autem verum est. Quare quoniam 
partem universale sequitur, illud quod ex necessitate 
est, consequitur posse esse, sed non omne. 

Et est fortasse quidem principium, quod necessarium est, 
et quod non necessarium est, omnium vel esse, vel non 
esse: et alia, veluti horum consequentia, considerare 
oportet. 

Manifestum est autem ex his quae dicta sunt, quod id 
quod ex necessitate est, secundum actum est: quare si 
priora sunt sempiterna, et quae actu sunt potestate 
priora sunt. ^ 

Et haec quidem sine potestate actus sunt, ut primae sub- 
stantiae: alia vero cum potestate, quae natura quidem 
priora sunt, tempore vero posteriora. Alia vero num- 
quam actus sunt, sed potestates tantum. 


scitur, dicens: possibile enim non uno modo dicitur, sed 
duobus. Et uno quidem modo dicitur possibile eo quod 
verum est ut in actu, idest ut actualiter est; ut, possibile 
est ambulare, quando ambulat iam: et omnino, idest uni- 
versaliter possibile est esse, quoniam est actu iam quod 
possibile dicitur. Secundo modo autem possibile dicitur 
aliquid non ea ratione quia est actualiter, sed quia forsitan 
aget, idest quia potest agere; ut possibile est ambulare, 
quoniam ambulabit. Ubi advertendum est quod ex divi- 
sione bimembri possibilis divisionem supra positam po- 
tentiae declaravit a posteriori. Possibile enim a potentia 
dicitur: sub primo siquidem membro possibilis innuit po- 
tentias aequivoce; sub secundo autem potentias univoce, 
activas scilicet et passivas. Intendebat ergo quod quia 
possibile dupliciter dicitur, quod etiam potestas duplex 
est. Declaravit autem potestates aequivocas ex uno earum 
membro tantum, scilicet ex his quae dicuntur possibilia 
quia sunt, quia hoc sat erat suo proposito. 

3. Deinde cum dicit: Et baec quidem etc., assignat diffe- 
rentiam inter utranque potentiam, et ait quod potentia 
haec ultimo dicta physica, est in solis illis rebus, quae 
sunt mobiles ; illa autem est et in rebus mobilibus et 
immobilibus. Possibile siquidem a potentia dictum eo 
quod possit agere, non tamen agit, inveniri non potest 
absque mutabilitate eius, quod sic posse dicitur. Si enim 
nunc potest agere et non agit,si agere debet, oportet quod 
mutetur de otio ad operationem. Id autem quod possi- 
bile dicitur eo quod est, nullam mutabilitatem exigit in 
eo quod sic possibile dicitur. Esse namque in actu, quod 
talem possibilitatem fundat, invenitur et in rebus neces- 
sariis, et in immutabilibus, et in rebus mobilibus. Possi- 
bile ergo hoc, quod logicum vocatur, communius est illo 
quod physicum appellari solet. ' 


* Cf. lect. praec. 
n. 5. 


* Lect. praeced. 
c a 


* Cf. lect. praec. 
n. I. 


* Num. seq. 
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4. Deinde subdit convenientiam inter utrunque possi- 
bile, dicens quod in utrisque potestatibus et possibilibus 
verum est non impossibile esse, scilicet, ipsum ambulare, 
quod iam actu ambulat seu agit, et quod iam ambulabile 
est; idest, in hoc conveniunt quod, sive dicatur possibile 
ex eo quod actu est, sive ex eo quod potest esse, de 
utroque verificatur non impossibile; et consequenter ne- 
cessario verificatur possibile, quoniam ad non impossibile 
sequitur possibile. Hoc est secundum genus possibilis, re- 
spectu cuius Aristoteles supra dixit: Et primum quidem * etc., 
in quo non invenitur via ad utrunque oppositorum, hoc, 
inquam, est possibile quod iam actu est. Quod enim tali 
ratione possibile dicitur, iam determinatum est ex eo 
quod actu esse suppositum est. Non ergo possibile omne 
ad utrunque possibile est, sive loquamur de possibili phy- 
sice, sive logice. 

5. Deinde cum dicit : Sic igitur possibile etc., applicat de- 
terminatam veritatem ad propositum. Et primo, conclu- 
dendo ex dictis, declarat habitudinem utriusque possibilis 
ad necessarium, dicens quod hoc ergo possibile, scilicet 
physicum quod est in solis mobilibus, non est verum dicere 
et praedicare de necessario simpliciter: quia quod sim- 
pliciter necessarium est, non potest aliter esse. Possibile 
autem physicum potest sic et aliter esse, ut dictum est. 
Addit autem ly simpliciter, quoniam necessarium est mul- 
tiplex. Quoddam enim est ad bene esse, quoddam ex 
suppositione: de quibus non est nostrum tractare, sed 
solummodo id insinuare. Quod ut praeservaret se ab illis 
modis necessarii qui non perfecte et omnino habent ne- 
cessarii rationem , apposuit ly simpliciter. De tali enim 
necessario possibile physicum non verificatur. Alterum 
autem possibile logicum, quod in rebus immobilibus inve- 
nitur, verum est de illo enunciare, quoniam nihil neces- 
sitatis adimit. Et per hoc solvitur ratio inducta * ad par- 
tem negativam quaestionis. Peccabat siquidem in hoc, 


-quod ex necessario inferebat possibile ad utrunque quod 


convertitur in oppositam qualitatem. 

6. Deinde respondet quaestioni formaliter intendens 
quod affirmativa pars * quaestionis tenenda sit, quod sci- 
licet ad necessarium sequitur possibile; et assignat cau- 
sam. Quia ad partem subiectivam sequitur constructive 
suum totum universale; sed necessarium est pars subie- 
ctiva possibilis: quia possibile dividitur in logicum et 
physicum, et sub logico comprehenditur necessarium ; 
ergo ad necessarium sequitur possibile. Unde dicit: Quare, 
quoniam partem, scilicet subiectivam, suum totum univer- 
sale sequitur, illud quod ex necessitate est, idest necessa- 
rium, tamquam partem subiectivam, consequitur posse 
esse, idest possibile, tamquam totum universale. Sed mon 
omnino, idest sed non ita quod omnis species possibilis 
sequatur; sicut ad hominem sequitur animal, sed non 
omnino, idest non secundum omnes suas partes subiecti- 
vas sequitur ad hominem: non enim valet: est homo, ergo 
est animal irrationale. Et per hoc confirmata ratione ad- 
ducta ad partem affirmativam, expressius solvit rationem 
adductam ad partem negativam, quae peccabat secundum 
fallaciam consequentis, inferens ex necessario possibile, 
descendendo ad unam possibilis speciem, ut de se patet. 

7. Deinde cum dicit: Et est fortasse quidem etc., ordinat 


easdem modalium consequentias alio situ, praeponendo 


necessarium omnibus aliis modis. Et circa hoc duo facit: 
primo, proponit quod intendit; secundo, assignat causam 
dicti ordinis; ibi: Manifestum est autem* etc. Dicit ergo: Et 
est fortasse principium omnium enunciationum modalium vel esse 
vel non esse, idest, affirmativarum vel negativarum, necessa- 
rium et non necessarium. Et oportet considerare alia, sci- 
licet, possibile contingere et impossibile esse, sicut borum, 
scilicet, necessarii et non necessarii, consequentia, hoc modo: 


PERI HERMENEIAS LIB. II 


CONSEQUENTIAE ENUNCIATIONUM MODALIUM 
SECUNDUM QUATUOR ORDINES ALIO CONVENIENTI SITU 
AB ARISTOTELE POSITAE ET ORDINATAE: 


Primus Ordo Secundus Ordo 


Necesse est non esse 
Non possibile est esse 
Non contingens est esse 
Impossibile est esse 


Quartus Ordo 


Non necesse est non esse 
Possibile est esse 
Contingens est esse 

Non impossibile est esse 


Necesse est esse 

Non possibile est non esse 
Non contingens est non esse 
Impossibile est non esse 


Tertius Ordo 


Non. necesse est esse 
Possibile est non esse 
Contingens est non esse 

Non impossibile est non esse 


Vides autem hic nihil immutatum, nisi quod neces- 
sariae quae ultimum locum tenebant, primum sortitae 
sunt. Quod vero dixit fortasse, non dubitantis, sed absque 
determinata ratione rem proponentis est. 

8. Deinde cum dicit: Manifestum est autem. etc., in- 
tendit assignare causam dicti ordinis. Et primo, assignat 
causam, quare praeposuerit necessarium possibili tali ra- 
tione. Sempiternum est prius temporali; sed necessarium 
dicit sempiternitatem (quia dicit esse in actu, excludendo 
omnem mutabilitatem, et consequenter temporalitatem , 
quae sine motu non est imaginabilis), possibile autem 
dicit temporalitatem (quia non excludit quin possit esse 
et non esse); ergo necesse merito prius ponitur quam 
possibile. Unde dicit, proponendo minorem: Manifestum 
est autem ex bis quae dicta sunt etc., tractando de necessario: 
quoniam id quod ex necessitate est, secundum actum est 
totaliter, scilicet quia omnem excludit mutabilitatem et 
potentiam ad oppositum: si enim mutari posset in oppo- 
situm aliquo modo, iam non esset necessarium. - Deinde 
subdit maiorem per modum antecedentis conditionalis : 
Quare si priora sunt sempiterna temporalibus etc. - Ultimo 
ponit conclusionem: et quae actu sunt omnino, scilicet 
necessaria, priora sunt potestate, idest possibilibus, quae 
omnino actu esse non ponunt, licet compatiantur. 

9. Deinde cum dicit: Et bae quidem etc., assignat cau- 
sam totius ordinis a se inter modales statuti, tali ratione. 
Universi triplex est gradus. Quaedam sunt actu sine pote- 
state, idest sine admixta potentia, ut primae substantiae, - 
non illae quas in praesenti diximus primas, eo quod 
principaliter et maxime substent, sed illae quae sunt pri- 
mae, quia omnium rerum sunt causae, Intelligentiae sci- 
licet. - Alia sunt actu cum possibilitate, ut omnia mobi- 
lia, quae secundum id quod habent de actu sunt priora 
natura seipsis secundum id quod habent de potentia, li- 
cet e contra sit, aspiciendo ordinem temporis. Sunt enim 
secundum id quod habent de potentia priora tempore 
seipsis secundum id quod habent de actu. Verbi gratia, 
Socrates prius secundum tempus poterat esse philoso- 
phus, deinde fuit actualiter philosophus. Potentia ergo 
praecedit actum secundum ordinem temporis in Socrate, 
ordine autem naturae, perfectionis et dignitatis e con- 
verso contingit. Prior enim secundum dignitatem, idest 
dignior et perfectior habebatur Socrates cum philosophus 
actualiter erat, quam cum philosophus esse poterat. Prae- 
posterus est igitur ordo potentiae et actus in unomet, 
utroque ordine, scilicet, naturae et temporis attento, - Alia 
vero nunquam sunt actu sed potestate tantum, ut motus, 
tempus, infinita divisio magnitudinis, et infinita augmenta- 
tio numeri. Haec enim, ut IX Metapbys. dicitur, nunquam 
exeunt in actum, quoniam eorum rationi repugnat. Nun- 
quam enim aliquid horum ita est quin aliquid eius ex- 
pectetur, et consequenter nunquam esse potest nisi in po- 
tentia. Sed de his alio tractandum est loco. 

9. Nunc haec ideo dicta sint ut, inspecto ordine uni- 
versi, appareat quod illum imitati sumus in nostro ordi- 


vtt 


 tusque 
E 


* Ed. c: scilicet 
omne dictum cu- 
modalis 
re , est 
isttus universa- 
lis, scilicet di- 
ctum 


. 


CAP. XIII, LECT. XII 


ne. Posuimus siquidem primo necessarium, quod sonat 
actu esse sine potestate seu mutabilitate, imitando primum 
gradum universi. - Locavimus secundo loco possibile et 
contingens, quorum utrunque sonat actum cum possibi- 
litate, et sic servatur conformitas ad secundum gradum 
universi. - Praeposuimus autem possibile et non contin- 
gens, quia possibile respicit actum , contingens autem 
secundum vim nominis respicit defectum causae, qui ad 
potentiam pertinet: defectus enim potentiam sequitur; et 
ex hoc conforme est secundae parti universi, in qua actus 
est prior potentia secundum naturam, licet non secundum 
tempus.- Ultimum autem locum impossibili reservavimus, 
eo quod sonat nunquam fore, sicut et ultima universi 
pars dicta est illa, quae nunquam actu est. Pulcherrimus 
igitur ordo statutus est, quando divinus est observatus. 

IO. Quia autem suppositae modalium consequentiae 
nil aliud sunt quam aequipollentiae earum, quae ob va- 
rium negationis situm, qualitatem, vel quantitatem, vel 
utranque mutantis, fiunt; ideo ad completam notitiam 
consequentium se modalium, de earum qualitate et quan- 
titate pauca admodum necessaria dicenda sunt. Quoniam 
igitur natura totius ex partium naturis consurgit, scien- 
dum est quod subiectum enunciationis modalis et dicit 
esse vel non esse, et est dictum unicum, et continet in 
se subiectum dicti; praedicatum autem modalis enuncia- 
tionis, modus scilicet, et totale praedicatum est ( quia 
explicite vel implicite verbum continet, quod est semper 
nota eorum quae de altero praedicantur: propter quod 
Aristoteles dixit quod modus est ipsa appositio), et conti- 
net in se vim distributivam secundum partes temporis. 
Necessarium enim et impossibile distribuunt in omne tem- 
pus vel simpliciter vel tale; possibile autem et contingens 
pro aliquo tempore in communi. 

11. Nascitur autem ex his quinque conditionibus du- 
plex in qualibet modali qualitas, et triplex quantitas. - Ex 
eo enim quod tam subiectum quam praedicatum moda- 
lis verbum in se habet, duplex qualitas fit, quarum altera 
vocatur qualitas dicti, altera qualitas modi. Unde et supra 
dictum est* aliquam esse: affirmativam de modo et non 
de dicto, et e converso. - Ex eo vero quod subiectum 
modalis continet in se subiectum dicti, una quantitas 
consurgit, quae vocatur quantitas subiecti dicti: et haec 
distinguitur in universalem, particularem et singularem, 
Sicut et quàántitas illarum de inesse. Possumus enim di- 
cere, Socratem, quemdam hominem, vel omnem ho- 
minem, vel nullum hominem, possibile est currere. - 
Ex eo autem quod subiectum unius modalis dictum unum 
est, consurgit alia quantitas, vocata quantitas dicti; et 
haec unica est singularitas: secundum * omne enim di- 
ctum cuiusque modalis singulare est istius universalis, 
scilicet dictum. Quod ex eo liquet quod cum dicimus, 
hominem esse album est possibile, exponitur sic, hoc 
dictum, hominem esse album, est possibile. Hoc dictum 
autem singulare est, sicut et, hic homo. Propterea et dici- 
tur quod omnis modalis est singularis quoad dictum, licet 
quoad subiectum dicti sit universalis vel particularis. - Ex 
eo autem quod praedicatum modalis, modus scilicet, vim 
distributivam habet, alia quantitas consurgit vocata quan- 
titas modi seu modalis; et haec distinguitur in universa- 
lem et particularem. 

12. Ubi diligenter: duo attendenda sunt. Primum est 
quod hoc est singulare in modalibus, quod praedicatum 
simpliciter quantificat propositionem modalem, sicut et 
simpliciter qualificat. Sicut enim illa est simpliciter affir- 
mativa, in qua modus affirmatur, et illa negativa, in qua 
modus negatur; ita illa est simpliciter universalis cuius 
modus est universalis, et illa particularis cuius modus est 
particularis. Et hoc quia modalis modi naturam sequitur. 
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Secundum attendendum (quod est causa istius primi ) 
est, quod praedicatum modalis, scilicet modus, non habet 
solam habitudinem praedicati respectu sui subiecti, sci- 
licet esse et non esse, sed habitudinem syncategorema- 
tis distributivi, sed non secundum quantitatem partium 
subiectivarum ipsius subiecti, sed secundum quantitatem 
partium temporis eiusdem. Et merito. Sicut enim quia 
subiecti enunciationis de inesse propria quantitas est pe- 
nes divisionem vel indivisionem ipsius subiecti (quia 
est nomen quod significat per modum substantiae, cuius 
quantitas est per divisionem continui: ideo signum quan- 
tificans in illis distribuit secundum partes subiectivas), ita 
quia subiecti enunciationis modalis propria quantitas est 
tempus (quia est verbum quod significat per modum 
motus, cuius propria quantitas est tempus), ideo modus 
quantificans distribuit ipsum suum subiectum, scilicet, esse 
vel non esse, secundum partes temporis. Unde subtiliter 
inspicienti apparebit quod quantitas ista modalis proprii 
subiecti modalis enunciationis quantitas est, scilicet, ipsius 
esse vel non esse. Ita quod illa modalis est simpliciter 
universalis, cuius proprium subiectum distribuitur pro 
omni tempore: vel simpliciter, ut, hominem esse animal 
est necessarium vel impossibile; vel accepto, ut, hominem 


currere hodie, vel, dum currit, est necessarium vel im- 


possibile. Illa vero est particularis, in qua non pro omni, 
sed aliquo tempore distributio fit in communi tantum; 
ut, hominem esse animal, est possibile vel contingens. Est 
ergo et ista modalis quantitas subiecti sui passio (sicut 
et universaliter quantitas se tenet ex parte materiae), sed de- 
rivatur a modo, non in quantum praedicatum est (quod, ut 
sic, tenetur formaliter), sed in quantum syncategorematis 
officio fungitur, quod habet ex eo quod proprie modus est. 

13. Sunt igitur modalium (de propria earum quan- 
titate loquendo) aliae universales affirmativae, ut illae de 
necessario, quia distribuunt ad semper esse; aliae univer- 
sales negativae, ut illae de impossibili, quia distribuunt ad 
nunquam esse; aliae particulares affirmativae, ut illae de 
possibili et contingenti, quia distribuunt utrunque ad 
aliquando esse; aliae particulares negativae, ut illae de 
non necesse et non impossibili, quia distribuunt ad ali- 
quando non esse:sicut in illis de inesse, omnis, nullus, 
quidam, non omnis, non nullus, similem faciunt diversi- 
tatem. Et quia, ut dictum est, haec quantitas modalium 
est inquantum modales sunt, et de his, inquantum 
huiusmodi, praesens tractatus fit ab Aristotele; idcirco 
aequipollentiae, seu consequentiae earum, ordinatae sunt 
negationis vario situ, quemadmodum aequipollentiae il- 
larum de inesse: ut scilicet, negatio praeposita modo faciat 
aequipollere suae contradictoriae; negatio autem modo 
postposita, posita autem dicti verbo, suae aequipollere 
contrariae facit; praeposita vero et postposita suae subal- 
ternae, ut videre potes in consequentiarum figura ultimo 
ab Aristotele formata. In qua, tali praeformata oppositio- 
num figura, clare videbis omnes se mutuo consequentes, 
secundum alteram trium regularum aequipollere, et con- 
sequenter, totum primum ordinem secundo contrarium, 
tertio contradictorium, quarto vero subalternum. 
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PERI HERMENEIAS LIB. II 


LECTIO DECIMATERTIA 


(Cann. CargTANI lect. xi) 


CONTRARIETAS IN ANIMI OPINIONIBUS CONSTITUITUR EX ALIQUA 
VERI FALSIQUE OPPOSITIONE. 


Πότερον δὲ ἐναντία ἐστὶν ἡ κατάφασις τῇ ἀποφάσει ἢ 
ἡ κατάφασις τῇ χαταφάσει, καὶ ὁ λόγος τῷ λόγῳ; 
ὁ λέγων ὅτι πᾶς ἄνθρωπος δίκαιος τῷ οὐδεὶς ἄνθρω- 
πος δίκαιος ἢ τὸ πᾶς ἄνθρωπος δίκαιος τῷ πᾶς ἄν- 
θρωπος ἄδικος, οἷον ἔστι Καλλίας δίκαιος, οὐχ ἔστι 
Καλλίας δίκαιος, Καλλίας ἄδιχός ἐστι" ποτέρα δὴ 
ἐναντία τούτων ; 

γὰρ τὰ μὲν ἐν τῇ φωνῇ ἀχολουθεῖ τοῖς ἐν τῇ δια- 
νοίᾳ, ἐκεῖ δὲ ἐναντία δόξα ἡ τοῦ ἐναντίου, οἷον ὅτι 
πᾶς ἄνθρωπος δίκαιος τῇ πᾶς ἄνθρωπος ἄδικος, καὶ 
ἐπὶ τῶν ἐν τῇ φωνῇ καταφάσεων ἀνάγχη ὁμοίως 
ἔχειν. Εἰ δὲ ped ἐχεῖ ἡ τοῦ ἐναντίου δόξα ἐναντία 
ἐστίν, οὐδὲ ἡ κατάφασις τῇ καταφάσει ἔσται ἐναν- 
vla, ἀλλ᾽ ἡ εἰρημένη ἀπόφασις. Ὥστε σχεπτέον ποία 
δόξα ἀληθὴς ψευδεῖ δόξη ἐναντία. πότερον ἡ τῆς 
ἀποφάσεος ἢ ἡ τὸ ἐναντίον εἶναι δοξάζουσα. Λέγω 
δὲ ὧδε. Ἔστι τις δόξα ἀληθὴς τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι ἀγα- 
θόν, ἄλλη δὲ ὅτι οὐκ ἀγαθὸν ψευδής, ἑτέρα δὲ ὅτι 
χακόν. Ποτέρα δὴ τούτων ἐναντία τῇ ἀληθεῖ; xal 
εἰ ἔστι μία, x40 ' ὁποτέραν ἡ ἐναντία: 


Εἰ 


μὲν δὴ τούτῳ οἴεσθαι τὰς ἐναντίας δόξας ὡρίσθαι, 
τῷ τῶν ἐναντίων εἶναι, ψεῦδος" τοῦ γὰρ ἀγαθοῦ ὅτι 
ἀγαθὸν καὶ τοῦ καχοῦ ὅτι κακὸν ἡ αὐτὴ ἴσως καὶ 
ἀληθὴς ἔσται εἴτε πλείους εἴτε μία ἐστίν. ᾿Εναντία 
δὲ ταῦτα. ÀAXA' οὐ τῷ ἐναντίων εἶναι ἐναντία, ἀλλὰ 
μᾶλλον τῷ ἐναντίως. 

Εἰ δὴ ἔστι μὲν τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι ἐστὶν ἀγαθὸν δόξα, ἄλλη 
δ᾽ ὅτι οὐχ ἀγαθόν, ἔστι δὲ ἄλλο τι ὃ οὐχ ὑπάρχει 
οὐδ᾽ οἷόντε ὑπάρξαι, τῶν μὲν δὴ ἄλλων οὐδεμίαν 
θετέον, οὔτε ὅσαι ὑπάρχειν τὸ μιὴ ὑπάρχον δοξαάζου- 
σιν, οὔθ᾽ ὅσαι μὴ ὑπάρχειν τὸ ὑπάρχον (ἄπειροι γὰρ 
ἀμφότεραι, καὶ ὅσαι ὑπάρχειν δοξάζουσι τὸ μὴ ὑπάρ- 
yov, καὶ ὅσαι μὴ ὑπάρχειν τὸ ὑπάρχον); 


SEN 


ene ostquam determinatum est de enunciatione se- 
(Q5) (oy cundum quod diversificatur tam ex additione 
facta ad terminos, quam ad compositionem 
J7 eius, hic secundum divisionem a s. Thoma in 
principio huius Secundi factam, intendit Ari- 
stoteles tractare quandam quaestionem circa oppositiones 
enunciationum provenientes ex eo quod additur aliquid sim- 
plici enunciationi. Et circa hoc quatuor facit: primo, movet 
quaestionem; secundo, declarat quod haec quaestio depen- 
det ab una alia quaestione praetractanda; ibi: Nam si ea, quae 
sunt in voce * etc.; tertio, determinat illam aliam quaestio- 
nem; ibi: Nam arbitrari * etc.; quarto, redit ad responden- 
dum quaestioni primo motae; ibi: Quare si in opinione* etc. 
Quaestio quam movere intendit est: utrum affirmati- 
vae enunciationi contraria sit negatio eiusdem praedi- 
cati, an affirmatio de praedicato contrario seu privativo? 
Unde dicit: Utrum contraria est affirmatio. negationi. con- 
tradictoriae, scilicet, et universaliter oratio affirmativa ora- 
tioni negativae; ut, affirmativa oratio quae dicit, omnis 
bomo est iustus, illi contraria sit orationi negativae, nullus 
bomo est iustus, aut illi, omnis bomo est iniustus, quae 
est affirmativa de praedicato privativo? Et similiter ista 
affirmatio, Callias est iustus, est ne contraria illi contradi- 
ctoriae negationi, Callias non est iustus, aut illi, Callias est 
iniustus, quae est affirmativa de praedicato privativo? 


* Utrum autem contraria est affirmatio negationi, aut af- 
firmatio affirmationi et oratio orationi, quae dicit, quod 
omnis homo iustus est, ei quae est, nullus homo iustus 
est; aut, omnis homo iustus est, ei quae est, omnis 
homo iniustus est; ut, Callias iustus est, Callias iustus 
non est, Callias iniustus est; utra harum contraria est? 


Nam s. a, quae suntin voce, sequuntur ea, quae sunt in 
intellectu, illic autem contraria est opinio contrarii , 
ut quod, omnis homo iustus est, ei quae est, omnis 
homo iniustus est, et etiam in his, quae,sunt in voce, 
affirmationibus, necesse est similiter se se habere. Quod 
si neque illic contrarii opinatio contraria est, nec affir- 
matio affirmationi contraria erit; sed ea quae dicta est 
negatio. Quare considerandum est quae opinio vera 
opinioni falsae contraria est, utrum negationis, an ea, 
quae contrarium esse opinatur. Dico autem hoc modo. 
Est quaedam opinatio vera boni, quod bonum est ;: alia 
vero, quod non bonum, est falsa; alia vero, quod ma- 
lum: utra harum contraria verae? et si est una, secun- 
dum quamnam contraria est? 

Nam arbitrari contrarias opiniones definiri, eo quod con- 
trariorum sunt, falsum est: boni enim, quod bonum est, 
et mali, quod malum est, eadem fortasse opinio est et 
vera, sive plures,sive una sit. Sunt autem ista contra- 
ria. Sed non eo quod contrariorum sint contraria :sunt 
sed magis eo quod contrarie. 

Si ergo est boni quidem, quod est bonum, opinio, alia au- 

tem quod non est bonum: est vero aliquid aliud quod 

non est, neque potest esse: aliarum quidem nulia po- 
nenda est, neque quaecunque esse, quod non est, opi- 
nantur, neque quaecunque non esse quod est (infinitae 


Y 


* Cap. xiv. 


enim utraeque sunt, et quae esse opinantur quod non - 


est, et quae non esse quod est). 


2. Ad evidentiam tituli huius quaestionis, quia hacte- 
nus indiscusse ab aliis est relictus, considerare oportet 
quod cum in enunciatione sint duo, scilicet ipsa enunciatio 
seu significatio et modus enunciandi seu significandi, du- 
plex inter enunciationes fieri potest oppositio, una ratione 
ipsius enunciationis, altera ratione modi enunciandi. Si 
modos enunciandi attendimus, duas species oppositionis 
in latitudine enunciationum inveniemus, contrarietatem 
scilicet et contradictionem. Divisae enim superius sunt 
enunciationes oppositae in contrarias et contradictorias. 
Contradictio inter enunciationes ratione modi enunciandi 
est quando idem praedicatur de eodem subiecto contradi- 
ctorio modo enunciandi; ut sicut unum contradictorium 
nil ponit, sed alterum tantum destruit, ita una enunciatio 
nil asserit, sed id tantum quod altera enunciabat destruit. 
Huiusmodi autem sunt omnes quae contradictoriae vo- 
cantur, scilicet, omnis bomo est iustus, non omnis bomo est 
iustus, Socrates est iustus, Socrates nom est iustus, ut de se 
patet. Et ex hoc provenit quod non possunt simul verae 
aut falsae esse, sicut nec duo contradictoria. Contrarietas 
vero inter enunciationes ratione modi enunciandi est quan- 
do idem praedicatur de eodem subiecto contrario modo 
enunciandi; ut sicut unum contrariorum ponit materiam 
sibi et reliquo communem in extrema distantia sub illo 


| genere, ut patet de albo et nigro, ita una enunciatio ponit 


* Ed. c: posita 
sunt. 


CAP. XIV, 


subiectum commune sibi et suae oppositae in extrema 
distantia sub illo praedicato. Huiusmodi quoque sunt 
omnes illae quae contrariae in figura appellantur, scili- 
cet, omnis bomo est iustus, omnis bomo non. est iustus. Hae 
enim faciunt subiectum, scilicet hominem, maxime distare 
sub iustitia, dum illa enunciat iustitiam inesse homini, 
non quocunque modo, sed universaliter; ista autem enun- 
ciat iustitiam abesse homini, non qualitercunque, sed uni- 
versaliter. Maior enim distantia esse non potest quam ea, 
quae est inter totam universitatem habere aliquid et nul- 
lum de universitate habere illud. Et ex hoc provenit quod 
non possunt esse simul verae, sicut nec contraria pos- 
sunt eidem simul inesse; et quod possunt esse simul 
falsae, sicut et contraria simul non inesse eidem possunt. 
Si vero ipsam enunciationem sive eius significationem 
attendamus secundum unam tantum oppositionis speciem, 
in tota latitudine enunciationum reperiemus contrarieta- 
tem, scilicet secundum veritatem et falsitatem: quia dua- 
rum enunciationum significationes entia positiva * sunt, 
ac per hoc neque contradictorie neque privative opponi 
possunt, quia utriusque oppositionis alterum extremum 
est formaliter non ens. Et cum nec relative opponantur, 
ut clarum est, restat ut nonnisi contrarie opponi possunt. 

3. Consistit autem ista contrarietas in hoc quod dua- 
rum enunciationum altera alteram non compatitur vel in 
veritate vel in falsitate, praesuppositis semper conditio- 
nibus contrariorum, scilicet quod fiant circa idem et in 
eodem tempore. Patere quoque potest talem oppositio- 
nem esse contrarietatem ex natura conceptionum animae 
componentis et dividentis, quarum singulae sunt enuncia- 
tiones. Conceptiones siquidem animae adaequatae nullo 
alio modo opponuntur conceptionibus inadaequatis nisi 
contrarie, et ipsae conceptiones inadaequatae, si se mutuo 
expellunt, contrariae quoque dicuntur. Unde verum et 
falsum, contrarie opponi probatur a s. Thoma in I parte, 
qu. xvii *. Sicut ergo hic, ita et in enunciationibus ipsae 
significationes adaequatae contrarie opponuntur inaede- 
quatis, idest verae falsis; et ipsae inadaequatae, idest fal- 
sae, contrarie quoque opponuntur inter se, si contingat 
quod se non compatiantur, salvis semper contrariorum 
conditionibus. Est igitur in enunciationibus duplex con- 
trarietas, una ratione modi, altera ratione significationis, 
et unica contradictio, scilicet ratione modi. Et, ut con- 
fusio vitetur, prima contrarietas vocetur contrarietas mo- 
dalis, secunda contrarietas formalis. Contradictio autem 
non ad confusionis vitationem quia unica est, sed ad pro- 
prietatis expressionem contradictio modalis vocari potest. 
Invenitur autem contrarietas formalis enunciationum inter 


omnes contradictorias, quia contradictoriarum altera al- 


teram semper excludit; et inter omnes contrarias moda- 
liter quoad veritatem, quia non possunt esse simul verae, 
licet non inveniatur inter omnes quoad falsitatem, quia 
possunt esse simul falsae. 

4. Quia igitur Aristoteles in hac quaestione loquitur 
de contrafietate enunciationum quae se extendit ad con- 
trarias modaliter, et contradictorias, ut patet in principio 
et in fine quaestionis (in principio quidem, quia proponit 
utrasque contradictorias dicens: Affirmatio negationi etc.; 
et contrarias modaliter dicens: Ef oratio orationi etc., unde 
et exempla utrarunque statim subdit, ut patet in littera. 
In fine vero, quia ibi expresse quam conclusit esse con- 
trariam affirmativae universali verae dividit, in contrariam 
modaliter universalem negativam, scilicet, et contradicto- 
riam: quae divisio falsitate non careret, nisi conclusisset 
contrariam formaliter, ut de se patet), quia, inquam, sic 
accipit contrarietatem, ideo de contrarietate formali enun- 
ciationum quaestio intelligenda est. Et est quaestio valde 
subtilis, necessaria et adhuc nullo modo superius tacta. 


Opp. D. Tuowaz T. I. 
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Est igitur titulus. quaestionis; utrum affirmativae ve- 
rae contraria formaliter sit negativa falsa eiusdem prae- 
dicati, aut affirmativa falsa de praedicato privativo, vel 
contrario? Et sic patet quis sit sensus tituli, et quare non 
movet quaestionem de quacunque alia oppositione enun- 
ciationum (quia scilicet nulla alia in eis formaliter inve- 
nitur), et quod accipit contrarietatem proprie et strictis- 
sime, licet talis contrarietas inveniatur inter contradicto- 
rias modaliter et contrarias modaliter. Ὁ 

Dictum vero fuit a s. Thoma * provenire hanc dubi- 
tationem ex eo quod additur aliquid simplici enunciationi, 
quia si tantum simplices, idest, de secundo adiacente 
enunciationes attendantur, non habet haec quaestio radi- 
cem. Quia autem simplici enunciationi, idest subiecto et 
verbo substantivo, additur aliquid, scilicet práedicatum, 
nascitur dubitatio circa oppositionem, an illud additum' 
in contrariis debeat esse illudmet praedicatum, negatione 
apposita verbo, an debeat esse praedicatum contrarium 
seu privativum, absque negatione praeposita verbo. 

5. Deinde cum dicit: Nam siea etc., declarat unde 
sumenda sit decisio huius quaestionis. Et duo facit: quia 
primo declarat quod haec quaestio dependet ex una alia 
quaestione, ex illa scilicet: utrum opinio, idest conceptio 
animae, in secunda operatione intellectus, vera, contraria 
sit opinioni falsae negativae eiusdem praedicati, an falsae 
afürmativae contrarii sive privativi. Et assignat causam, 
quare illa quaestio dependet ex ista, quia scilicet enun- 
ciationes vocales sequuntur mentales, ut effectus adae- 
quati causas proprias, et ut significata signa * adaequata, 
et consequenter similis est in hoc utraque natura. Unde 
inchoans ab hac causa ait: Nam si ea quae sunt in voce 
sequuntur ed, quae sunt in anima, ut dictum est in prin- 
cipio I libri, et illic, idest in anima, opinio contrarii 
praedicati circa idem subiectum est contraria illi alteri, 
quae affirmat reliquum contrarium de eodem (cuiusmodi 
sunt istae mentales enunciationes, omnis bomo est iustus , 
omnis bomo est iniustus); si ita inquam est, etiam et in his 
affrmationibus quae sunt in voce, idest vocaliter sum- 
ptis, necesse est similiter se habere, ut scilicet sint con- 
trariae duae affirmativae de eodem subiecto et praedicatis 
contrariis. Quod si neque illic, idest in anima, opinatio 
contrarii praedicati, contrarietatem inter mentales enun- 
ciationes constituit, nec affirmatio vocalis affirmationi vo- 
cali contraria erit de contrario praedicato, sed magis affir- 
mationi contraria erit negatio eiusdem praedicati. 

6. Dependet ergo mota quaestio ex ista alia sicut effe- 
ctus ex causa. Propterea et concludendo addit secundum, 
quod scilicet de hac quaestione prius tractandum est, ut 
ex causa cognita effectus innotescat dicens: Quare conside- 
randum est, opinio vera cui opinioni falsae contraria est: utrum 
negationi falsae am certe ei affirmationi falsae, quae contra- 
rium esse opinatur. Et ut exemplariter proponatur, dico 
hoc modo: Sunt tres opiniones de bono, puta vita: quae- 
dam enim est ipsius boni opinio vera, quoniam bonum 
est, puta, quod vita sit bona; alia vero falsa negativa, 
scilicet, quoniam bonum non est, puta, quod vita non sit 
bona; alia item falsa affirmativa contrarii, scilicet, quoniam 
malum est, puta, quod vita sit mala. Quaeritur ergo quae 
harum falsarum contraria est verae? 

7. Quod autem subdidit: Et si est una, secundum quam 
contraria est, tripliciter legi potest. Primo, dubitative, ut 
Sit pars quaestionis; et tunc est sensus: quaeritur quae 
harum falsarum contraria est verae: et simul quaeritur, 
si est tantum una harum falsarum secundum quam fiat 
contraria ipsi verae: quia cum unum uni sit contrarium, 
ut dicitur in X Metaphysicae, quaerendo quae harum sit 
contraria, quaeremus etiam an una earum sit contraria. - 
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Alio modo, potest legi adversative, ut sit sensus: quae- 
16 * 


* Supra lect. 1, 
n. I. 


* Ed. c: singula. 
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ritur quae harum sit contraria; quamquam sciamus quod 
non utraque sed una earum est secundum quam fit con- 
trarietas. - Tertio modo, potest legi dividendo hanc par- 
ticulam, Et si est una, ab illa sequenti, secundum quam 
contraria est; et tunc prima pars expressive, secunda vero 
dubitative legitur; et est sensus: quaeritur quae harum 
falsarum contraria est verae, non solum si istae duae 
falsae inter se differunt in consequendo, sed etiam si 
utraque est una, idest alteri indivisibiliter unita, quaeritur 
secundum quam fit contrarietas. Et hoc modo exponit 
Boethius, dicens quod Aristoteles apposuit haec verba 
propter contraria immediata, in quibus non differt con- 
trarium a privativo. Inter contraria enim mediata et im- 
mediata haec est differentia, quod immediatis a prwativo 
contrarium non infertur. Non enim valet, corpus colorabile 
est non album, ergo est nigrum: potest enim esse rubrum. 
In immediatis autem valet; verbi gratia: amimal est mon 
sanum, ergo infirmum ; numerus est non par, ergo impar. 
Voluit ergo Aristoteles exprimere quod nunc, cum quae- 
rimus quae harum falsarum, scilicet negativae et affirma- 
tivae contrarii, sit contraria affirmativae verae, quaerimus 
universaliter sive illae duae falsae indivisibiliter se sequan- 
tur, sive non. 

8. Deinde cum dicit: Nam arbitrari, prosequitur hanc 
secundam quaestionem. Et circa hoc quatuor facit. Primo, 
declarat quod contrarietas opinionum non attenditur penes 
contrarietatem materiae, circa quam versantur, sed potius 
penes oppositionem veri vel falsi; secundo, declarat quod 
non penes quaecunque opposita secundum veritatem et 
falsitatem est contrarietas opinionum; ibi: Si ergo boni etc.; 
tertio, determinat quod contrarietas opinionum attenditur 
penes per se primo opposita secundum veritatem et fal- 
sitatem tribus rationibus; ibi: Sed im quibus primo falla- 
cia etc.; quarto, declarat hanc determinationem inveniri 
in omnibus veram; ibi: Manifestum. est igitur etc. 

Dicit ergo proponens intentam conclusionem, quod 
falsum est arbitrari opiniones definiri seu determinari de- 
bere contrarias ex eo quod contrariorum obiectorum sunt. 
Et adducit ad hoc duplicem tationem. Prima est: opi- 
niones contrariae non sunt eadem opinio; sed contrario- 
rum eadem est fortasse opinio; ergo opiniones non sunt 
contrariae ex hoc quod contrariorum sunt. - Secunda est: 
opiniones contrariae non sunt simul verae; sed opiniones 
contrariorum, sive plures, sive una, sunt simul verae 
quandoque; ergo opiniones non sunt contrariae ex hoc 
quod contrariorum sunt.- Harum rationum, suppositis 
maioribus, ponit utriusque minoris declarationem simul, 
dicens: Boni enim, quoniam bonum est, et mali, quoniam 
malum est, eadem forlasse opinio est, quoad primam. Et 
subdit esse vera, sive plures sive una sit, quoad secun- 
dam. Utitur autem dubitativo adverbio et disiunctione, 
quia non est determinandi locus an contrariorum eadem 
sit opinio, et quia aliquo modo est eadem et aliquo modo 
non. Si enim loquamur de habituali opinione, sic eadem 
est; Si autem de actuali, sic non eadem est. Alia siqui- 
dem mentalis compositio actualiter fit, concipiendo bo- 
num esse bonum, et alia concipiendo malum esse malum, 


PERI HERMENEIAS LIB. II 


licet eodem habitu utrunque cognoscamus, illud per se 
primo, et hoc secundario, ut dicitur IX Metaphysicae. - 
Deinde subdit quod ista quae ad declarationem mino- 
rum sumpta sunt, scilicet bonum et malum, contraria 
sunt etiam contrarietate sumpta stricte in moralibus, 
ac per hoc congrua usi sumus declaratione. Ultimo in- 
ducit conclusionem. Sed non in eo quod contrariorum 
opiniones sunt, contrariae sunt, sed magis in eo quod 
contrariae, idest, sed potius censendae sunt opiniones 
contrariae ex eo quod contrarie adverbialiter, scilicet con- 
trario modo, idest vere et false enunciant. Et sic patet 
primum. 

9. Si ergo boni etc. Quia dixerat quod contrarietas opi- 
nionum accipitur secundum oppositionem veritatis et fal- 
sitatis earum, declarat modo quod non quaecunque se- 
cundum veritatem et falsitatem oppositae opiniones sunt 
contrariae, tali ratione. De bono, puta, de iustitia, quatuor 
possunt opiniones haberi, scilicet quod iustitia est bona, 
et quod non est bona, et quod est fugibilis, et quod est 
non appetibilis. Quarum prima est vera, reliquae sunt 
falsae. Inter quas haec est diversitas quod, prima negat 
idem praedicatum quod vera affirmabat ; [secunda affirmat 
aliquid aliud quod bono non inest; tertia negat id quod 
bono inest, non tamen illud quod vera affirmabat. Tunc 
sic. Si omnes opiniones secundum veritatem et falsita- 
tem sunt contrariae, tunc uni, scilicet verae opinioni non 
solum multa sunt contraria, sed etiam infinita: quod est 
impossibile, quia unum uni est contrarium. Tenet con- 
sequentia, quia possunt infinitae imaginari opiniones fal- 
sae de una re, similes ultimis falsis opinionibus adductis, 
affirmantes, scilicet ea quae non insunt illi, et negantes 
ea quae illi quocunque modo coniuncta sunt: utraque 
namque indeterminata esse et absque numero constat. 
Possumus* enim opinari quod iustitia est quantitas, quod 
est relatio, quod est hoc et illud; et similiter opinari quod 
iustitia non sit qualitas, non sit appetibilis, non sit ha- 
bitus. Unde ex supradictis in propositione quaestionis, 
inferens pluralitatem falsarum contra unam veram, ait: 
Si ergo est opinatio vera boni, puta iustitiae, quoniam est 
bonum; et si est etiam falsa opinatio negans idem, scili- 
cet, quoniam mon est quid bonum; est vero et tertia opi- 
natio falsa quoque, affirmans aliquid aliud inesse illi, quod 
non inest nec inesse potest, puta, quod iustitia sit fugi- 
bilis, quod sit illicita; et hinc intelligitur quarta falsa 
quoque, quae scilicet negat aliquid aliud ab eo quod vera 
opinio affirmat inesse iustitiae, quod tamen inest, ut puta 
quod non sit qualitas, quod non sit virtus; si ita inquam 
est, nulla aliarum falsarum ponenda est contraria opinioni 
verae. Et exponens quid demonstret per ly aliarum, sub- 
dit: Neque quaecumque opinio opinatur esse quod mom est, 
ut tertii ordinis opiniones faciunt: meque quaecumque opi- 
nio opinatur non. esse quod est, ut quarti ordinis opiniones 
significant. Et causam subdit: Infimitae enim utraeque 
sunt, el quae esse opinantur quod mom est, el quae mon esse 
quod est, ut supra declaratum fuit. Non ergo quaecun- 
que opiniones oppositae secundum veritatem et falsita- 
tem contrariae sunt. Et sic patet secundum. 
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LECTIO DECIMAQUARTA 


(Cann. CarkrANI lect. xi1) 


ILLA VERI FALSIQUE OPPOSITIO, QUAE OPINIONUM CONTRARIETATEM CONSTITUIT, 
EST OPPOSITIO SECUNDUM AFFIRMATIONEM ET NEGATIONEM EIUSDEM DE EODEM. 


ἀλλ᾽ ἐν ὅσαις ἐστὶν ἡ ἀπάτη. Αὐται δέ εἰσιν ἐξ ὧν αἱ 


- t , E 
γενέσεις" ἐκ τῶν ἀντικειμένων δὲ αἱ γενέσεις, ὥστε 
χαὶ αἱ ἀπάται. 


* , ^ , , 
Ei οὖν τὸ ἀγαθὸν xal ἀγαθὸν xal οὐ χαχόν ἐστι; xad 


τὸ μὲν καθ᾽ ἑαυτό, τὸ δὲ χατὰ συμβεβηκός (συμβέ- 
βηκε γὰρ αὐτῷ οὐ καχῷ εἶναι), μᾶλλον δὲ ἑκάστου 
ἀληθὴς ἡ καθ᾽ ἑαυτό, καὶ ψευδής, εἴπερ καὶ ἀληθής. 
Ἡ μὲν οὖν ὅτι οὐχ ἀγαθὸν τὸ ἀγαθὸν τοῦ καθ᾽ ἑαυτὸ 
ὑπάρχοντος, ψευδής, ἡ δὲ τοῦ ὅτι χακὸν τοῦ κατὰ 
συμβεβηκός. “Ὥστε μᾶλλον ἂν εἴη ψευδής τοῦ ἀγαθοῦ 
ἡ τῆς ἀποφάσεως, ἢ ἡ τοῦ ἐναντίου δόξα. Διέψευ- 


σται δὲ μάλιστα περὶ ἕκαστον ὁ τὴν ἐναντίαν ἔχων. 


δόξαν: τὰ γὰρ ἐναντία τῶν πλεῖστον διαφερόντων 
περὶ τὸ αὐτό. Εἰ οὖν ἐναντία μὲν τούτων ἡ ἑτέρα; 
ἐναντιωτέρα δὲ ἡ τῆς ἀποφάσεως, δῆλον ὅτι αὑτὴ 
ἂν εἴη ἐναντία. Ἢ δὲ τοῦ ὅτι κακὸν τὸ ἀγαθὸν συμ.- 
πεπλεγμένη ἐστί: xol γὰρ ὅτι οὐχ ἀγαθὸν ἀνάγχη 
ἴσως ὑπολαμβάνειν τὸν αὐτόν. 


Ἔτι δέ, εἰ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁμοίως δεῖ ἔχειν, καὶ 


ταύτῃ ἂν δόξειε καλῶς concava ἢ γὰρ πανταχοῦ 
τὸ τῆς ἀποφάσεως ἢ οὐδαμοῦ. Ὅσοις δὲ μή ἐστιν 
ἐναντία, περὶ τούτων ἔστι μὲν ψευδὴς ἡ τῇ ἀληθεῖ 
ἀντικειμένη, οἷον ὁ τὸν ἄνθρωπον οὐχ ἄνθρωπον οἰό- 
μενος ον Ei οὖν αὗται ἐναντίαι. xal αἱ 
ἄλλαι αἱ τῆς ἀποφάσεως. : 


Ἔτι ὁμοίως ἔχει ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι ἀγαθὸν καὶ ἡ τοῦ 
, 


V 


^ 


μὴ ἀγαθοῦ ὅτι οὐχ ἀγαθόν, xad πρὸς ταύταις ἡ τοῦ 
ἀγαθοῦ ὅτι οὐκ ἀγαθόν, καὶ ἡ τοῦ μὴ ἀγαθοῦ ὅτι 
ἀγαθόν. Τῇ οὖν τοῦ μηὴ ἀγαθοῦ ὅτι οὐχ ἁ αθὸν 
ἀληθεῖ οὔσῃ δόξῃ τίς ἂν εἴη ἡ ἐναντία ; οὐ γὰρ δ᾽ὴ ἡ 
λέγουσα ὅτι Xa dv ἅμα γὰρ ἄν ποτε εἴη ἀληθής, 
s? hail δὲ ἀληθὴς ἀληθεῖ ἐναντία. Ἔστι γάρ τι 
μὴ ἀγαθὸν χακόν, ὥστε ἐνδέχεται ἅμα ἀληθεῖς εἶναι. 
Οὐδ᾽ αὖ ἡ ὅτι οὐ κακόν: ἀληθὴς γὰρ καὶ αὕτη" ἅμα 
γὰρ καὶ ταῦτα ἂν εἴη. Λείπεται οὖν τῇ τοῦ μὴ 
ἀγαθοῦ ὅτι οὐχ ἀγαθὸν ἐναντία ἡ τοῦ μὴ ἀγαθοῦ 
ὅτι ἀγαθόν" ψευδὴς γὰρ αὕτη. Ὥστε χαὶ ἡ τοῦ ἀγα- 
θοῦ ὅτι οὐκ ἀγαθὸν τῇ τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι ἀγαθόν. 


Φανερὸν δὲ ὅτι οὐδὲν διοίσει οὐδ᾽ ἂν καθόλου τιθῶμεν 


τὴν κατάφασιν: ἡ γὰρ καθόλου ἀπόφασις ἐναντία 
ἔσται, οἷον τῇ δόξῃ τῇ Sobakoóon, ὅτι πᾶν ὃ ἂν dj 
ἀγαθὸν ἀγαθόν ἐστιν, ἡ ὅτι οὐδὲν τῶν ἀγαθῶν ἀγα- 
0óv: Ἢ γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ ὅτι ἁ αθόν, εἰ χαθόλου τὸ 
ἀγαθόν, ἡ αὐτή ἐστι τῇ ὅτι ὃ ἂν ἡ ἀγαθὸν δοξαζούσῃ 
ὅτι ἀγαθόν" τοῦτο δὲ οὐδὲν διαφέρει τοῦ ὅτι πᾶν ὃ 
ἂν fj ἀγαθὸν ἀγαθόν ἐστι. 'Ομοίως $: xal ἐπὶ τοῦ μὴ 
ἀγαθοῦ. 


“Ὥστε εἴπερ ἐπὶ δόξης οὕτως ἔχει; εἰσὶ δὲ αἱ ἐν τῇ φωνῇ 


καταφάσεις καὶ ἀποφάσεις σύμβολα τῶν ἐν τῇ ψυχῇ, 
δῇλον ὅτι χαὶ καταφάσει ἐναντία μὲν ἀπόφασις ἡ 
περὶ τοῦ αὐτοῦ χαθόλου, οἷον, τῇ ὅτι πᾶν ἀγαθὸν 
ἀγαθόν, ἢ ὅτι πᾶς ἄνθρωπος ἀγαθός, ἡ ὅτι οὐθὲν 
ἢ οὐδείς, ἀντιφατικῶς $n ἢ οὐ πᾶν ἢ οὐ πᾶς. 


* Sed in quibuscunque fallacia est. Hae autem sunt ex his * Seq.c.xiv. 


ex quibus sunt generationes: ex oppositis vero genera- 
tiones sunt: quare etiam fallacia. 


Si ergo quod bonum est, et bonum, et non malum est; 


et hoc quidem secundum se, illud vero secundum ac- 
cidens (accidit enim ei non malum esse); magis autem 
in unoquoque vera est, quae secundum se est etiam fal- 
sa, siquidem et vera. Ergo ea quae est, quoniam non 
est bonum quod bonum est, eius, quae secundum se 
falsa est; illa vero quae est, quoniam malum est, 
eius, quae est secundum accidens. Quare magis erit 
falsa de bono ea, quae est negationis opinio, quam 
ea, quae est contrarii. Falsus autem est maxime circa 
singula, qui habet contrariam opinionem: contraria enim 
sunt eorum, quae plurimum circa idem differunt. Si 
igitur harum contraria est altera, magis vero negatio- 
nis est contraria; manifestum est quoniam haec erit 
contraria. Illa vero quae est, quoniam malum est, quod 
bonum est, implicita est. Etenim quoniam non bonum 
est, necesse est forte idem ipsum opinari. 


Amplius si etiam in aliis similiter oportet se habere, et 


hoc modo videbitur bene esse dictum. Aut enim ubique 
ea, quae est contradictionis, aut nusquam. Quibus vero 
non est contrarium , de his quidem est falsa ea, quae 
est verae opposita; ut qui hominem non putat esse ho- 
minem, falsus est. Si ergo hae contrariae sunt, etiam aliae 
quae sunt contradictiones. 


Amplius similiter se habet opinio boni, quoniam bonum 


est, et non boni, quoniam non bonum est. Et praeter 
has boni, quoniam non bonum est, et non boni quo- 
niam bonum est. Illi ergo quae est, non boni quoniam 
non bonum est; verae opinationi quaenam est contra- 
ria? non enim ea, quae dicit quoniam malum est: si- 
mul enim aliquando verae erunt. Nunquam autem vera 
verae est contraria: est enim quidquam non bonum 
malum. Quare contingit simul esse veras. At vero nec 
illa, quae est, quod non malum: vera enim et, haec: si- 
mul enim et haec erunt. Relinquitur ergo, ei, quae est 
non-bonum, quoniam non bonum est, contraria ea, 
quae est, non boni, quoniam bonum est. Falsa enim 
haec. Quare et ea, quae est boni, quoniam non bonum 
est, ei, quae est boni, quoniam est bonum. 


Manifestum est autem quoniam nihil interest nec si uni- 


versaliter ponamus affirmationem. Universalis enim ne- 
gatio contraria erit; ut opinioni, quae opinatur, quo- 
niam omne .quod est bonum, bonum est, ea quae est, 
quoniam nihil horum quae bona sunt, bonum est. Nam 
ea quae est boni quoniam bonum est, si universaliter 
sit bonum, eadem est ei quae opinatur, quod quidquid 
bonum est, quoniam bonum est. Hoc autem nihil dif- 
fert ab eo quod est, quod omne quod est bonum, bo- 
num est. Similiter autem et in non bono. 


Quare si in opinione sic se habet; sunt autem hae quae 


sunt in voce affirmationes et negationes notae eorum 
quae sunt in anima; manifestum est quoniam affirma- 
tioni contraria quidem negatio est, quae de eodem uni- 
versaliter; ut ei, quae est, quoniam omne bonum bo- 
num est, vel quoniam omnis homo bonus, ea quae est, 
quoniam nullum vel nullus: contradictorie autem quae 
est, quod non omne aut non omnis. 
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Φανερὸν δὲ ὅτι καὶ ἀληθῇ ἀληθεῖ οὐχ ἐνδέχεται ἐναν- 
τίαν εἶναι οὔτε δόξαν οὔτε ἀπόφασιν. ᾿Εναντίαι μὲν 
γὰρ αἱ περὶ τὰ ἀντικειμενα περὶ ταῦτα δὲ ἐνδέχεται 
ἀληθεύειν τὸν αὐτόν: x s οὐχ ἐνδέχεται τὰ 
ἐναντία ὑπαάρχειντῷ αὐτῷ. 


uia subtili indagatione ostendit quod nec ma- 
teriae contrarietas, nec veri falsique qualis- 
τῷ hcunque oppositio contrarietatem opinionum 
ZA constituit, sed quod aliqua veri falsique oppo- 
77 sitio id facit, ideo nunc determinare intendit 
qualis sit illa veri falsique oppositio, quae opinionum con- 
trarietatem constituit. Ex hoc enim directe quaestioni sa- 
tisfit. Et intendit quod sola oppositio opinionum secundum 
affirmationem et negationem eiusdem de eodem etc. con- 
stituit contrarietatem earum. Unde intendit probare istam 
conclusionem per quam ad quaesitum respondet: Opi- 
niones oppositae secundum affirmationem et negationem 
eiusdem de eodem sunt contrariae; et consequenter illae, 
quae sunt oppositae secundum aflirmationem contrario- 
rum praedicatorum de eodem, non sunt contrariae, quia 
sic affirmativa vera haberet duas contrarias, quod est 
impossibile. Unum enim uni est contrarium. 

2. Probat autem istam conclusionem tribus rationi- 
bus. -Prima est: opiniones in quibus primo est fallacia 
sunt contrariae; opiniones oppositae secundum affirmatio- 
nem et negationem eiusdem de eodem sunt in quibus 
primo est fallacia; ergo opiniones oppositae secundum 
affirmationem et negationem eiusdem de eodem sunt con- 
trariae. - Sensus maioris est: opiniones quae primo ordine 
naturae sunt termini fallaciae, idest deceptionis seu erro- 
ris, sunt contrariae: sunt enim, cum quis fallitur seu errat, 
duo termini, scilicet a quo declinat, et ad quem labitur. - 
Huius rationis in littera primo ponitur maior, cum dici- 
tur: Sed in. quibus primo fallacia est ; adversative enim con- 
tinuans sermonem supra dictis, insinuavit non tot enume- 
ratas opiniones esse contrarias, sed eas in quibus primo 
fallacia est modo exposito. Deinde subdit probationem 
minoris talem: eadem proportionaliter sunt, ex quibus 
sunt generationes et ex quibus sunt fallaciae; sed genera- 
tiones sunt ex oppositis secundum affirmationem et nega- 
tionem; ergo et fallaciae sunt ex oppositis secundum affir- 
mationem et negationem. Quod erat assumptum in mi- 
nore. Unde ponens maiorem huius prosyllogismi, ait: Haec 
autem , scilicet fallacia, est ex bis, scilicet terminis, propor- 
tionaliter tamen, ex quibus sunt et generationes. Et subsumit 
minorem: Ex oppositis vero, scilicet secundum affirmatio- 
nem et negationem, et generationes fiunt. Et demum con- 
cludit: Quare etiam fallacia, scilicet, est ex oppositis secun- 
dum affirmationem et negationem eiusdem de eodem. 

3. Ad evidentiam huius probationis scito quod idem 
faciunt in processu intellectus cognitio et fallacia seu 
error, quod in processu naturae generatio et corruptio. 
Sicut namque perfectiones naturales generationibus acqui- 
runtur, corruptionibus desinunt; ita cognitione perfectio- 
nes intellectuales acquiruntur, erroribus autem seu dece- 
ptionibus amittuntur. Et ideo, sicut tam generatio quam 
corruptio est inter affirmationem et negationem, ut pro- 
prios terminos, ut dicitur V Pbysic.; ita tam cogno- 
scere aliquid, quam falli circa illud, est inter affirma- 
tionem et negationem, ut proprios terminos: ita quod 
id ad quod primo attingit cognoscens aliquid in secunda 
operatione intellectus est veritatis affirmatio, et quod per 
se primo abiicitur est illius negatio. Et similiter quod 
per se primo perdit qui fallitur est veritatis affirmatio, et 
quod primo incurrit est veritatis negatio. Recte ergo dixit 
quod iidem sunt termini inter quos primo est generatio, 
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Manifestum est autem, quoniam et veram verae non con- 
tingit esse contrariam, nec opinionem nec contradictio- 
nem. Contrariae enim, quae circa opposita sunt; circa 
eadem autem contingit verum dicere eumdem; simul 
autem non contingit eidem inesse contraria. 


et illi inter quos est primo fallacia, quia utrobique ter- 
mini sunt affirmatio et negatio. ἡ 

4. Deinde cum dicit: Si ergo quod bonum est etc., in- 
tendit probare maiorem principalis rationis. Et quia iam 
declaravit quod ea, in quibus primo est fallacia, sunt 
affirmatio et negatio, ideo utitur, loco maioris probandae, 
scilicet, opiniones in quibus primo est fallacia, sunt 
contrariae, sua conclusione, scilicet, opiniones. opposi- 
tae secundum affirmationem et negationem eiusdem sunt 
contrariae. Aequivalere enim iam declaratum est. Fecit 
autem hoc consuetae brevitati studens, quoniam sic pro- 
cedendo, et probat maiorem, et respondet directe quae- 
stioni, et applicat ad propositum simul. Probat ergo loco 
maioris conclusionem principaliter intentam quaestionis, 
hanc, scilicet: Opiniones oppositae secundum affirma- 
tionem et negationem eiusdem sunt contrariae; et non 
illae, quae sunt oppositae secundum contrariorum affr- 
mationem de eodem. Et intendit talem rationem. Opi- 
nio vera et eius magis falsa sunt contrariae opiniones; 
'oppositae secundum affirmationem et negationem sunt 
vera et eius magis falsa; ergo opiniones oppositae se- 
cundum affirmationem et negationem sunt contrariae. 
Maior probatur ex eo quod, quae plurimum distant circa 
idem sunt contraria; vera autem et eius magis falsa 
plurimum distant circa idem, ut patet. Minor vero proba- 
turex eo quod opposita secundum negationem eiusdem 
de eodem est per se falsa respectu suae affirmationis 
verae. Opinio autem per se falsa magis falsa est qua- 
cunque alia. Unumquodque enim quod est per se tale, 
magis tale est quolibet quod est per aliud tale. 

5. Unde ad suprapositas opiniones in propositione 
quaestionis rediens, ut ex illis exemplariter clarius inten- 
tum ostendat, a probatione minoris inchoat tali modo. 
Sint quatuor opiniones, duae veraé, scilicet, bonum est 
bonum, bonum non est malum, et duae falsae, scilicet, 
bonum non est bonum, et, bonum est malum. Clarum est 
autem quod prima vera est ratione sui, secunda autem est 
vera secundum accidens, idest, ratione alterius, quia sci- 
licet non esse malum est coniunctum ipsi bono: ideo enim 
ista est vera, bonum non est malum, quia bonum est 
bonum, et non e contra; ergo prima quae est secundum 
se vera, ést magis vera quam sécunda: quia in uno- 
quoque genere quae secundum se est vera est magis 
vera. Illae autem duae falsae eodem modo censendae 
sunt, quod scilicet magis falsa est, quae secundum se 
est falsa. Unde quia prima earum, scilicet, bonum non est 
bonum, quae est negativa, est per se et non ratione al- 
terius falsa, relata ad illam affirmativam, bonum est bo- 
num; et secunda, scilicet, bonum est malum, quae est 
affirmativa contrarii, ad eamdem relata est falsa per acci- 
dens, idest ratione alterius (ista enim, scilicet, bonum 
est malum, non immediate falsificatur ab illa vera, scilicet 
bonum est bonum, sed mediante illa alia falsa, scilicet, 
bonum non est bonum); idcirco magis falsa respectu affir- 
mationis verae est negatio eiusdem quam affirmatio con- 
trarii. Quod erat assumptum in minore. 

6. Unde rediens ad supra positas (ut dictum est) opi- 
niones, infert primas duas veras opiniones dicens: Si ergo 
quod bonum. est et bonum est et. mon. est malum; et hoc qui- 
dem, scilicet quod dicit prima opinio, est verum secun- 
dum se, idest ratione sui; illud vero, scilicet quod dicit 
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ecunda opinio, est verum secundum accidens, quia acci: 

it, idest, coniunctum est ei, scilicet bono, malum non 
esse. In unoquoque autem ordine magis vera est illa quae 
secundum se est vera. Etiam igitur falsa magis est quae 
secundum se falsa est: siquidem et vera huius est natu- 
rae, ut declaratum est, quod scilicet magis vera est, quae 
secundum se est vera. Ergo illarum duarum opinionum 
falsarum in quaestione propositarum, scilicet, bonum non 
est bonum, et, bonum est malum, ea quae est dicens, 
quoniam non est bonum quod bonum est, idest negativa, 
scilicet, bonum non est bonum, est consistens falsa se- 
cundum se, idest, ratione sui continet in seipsa falsitatem; 
illa vero reliqua falsa opinio, quae est dicens, quoniam 
malum est, idest, affirmativa contraria, scilicet, bonum 
est malum, eius, quae est, idest, illius affirmationis di- 
centis, bonum est bonum, secundum accidens , idest, ra- 
tione alterius falsa est. 

Deinde subdit ipsam minorem: Quare erit magis falsa 
de bono, opinio negationis, quam contrarii. Deinde ponit ma- 
iorem dicens quod, semper magis falsus circa singula est ille 
qui babet contrariam opinionem, ac si dixisset, verae opinioni 
magis falsa-est contraria. Quod assumptum erat in maiore. 


Et eius probationem subdit, quia contrarium est de num?ro 


eorum. quae. circa idem. plurimum differunt. Nihil enim plus 
differt a vera opinione quam magis falsa circa illam *. 
7. Ultimo directe applicat ad quaestionem dicens: 
Quod si (pro, quia) barum falsarum, scilicet, negationi 
eiusdem et affirmationis contrarii, altera est contraria ve- 
rae affirmationi, opinio vero contradictionis, idest, nega- 
tionis eiuslem de eodem, magis est contraria secundum 
falsitatem, idest, magis est falsa, manifestum est quoniam 
haec, scilicet opinio falsa negationis, erit contraria affir- 
mationi verae, et e contra. Illa vero opinio quae est di- 
cens, quoniam malum est quod bonum est, idest, affir- 
matio contrarii, non contraria sed implicita est, idest, sed 
implicans in se verae contrariam, scilicet, bonum non est 
bonum. Etenim necesse est ipsum opinantem affirmatio- 
nem contrarii opinari, quoniam idem de quo affirmat 
contrarium non est bonum. Oportet siquidem si quis 
opinatur quod vita est mala, quod opinetur quod vita 
non sit bona. Hoc enim necessario sequitur ad illud, et 
non e converso; et ideo affirmatio contrarii implicita di- 
citur. Negatio autem eiusdem de eodem implicita non 
est.- Et sic finitur prima ratio. 
. 8. Notandum est hic primo quod ista regula generalis 


tradita hic ab Aristotele de contrarietate opinionum, quod 


Scilicet contrariae opiniones sunt quae opponuntur se- 
cundum affirmationem et negationem eiusdem de eodem, 
et in se et in assumptis ad eius probationem proposi- 
tionibus scrupulosa est. Unde multa hic insurgunt dubia.- 
Primum est quia cum oppositio secundum affirmationem 
et negationem non constituat contrarietatem sed contra- 
dictionem apud omnes philosophos, quomodo Aristoteles 
opiniones oppositas secundum affirmationem et negatio- 
nem ex hoc contrarias ponat. Augetur et dubitatio quia 
dixit quod ea in quibus primo est fallacia sunt contraria, 
et tamen subdit quod sunt oppositae sicut termini gene- 
rationis, quos constat contradictorie opponi. Nec dubita- 
tione caret quomodo sit verum id quod supra diximus 
ex intentione s. Thomae, quod nullae duae opiniones 
opponantur contradictorie; cum hic expresse dicitur ali- 
quas opponi secundum affirmatiónem et negationem. 
Dubium secundo insurgit circa id quod assumpsit, 
quod contraria cuiusque verae est per se falsa. Hoc enim 
non videtur verum. Nam contraria istius verae, Socrates est 
albus, est ista, Socrates non. est albus, secundum  deter- 
minata; et tamen non est per se falsa. Sicut namque sua 
opposita affirmatio est per accidens vera, ita ista est 
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per accidens falsa. Accidit enim isti enunciationi falsi- 
tas. Potest enim mutari in veram, quia est in materia 
contingenti. 

Dubium est tertio circa id quod dixit: Magis vero con- 
tradictionis est contraria. Ex hoc enim videtur velle quod 
utraque, scilicet, opinio negationis et contrarii, sit con- 
traria verae affirmationi; et consequenter vel uni duo po- 
nit contraria, vel non loquitur de contrarietate proprie 
sumpta: cuius oppositum supra ostendimus. 

9. Ad evidentiam omnium, quae primo loco adducun- 
tur, sciendum quod opiniones seu conceptiones intelle- 
ctuales, in secunda operatione de quibus loquimur, pos- 
sunt tripliciter accipi: uno modo, secundum id quod sunt 
absolute; alio modo, secundum ea quae repraesentant 
absolute; tertio, secundum ea quae repraesentant, ut sunt 
in ipsis opinionibus. Primo membro omisso, quia non 
est praesentis speculationis, scito quod si accipiantur se- 
cundo modo secundum repraesentata, sic invenitur inter 
eas et contradictionis, et privationis, et contrarietatis op- 
positio. Ista siquidem mentalis enunciatio, Socrates est 
videns, secundum id quod repraesentat opponitur illi, So- 
crates non est videns, contradictorie; privative autem illi, 
Socrales est caecus; contrarie autem illi, Socrates est luscus ; 
si accipiantur secundum repraesentata. Ut enim dicitur 
ἴῃ Postpraedicamentis , non solum caecitas est privatio 
visus, sed etiam caecum esse est privatio huius quod est 
esse videntem, et sic de aliis. - Si vero accipiantur opi- 
niones tertio modo, scilicet, prout repraesentata per eas 
sunt in ipsis, sic nulla oppositio inter eas invenitur nisi 
contrarietas: quoniam sive opposita contradictorie sive 
privative sive contrarie repraesententur, ut sunt in opi- 
nionibus, illius tantum oppositionis capaces sunt, quae 
inter duo entia realia inveniri potest. Opiniones namque 
realia entia sunt. Regulare enim est quod quidquid con- 
venit alicui secundum esse quod habet in alio, secundum 
modum et naturam illius in quo est sibi convenit, et non 
secundum quod exigeret natura propria.Inter entia autem 
realia contrarietas sola formaliter reperitur. Taceo nunc de 
oppositione relativa. Opiniones ergo hoc modo sumptae, 
si oppositae sunt, contrarietatem sapiunt, sed non omnes 
proprie contrariae sunt, sed illae quae plurimum differunt 
circa idem veritate et falsitate. Has autem probavit Ari- 
stoteles esse opiniones affirmationis et negationis eiusdem 
de eodem. Istae igitur verae contrariae sunt. Reliquae vero 
per reductionem ad has contrariae dicuntur. 

IO. Ex his patet quid ad obiecta dicendum sit. Fate- 
mur enim quod affirmatio et negatio in seipsis contradi- 
ctionem constituunt; in opinionibus vero existentes con- 
trarietatem inter illas causant propter extremam distan- 
tiam, quam ponunt inter entia realia, opinionem scilicet 
veram et opinionem falsam circa idem. Stantque ista duo 
simul quod ea, in quibus primo est fallacia, sint opposita 
ut termini generationis, et tamen sint contraria utendo 
supradicta distinctione: sunt enim opposita contradictorie 
ut termini generationis secundum repraesentata ; sunt au- 
tem contraria, secundum quod habent in seipsis illa con- 
tradictoria. Unde plurimum differunt. - Liquet quoque 
ex hoc quod nulla est dissentio inter dicta Aristotelis et 
s. Thomae, quia opiniones aliquas opponi secundum affir- 
mationem et negationem verum esse confitemur, si ad 
repraesentata nos convertimus, ut hic dicitur. 

1I. Tu autem qui perspicacioris ac provectioris in- 
genii es compos, hinc habeto quod inter ipsas opiniones 
oppositas quidam tantum motus est, eo quod de affr- 
mato in affirmatum mutatio fit: inter ipsas vero secundum 
repraesentata, similitudo quaedam generationis et corru- 
ptionis invenitur, dum inter affirmationem et negationem 
mutatio clauditur. Unde et fallacia sive error quandoque 
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et motus et mutationis rationem habet diversa respiciendo, 
quando scilicet ex vera in per se falsam, vel e converso, 
quis mutat opinionem ; quandoque autem solam muta- 
tionem imitatur, quando scilicet absque praeopinata ve- 
ritate ipsam falsam offendit quis opinionem; quandoque 
vero motus undique rationem possidet, quando scilicet ex 
vera affirmatione in falsam circa idem contrarii affirmatio- 
nem transit. Quia tamen prima ut quis fallatur radix est 
oppositio affirmationis et negationis, merito ea in quibus 
primo est fallacia, sicut generationis terminos opponi dixit. 

12. Ad dubium secundo loco adductum dico quod 
peccatur ibi secundum aequivocationem illius termini per 
se falsa, seu per se vera. Opinio enim et similiter enuncia- 
tio potest dici dupliciter per se vera seu falsa. Uno modo, 
in seipsa, sicut sunt omnes verae secundum illos modos 
perseitatis qui enumerantur I Posteriorum , et similiter 
falsae secundum illosmet modos, ut, bomo non est animal. 
Et hoc modo non accipitur in hac regula de contrarie- 
tate opinionum et enunciationum opinio per se vera aut 
falsa, ut efficaciter obiectio adducta concludit. Si enim ad 
contrarietatem opinionum hoc exigeretur non possent esse 
opiniones contrariae in materia contingenti: quod est 
falsissimum. Alio modo potest dici opinio sive enunciatio 
per se vera aut falsa respectu suae oppositae. Per se vera 
quidem respectu suae falsae, et per se falsa respectu suae 
verae. Et tunc nihil aliud est dicere, est per se vera respe- 
ctu illius, nisi quod ratione sui et non alterius verificatur 
ex falsitate illius. Et similiter cum dicitur, est per se falsa 
respectu illius, intenditur quod ratione sui et non alterius 
falsificatur ex illius veritate. Verbi gratia; istius verae, 
Socrates currit, non est per se falsa, Socrates sedet, quia 
falsitas eius non immediate sequitur ex illa, sed mediante 
ista alia falsa, Socrates non currit, quae est per se illius 
falsa, quia ratione sui et non per aliquod medium ex illius 
veritate falsificatur, ut patet. Et similiter istius falsae, So- 
crates est. quadrupes, non est per se vera ista, Socrates 
est bipes, quia non per seipsam veritas istius illam fal- 
sificat, sed mediante ista, Socrales mon est quadrupes, 
quae est per se vera respectu illius: propter seipsam enim 
falsitate istius verificatur, ut de se patet. Et hoc secundo 
modo utimur istis terminis tradentes regulam de con- 
trarietate opinionum et enunciationum. Invenitur siqui- 
dem sic universaliter vera in omni materia regula dicens 
quod, vera et eius per se falsa, et falsa et eius per se vera, 
sunt contrariae. Unde patet responsio ad obiectionem, 
quia procedit accipiendo ly per se vera, et per se falsa 
primo modo. 

13. Ad ultimum dubium dicitur quod, quia inter opi- 
niones ad se invicem pertinentes nulla alia est oppositio 
nisi contrarietas, coactus fuit Aristoteles (volens termi- 
nis specialibus uti) dicere quod una est magis contraria 
quam altera, insinuans quidem quod utraque contrarie- 
tatis. oppositionem habet respectu illius verae. Deter- 
minat tamen immediate quod tantum una earum, scili- 
cet negationis opinio, contraria est affirmationi verae. Sub- 
dit enim: Manifestum est quoniam. baec contraria erit. Duo 
ergo dixit, et quod utraque, tam scilicet negatio eiusdem 
quam affirmatio contrarii, contrariatur affirmationi verae, 
et quod una tantum earum, negatio scilicet, est contraria. 
Et utrunque est verum. Illud quidem, quia, ut dictum 
est, ambae contrarietates oppositione contra affirmatio- 
nem moliuntur; sed difformiter, quia opinio negationis 
primo et per se contrariatur, affirmationis vero contrarii 
opinio secundario et per accidens, idest per aliud, ra- 
tione scilicet negativae opinionis, ut declaratum est: sicut 
etiam in naturalibus albo contrariantur et nigrum et ru- 
brum, sed illud primo, hoc reductive, ut reducitur sci- 
licet ad nigrum illud inducendo, ut dicitur V Pbysicor. 
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Secundum autem dictum simpliciter verum est, quoniam 
simpliciter contraria non sunt nisi extrema unius latitu- 
dinis, quae maxime distant; extrema autem unius distan- 
tiae non sunt nisi duo. Et ideo cum inter pertinentes ad se 
invicem opiniones unum extremum teneat affirmatio vera, 
reliquum uni tantum falsae dandum est, illi scilicet quae 
maxime a vera distat. Hanc autem negativam opinionem 
esse probatum est. Haec igitur una tantum contraria est 
illi, simpliciter loquendo. Caeterae enim oppositae ratione 
istius contrariantur, ut de mediis dictum est. Non ergo 
uni plura contraria posuit, nec de contrarietate large lo- 
quutus est, ut obiiciendo dicebatur. 

14. Deinde cum dicit: Amplius si etiam etc., probat idem, 
scilicet quod affirmationi contraria est negatio eiusdem, 
et non affirmatio contrarii secunda ratione, dicens: Si in 
aliis materiis oportet opiniones se habere similiter, idest, 
eodem modo, ita quod contrariae in aliis materiis sunt 
affirmatio et negatio eiusdem; et hoc, scilicet quod dixi- 
mus de boni et mali opinionibus, videtur esse bene dictum, 
quod scilicet contraria affirmationi boni non est affir- 
matio mali, sed negatio boni. Et probat hanc consequen- 
tiam subdens: Aut enim ubique, idest, in omni materia, 
ea quae est contradictionis altera pars censenda est con- 
traria suae affirmationi, aut nusquam, idest, aut in nulla 
materia. Si enim est una ars generalis accipiendi contra- 
riam opinionem, oportet quod ubique et in omni materia 
uno et eodem modo accipiatur contraria opinio. Et con- 
sequenter, si in aliqua materia negatio eiusdem de eo- 
dem affirmationi est contraria, in omni materia negatio 
eiusdem de eodem contraria erit affirmationi. Deinde in- 
tendens concludere a positione antecedentis, affirmat an- 
tecedens ex sua causa, dicens quod illae materiae quibus 
non inest contrarium, ut substantia et quantitas, qui- 
bus, ut in Praedicamentis dicitur, nihil est contrarium. De 
his quidem est pér se falsa ea, quae est opinioni verae 
opposita contradictorie, ut qui putat hominem, puta So- 
cratem non esse hominem, per se falsus est respectu pu- 
tantis, Socratem esse hominem. Deinde affirmando ipsum 
antecedens formaliter, directe concludit intentum a posi- 
tione antecedentis ad positionem consequentis dicens: Si 
ergo bae, scilicet, affirmatio et negatio in materia carente 
contrario, sunt contrariae, et omnes aliae contradictiones 
contrariae censendae sunt. 

15. Deinde cum dicit: Amplius similiter etc., probat idem 
tertia ratione, quae talis est: Sic se habent istae duae opi- 
niones de bono, scilicet, bonum est bonum, et, bonum non 
est bonum, sicut se habent istae duae de non bono, sci- 
licet, non bonum non est bonum, et, non bonum est bo- 
num. Utrobique enim salvatur oppositio contradictionis. 
Et primae utriusque combinationis sunt verae, secundae 
autem falsae. Unde proponens hanc maiorem quoad pri- 
mas veras utriusque combinationis ait: Similiter se babet 
opinio boni, quoniam bonum est, et non boni quoniam mon 
est bonum. Et subdit quoad secundas utriusque falsas: Et 
super bas opinio bomi quoniam mon est bonum, et. non boni 
quoniam .est bonum. Haec est maior. Sed illi verae opi- 
nioni de non bono,scilicet, non bonum non est bonum, 
contraria non est, non bonum est malum, nec bonum 
non est malum, quae sunt de praedicato contrario, sed 
illa, non bonum est bonum, quae est eius contradictoria ; 
ergo et illi verae opinioni de bono, scilicet, bonum est 
bonum, contraria erit sua contradictoria, scilicet, bonum 
non est bonum, et non affirmatio contrarii, scilicet, bo- 
num est malum. Unde subdit minorem supradictam di- 
cens: Illi ergo verae opinioni non boni, quae est dicens quo- 
niam scilicet non bonum non est bonum, quae est. contraria. 
Non enim est sibi contraria ea opinio, quae dicit affirma- 
tivae praedicatum contrarium, scilicet, quod non bonum 
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est malum: quia istae duae aliquando erunt simul verae. 
Nunquam autem vera opinio verae contraria est. Quod 
autem istae duae aliquando simul sint verae, patet ex 
hoc quod quoddam non bonum malum est: iniustitia 
enim quoddam non bonum est, et malum. Quare con- 
tingeret contrarias esse simul veras: quod est impossi- 
bile. At vero nec supradictae verae opinioni contraria est 
illa opinio, quae est dicens praedicatum contrarium ne- 
gativae, scilicet, non bonum non est malum, eadem ra- 
tione, quia simul et hae erunt verae. Chimaera enim est 
quoddam non bonum, de qua verum est simul dicere 
quod non est bona, et quod non est mala. Relinquitur 
ergo tertia pars minoris quod ei opinioni verae quae, 
est dicens quoniam non bonum non est bonum, contra- 
ria est ea opinio. non boni, quae est dicens quod est 
bonum, quae est contradictoria ilius. Deinde subdit 
conclusionem intentam: Quare et ei opinioni boni, quae 
dicit bonum est bonum, contraria est ea boni opinio, 
quae dicit quod bonum non est bonum, idest, sua con- 
tradictoria. Contradictiones ergo contrariae in omni ma- 
teria censendae sunt. 

16. Deinde cum dicit: Manifestum est igitur etc., decla- 
rat determinatam veritatem extendi ad cuiusque quanti- 
tatis opiniones. Et quia de indefinitis, et particularibus, et 
singularibus iam dictum est, eo quod idem evidenter 
apparet de eis in hac re iudicium (indefinitae enim et 
particulares nisi pro eisdem supponant sicut singulares, 
per modum affirmationis et negationis non opponuntur, 
quia simul verae sunt); ideo ad eas, quae universalis 
quantitatis sunt se transfert, dicens, manifestum esse quod 
nihil interest quoad propositam quaestionem, si univer- 
saliter ponamus affirmationes. Huic enim, scilicet, univer- 
sali affirmationi, contraria est universalis negatio, et non 
universalis affirmatio de contrario; ut opinioni quae opi- 
natur, quoniam omne bonum est bonum, contraria est, 
nihil horum, quae bona sunt, idest, nullum bonum est 
bonum. Et declarat hoc ex quid nominis universalis affir- 
mativae, dicens: Nam eius quae est boni, quoniam bonum 
est, si universaliter sit bonum : idest, istius opinionis univer- 
salis, omne bonum est bonum, eadem est, idest, aequiva- 
lens, illa quae opinatur, quidquid est bonum est bonum; 
et consequenter sua negatio contraria est illa quam dixi, 
nihil horum quae bona sunt bonum est, idest, nullum bo- 
num est bonum. Similiter autem se habet in non bono: 
quia affirmationi universali de non bono reddenda est 
negatio universalis eiusdem, sicut de bono dictum est. 

17. Deinde cum dicit: Quare si in opinione sic se ba- 
bet etc. , revertitur ad respondendum quaestioni primo 
motae *, terminata iam secunda, ex qua illa dependet. Et 
circa hoc duo facit: quia primo respondet quaestioni; se- 
cundo, declarat quoddam dictum in praecedenti solu- 
tione; ibi: Manifestum est autem quoniam * etc. Circa pri- 
mum duo facit. Primo, directe respondet quaestioni, di- 
cens: Quare si in opinione sic se' babet contrarietas, ut 
dictum est; et affirmationes et negationes quae sunt in 
voce, notae sunt eorum, idest, affirmationum et negatio- 
num quae sunt in anima; manifestum. est. quoniam. affir- 
mationi, idest, enunciationi affirmativae, contraria erit 
negatio circa idem , idest, enunciatio negativa eiusdem de 
eodem, et non enunciatio affirmativa contrarii. Et sic patet 
responsio ad primam quaestionem, qua quaerebatur, an 
enunciationi affirmativae contraria sit sua negativa, an 
affirmativa contraria ἢ. Responsum est enim quod nega- 
tiva est contraria. 

Secundo, dividit negationem contrariam affirmationi, 
idest, negationem universalem et contradictoriam, dicens: 
Universalis, scilicet, negatio, affirmationi contraria est etc. 
Ut exemplariter dicatur, ei enunciationi universali affir- 
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mativae quae est, omne bonum est bonum, vel, omnis 
homo est bonus, contraria est universalis negativa, ea 
scilicet, nullum bonum est bonum, vel, nullus homo est 
bonus: singula singulis referendo. Contradictoria autem 
negatio, contraria illi universali affirmationi est, aut, non 
omnis homo est bonus, aut, non omne bonum est bonum, 
singulis singula similiter referendo. - Et sic posuit utrun- 
que divisionis membrum, et declaravit. 

18. Sed est hic dubitatio non dissimulanda. Si enim 
affirmationi universali contraria est duplex negatio, uni- 
versalis scilicet et contradictoria, vel uni duo sunt con- 
traria, vel contrarietate large utitur Aristoteles: cuius 
oppositum supra declaravimus. -- Augetur et dubitatio: 
quia in praecedenti textu dixit Aristoteles quod, nihil 
interest si universalem negationem faciamus ita contra- 
riam universali affBrmationi, sicut singularem singulari. 
Et ita declinari non potest quin affirmationi universali 
duae sint negationes contrariae, eo modo quo hic loqui- 
tur de contrarietate Aristoteles. 

I9. Ad huius evidentiam notandum est quod, aliud est 
loqui de contrarietate quae est inter negationem alicuius 
universalis affirmativae in ordine ad affirmationem contrarii 
de eodem, et aliud est loqui de illamet universali nega- 
tiva in ordine ad negationem eiusdem affrmativae con- 
tradictoriam. Verbi gratia: sint quatuor enunciationes, 
quarum nunc meminimus, scilicet, universalis affirmativa, 
contradictoria, universalis negativa, et universalis affir- 
matio contrarii, sic dispositae in eadem linea recta: Omnis 
bomo est iustus, non omnis bomo est iustus, omnis bomo non 
est iustus, omnis bomo est iniustus: et intuere quod licet 
primae omnes reliquae aliquo modo contrarientur, magna 
tamen differentia est inter primae et cuiusque earum 
contrarietatem. Ultima enim, scilicet affirmatio contrarii, 
primae contrariatur ratione universalis negationis, quae 
ante ipsam sita est: quia non per se sed ratione illius 
falsa est, ut probavit Aristoteles, quia implicita est*. Tertia 
autem, idest universalis negatio, non per se sed ratione 
secundae, scilicet negationis contradictoriae, contrariatur 
primae eadem ratione, quia, scilicet, non est per se falsa 
illius affirmationis veritate, sed implicita: continet enim 
negationem contradictoriam, scilicet, nom ommis bomo est 
iustus, mediante qua falsificatur ab affirmationis veritate, 
quia simpliciter et prior est falsitas negationis contradi- 
ctoriae falsitate negationis universalis: totum namque 
compositius et posterius est partibus. Est ergo inter has 
tres falsas ordo, ita quod affirmationi verae contradictoria 
negdtio simpliciter sola est contraria, quia est simpliciter 
respectu illius per se falsa; affirmativa autem contrarii 
est per accidens contraria, quia est per accidens falsa; 
universalis vero negatio, tamquam medium sapiens utri- 
usque extremi naturam, relata ad contrarii affirmationem 
est per se contraria et per se falsa, relata autem ad ne- 
gationem contradictoriam est per accidens falsa et con- 
traria. Sicut rubrum ad nigrum est album, et ad album 
est nigrum, ut dicitur in V Physicorum. Aliud igitur est 
loqui de negatione universali in ordine ad affirmationem 
contrarii, et aliud in ordine ad negationem contradicto- 
riam. Si enim primo modo loquamur, sic negatio uni- 
versalis per se contraria et per se falsa est; si autem 
secundo modo, non est per se falsa, nec contraria affir- 
mationi. 

20. Quia ergo agitur ab Aristotele nunc quaestio , 
inter affirmationem contrarii et negationem quae earum 
contraria sit affirmationi verae, et non agitur quaestio 
ipsarum negationum inter se, quae, scilicet, earum con- 
traria sit illi afhrmationi, ut patet in toto processu quae- 
stionis; ideo Aristoteles indistincte dixit quod utraque 
negatio est contraria affirmationi verae, et non affirmatio 
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contrarii. Intendens per hoc declarare diversitatem quae 
est inter affirmationem contrarii ét negationem in hoc 
quod verae aífirmationi contrariantur, et non intendens 
dicere quod utraque negatio est simpliciter contraria. Hoc 
enim in dubitatione non est quaesitum, sed illud tan- 
tum.- Et similiter dixit quod nihil interest si quis ponat 
negationem universalem: nihil enim interest quoad hoc, 
quod affirmatio contrarii ostendatur non contraria affir- 
mationi verae, quod inquirimus. Plurimum autem inte- 
resset, si negationes ipsas inter se discutere vellemus 
quae earum esset affirmationi contraria.- Sic ergo patet 
quod subtilissime Aristoteles locutus de vera contrarie- 
tate enunciationum, unam uni contrariam posuit in omni 
materia et quantitate, dum simpliciter contrarias con- 
tradictiones asseruit. 


PERI HERMENEIAS LIB. IIl, CAP. XIV, LECT. XIV: 


21. Deinde cum dicit: Manifestum est autem etc., resu- 
mit quoddam dictum ut probet illud, dicens: Manifestum 
est autem. ex dicendis quod mom contingit veram. verae con- 
trariam esse, nec in opinione mentali, mec in contradictione, 
idest, vocali enunciatione. Et causam subdit: quia con- 
traria sunt quae circa idem opposita sunt; et consequen- 
ter enunciationes et opiniones verae circa diversa con- 
trariae esse non possunt. Circa idem autem contingit 
simul omnes veras enunciationes et opiniones verificari, 
sicut et significata vel repraesentata earum simul illi in- 
sunt: aliter verae tunc non sunt. Et consequenter omnes 
verae enunciationes et opiniones circa idem contrariae 
non sunt, quia contraria non contingit eidem simul in- 
esse. Nullum ergo verum sive sit circa idem, sive sit 
circa aliud, est alteri vero contrarium. 


Et sic finitur expositio huius libri Perihermenias. Anno Nativitatis Dominicae 1496, in Festo Divi Thomae 
Aquinatis. Cui sit honor et gloria, eo quod dederit opus a se inceptum, tanto tempore incompletum, perfici. 
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Yes. ibrum Zezi kermeneias sequitur immediate in. Ozgazo Aristotelis tractatus de 
vs το Prioribus analyficis, nempe de syllogismo. Etenim operatio intellectus compo- 
᾿ »nentis et dividentis, seu enunciatio, de qua dictum est in libro Peri 4erme- 
; 7 nes, ordinatur in nobis ad tertiam operationem, scilicet ratiocinandi, per 
— n 7 quam ratio procedit a notis ad inquisitionem ignotorum (Cf. Pez. lib. I, lect. L 
n. “ἡ Syllogismi autem variae assignantur species a philosophis ratione materiae seu 
naturae propositionum, ex quibus coalescit et procedit: est enim syllogismus demon- 
Strativus, qui necessarias propositiones assumit et ad certas conclusiones deducit; sequitur 
syllogismus dialecticus, qui, servata legitima ratiocinandi forma, ex probabilibus non 
certa sed probabilia infert; est denique syllogismus sophisticus, qui aut syllogismi le- 
gibus posthabitis, aut falsis vel aequivocis propositionibus assumptis, neque certum, 
neque probabile concludit, sed sub apparentia veritatis erroneas insinuat conclusiones 
(Cf. I Poszer., lect. xxii, n. 2). Sed ratio scientifica postulat ut, antequam de speciebus 
syllogismi sermo fiat, de syllogismo in genere, seu de syllogismo secundum suam na- 
turam disseratur: fieri enim nequit ut habeat quis specierum scientiam, nisi naturam 
generis sub quo species illae ordinantur intime praenoscat. Qua de causa Aristoteles 
Posterioribus analyficis, aliisque libris. Zoficorum εἰ Elenchorum, praemittit tractatum, 
qui est de Przorióus analyficis, hoc est, de syllogismo simpliciter dicto. Posteriora autem 
analytica de demozsírafione agunt, et sunt propterea finis ultimus totius scientiae Lo- 
gicae. Eo enim ipso quod paucissima sunt principia, quae unico mentis intuitu vera vi- 
dentur, et omnes ferme veritates, quae cum certitudine scientifica retinentur, nonnisi ope 
syllogismi demonstrativi ratiocinando (unde zaZoza/es dicimur) concluduntur a nobis; 
ad syllogismi demonstrativi naturam aperiendam, rectumque eius usum indicandum, 
universa Logica destinatur. 

Libros Posteriorum analyticorum fis obscuritatibus, non secus ac librum Perih., 
esse 2nvolutos (Cf. Epist. nuncup. s. Th.) fatentur communiter expositores. « Quomodo 
enim, zzquit 7Xenmisfius, pleraque omnia Aristotelis scripta, quasi de composito, caligine 
quadam offusa oppletaque habentur, illud potissimum opere hoc ( Poszer. analytic.) in- 
telligitur, cum ob ipsum genus elocutionis, quod, si alicubi, maxime pressum hic, prae- 
cisumque est, tum ob capita, quae nullo ordine visuntur disposita » ( PazafAas. 2n lib. 
Poster.- Praef). Quae obscuritas, de qua conqueritur Themistius qui graecum textum 
graece exponebat, multo magis existebat pro illis scholasticis, qui aut nonnisi versiones 
ex arabica lingua habebant, aut versiones latinas cum textu graeco comparare non po- 
terant. Hinc Ioannes Sarisburiensis apud A. Jourdain ( Aeckerches crifiques sur Táge 
et sur lorigine des íraductions latines d' Aristofe, NorEs (ÀA)): « Posteriorum vero 
analyticorum, zzq«;£ subtilis quidem scientia est, et paucis ingeniis pervia. Quod qui- 
dem ex causis pluribus evenire perspicuum est. Continet enim artem. demonstrandi, 
quae prae caeteris rationibus disserendi ardua est... Ad haec, liber quo demonstrativa 
traditur disciplina, caeteris longe turbatior est, et transpositione sermonum, traiectione 
litterarum, desuetudine exemplorum, quae a diversis disciplinis. mutuata sunt. Et po- 
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stremo, quod non attingit auctorem, adeo scriptorum depravatus est vitio, ut fere quot 
capita tot obstacula habeat. Et bene quidem ubi non sunt obstacula capitibus plura. 
Unde a plerisque in interpretem difficultatis culpa refunditur, asserentibus librum ad 
nos recte translatum non pervenisse. » 

Ex Organo Aristotelis nonnisi librum Pez hermeneias εἰ Posteriora analytica 
s. Thomas exposuit (cf. De Rubeis, Diss. xxii, capp. 1 et n1), non versionibus vulgaribus 
usus sed propriis (cf. ibid., capp. 1 et π) iisque cum textu graeco comparatis, ut in Prae- 
fatione generali diximus, et data occasione, demonstrabimus. - Non uno titulo haec 
s. Thomae Commentaria (quae inconsiderate in Ed. Parmensi Petri Fiaccadori, Tom. XX, 
Praef, dicuntur imperfecta) scriptores designant et codices. Ptolomaeus Lucensis in 
Hist. Eccles. (lib. XXIII, cap. xv) vocat ea: Commentum super librum Posteriorum; Ni- 
colaus Trivetus in CAromzco, ad an. 1274: exfosui? duos libros Posteriorum (In Spi- 
cilegio Lucae Dacherii, Vol. III, pag. 250, col. r. - Parisiis 1723); Bartholomaeus de 
Capua: Super Lhbrum Posteriorum (Stephani Baluzii, Vit. Paparum Avenion. Tom. II, 
col. 9. - Parisiis 1693); Bernardus Guidonis: Super ἤζδγος frimum et secundum  Poste- 
riorum. analyticorum (Casimiri Oudini Commentarius de Scriptorib. eccles. Tom. III, 
Dissert. de scriptis s. Th. Aq. Ang. Doct. attributis, cap. v, col. 274.- Lipsiae 1722); in 
Catalogo iss. "ngliae et Hiberniae (mss. Collegii. Baliolensis, pag. 11, col. 1): Swmma, 
vel etiam .Seufentia super librum. Posteriorum. Generatim vero codices: 7ZXomas super 
Posteriora, vel, Super Posteriora analyfica. Zdristotelis fratris. Thomae. | 

Extitisse suo tempore innumeros huius Commentarii codd. manuscriptos asserit 
Echard (Seripfores Ord. Praed., Vol. I, ad annum 1274, pag. 283, col. 2), recensetque a 
se visos in bibliothecis Parisiensibus. Doluimus quidem penuriam codicum quoad librum 
Peri hermeneias, sed commentaria in Posteriora analytica exegimus ad duodeviginti co- 
dices, quos inter nonnulli sunt optimae notae. Horum descriptionem damus iuxta or- 
dinem. quo a nobis fuerunt examinati. 

A) Parisiensis 16,154, de quo vide quae diximus in Praefatione super Comment. 
in librum ezz&. A lectione xu, lib. I, n* 3, ad illa verba, e£ qwia fosuif, scriptura est 
neglectior. Hic codex multo plus quam caeteri correctus ést per ipsum amanuensem. 

B) Vaticanus 760, saeculi XIV. Foll. 1-32 complectitur Scriptum s. Thomae atten- 
tione et diligentia exaratum. 

C) Vaticanus 761, saeculi XIV. Habet Commentarium s. Thomae in libros Posfe- 
riorum. fol. 1-56. Codex iste, quamvis amanuensis non infrequenter erret, inter bonos 
potest adnumerari. 

D) Cordubensis 378, saeculi XIII. Hunc codicem ad me transmisit doctissimus 
noster Zephyrinus Gonzalez, Episcopus Cordubensis. Uti accidit amanuensibus haud 
satis in scientiis peritis, scriptor huius codicis in nonnullos labitur errores; attamen 
hunc codicem plurimi facimus, tum quia vetustus est, tum quia errores, quos offendimus 
in eo, materiales sunt, nulloque negotio dignosci atque ad rectum sensum reduci possunt, 
maxime quando codex cum aliis suae familiae confertur. Expositio s. Thomae (foll. 1-61 
recto) distinguitur in hoc codice non per /ecZiozes, sed per dZsZimcfiones. Numerantur 
solum quadraginta duae aZs/izcfiomes in primo libro, quia amanuensis sub una aZsfiz- 
clione x1 ponit et xii et sub xxvmr recenset et XXIX. 

E) Urbinas 215, saeculi XV. Folio 74 recto incipit expositio s. Thomae in duos 
libros Posteriorum analyticorum, desinit fol. 147 recto. Non diversum de hoc codice 
iudicium ferendum censemus ab eo quod de alio Urbinate protulimus in Praefatione ad 
librum Peri Aermeneias. L 

F) Monacensis 430, saec. XIV. Continet solummodo secundum librum Comrmnentár. 
s. Thomae in Posteriora analytica. 

G) Monacensis 14,246 (Biblioth. Status), saeculi XIV. Commentar. s. Thomae super 
primum lib. Posteriorum incipit fol. 48, desinit fol. 64; deinde foll. 117-124 sequitur 
expositio s. Thomae super secundum librum Posteriorum, eadem manu scripta qua liber 
primus. - Amanuensis per incredibilem prorsus oscitantiam plus quam quatuor lectiones 
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in primo libro omittit. Lectione enim xxxvr, n? 12, post verba, ezgo uullum B est «4. 
Sz, transcurrit ad illa, oz esse£ zsosceles meque album, quae sunt n. 9 lectionis xr1. 

H) Parisiensis 14,722, saeculi XIIL Foll. 233-254 continet Scriptum s. Thomae 
super duos libros Posteriorum analytic. Aristotelis. 

I) Erlangensis 530 (Biblioth. Universit.), saeculi XIV. Fol. 3 incipit expositio .Szfer 
duos. libros Posteriorum fr. Thomae; desinit fol. 46. Desiderantur in nostra Ed. va- 
rietates Lectionum xr-xriv primi libri. 

K) Lipsiensis 1349 (Biblioth. Universit.), saeculi XIV. Continet sequentia Aristotelis 
opera (text. latin.): Przorum. analyticorum, Elenchorum, Topicorum, Posteriorum analytic. 
His subnectitur, foll. 136-166, Commentarium s. Thomae. 

L) Amplonianus (Biblioth. civ. Erfurt) 3o9, saeculi XIII. (ἰδ αρυλόνδμ s. Thomae in 
Posteriora analyfica habetur foll. 73-112. Antiquitate et scriptoris diligentia caeteris aliis 
codex iste facile praestat. Purior ex puriori fonte videtur deductus. 

M) Amplonianus (id. 104, saec. XHI. Commentar. s. Thomae in libros Poster. 
analyfic. extat foll. 1-39. 

N) Amplonianus (id. 308, saeculi XIV. Commentar. s. Thomae in Poszerora Zri- 
sfofelis habetur foll. 1-74. Ob abscissum folium codex habet lacunam lib. I, lect. xxxv. 


Post enim verba (n? 4): sed guantocunque froceditur magis: versus, pergit sequenti folio: 


maiori propositione, eo :odo quo: quae pertinent ad n. 6 sequentis lectionis. 

O) Laurentianus (Flor), Plut. 71, n? 27: Seriféum super librum. Posteriorum Zri- 
stotelis secundum fratrem. Thomam de quino, saec. XIV. In dorso habet inscriptum: 
Perihermeneias; quae inscriptio induxit in errorem cl. Montfauconium, uti notat Bandini 
(Catalogus codd. latin. Biblioth. Mediceae Laurent. - Tom. III, col. 9. - Florentiae 1776). 
Minuta scriptura est exaratus; continet folia 32 non numerata. 

O) Assisiensis (Biblioth. Municip. in Sacro Conventu), saeculi XIV. Inter Commen- 
tarios in brum | Topicorum et in librum. Priorum, quos amanuensis s. Thomae adscribit, 
est Aber Posteriorum "fnalyficorum "Aristotelis secundum s. Thomam. de "quino. Codex 
nullius auctoritatis et vix ac ne vix quidem comparandus cum Urbinate, praptir incre-. 
dibilem ignorantiam et oscitantiam scriptoris. 

R) Marcianus (Venet.) 45 (a. 302, 1. 222, LVI, CLXI), saeculi XIV. Codex mutilus 
est: decisa enim sunt folia 15-37, uti videre est ex antiquiori numeratione, quae post 14 
habet 38; restant fragmenta foliorum 15-18; recens nota foliorum continua est. Tri- 
gesima tertia lectione primi libri, ad illa verba, de guzbus 2n »obis sczeníra, sistit primus 
amanuensis; caetera eiusdem lectionis secunda manu adduntur in calce. Desunt reliqua. 

S) Bononiensis, Biblioth. Reg. 1655 Vol. VI, saec. XIII. Commentar. s. Th. occupat 
43 folia in fine codicis. Ultimum folium recentius est, veteri abscisso substitutum, ma- 
nuque recentiori descriptum ad supplenda quae deerant. Verba ultima primae manus 
sunt: Dezude cum. dicit, necesse ifaque est, solvit braemissas quaestiones (lib. II, lect. xx, 
n. 7). Tum antiquitate tum auctoritate codicem istum parem facimus codici Cordubensi. 

T) Bononiensis, ut supra, Vol. V, saeculi XV. Non habet nisi commentarium in lib. 
Poster. Quamvis valde recens, bonus est et a bono exemplari transcriptus. 

ET chartacei sunt; caeteri membranacei. 

Ad unam prorsus familiam pertinent antiquiores codd. DLS, quibuscum faciunt CK 
et recentes ET: his proximi sunt ABNOR, qui inter se aliquatenus etiam nectuntur, 
non semel eodem modo a DLS recedentes. Longius a caeteris vagantur FI, qui tamen 
ad invicem sunt coniunctissimi, non quasi unum alteri prototypo fuisse credamus, sed 
quia ex eodem exemplari transcripti videntur. Singulares, inter nostros codices, sunt 
GHM. Nam G, praeterquam quod negligenter scriptus est, ex eo praesertim capite 
sui generis esse dicimus, quod pro libito et ex proposito verborum ordinem invertit. 
Codd. vero H et M eo a prima familia, deficiunt, quod ubi corruptae in ea lectiones 
occurrunt, aut falso illas interpretantur, aut infeliciter corrigunt. Adde quod ama- 
nuensis cod. H elegantiae, magis quam genuinae lectioni studere quandoque affectat. 
Cui familiae accensendus sit cod. Q nobis certo non constat. - Editionem Pianam osfzer. 
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analytic. ad ed. Ven. 1526 exactam esse, tum quoad expositionem s. Thomae, tum quoad 
duplicem textus Aristotelis versionem, iam diximus in Praefafione generali. Thomas 
autem Vicentinus, Ord. Praed., qui hanc Venetam editionem curavit, in Praefatione ad 
lectorem ait: « Quantum ctitioravethul lector suavissime, ut libros Perihermenias et Po- 
steriorum analyticorum Aristotelis cum Commentariis clarissimi ac fidissimi eius inter- 
pretis s. Thomae Aquinatis almi Ordinis Praedicatorum, erroribus (quos tamen impres- 
soris, non correctoris incuria parturivit) purgarem, te ipsum (si tamen priorem impres- 
sionem vidisti) censorem constituo » (Cf. Praef. gen.). Sed utrum in adornanda hac 
sua Editione usus fuerit textibus manuscriptis ipse non dicit: forte nonnisi primaevas 
Editiones Venetas saeculi XV prae oculis habuit. Quas quidem Editiones quoad com- 
mentar. in Posteriora analytic. credimus fuisse exactas ad codices manuscriptos illius 
familiae, cui accensuimus codd. DLS, nempe CK etc. 

Haec cum sit necessitudo codicum inter se, lector iam videt meliori methodo co- 
dices litteris notari potuisse: ipsis enim siglis diversitas familiarum designari poterat; 
sed cum codices.ante quodcunque examen, prout ad manus nostras veniebant, litteris 
distinguerentur, maluimus hunc nostrum ordinem retinere quam, ipsum reformando, er- 
randi nos exponere periculo; quod quantum sit soli experti valent diiudicare. 

Correctiones in omnibus codicibus plus minusve occurrunt. Codd. BEFGHLMOORT 
parce secunda manu correcti sunt; pluries AIN, et etiam CKS: pro quibus ultimis codd. 
addendum lectionem primae manus saepe abrasam esse: quod satis doleri nequit ubi in 
casu difficilioris lectionis testimonium prioris amanuensis libenter fuisset exceptum. In- 
super cod. K secunda manu non correctus sed vere corruptus est dicendus: optimae 
enim lectiones ausu plane temerario corruptae apparent. Unus D corrigitur servata 
semper aut paulisper immutata prima lectione. Castigatores tamen nostrorum codd. 
magis coniecturis propriis quam melioris notae codicibus in castigando niti quandoque 
videntur. Quae secunda vel tertia manu habent codices notamus frequenter sed prae- 
cipue textum originalem, quantum fieri potuit, interpretari, ex eoque variantes lectiones 
excipere curavimus. 

Ceterum, quamvis plures lectiones primae manus manifeste erroneas recensuimus, 
ut lector ex seipso de codicum valore diiudicet, non omnes tamen in medium profe- 
rendae erant, nisi necessitas aut saltem utilitas aliqua cogeret, ut puta quando ad ali- 
quam sententiam dilucidandam, codicum omnium lectiones examinandae erant. Hinc e. g. 
lib. II, lect. 1, n. 3, pro gazescimus a quaerendo (cum nempe zuvenerimus fer demonstra- 
Honem) F legit: quid scimus acquirendo. Quam varietatem non notavimus. Item omisi- 
mus notare e. g. zemórorum pro onstrabimur; in quid sive pro Znquisivit; vecedatur 
pro zecordafur; cum deus arisucum fecit pro condensari succum seminis; et alia prorsus 
ἄλογα. Lib. II, lect. xvt, n. 3, post verba fropter hoc quod aliquis existimat se dignum 
magnis, amanuensis cod. I stultissime addit: μή ego FRATER THOMAS de qgui- 
Ano. Haec aliaque similia forte fuissent curiositati lectoribus, sed ut inutilia prorsus sunt 
despicienda. 

Notum denique est vel a scriptoribus diligentissimis non infrequenter omitti eas 
exemplarium suorum partes, quae cum immediate praecedentibus iisdem verbis desinunt. 
Multas huiusmodi lacunas in nostris annotationibus explicite indicatas lector inveniet; 
aliae (longum enim esset omnes exhibere) latent sub nota Zaó. /ac., quae pro parte 
longe maiori respicit loca ubi talia ὁμοτέλευτα amanuensibus ansam errandi dederunt. 

De Venetis Editionibus dictum est in Praefatione in Pe7/&.: sunt enim eaedem. 
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PROOEMIUM 


DE NECESSITATE PRAECOGNITIONIS IN OMNI DOCTRINA 
ET DISCIPLINA INTELLECTIVA 


Πᾶσα διδασκαλία καὶ πᾶσα μάθησις διανοητικὴ ἐκ προῦ- 
παρχούσης γίνεται γνώσεως. Φανερὸν δὲ τοῦτο θεω- 
ροῦσιν ἐπὶ πασῶν" 

«i τε γὰρ μαθηματικαὶ τῶν ἐπιστημῶν διὸ τούτου τοῦ 
τρόπου παραγίνονται καὶ τῶν ἄλλων ἑκάστη τεχνῶν. 

Ὁμοίως δὲ x«l περὶ τοὺς λόγους οἵ τε διὰ συλλογισμῶν 
καὶ οἱ δ ἐπαγωγῆς" ἀμφότεροι γὰρ διὰ προγινωσχο- 
μένων ποιοῦνται τὴν διδασχαλίαν, οἱ μὲν λαᾳμβάνον- 
τες ὡς παρὰ ξυνιέντων, οἱ δὲ δεικνύντες τὸ καθόλου 
διο τοῦ δῆλον εἶναι τὸ καθ᾿ ἕκαστον. 

Ὡς δ᾽ αὕτως καὶ οἱ ῥητορικοὶ συμπείθουσιν- ἢ dp διὰ 
παραδειγμάτων, ὃ ἔστιν ἐπαγωγή, 590 ἐνθυμημάτων, 
ὅπερ ἐστὶ συλλογισμός. 


ΒΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Ars est certa ordinatio rationis quomodo per 
determinata media ad debitum finem actus humani perveniant. 
Ratio autem non solum dirigere potest inferiorum partium actus, 
sed, quia in se reflectitur et de sua actione ratiocinatur, est etiam 
actus sui directiva. Ergo sicut ars necessaria est ad actiones alia- 
rum facultatum rite exercendas; ita etiam necessaria est ars quae- 
dam per quam homo in ipso actu rationis ordinate, faciliter et 
sine errore procedat. — 2. Ars ista est Logica, nempe rationalis 
scientia: rationalis quidem non solum quia est secundum ratio- 
nem, sed etiam quia est circa ipsum actum rationis, sicut circa 
propriam materiam. -- 3, Duo corollaria: 1, Ergo Logica est ars 
artium, quia in actu rationis nos dirigit a quo omnes artes pro- 
cedunt; 27, Ergo ex diversitate actuum rationis accipiendae sunt 
partes Logicae. — 4. Et quia tres sunt actus rationis, simplex ap- 
prehensio, iudicium et ratiocinium; tres etiam principales partes 
Logicae assignantur. — 5. Actus rationis sunt similes, quantum ad 
aliquid, actibus naturae: quae in quibusdam ex necessitate agit, 
ita quod non potest deficere; in quibusdam vero ut frequentius 
operatur, licet quandoque deficiat a proprio actu. - Ergo idem 
proportionate est dicendum de ratione, quae, vel non potest de- 
ficere a veritate, vel potest deficere, licet raro deficiat, vel revera 
deficit. -- 6. Hinc subdivisio tertiae partis Logicae: nam praeter 
tractatum , qui est de syllogismo in genere, et qui sub no- 
mine Priorum analyticorum recensetur in Opp. Aristotelis, tres 


Opp. D. TuowxaE T. I. 


* Omnis doctrina et omnis disciplina intellectiva ex praeexi- 
stenti fit cognitione. Manifestum est autem hoc specu- 
lantibus in omnes: 

mathematicae enim scientiae per hunc modum fiunt, et 
aliarum unaquaeque artium. 

Similiter autem et circa orationes, quae per syllogismos 
et quae per inductionem : utraeque enim per prius nota 
faciunt doctrinam; hae quidem accipientes tanquam a 
notis; illae vero demonstrantes universale per id quod 
manifestum .est singulare. 

Similiter autem et rhetoricae persuadent; aut enim per 
exempla, quod est inductio, aut per enthymema, quod 
est syllogismus. 


aliae partes numerantur, quae sunt Posteriora analytica, Topica 
seu Dialectica, et Sophistica. Prima est de syllogismo certo seu 
demonstrativo; altera de syllogismo topico seu probabili; tertia 
denique de syllogismo sophistico seu fallaci. - Sub Topica ordi- 
nantur Rhetorica et Poetica.— 7. In hoc tractatu sermo est de 
prima parte, seu de :udicativa quae est Posterior analytica: et 
dividitur tractatus in duos libros: quorum primus est de syllogismo 
demonstrativo; alter vero de principiis eius (Cf. lect. 1v). — Liber 
primus duas continet partes: in prima, quae est praeambula, 
ostenditur necessitas syllogismi demonstrativi; in altera de ipso 
syllogismo disseritur.- 8. Finis demonstrationis est scientiae acqui- 
sitio; ergo necessitas syllogismi demonstrativi repetenda est a 
possibilitate et necessitate in nobis acquirendi scientiam per syl- 
logismum vel argumentum. Platonis et Aristotelis sententiae op- 
positae. — 9. Principium ad ostendendam necessitatem syllogismi 
demonstrativi est quod in nobis omnis doctrina omnisque disci- 
plina intellectiva fit ex aliqua praeexistente cognitione: sed non 
omnis cognitio supponit priorem cognitionem: secus enim esset 
abire in infinitum, et consequenter periret omnis cognitio.—10. Ma- 
nifestatur principium imprimis in demonstrativis, in quibus acqui- 
ritur scientia - 11. Manifestatur deinde in dialectica, quae utitur 
syllogismo et inductione, in quorum utroque proceditur ex aliquo 
praecognito. — 12. Manifestatur denique ex enthymemate et exem- 
plo, quibus utitur rhetorica. 
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* Cap. 1r. 
Text. comm. r. 


α 


*EIJD.I, Cp. i, 
n. ES - Comment. 
8. Th. lect. ες 


ΓΒ: fines agun- 
tur ; GKRT: actus 
diriguntur ; ἃ 
corr.in aguntur. 
* ACDEGIKLMNOST. 
- P: operibus. 

* 1: nihil aliud 
est ars, quam. 

* Codd.- Po: qua. 


* BGLOQRS. - ACD 
HIEMT: pervenia- 
tur; PN: perve- 
niunt; E: perve- 
niat. 


* Codd.-»Q: se 
ipsa. 

* a: de se ratio- 
Cin.; KL: de suo 
intellectu. 

* Codd.- Ew : sc; 
et sz in s/c corrig. 
in c. - P: s?cut. 
* PQ.- Codd.: ae- 
dificativa. 


* CEHKLMQST. - A: 
et ordinate; »: 
et faciliter. 


* Codd. - PNQ: 
et haec est ars. 


* 0: ex eo. 


:3)icut dicit Aristoteles * in principio 
D: 1 

oS Metaphysicae *, hominum genus 
(024 arte et rationibus vivit: in quo vide- 
jatur Philosophus tangere quoddam 
PE hominis proprium quo a caeteris 

animalibus differt. Alia enim ani- 
malia quodam naturali instinctu ad suos actus agun- 
tur *; homo autem rationis iudicio in suis actioni- 


bus * dirigitur. Et inde est quod ad actus huma- 


nos faciliter et ordinate perficiendos diversae artes 
deserviunt. Nihil enim aliud ars esse videtur, quam * 
certa ordinatio rationis quomodo * per determi- 
nata media ad debitum finem actus humani per- 
veniant *. Ratio autem non solum dirigere potest 
inferiorum partium actus, sed etiam actus sui dire- 
ctiva est. Hoc enim est proprium intellectivae par- 
tis, ut in seipsam * reflectatur: nam intellectus in- 
telligit seipsum et similiter ratio de suo * actu ra- 
tiocinari potest. Si* igitur ex hoc, quod ratio de 
actu manus ratiocinatur, adinventa est ars aedifi- 
catoria * vel fabrilis, per quas homo faciliter et 
ordinate huiusmodi actus exercere potest ^; eadem 
ratione ars quaedam necessaria est, quae sit dire- 
ctiva ipsius actus rationis, per quam scilicet homo 
in ipso actu rationis ordinate *, faciliter et sine 
errore procedat. 

2. Et haec ars est * Logica, idest rationalis scien- 
tia. Quae non solum rationalis est ex hoc *, quod 
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est secundum rationem (quod est omnibus artibus 
commune); sed etiam *ex hoc, quod est circaipsum - coaa, omit. — 
actum rationis sicut circa propriam materiam. “ἦτ 

3. Et ideo videtur esse ars artium, quia in 
actu * rationis nos dirigit, a quo omnes artes " scoemaxos. 
procedunt. Oportet igitur Logicae partes accipere καὶ /; acum" 
secundum diversitatem actuum rationis. 

4. Sunt autem rationis tres actus: quorum primi 
duo sunt rationis, secundum quod est intellectus 
quidam ?. Una enim actio intellectus est intelli- Y 
gentia * indivisibilium sive incomplexorum, 56- :sintetectiva.- 
cundum quam concipit quid est res. Et haec ope- ic ser a^ - 
ratio a quibusdam dicitur informatio intellectus 
sive imaginatio per intellectum ?. Et ad hanc ope- (8 
rationem rationis ordinatur doctrina, quam tradit * * is: aocer. 
Aristoteles in libro Praedicamentorum. - Secunda 
vero operatio intellectus est compositio * vel divisio -ct.perin.,tib.t, 
intellectus, in qua est iam verum vel * falsum. Et ict" not 3 
huic rationis actui deservit doctrina, quam tradit 
Aristoteles in libro Peri hermeneias. - Tertius vero 
actus rationis est secundum id quod est proprium 
rationis, scilicet discurrere ab uno in aliud, ut per 


id quod est notum deveniat* in cognitionem ignoti, m p e 
Et huic actui deserviunt reliqui * libri Logicae. deveniat *i 


5. Attendendum est autem. quod actus rationis a. 
similes sunt, quantum ad aliquid, actibus naturae. 
Unde et ars imitatur naturam in quantum potest *. 3 
In actibus autem naturae invenitur triplex diver- 


«) Sicut dicit Aristoteles in principio Metaphysicae. Codd. - Edd. 
Piana et Venetae saeculi XV; sicut dicit Philosophus in primo Metaphy- 
sicae. Adoptamus lectionem, Aristoteles in principio potius quam in 
primo, tum ex unanimi codd. consensu, tum quia revera Aristoteles in 
principio Metaphysicae habet verba hic a s. Thoma trarfscripta ( homi- 
num genus arte et rationibus vivit), scilicet lib. I, cap. 1, n. 3: Τὰ μὲν 
οὖν ἄλλα ταϊς φαντασίαις ζῇ καὶ ταῖς μνήμαις, ἐμπειρίας δὲ μετέχει 
μικρόν: τὸ δὲ τῶν ἀνθρώπων γένος καὶ τέχνῃ καὶ λογισμοῖς. 

8) Huiusmodi actus exercere potest. Haec lectio est omnium codd., 
excepto B, qui habet: actus exercet; O: actus potest exercere; P: 
huius actus exercere potest.— Praetulimus lectionem unanimem codd., 
quia actus manus, de quibus sermo est, deservientes nempe operibus 
artis, melius designat.— Et novitius notet pulcherrimam rationem, qua 
tum necessitas tum origo Logicae veluti ob oculos ponuntur. Etiam 
bruta organis a natura instruuntur ad quaedam opera perficienda, quae 
ilis necessaria sunt ad vitam conservandam; at semper eodem modo 
agunt, neque organa ad maiora atque perfectiora attingenda temporum 
progressu evehuntur. Ratio est quia bruta nonnisi sensibus, individua 
materialia solummodo percipientibus, et instinctu ad unum (quod non 
proprie perfectionem, sed magis conservationem et propagationem di- 
ces) ferente, agunt. Oppositum in hominibus accidit. Quamvis enim in- 
stinctu quodam etiam homines ad aliqua cieantur, ut in infantibus prae- 
cipue videre est, nihilominus ratio actibus praeest et ipsa organa nostra, 
pedes, manus, guttur et linguam ordinat, eorumque actionibus quodam- 
modo admiscetur ut faciliter et ordinate exerceantur: patet praesertim 
in cantu et in instrumentis musicalibus. Hoc autem fieri non posset nisi 
ratio probe per quaedam universalia principia cognosceret subiecta, hoc 
est, organa sensuum, eorumque usum et destinationem. — At vero ratio 
etiam seipsam per reflexionem cognoscit, nec non proprias actiones , 
quae ad consequendam veritatem ordinantur a natura. Ergo sicut ratio 


ordinat actus aliarum facultatum ad proprios fines, ita et ordinare se-. 


ipsam debet in veritatis cognitionem ; idque tanto maiori diligentia et vo- 
luptate, quanto huius ordinationis finis (qui est perfectio intellectus in 
cognitione veritatis, et. perfectio voluntatis in consequutione boni) longe 
nobilior est corporalibus atque animalibus bonis. 

y) Primi duo sunt rationis, secundum quod est intellectus quidam. 
Intellectus et ratio non duas distinctas in anima nostra facultates desi- 
gnant, sed duo officia vel actiones eiusdem facultatis nostrae rationalis, 
quae ideo ob diversitatem officiorum diversas denominationes. sortitur. 
Intellectus enim simplicem et absolutam cognitionem designare videtur, 
sive cognitio illa sit simplex apprehensio seu intelligentia (Cf. Periherm. 1, 
lect. 1, n. 1), sive sit iudicium, quo mens componit vel dividit praedica- 
tum et subiectum (ib.). Ratio vero discursum quendam designat, quo 
ex uno in aliud cognoscendum anima humana pertingit. Hinc, sumpta 
analogia ex motu, intellectus est principium et terminus seu quies ra- 
tionis: principium , quia motus rationis incipit ab intellectu principio- 
rum; terminus seu quies, quia ratio ad eundem intellectum principio- 


rum terminatur per viam resolutionis: ex ipsa enim collatione principio- 
rum ad conclusiones assentit conclusionibus resolvendo eas in principia, 
et ibi figitur-motus cogitantis et quietatur (Qq.dispp. De veritate, qu. xiv 
De fide, artic. 1). Merito ergo s.Thomas dicit quod duo actus sunt ra- 
tionis secundum quod est intellectus quidam. — Quia vero paucissima sunt 
quae intellectu immediate a nobis conspiciuntur, et fere omnia opus est 
ut ratione a nobis investigentur; hinc. ex communi hominum sermone 
dicimur rationales, potius quam intellectivi (Cf. Qq. dispp. De veritate. 
qu. xv De ratione superiori et inferiori, artic. 1). n 
9) A quibusdam dicitur informatio intellectus, sive imaginatio per 
intellectum. Haec Angelicus dicit recitando, uti patet ex loquendi modo: 
a quibusdam dicitur. — Arabes autem hoc loquendi modo: utebantur, uti 
habet ipsemet s. Thomas: « Has... duas operationes intellectus Aristoteles 
» assignat in III De anima. Unam scilicet quam vocat intelligentiam indi- 
» visibilium, qua videlicet intellectus apprehendit guod quid est ('essen-. - 
» tiam) alicuius rei, et hanc Arabes vocant formationem vel imagina- 
» tionem per intellectum. Aliam vero ponit, scilicet compositionem et 
» divisionem intellectuum, quam Arabes vocant credulitatem. vel fidem » 
(Qq. dispp., qu. De spiritual. creatur., artic. x ad 6). Alibi denique 
(De veritate, qu. χιν De fide, artic. τὴ nominatim citat Averroem. Et re- 
vera philosophus iste in Ill De anima, n. 21, ὃ. Formare. Cum com- 
plevit notificare etc. dicit: « Famosior differentiarum per quas dividitur 
actio intellectus sunt duae actiones: quarum una dicitur formatio et alia 


fides » ( Venetiis 1489, sine pagin. num, — Cf. ib. n. 39, 8. Et quia 


secundum quod existimant etc.; — Albert. M. in lib. I Poster., tract. I, 
cap. m). -- Supra, in margine notavimus lectionem variantem codd. BI: 
intellectiva indivisibilium. Hic addimus lectionem cod. O, scilicet: usa 
enim actio est intellectus, intellectiva indivisibilium, sive etc. Sed et 
idem cod. O paulo infra legit: et haec ratio, corrupte pro operatio, vel. 
forte etiam pro actio. ^à 

s) Actus rationis similes sunt (Codd.- PO, sunt similes) quantum 
ad aliquid, actibus naturae. Unde et ars (O, undé ars) imitatur na- 
turam (ADGHILMR , natur. imitat.) etc. Et vere. Nam et ratio quaedam. 
natura est; ergo in suis actibus invenitur et id quod ex natura in ge- 
nere est, et id quod est ex fali natura, idest rationali; nempe id quod. 
est sibi commune cum ceteris naturis et id quod est sibi proprium. Unde. 
Aristoteles in libro II. Physicorum, seu, De naturali auscultatione ,. 
cap. vir, n. 5, ait: "Ὅλως τε ἣ τέχνη τὰ μὲν ἐπιτελέϊ, ἃ ἡ φύσις ἀδυνατέϊ 
ἀπεργάσασθαι, τὰ δὲ μιμεῖται; Et omnino ars partim perficit, quae non 
potest natura perficere; partim naturam imitatur. Hunc Aristotelis 
locum usurpat hic s. Thomas. — Codd. ADGHILMO omittunt infra: in 
quantum potest. — K non bene: im quantum posset. — Verba, in quan- 
tum potest, nedum omittunt codices praecitati, sed neque habentur in 
verbis Aristotelis. Et ipsemet s. Thomas lect. xm in II PAysic., loc. cit., 
verba illa non addit; ac in Qq. dispp. De veritate, qu. xi De magistro, 
artic. 1: Ars, inquit, dicitur imitari naturam, nulla mentione facta de 


| verbis in quantum. potest, quae Piana habet cum ceteris codd. 


* Codd. - Pp: de. 


* NT: licet et. 
* AQms: etiam 
possit; CEGT: et 
possit; o: etiam 
possit def. a pro- 
prio suo actu. 
HLQRT: Jit. 
ΚΟΥ Peri, ., lib.I, 


lect. xir, n. 9. 


"vb ut στὸ» 


ὧν 


CAP. I, 


sitas. In quibusdam enim natura ex * necessitate 
agit, ita quod non potest deficere. In quibusdam 
vero natura ut frequentius operatur, licet * quan- 
doque possit * deficere a proprio actu. Unde in his 
necesse est esse duplicem actum; unum, qui sit * 
ut in pluribus *, sicut cum ex semine generatur 
animal perfectum; alium vero quando natura 
deficit ab eo quod est sibi conveniens, sicut cum 
ex semine generatur aliquod monstrum propter 
corruptionem alicuius principii. Et haec etiam tria 
inveniuntur in actibus rationis. Est enim aliquis 
rationis processus necessitatem * inducens, in quo 
non est possibile esse veritatis defectum; et per 
huiusmodi rationis processum scientiae certitudo 
acquiritur. Est autem alius rationis processus, in 
quo ut in pluribus verum concluditur, non * tamen 
necessitatem habens. Tertius vero rationis pro- 
cessus est, in quo ratio a vero deficit * propter 
alicuius principii defectum; quod in ratiocinando 
erat observandum. 

6. Pars autem Logicae, quae primo deservit pro- 
cessui, pars Zudicativa dicitur, eo quod iudicium 
est cum certitudine scientiae *. Et quia iudicium 
certum de effectibus haberi non potest nisi * resol- 
vendo in prima principia, ideo * pars haec Ana- 


des lytica vocatur, idest resolutoria. Certitudo autem 


iudicii, quae per resolutionem habetur, est, vel 
ex ipsa forma syllogismi " tantum, et ad hoc ordi- 


LECT. I 


natur liber Priorum analyticorum, qui est de syl- 
logismo simpliciter; vel etiam cum hoc * ex ma- 
teria, quia sumuntur * propositiones per se et ne- 
cessariae, et ad hoc ordinatur liber Posteriorum 
analyticorum^,qui est de syllogismo demonstrativo. 

Secundo autem rationis processui deservit alia 
pars Logicae, quae dicitur Znventiva. Nam inven- 
tio non semper est cum certitudine '. Unde de his, 
quae inventa sunt, iudicium requiritur, ad hoc 
quod certitudo habeatur. Sicut * autem in rebus 
naturalibus, in his quae ut in pluribus agunt, gra- 
dus quidam attenditur (quia quanto virtus naturae 
est fortior, tanto rarius deficit a suo effectu), ita 
et in processu rationis, qui non est cum omni- 
moda certitudine, gradus aliquis invenitur, secun- 
dum quod magis et minus ad perfectam certitu- 
dinem acceditur. Per huiusmodi enim processum, 
quandoque quidem, etsi non fiat scientia, fit tamen 
fides vel opinio * propter probabilitatem * proposi- 
tionum, ex quibus proceditur: quia ratio totaliter 
declinat in unam partem contradictionis, licet cum 
formidine alterius, et ad hoc ordinatur 7opica sive 
Dialectica. Nam syllogismus dialecticus ex pro- 
babilibus est, de quo agit * Aristoteles in libro 70- 
picorum. -- Quandoque vero, non fit complete fides 
vel opinio, sed suspicio * quaedam, quia non tota- 
liter declinatur ad unam partem contradictionis, 
licet magis inclinetur in hanc quam in illam ?. Et ad 
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t) Cum certitudine scientiae. Est lectio P et codd., exc. H, qui 
legit: cum certitudine sententiae. — « Non enim dicimur alicui assen- 
» tire, nisi quando inhaeremus ei quasi vero... Sententia autem, ut dicit 
» Isaac et Avicenna, est conceptio distincta vel certissima alterius partis 
» contradictionis: assentire autem a sententia dicitur » (Qq. dispp. De 
veritate, qu. xiv De fide, artic. 1). : 

ἢ) Ex ipsa forma syllogismi. Vocatur forma syllogismi dispositio 
terminorum (qui extrema dicuntur) cum medio termino (cum quo com- 
parantur, ut videatur an inter se conveniant vel secus), et dispositio 
propositionum, quae ex comparatione extremorum cum medio resultant. 
Materia vero. syllogismi sunt ipsi termini et propositiones. At termini 
dicuntur materia remota syllogismi; propositiones sunt materia pro- 
xima seu immediata. Ex forma syllogismi desumuntur fígurae et modi 
Syllogismorum, de quibus plura infra lect. vri. 

9) Ad hoc ordinatur liber Posteriorum analyticorum. Galenus (flor. 
saec. II) De libris propriis, cap. xi, de Priorum. deque Posteriorum 
analyticorum Aristotelis operibus loquens, haec habet: « Inscribunt 
» porro ipsos fere omnes nunc (oi νῦν) Resolutionum priorum ( zva- 
» λυτιχῶν προτέρων), quemadmodum et Posteriorum (δευτέρων), eos de 
» demonstratione (περὶ τῆς ἀποδείξεως). Porro ipse Aristoteles, Prio- 
» rum quidem veluti de syllogismo (ὡς περὶ συλλογισμοῦ) scriptorum 
»a se meminit; Posteriorum autem, ut de demonstratione (ὡς περὶ 
» ἀποδείξεως) » (Opp. tom. I, pag. 46, Lutetiae Paris. 1679). Ex hoc 

i testimonio videtur arguendum titulos horum librorum genuinos 
esse, de syllogismo. et de demonstratione, eosque nonnisi post plura 
saecula, temporibus nempe ipsius Galeni (νῦν), fuisse dictos Priorum 
atque Posteriorum analyticorum. At Alexander Aphrodisiensis, Galeno 
synchronus, ipsi Aristoteli posteriores hos titulos tribuit in Praefatione 
in libros Priorum: « Quoniam igitur, inquit, prior est ratiocinatio, de- 
» monstratio posterior; merito in quibus de priore agit, eos priores; 
» in quibus de posteriore, posteriores eos inscripsit. Resolutorios autem 
» vocat, propterea quod uniuscuiusque rei compositae in ea, ex quibus 
» compositio facta est, redactio, resolutio vocatur » (Venetiis 1570, 
loanne Bernardo Feliciano interprete, pag. 5, col. 2). Diogenes Laertius 
in Vita Aristotelis, Themistius in Paraphrasi in Posteriora etc. (Vene- 
tiis 1542, interprete Hermolao Barbaro, pag. 1), Ammonius, Praefat. in 
Praedicamenta (Venetiis, 1547, interprete Bartholomaeo Sylvanio, pag. 2, 
col. 1), Philoponus in Priora analytica, Praefat. (Venetiis 1560, col. 5) 
retinent προτέρων ἀναλυτιχῶν... ἀναλυτιχῶν ὑστέρων (μεγάλων addit Laer- 


tius); Simplicius vero τὰ πρότερα ἀναλυτιχά designat, at posteriora in-. 


scribit: περὶ τὴν ἀπόδειξιν ὑποδυομένων (In. Categor. Prooem., Vene- 
tiis 1499, fol. 2). Sed hi scripserunt post Galenum et Alexandrum, 
postquam scilicet, iuxta Galenum, invaluerant tituli Priorum et Poste- 
riorum. — Cum ergo Galenus et Alexander inter se dissentiant, nec nobis 
innotescat quid hac de re senserint antiquiores scriptores, praesens 
quaestio est forte insolubilis. Utrique tituli occurrunt in Aristotele: nam 
in Peri hermeneias (Cf. lib. Il, lect. πὴ Priora analytica indicat: ὥσπερ 
ἐν τοῖς ᾿Αναλυτικοῖς εἴρηται; et in 1 Posteriorum, cap. m ea vocat de 


syllogismo: ἐν τοὺς περὶ συλλογισμοῦ; quae denominatio occurrit etiam 
eodem libro, cap. xi (Cf. Hermann. Bonitz, Index Aristotelicus, voc. 
᾿Αριστοτέλης, IIl, pag. 102, col. 1. — Aristotelis Opera, volum. V, Be- 
rolini 1870). 

Dubio procul tituli de syllogismo in genere, et de syllogismo de- 
monstrativo seu de demonstratione, περὶ ἀποδείξεως, designant subiectum 
horum Aristotelis operum, a quo proinde titulus eorum rectissime impo- 
nitur, ut de titulo περὶ ἐρμηνείας notavimus (Ib. lib. I, lect. 1, not. y); sed 
Priora et Posteriora analytica vocari etiam posse negare nemo potest. 
Etenim, ut s. Thomas recte notat, syllogismus ad cognitionem certam 
conclusionum perducere nequit, nisi et in ipsam formam ex qua resul- 
tat, et in principia resolvatur ex quibus tota est certitudo scientiae con- 
clusionum: ubi forma ignoretur, syllogismus haud a sophismate distin- 
guitur; ubi vero conclusiones illatae non resolvantur in principia per se 
nota et necessaria, scientia vere non habetur et non discernitur con- 
clusio certa et proprie scientifica a conclusione dialectica seu probabili. 
Ergo et a forma et a principiis, quae duo praecipue quaeruntur et de- 
signantur in hisce tractatibus de syllogismo in genere, et de syllogismo 
in specie, nempe demonstrativo, recte praefati tractatus dicuntur Priores 
et Posteriores analytici, quasi nempe resolutorii syllogismi in suam for- 
mam, et demonstrationis in sua principia. — Exinde etiam patet cur opus, 
quod prae manibus habetur, Posteriorum analyticorum nomine desi- 
gnetur. Sicut enim, ait b. Albertus Magn., demonstratio addit supra syl- 
logismum generice dictum, et ideo est species syllogismi et eo posterior 
(non secus ac species supponit genus, et ut genere posterior concipi- 
tur), ita analysis seu resolutio in causas non solius comsequentiae, sed 
etiam consequentis, addit supra resolutionem in terminos et in propo- 
sitiones constituentes figuras et modos syllogismi (Cf. infra lect. vim) ; 
et ideo haec analysis. posterior est illa, quae in Prioribus analyticis 
traditur, sicut prius est natura et intellectu, a quo non convertitur con- 
sequentia (In 1 Poster., tract. I, pag. 514, col. 2). ; 

) Nam inventio etc. — K omittit semper. - Cod. G erronee: inventio 
autem semper cum certitudine est; 1: nam inventio non semper cum 
certitudine est, sed semper. Unde de his etc. At verba, sed - semper, 
sensu carent. Hinc retinenda est lectio Piana, quae est etiam aliorum 
codd. 

x) Vel opinio propter probabilitatem. Ita legendum est cum codd. 
omnibus, si excipias cod. E qui legit: vel opinio, vel probabilitas pro- 
positionum etc. P: vel opinio, vel probabilitas, propter etc.— Probabili- 
tas enim propositionum assumptarum est motivum assensus conclusioni 
praestiti; et qui propterea dicitur opinio, non scientia, neque certitudo, 
quia non a principiis certis, ut assensus scientificus, sed a probabilibus 
generatur et regitur. Hinc probabilitas ad obiectum cognitum refertur, 
opinio seu fides ad subiectum seu ad mentem cognoscentem; ita ut 
probabilitas praemissarum sit quodammodo causa opinionis conclusionis. 

X) Inclinetur in hanc quam in illam. — P: declinetur in hanc quam 
in aliam. — Et aliam habent etiam codd. AGOR. — I: inclinetur in unam 


partem contradictionis quam in aliam. Magis expedita est lectio quam 


* K: cum ex for- 
ma et ex.-s om. 
hoc. 
* 1: assumuntur; 
L: Cum sumun- 
tur. 


πα; sicut in his 
rebus naturali- 
bus, quae ut. 


* Cf. Qq. dispp. 
qu. PA e 
artic. 1. 


* 


* Codd. - P: agi- 
tur ab Arist.; u: 
ait. 


* cur: suspicatio. 


κα: aestimatione. 
**o melius: zz 
aliam. 


κι: imagine.—o 
omitt. a/cuius. 


* w: in aliquod; 
BCDGLNST: ad ali- 
quid. 

U 


* GHN: Omissis; 
o: logic. part. 
* Codd. - P: at- 
tendendum. 


* Codd. - P: zn 
sec. parte. 

ΚΜ omitt. demon- 
strativo. 

* Lect. 1v. 


* Cf. lib. I Perih., 
lect. vii, not. a. 


v 
Plato 
* Cf. infralect. ΠΙ, 
n. 2. 


* pR.- Codd.: ma- 
teriales ; K om. 
nat. et mater. 
*k: quas formas. 
τα; a natura. 


ξ 


* Quasi om. Bi 
NR, sed add. in 
marg. N. 

δα: contraría 
huic quant. 


140 
hoc ordinatur AAeforica. - Quandoque vero sola 
existimatio * declinat in aliquam **partem contradi- 
ctionis propter aliquam repraesentationem, ad mo- 
dum quo fit homini abominatio alicuius cibi, si 
repraesentetur ei sub similitudine * alicuius abomi- 
nabilis. Et ad hoc ordinatur Poetica; nam poetae 
est inducere ad aliquod * virtuosum per aliquam 
decentem repraesentationem ^. Omnia autem haec 
ad Rationalem Philosophiam pertinent: inducere 
enim ex uno in aliud rationis est. 

Tertio autem processui rationis deservit pars 
Logicae, quae dicitur Sophistica, de qua agit Ari- 
stoteles in libro Elenchorum. 

7. Alis igitur partibus Logicae praetermissis *, 
ad praesens intendendum * est circa partem zudi- 
cativam, prout traditur in libro Posteriorum analy- 
ticorum. Qui dividitur in partes duas: in prima, 
ostendit necessitatem demonstrativi syllogismi, de 
quo est iste liber; in secunda *, de ipso syllogismo 
demonstrativo * determinat; ibi: Scire autem opi- 
namur * etc. 

8. Necessitas autem cuiuslibet rei ordinatae ad 
finem ex suo fine sumitur *; finis autem demon- 
strativi syllogism: est acquisitio scientiae; unde, 
si scientia acquiri non posset per syllogismum vel 
argumentum, nulla esset necessitas demonstrativi 
syllogismi *. Posuit autem Plato * quod scientia in 
nobis non causatur ex syllogismo, sed ex impres- 
sione formarum idealium in animas nostras, ex 
quibus etiam effluere dicebat formas naturales * 
in rebus naturalibus, quas * ponebat esse partici- 
pationes quasdam formarum a materia * separata- 
rum. Ex quo sequebatur quod agentia naturalia 
non causabant formas in rebus inferioribus, sed 
solum materiam praeparabant ad participandum 
formas separatas. Et similiter ponebat quod per 
studium et exercitium non causatur in nobis scien- 
tia ὃ; sed tantum removentur impedimenta, et redu- 
citur homo quasi *in memoriam eorum, quae natu- 
raliter scit ex impressione formarum separatarum. 
Sententia autem Aristotelis est contraria * quantum 
ad utrunque. Ponit enim quod formae naturales 
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reducuntur * in actum a formis quae sunt in ma- 
teria, scilicet a formis naturalium agentium. Et 
similiter ponit quod scientia fit in nobis actu per 
aliquam scientiam in nobis praeexistentem. Et hoc 
est fieri in nobis scientiam per syllogismum aut * 
argumentum quodcumque. Nam ex uno in aliud 
argumentando procedimus *. 

9. Ad ostendendum igitur necessitatem demon- 
strativi syllogismi, praemittit Aristoteles quod 
cognitio in nobis acquiritur ex aliqua cognitione 
praeexistenti. Duo igitur facit: primo *, osten- 
dit * propositum; secundo, docet modum prae- 
cognitionis ;.ibi: Dupliciter autem * etc. Circa pri- 
mum duo facit. Primo, inducit universalem pro- 
positionem propositum continentem, scilicet quod 
acceptio cognitionis in nobis fit ex aliqua praee- 
xistenti cognitione. Et ideo dicit: Omnis doctrina 
et omnis disciplina, non autem omnis cognitio , 
quia non omnis cognitio ex priori cognitione depen- 
det ^: esset enim in infinitum abire *. Omnis autem 
disciplinae * acceptio ex praeexistenti cognitione fit. 
Nomen * autem doctrinae et disciplinae ad co- 
gnitionis acquisitionem pertinet. Nam doctrina est 
actio eius, qui aliquid cognoscere facit; disciplina 
autem est receptio * cognitionis ab alio. Non autem 
accipitur * hic doctrina et disciplina secundum quod 
se habent ad acquisitionem scientiae tantum, sed 
ad acquisitionem cognitionis cuiuscumque. Quod 
patet, quia manifestat hanc propositionem ? etiam 
in disputativis et * rhetoricis disputationibus, per 
quas non acquiritur scientia. Propter quod etiam * 
non dicit ex praeexistenti scientia vel intellectu *, 
sed universaliter cognitione. Addit autem ntelle- 
ctivà ad excludendum acceptionem cognitionis 
sensitivae vel imaginativae. Nam procedere ex 
uno in aliud rationis est solum. 

10. Secundo, cum dicit: Mathematicae enim etc., 
manifestat propositionem praemissam per indu- 
ctionem. Et primo, in demonstrativis in quibus 
acquiritur scientia. In his autem principaliores sunt 
Mathematicae scientiae, propter certissimum * mo- 
dum demonstrationis. Consequenter autem sunt 


alii codices exhibent, quamque ideo adoptamus. — H: moveretur, quae 
non est bona lectio, ut patet ex contextu. 

p) Per (O, propter) aliquam decentem (Q, praesentem) repraesen- 
tationem. Editio Piana: per aliquam praecedentem repraesentationem. 
Utraque lectio bona est; melior tamen ea est, quam dedimus ex codd. 

v) Si scientia acquiri non posset etc. Haec propositio hypothetica 
tres sententias implicite complectitur, quarum duae, nempe Platonica et 
Aristotelica recitantur; tertia autem subintelligitur, quia vix ac ne vix 
quidem digna est ut nominetur, nempe academica seu sceptica. Aca- 
demici enim seu sceptici nihil certo sciri ab homine posse affirmabant, 
sed aut dubitandum esse de omnibus aut nonnisi probabilitatem posse 
contingi. Cum ergo finis demonstrationis sit ad certitudinem, hoc est, 
ad scientiam perducere; hoc fine ab Academicis subtracto, nulla est am- 
plius demonstrationis necessitas. Plato vero ponebat scientiam nobis esse 


inditam, et quidquid de novo sciri nobis videtur, non esse novam. 


scientiam, sed verius reminiscentiam rerum inditarum, sed oblitarum. 
Demonstratio autem ordinatur non ad memoriam excitandam, sed ad 
acquirendam scientiam, non habitam ante demonstrationem. Ergo in 
sententia Platonica nulla est etiam necessitas demonstrationis. "Tertia 
est sententia Aristotelis, qui et scientiam haberi a nobis posse contra 
scepticos merito tuetur, et scientiam non: nobis inditam esse, sed ac- 
quiri successive per processum a praecognitis principiis ad conclusio- 
nes ex iisdem principiis inferendas. Hinc necessitas demonstrationis , 
qua sola ex principiis certis in aliud certo cognoscendum argumentando 
procedimus. — Quae immediate sequuntur legimus uti codices legunt. — 
P: Posuit autem Plato quod scientia non causatur in nobis ex syl- 
logismo etc. 


E) Per studium et exercitium non causatur etc. Quid sit istud exer- 
citium distinctum a studio novitius de facili intelliget ex eo, quod aliud 
est studere et aliud sese in studio exercere: studet enim ille qui nonnisi 
ad horam mentem applicat ad aliquid intelligendum; sed ille solum sese 
exercet in studio, qui frequenter incumbit lectioni atque meditationi. — 
Codd. AB: per studii exercitium non causatur (non causatur ceteri 
codd.; P, non causabatur; N, non causaretur )..., sed tantum etc. -- Re- 
movebantur imped. habent PR; CDEKLNT: removeantur; alii codd.: 
removentur. 

o) Non autem omnis cognitio, quia non omnis cognitio ex priori 
cognitione dependet etc. — Ita edit. Piana. — Codd. IKS: non autem dicit, 


omnis cognitio. - BCDEMNRST: non autem omnis cognitio ex priori | 


cognitione dependet etc. — Q mendose: omnis disciplina, nam omnis 
doctrina et cognitio ex praeexistenti cognitione dependet. — Retinemus 
lectionem Pianam, quae est etiam aliorum codd. Duo enim notat s. Tho- 
mas; 1, quod Aristoteles dicit omnis doctrina; 2, quod non dicit omnis 
cognitio; ac postea rationem assignat cur Aristoteles usus fuerit doctrina 
et disciplina, non autem cognitione, quia nempe non omnis cognitio etc.— 
Loquitur autem Aristoteles de cognitione indeterminate, quia postea de- 
clarabit tum naturam tum modum huius cognitionis requisitae ad intel- 
lectualem doctrinam et disciplinam. 

z) Quia manifestat hanc propositionem etc. In margine cod. M 
additur, in omnibus disciplinis, ut scilicet lectio sit: quia manifestat 
hanc propositionem in omnibus disciplinis, etiam etc. Revera haec ad- 
ditio ad perspicuitatem lectionis confert, sed minime necessaria est, et 
cum codd. contradicant, ex unius cod. auctoritate non est acceptanda, 
praesertim quia videtur notula marginalis apposita a lectore. 


*. ABCDGHILMNQR 
57: educuntur... 
CDEGHMQST : ἔπ 
actu. 


* o: aut per. 


Ἐν: quodcumque, 
ut quando ab uno 
in aliud argu- 
mentando proce- 
dimus. 


"ACDGKLOQST: pr. 
namque; E: nam 
pr.; WX: pr. enim; 
R: pr. igitur. 
Ἐν: manifestat ; 
CEMQT: fagit. 

* Lect. it. 


E CM “πὶ ire. 
* p: doctrinae. 
* N: actio. 
Doctrina. 
Disciplina. 

* A: acceplio. 

* Codd.-»P: mec 


a ! non 
ee c do- 
ctrinam et disci- 
plinam. - 

n 
* o: et in. 
* o propt. hoc. - 
H om. etiam. 
* Cf. supra n. 4, 
not. y. 


* u: manifestis- 
simum. - 


*Omnes ex codd., 
exc.H; I: Omnes 
aliae scientiae. 
* Codd.- Pin: ali- 
ter. 

* ABC: Secundo 
autem. 


*u:ex suis sing. 


[4 
* ABCDEGMST: fer- 
lio autem. 
* AG omitt. dem. 
- B: in oratio- 
mibus rhet. 


* o: aut per. 


CAP. I, 


et omnes * aliae artes, quia in omnibus est aliquis 
modus demonstrationis, alias * non essent scientiae. 

11. Secundo *, cum dicit: Szmiliter autem etc., 
manifestat idem in orationibus disputativis sive 
dialecticis, quae utuntur syllogismo et inductione: 
in quorum utroque proceditur ex aliquo praeco- 
gnito. Nam in syllogismo accipitur cognitio ali- 
cuius universalis conclusi ab aliis universalibus 


notis. In inductione autem concluditur universale - 


ex singularibus *, quae sunt manifesta quantum 
ad sensum *. 

12. Tertio *, cum dicit: Szmiliter autem rhe- 
loricae etc., manifestat idem in rhetoricis *, in 
quibus persuasio fit per entymema aut per exem- 
plum; non autem per syllogismum vel * indu- 
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ctionem completam, propter incertitudinem ma- 
teriae * circa quam versatur, scilicet circa actus 
singulares hominum, in quibus universales pro- 
positiones non possunt assumi vere. Et ideo uti- 
tur * loco syllogismi, in quo necesse est esse 
aliquam universalem , aliquo * entymemate ^"; 
et similiter loco inductionis, in qua concluditur 
universale, aliquo * exemplo, in quo proceditur 
a singulari *, non ad universale, sed ad singu- 
lare. Unde patet quod, sicut enthymema est qui- 
dam syllogismus detruncatus *, ita exemplum 
est quaedam inductio imperfecta. Si ergo in syl- 
logismo et inductione proceditur ex aliquo prae- 
cognito, oportet idem intelligi in enthymemate 
et * exemplo. 


9) Quae sunt manifesta quantum ad sensum. Codd. ABCHI et Do- 
minicus a Flandria in 1 Poster., qu. 1v, artic. 1 habent hanc lectionem, 
quam adoptamus, quia procul dubio germana est et vera. Etenim duplici 
via de noto-ad ignotum mens procedit ratiocinando, syllogismo et in- 
ductione; in syllogismis procedimus ab universalioribus ad minus uni- 
versalia, in inductionibus a singularibus ad universalia. At in utroque 
casu semper a notioribus est initium; vel secundum intellectum cogno- 
Scentem universalia, ut in syllogismo; vel secundum sensum cogno- 
scentem individua sensibilia. Codd. alii et Piana non habent quantum 
ad sensum ; et ideo non satis explicant cui facultati singularia, ex quibus 


procedit inductio, sint manifesta; an intellectui nempe, quod falsum est; 
vel sensui, quod est verum, et a s. Thoma hic traditur. 

c) Aliquo enthymemate. — Piana addit: in quo non necesse est esse 
aliquam universalem. Quae verba omnes codd. nostri omittunt, et re- 
vera superflua videntur post praemissa: im quo necesse est etc.— Supra 
codd. CDEGKLMQRST': universales propositiones non possent assumi 
vere. Et assumi vere legit Dominicus a Flandria in I Poster., qu. 1v, 
artic. 1; sed habet ut P: possunt; HN: possunt sumi vere. Lectionem 
assumi vere adoptamus loco P: vere assumi; sed retinemus possunt 


PHN et aliorum codd. 


* c erronee omit- 
tit materiae. 


*Utitur ex codd., 
exc. N. 
* Codd. - P: uti- 
tur aliquo. 

σ 


* Codd.- ΡΒ: uti- 
tur aliq. 

*u: a singulari- 
bus. 


* ACDGIKLMNS : 
decurtatus ; Q : 
truncatus ; E cor- 
rupte: decerta- 
tus. 


* u: et in exem- 
plo. 


1i^ jj 


EE. 


* pr: doctrina; v: 
doctrina et di- 
ry UY 

* Codd. - re: quid. 
γα; cognitionis. 


* Codd.- P: co- 
gnoscere. 
* Kk: acquiratur. 


142 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO SECUNDA 


DE MODO ET ORDINE PRAECOGNITIONIS NECESSARIAE 
AD SCIENTIAM ACQUIRENDAM 


΄ «“ » 


Διχῶς δ᾽ ἀναγκαῖον προγινώσκειν' τὰ μὲν γάρ, ὅτι ἔστι, 

προὐπολαμβάνειν ἀναγκαῖον, τὰ δέ, τί τὸ λεγόμε- 
νόν ἐστι, ξυνιέναι δεῖ, “τὰ δ᾽ ἄμφω, οἷον ὅτι μὲν ἅπαν 
ἢ φῆσαι ἢ ἀποφῆσαι ἀληθές; ὅτι ἔστι, τὸ δὲ τρί- 
Ἴωνον, ὅτι τοδὶ σημαίνει, τὴν δὲ μονάδα ἄμφω, καὶ 
τί σημαίνει καὶ ὅτι ἔστιν’ οὐ γὰρ ὁμοίως τούτων 
ἕχαστον δῆλον ἡμῖν. 


Ἔστι δὲ γνωρίζειν cd μὲν πρότερον γνωρίζοντα, τῶν δὲ 
xai ἅμα λαμβάνοντα τὴν γνῶσιν, οἷον ὅσα τυγχάνει 
ὄντα ὑπὸ τὸ καθόλου, ὧν ἔχει τὴν γνώσιν. Ὅτι μὲν 
γὰρ πᾶν τρίγωνον ἔχει δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας. poo et 
ὅτι δὲ τόδε τὸ ἐν τῷ ἡμικυκλίῳ τρίγωνόν ἐστιν, ἅμα 
ἐπαγόμενος ἐγνώρισεν. ᾿Ενίων γὰρ τοῦτον τὸν τρό- 
mov ἡ μαθησίς ἐστι, xol οὐ διὰ τοῦ μέσου τὸ ἔσχα- 
«0v γνωρίζεται, ὅσα ἤδη τῶν καθ’ ἕκαστα τυγχάνει 
ὄντα καὶ μὴ καθ’ ὑποχειμιέένου τινός. 


SxywNoPsis. — 1. Argumentum textus et eius divisiones. -- 2. In 
demonstrationibus est necessaria aliqua praecognitio subiecti et 
praedicati, quae in conclusione affirmatione componuntur aut 
negatione dividuntur; insuper necessaria est praecognitio princi- 
piorum, quia ex cognitione principiorum conclusiones innotescunt. 
— 3. At non est idem modus huius praecognitionis: principiorum, 
utpote quae sunt complexa et ideo non habentia definitionem, est 
praecognitio quia, nempe an sint, seu quoad existentiam, quae in 
eo consistit quod vera sunt. Praedicati. est praecognitio quid, nempe 
quid sit (affirmatur enim de subiecto, et affirmari nequit ignotum), 
non autem quia, seu quoad suum inesse vel non inesse subie- 
cto: hoc enim quaeritur et concluditur demonstratione. Subiecti 
vero est praecognitio quid et quia. Est praecognitio quid: nisi 
enim praesciatur quid sit subiectum, non potest praedicatum 
affirmari vel negari de ipso; et est praecognitio quia, nam necesse 
est esse id de quo aliquid affirmatur vel negatur. - 4. Quaedam 
À— 


ostquam ostendit Philosophus quod 
omnis disciplina * ex praeexistenti fit 
NB cognitione nunc ostendit quis * sit mo- 


quantum ad illa quae oportet praecognoscere * 
ut habeatur * cognitio conclusionis, cuius scientia 
quaeritur; secundo, determinat modum praeco- 
gnitionis ipsius conclusionis, cuius scientia per 
demonstrationem quaeritur; ibi: Antequam sit 


* Dupliciter autem necessarium est praecognoscere; alia nam- 
que quia sunt, prius necesse est opinari, alia vero, quid 
est quod dicitur intelligere oportet, quaedam autem 
utraque; ut quoniam omne quidem aut affirmare aut 
negare verum est, quia est: triangulum autem, quo- 
niam hoc quidem significat; sed unitatem utraque et 
quid significat et quia est: non enim similiter horum 
unumquodque manifestum nobis est. 

* Est autem cognoscere alia quidem prius cognoscentem, 
quorundam autem simul accipere notitiam, ut quaecum- 
que contingunt esse sub universalibus, quorum habent 
cognitionem; quod enim omnis triangulus habet tres 
angulos duobus rectis aequales praescivit; quod vero 
hoc, quod est in semicirculo, triangulus sit, simul in- 
ducens cognovit. Quorundani enim hoc modo disciplina 


est, et non per medium ultimum cognoscitur, ut quae-. 


cumque iam singularium contingunt esse et non de sub- 
iecto aliquo dicuntur. 


ergo sunt de quibus oportet praescire quia sunt, nempe principia. 
5. Quaedam de quibus oportet praescire quid sint, saltem quoad 
nominis significationem. — Declaratur exemplo trianguli, ut est 
quoddam praedicatum, et de quo cognosci debet quid sit, seu sal- 
tem quid significatur nomine trianguli. 6. Quaedam etiam sunt de 
quibus oportet praecognoscere et quid sint et quia sint: declaratur 
exemplo desumpto ab unitate.- 7. Causa huius diversae praecogni- 
tionis est, quia non eadem est ratio cognoscendi tria illa, nempe 
principia, praedicatum et subiectum; principia enim cognoscuntur 
iudicio; praedicatum cognoscitur simplici apprehensione, sed in 
relatione ad subiectum, cui inest, et quod ingreditur eius defi- 
nitionem; subiectum cognoscitur apprehensione non relativa, sed 
absoluta definitione. — 8. Haec autem praecognitio aliquando qui- 
dem prioritate temporis praecedit cognoscenda, aliquando priori- 
tate naturae. - 9. Declaratur exemplis quandonam habeatur vel 
ordo prioritatis temporis, vel solus ordo prioritatis naturae. 


inducere * etc. In. praecognitione autem duo in- 
cluduntur, scilicet cognitio et cognitionis ordo. 
Primo ergo, determinat modum praecognitionis 
quantum ad cognitionem ipsam *; secundo, quan- 
tum ad cognitionis ordinem; ibi: Es? autem co- 
gnoscere* etc. : 

2. Circa primum sciendum est quod id cuius 
scientia per demonstrationem quaeritur * est con- 
clusio aliqua in qua propria passio de subiecto 
aliquo praedicatur ^: quae quidem conclusio ex 


«) In qua propria passio de subiecto aliquo praedicatur. Codd.- PC: 
de aliquo subiecto praedic.; 1 om. aliquo —Significatio vocabuli passio late 
patet in usu loquendi scholastico, ut iam declaravimus in I Perifr., lect. rt, 
not. 0. Ibi cum s. "Thoma diximus pati latissimo sensu aliquid dici 
ex hoc solum quod id quod est in potentia ad aliquid, recipit illud , 
ad quod erat in potentia. Atqui propositio est quoddam compositum 
logicum cuius partes sunt subiectum et praedicatum. Subiectum dici- 
tur quia concipitur quasi supra se recipiens praedicatum, quod in 
propositione affirmativa ei tribuitur; hinc quia subiectum recipit prae- 
dicatum , ad quod in ordine logico est quodammodo in potentia , 
praedicatum dicitur passio eiusdem subiecti. Sed additur propria pas- 
sio; et ratio est quia nunc sermo est non de quacumque proposi- 
tione, sed de propositione quae demonstrative infertur ex principiis ; 
et ideo de conclusione in qua praedicatum non quocumque modo, 
sed necessario et per se convenit subiecto specifico vel generico con- 
clusionis. Praedicatum quod hoc modo convenit subiecto dicitur eius- 


dem subiecti passio propria, seu etiam simpliciter proprietas vel pro- 
prium. 

Dixi quod propria passio concluditur convenire necessario et per se 
subiecto specifico. Etenim passio non sicut substantia praedicatur, sed 
quasi accidens subiecti, ut patet ex mox dictis. Accidens vero triplicis ge- 
neris esse potest; vel enim est accidens quod necessario et per se conve- 
nit subiecto, quia causatur ex principiis seu essentia specifica ipsius sub- 
iecti, et hoc accidens dicitur passio propria, seu proprium, seu proprietas 
vel (ut nonnullis recentioribus placuit) attributum; vel accidens per se 
convenit subiecto individuo, quia causatur non quidem ex principiis seu 
essentia specifica subiecti, sed ex eius principiis individuis, et accidens 
dicitur passio propria subiecti nori specifici, sed individui, seu accidens a 
tali subiecto inseparabile; vel denique accidens non causatur ex subiecti 
essentia sive specifica sive individua, et dicitur accidens separabile seu 
contingens, quia potest inesse subiecto et potest etiam abesse, salva 
manente subiecti essentia tum specifica tum individua (Cf. lect. xtv, n. 2). 
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CAP. I, LECT. II 


aliquibus principiis infertur. Et quia cognitio sim- 
plicium praecedit cognitionem compositorum, ne- 
cesse est quod, antequam habeatur cognitio con- 
clusionis, cognoscatur aliquo modo subiectum et 
passio. Et similiter oportet quod praecognosca- 
tur * principium, ex quo conclusio infertur, cum 
ex cognitione principii conclusio innotescat. 

3. Horum autem trium, scilicet, principii, su- 
biecti et passionis est duplex modus praecogni- 
tionis, scilicet, quia est et quid est. Ostensum est 
autem in. VII Metaphysicae * quod complexa non 
definiuntur 7. Hominis enim albi non est aliqua de- 
finitio et multo minus enunciationis alicuius. Unde 
cum principium sit enunciatio quaedam, non po- 
test de ipso praecognosci * quid est, sed solum quia 
verum est ?. De passione autem potest quidem sciri 
quid est, quia, ut in eodem libro * ostenditur, ac- 
cidentia quodammodo * definitionem habent. Pas- 
sionis autem esse et cuiuslibet accidentis est inesse 
subiecto:-quod quidem demonstratione conclu- 
ditur*. Non ergo de passione praecognoscitur quia 
est, sed quid est solum. - Subiectum autem et * de- 
finitionem habet et eius esse a passione non de- 
pendet; sed suum esse proprium praeintelligitur 
ipsi esse passionis in eo. Et ideo de subiecto opor- 
tet praecognoscere * et quid est et quia est**: prae- 
sertim cum ex definitione subiecti et passionis 
sumatur medium demonstrationis. 

4. Propter hoc * ergo dicit Philosophus quod 
dupliciter necessarium est praecognoscere *: quia 
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duo sunt quae praecognoscuntur de his, quorum 
praecognitionem habemus, scilicet quia est et 
quid est. 

Et quod * alia sunt de quibus necesse est primo 
cognoscere * quia sunt, sicut principia de quibus 
postea exemplificat, ponens in exemplo * primum 
omnium principiorum, scilicet quod de unoquo- 
que * est affirmatio vel negatio vera. 

5. Alia vero sunt, de quibus oportet praeintelli- 
gere quid est * quod dicitur, idest quid significatur 
per nomen, scilicet de passionibus. Et non dicit 
quid est simpliciter, sed quid est quod dicitur, quia 
antequam sciatur de aliquo an sit, non potest sciri 
proprie de eo quid est: non entium enim non 
sunt definitiones. Unde quaestio, an est, praecedit 
quaestionem, quid est. Sed non potest ostendi de 
aliquo an sit, nisi prius intelligatur quid significa- 
tur per nomen. Propter quod etiam * Philosophus 
in IV. Metaphysicae *, in disputatione contra ne- 
gantes principia * docet incipere a significatione 
nominum. 

Exemplificat autem de triangulo, de quo opor- 
tet praescire * quoniam nomen eius hoc significat, 
quod scilicet in sua definitione continetur. Cum 
enim * accidentia quodam ordine ad substan- 
tiam * referantur, non est inconveniens id quod est 
accidens in respectu ad aliquid, esse etiam subie- 
ctum in respectu alterius *. Sicut superficies est 
accidens substantiae * corporalis: quae tamen su- 
perficies est primum subiectum coloris*. Id autem 


B) Est duplex modus praecognitionis, scilicet quia est et quid est. 
Quae de praecognitione deque praecognitionis modo disseruntur a s. Tho- 
ma cum Aristotele tantae sunt necessitatis, ut si quis ea non intime pene- 
traverit, vim naturamque demonstrationis ignoret necesse sit; atque ideo a 
scientificis cognitionibus arcebitur: cum sapiens nullatenus sit dicendus, 
qui suae scientiae rationem intimam impotens est ostendere. Veniam 
igitur petimus a doctis hominibus, si quae ipsi apprime sciunt, heic 
declarare pro novitiis suscipimus.— Notent ergo novitii duo ab Aristotele 
comprehendi sub vocabulo quia est, ὅτι ἔστι, et duo sub altero vocabulo 
quid est, τὶ ἐστι: etenim de re aliqua quaerere an sit, idem est ac quae- 
rere utrum habeat esse reale vel ideale; sed de complexo, quod est pro- 
positio, si quaeratur esse, hoc esse propositionis nonnisi convenientia 
seu inesse, vel non convenientia seu non inesse praedicati subiecto, nempe 


nonnisi eius veritas intelligi potest, ita ut an sit propositio idem sonet | 


ac an propositio sit vera. Ratio est quia propositio est ens rationis com- 
plexum, cuius esse in eius veritate consistit, hoc est in nexu praedicati 
cum subiecto (Cf. in V Metaphysic., lect. 1x). Et haec duo indicantur 
per vocabulum quia est, quatenus nempe importat vel existentiam rei, 
vel illud esse ideale, seu complexum mentale quod est iudicium, cuius 
esse est significare verum.— Deinde de re aliqua potest quaeri quid sit ; 
at quaeri potest et quid sit essentia rei (et dicitur quid rei) et quid 
sit. quod dicitur (quod propterea dicitur quid nominis): quae duo de- 
signantur altero vocabulo quid est.— Quibus declaratis, necesse est ut 
Sciamus quae praecognoscenda sunt et quomodo ad recte demonstran- 
dum. Et hoc est quod intendit s. Thomas cum Aristotele. 

Y) Complexa non definiuntur. Signanter dicit complexa et: non com- 
posita. — Quae enim composita sunt definiri possunt et definiuntur, si 
unum ger se constituant; imo non definiuntur nisi quae composita sunt 
sive ex partibus physicis sive ex partibus metaphysicis: nam definitio 
constat ex genere et differentia rei definitae. Patet in homine, cuius una 
essentia est ex anima et corpore, quae sunt eius partes physicae, vel ex 
animalitate et rationalitate, quae sunt eius partes metaphysicae. At com- 
plexa sunt ea quae non unam essentiam, idest unum per se, seu es- 
sentiale constituunt, sed unum accidentale seu unum per accidens, ut 
musicus albus. Age porro definitio de qua impraesentiarum a s. Thoma 
fit sermo, est definitio explicans essentiam rei. Unius autem rei est una 
essentia, Ergo quia complexa non habent unam essentiam, recte dicitur 
quod complexa non definiuntur. Regula autem ad distinguendum compo- 
situm essentiale a composito accidentali, quod complexum dicitur, est, 
quod partes essentiales compositi concrete acceptae, etiam in disiunctione 
sumptae, dicunt totam essentiam, quamvis non explicent, sicut animal in 
homine dicit totum hominem; at contra est in complexis: nam Aomo 
neque implicite neque explicite in sua natura dicit a/bum, neque in de- 
finitione albi ponitur, ut dicitur infra lect. xiv, n..2 — (Cf. loc. cit. Me- 
taphys., lect. xi). 


9) Cum principium sit enunciatio quaedam, non potest praecognosci 
de ipso quid est, sed solum quia verum est. Haec sententia s. T'homae 
nititur principiis praemissis, nempe quod complexa non definiuntur pro- 
pria definitione (cuius est assignare quid est rei), et quod principia sunt 
aliquod complexum, nempe propositiones seu enunciationes. Quidam 
tamen s. Thomae hac in re contradicunt, quos inter Aegidius in I Po- 
sterior., 8. Dupliciter autem (Venetiis, 1530, fol. 8, col. 2). Animadvertit 
enim quod quamvis complexorum non sit definitio quid rei (Cf. supra 
not. B), tamen ea definiuntur per quid nominis. Porro de hac ultima de- 
finitione loquitur Aristoteles: dicit enim τί τὸ λεγόμενόν ἐστι.-- Sed re- 
spondet Caietanus (in I Poster., cap. 1, 8. De principiorum praecogni- 
tione) quod arguentes hoc modo Aristotelis textum minus perspicaciter 
sunt intuiti. Falsum est siquidem quod Aristoteles nonnisi definitionem 
quid nominis indicet. Dicit enim, quid est quod dicitur, τί τὸ λεγόμενόν 
ἐστι, quibus verbis includit quid nominis et quid rei: nam cognoscere 
quid dicitur est quidem cognoscere quid nominis, sed cognoscere quid 
est id quod dicitur est cognoscere et quid nominis et quid rei per 
nomen dictae. Nec obstat expositio s. Thomae interpretantis quid est 
quod dicitur per quid significatur per nomen (inf. n. 5): nam Aristo- 
telis sermo utroque modo exponi potest et exponitur a s. Thoma. Re- 
vera s. Doctor exponens n. 5 illa Aristotelis verba quid est quod dicitur, 
addit; idest quid significatur per nomen; at postea ib. de triangulo dicit 
quod. oportet praescire quoniam nomen eius hoc significat, quod scili- 
cet in sua definitione continetur. Non immerito ergo, ut mihi videtur, 
Caietanus affirmat quod, iuxta s. Thomam, cognoscere quid est id quod 
dicitur est cognoscere quid nominis et quid rei.— Cod. G immediate 
addit: de illis enim scitur quid est, quorum definitio habetur. Quae 
verba, cum desiderentur in aliis codicibus, retinemus esse notam quan-. 
dam marginalem, quam postea amanuensis textui inseruit. 

£) Superficies est primum subiectum coloris.— Codices omnes, exc. R.: 
superficies est proprium subiectum coloris. - Retinendo Pianam necesse 
est ut per primum intelligamus immediatum. ld patet ex praemissis, 
in quibus dicitur quod substantia corporalis est subiectum superficiei ; 
ergo in ordine subiectionis, substantia corporalis est primum, sed non 
immediatum. subiectum coloris. Praeterea ipse s. Thomas I-II, qu. rvr, 
artic. 1 ad 3 ait: « Unum accidens dicitur esse in alio sicut in subiecto, 
» non quia accidens per seipsum possit sustentare aliud accidens, sed 
quia unum accidens inhaeret substantiae mediante alio accidente, ut 
color corpori mediante superficie. Unde superficies dicitur esse subie- 
ctum coloris, » Et p. III, qu. rxxvrt, artic. 1: « Prima, inquit, dispo- 
sitio materiae est quantitas dimensiva... Et quia primum subiectum 
est materia, consequens est quod omnia alia accidentia referantur ad 
subiectum mediante quantitate dimensiva (sicut et primum subiectum 
coloris dicitur esse superficies). » In IV autem Sententiarum., dist. x, 
artic. Iv, dicit superficiem esse immediatum subiectum coloris; et ib. 
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quod est ita subiectum, quod nullius est accidens, 
substantia est *. Unde in illis scientiis, quarum sub- 


iectum est aliqua substantia, id quod est subie- 


ctum nullo modo potest esse passio, sicut est * in 
philosophia prima *, et in scientia * naturali, quae est 
de subiecto * mobili. In illis autem scientiis, quae 
sunt de aliquibus accidentibus, nihil prohibet id, 
quod accipitur ut subiectum respectu alicuius pas- 
sionis, accipi etiam ut passionem respectu anterio- 
ris subiecti. Hoc tamen non in infinitum procedit. 
Est enim devenire ad aliquod primum * in scientia 
illa, quod ita accipitur ut subiectum, quod nullo 
modo ut passio; sicut patet in mathematicis scien- 
tiis, quae sunt de quantitate continua vel discreta. 
Supponuntur enim in *his scientiis ea quae sunt 
prima in genere quantitatis; sicut unitas, et linea, 
et superficies et alia huiusmodi. Quibus suppositis, 
per demonstrationem quaeruntur quaedam alia, 
sicut triangulus aequilaterus, quadratum * in geo- 
metricis * et alia huiusmodi. Quae quidem demon- 
strationes quasi operativae dicuntur, ut est illud, 
Super rectam lineam datam triangulum aequila- 
lerum constituere. Quo adinvento, rursus de eo 
aliquae passiones probantur, sicut quod eius anguli 
sunt aequales aut aliquid huiusmodi. Patet igitur 
quod triangulus in primo modo demonstrationis 
se habet ut passio, in secundo * se habet ut sub- 
iectum. Unde Philosophus hic exemplificat de tri- 
angulo ut est passio, non ut est subiectum, cum 
dicit quod * de triangulo oportet praescire quo- 
niam hoc significat. 

6. Dicit etiam quod quaedam sunt de quibus 
oportet praescire * utrunque, scilicet quid est et 
quia est. Et exemplificat de unitate quae est prin- 
cipium * in omni genere quantitatis. Etsi enim 
aliquo modo sit accidens respectu substantiae, 
tamen in scientiis mathematicis, quae sunt de quan- 
titate, non potest accipi ut passio, sed ut * subie- 
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ctum tantum, cum in hoc genere nihil * habeat 
prius. 

7. Rationem autem * huiusmodi diversitatis 
ostendit, quia non est similis modus manifestatio- 
nis praedictorum, scilicet principii, passionis et 
subiecti. Non enim est eadem ratio cognitionis in 
ipsis: nam principia cognoscuntur per actum * com- 


ponentis et dividentis; subiectum autem et passio 7 


per actum apprehendentis quod quid est *. Quod 
quidem non similiter competit subiecto et pas- 
sioni: cum subiectum definiatur absolute, quia in 
definitione eius non ponitur aliquid, quod sit * extra 
essentiam ipsius; passio autem definitur cum de- 
pendentia ad subiectum, quod * in eius defini- 
tione ponitur. Unde, ex quo non eodem modo 
cognoscuntur, non est mirum si eorum diversa 
praecognitio sit. 

8. Deinde cum dicit: Est autem cognoscere etc., 
determinat modum praecognitionis ex parte ipsius 
ordinis, quem praecognitio importat. Est enim * 
aliquid prius altero et secundum tempus et secun- 
dum naturam. Et hic duplex ordo in praecogni- 
tione considerandus est. Aliquid enim praecogno- 
scitur sicut prius notum tempore '. Et de his dicit 
quod al/a contingit * cognoscere aliquem cogno- 
scentem ea prius tempore, quam illa quibus prae- 
cognosci dicuntur. Quaedam vero * cognoscuntur 
simul tempore, sed prius * natura. Et de his dicit 
quod quorundam praecognitorum simul tempore 
est accipere notitiam, et illorum quibus praecogno- 
scuntur *. 

9. Quae autem sint ista manifestat subdens quod 
huiusmodi sunt quaecumque continentur sub ali- 
quibus universalibus, quorum habent cognitionem, 
idest de quibus notum est ea sub talibus uni- 
versalibus contineri. Et hoc * ulterius manife- 
stat per exemplum. Cum enim ad conclusionem 
inferendam duae propositiones requirantur, scilicet 
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dist. xit, qu. 1, artic. 1, quaestiunc. 1 ad r: Proximum subiectum qua- 
litatis corporalis est quantitas, sicut superficies coloris. Et in Qq. dispp. 
De veritate, qu. xxv De sensualitate, artic. v ad 1: « Subiectum 
» alicuius est duplex, scilicet, primum et secundarium; sicut superficies 
» est primum subiectum coloris, corpus autem secundarium, in quantum 
» subiicitur superficiei. » Auctoritates ergo ex hisce diversis locis citatae 
favent lectioni Pianae, confirmantque primum esse sumendum pro im- 
mediatum vel proximum. Sed quod tale est dicitur etiam proprium, 
ut codd. habent hoc loco, et cum his habet etiam Piana lect. x, n. 2, 
huius libri. — Hinc in Z7ndice generali Opp. s. Th., voc. Superficies, Pe- 
trus a Bergomo ponit: Superficies est proprium et per se subiectum 
colorum; et in solutione dubii xx: Unum accidens est primum et pro- 
prium et per se subiectum alterius accidentis, sicut superficies respectu 
coloris. 

Ὁ Id autem quod est ita subiectum etc. Haec omnia usque ad verba 
de subiecto mobili inclusive editio Piana habet cum edd. Ven. saeculi XV 
et codd., excepto B, in quo manifeste praefata verba omissa sunt ex inad- 
vertentia amanuensis. Etenim s. Thomas comparationem instituit inter 
scientias quae habent pro obiecto seu subiecto substantiam, et scientias 
quae habent pro obiecto accidentia. Unde, cum codex B primam partem 
comparationis omittat, comparationem ipsam et sensum doctrinae per- 
vertit. 

Ἢ) In philosophia prima. Nomine philosophiae primae designatur 
metaphysica (Cf. infra lect. xxi, n. 5, I Physic., lect. 1 ac alibi passim) 
et quae etiam vocatur scientia suprema, quatenus habet pro subiecto 
ens et ea quae sunt propria entis, et consequenter principia omnibus 
scientiis communia ( Cf. infra lect. xvit, n. 4, seqq.). « Quamvis autem 
subiectum huius scientiae (supremae) sit ens commune, dicitur tamen 
tota de his quae sunt separata a materia secundum esse et rationem : 
quia secundum esse et rationem separari dicuntur non solum illa, quae 
nunquam in materia esse possunt, sicut Deus et intellectuales sub- 
stantiae (Angeli), sed etiam illa, quae possunt sine materia esse, sicut 
ens commune. Hoc tamen non contingeret, si a materia secundum 
esse dependerent. Secundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectio 
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» huius scientiae attenditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia 
» divina sive theologia, in quantum praedictas substantias considerat; 
» metaphysica, in quantum considerat ens et ea quae consequuntur 
» ipsum (haec enim trans physica inveniuntur in via resolutionis, sicut 
» magis communia post minus communia); dicitur autem prima phi- 
» losophia, in quantum primas rerum causas considerat » (Prol. in Me- 
taphysic.). Haec: ex s. Thoma et Scholasticis, ubi de diversis denomi- 
nationibus scientiae supremae sermo illis erat. Nihilominus et ipse s. Tho- 
mas, ut notavimus, »metaphysicam vocat ipsam philosophiam primam. 
Hinc recentiores sub communi denominatione metaphysicae ordinant 
quae sub philosophia prima et theologia recensebantur, ipsamque par- 
tiuntur in metaphysicam generalem (quae complectitur metaphysicam et 
philosophiam primam antiquorum, quaeque ratione obiecti a s. Thoma 
designati, vocatur ontologia) et in metaphysicam specialem, cuius sub- 
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iecta sunt mundus, homo et Deus, hoc est Cosmologia, Psychologia 


.seu Anthropologia et Theologia naturalis. 


0) Principia cognoscuntur per actum componentis etc. Principia sunt 
iudicia quaedam, ut: Impossibile est idem simul esse et non esse; totum 
est maius qualibet sua parte, et alia huiusmodi. Porro iudicium est actus 
intellectus componentis praedicatum cum subiecto, in iudiciis affirma- 
tivis; vel dividentis praedicatum a subiecto, in iudiciis negativis (Cf. 
Perih., lib. I, lect. rr, not. ὃ). Recte igitur affirmatur quod principia co- 
gnoscuntur per actum componentis et dividentis. - Non potest aütem 
mens componere aut dividere ignota; et ideo iudicio praeire debet co- 
gnitio subiecti et praedicati: quae, ne in infinitum procedatur, necesse est 
ut per simplicem apprehensionem habeantur, qua cognoscitur quid sit 
subiectum, quid praedicatum, coniungenda per affirmationem vel per 
negationem dividenda in iudicio. 

0) Praeéognoscitur sicut prius etc. Ita codd. ABGIO; et bene. Edit. 
Piana legit, praecognoscitur prius, sicut prius etc. Sed vi τοῦ praeco- 
gnoscitur manifeste redundat illud prius immediate appositum. — Codd. 
alii, minus recte: cognoscitur sicut prius etc.; sed praecognoscitur po- 
nitur in marg. cod. M.— Codex insuper B in principio huius numeri sic 
legit: determinat eorum praecognitionis modum ex parte etc. 


* pu: sed etiam 


x 
* BCEGHKLNQRST. 
-P: erat; μ: est. 


* CDEIHMQRST : 
—RÁ 


* 


24k 


CAP. I, LECT. ἢ 


maior et minor, scita propositione 7azori, nondum 
habetur conclusionis cognitio. Maior ergo pro- 
positio praecognoscitur conclusioni non solum 
natura, sed * tempore. Rursus autem si in rmmi- 
nori propositione inducatur sive assumatur aliquid 
contentum sub universali propositione, quae est 
maior, de quo manifestum non sit quod sub hoc 
universali contineatur, nondum habetur conclusio- 
nis cognitio *, quia nondum erit * certa veritas 7211- 
noris propositionis. Si autem in minori proposi- 
tione assumatur terminus, de quo manifestum sit 
quod continetur * sub universali in 7mazori propo- 
sitione, patet? veritas minoris propositionis: quia 
id quod accipitur sub universali habet eius co- 
gnitionem, et sic statim habetur conclusionis cogni- 
tio ^, Ut si sic demonstraret aliquis, omnis triangu- 
lus habet tres angulos aequales duobus rectis, ista 
cognita, nondum habetur conclusionis cognitio: sed 
cum postea assumitur *, haec figura descripta in 


. semicirculo, est triangulus, statim scitur * quod ha- 


bet tres angulos aequales duobus rectis. Si autem 
non esset manifestum quod * haec figura in semi- 
circulo descripta est triangulus, nondum statim 
inducta assumptione " sciretur conclusio; sed opor- 
teret * ulterius aliud ** medium quaerere, per quod 
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demonstraretur hanc figuram esse triangulum. 
Exemplificans ergo * Philosophus de his quae co- 
gnoscuntur ante conclusionem prius tempore, dicit 
quod aliquis, per demonstrationem conclusionis 
cognitionem accipiens, hanc propositionem praesci- 
vit ἔ etiam secundum tempus, scilicet, quod omnis 
triangulus habet tres angulos duobus rectis aequa- 
les. Sed inducens hanc assumptionem *, scilicet, 
quod hoc quod est in semicirculo sit triangulus, 
simul, scilicet tempore, cognovit ^ conclusionem, 
quia hoc inductum habet notitiam universalis, sub 
quo continetur, ut non oporteat ulterius medium 
quaerere. Et ideo subdit quod, quorundam est hoc 
modo disciplina, idest eorum accipitur cognitio per 
se, et non oportet ea cognoscere per aliquod aliud 
medium, quod sit ultimum in resolutione, qua 
mediata ad immediata reducuntur. Vel potest legi 
sic": quod ultimum, idest extremum, quod acci- 
pitur sub universali medio, non oportet ut co- 
gnoscatur ? esse sub illo universali per aliquod 
aliud medium. Et quae sint ista, quae semper * 
habent cognitionem sui universalis, manifestat sub- 
dens quod huiusmodi sunt singularia, quae non 
dicuntur de aliquo subiecto *: cum inter singularia 
et speciem nullum medium possit inveniri. 


x) Nondum habetur conclusionis cognitio. Ita P et codices.— Unus L 
addit immediate: maior ergo propositio praecognoscitur conclusione. 
Videntur tamen verba illa pertinere ad notam marginalem (et revera 
eadem leguntur in marg. cod. 1) nisi forte quis dicat quod amanuensis 
ex recursu verborum, conclusionis cognitio, denuo addiderit hoc loco, 
quae supra iam scripserat: maior ergo etc.— Supra: de quo manifestum 
non sit etc., cod. O habet: de quo manifestum non sit quod huiusmodi 
conclusio sub hoc etc. Sed est lectio non acceptanda. 

X) In maiori propositione, patet etc. Cod. C legit: in maiori pro- 
positione universaliter proposita, patet etc. Desunt verba, universaliter 
proposita in Piana et aliis in codd.; adiicienda tamen videntur, sicut 
adiiciuntur in codice C, aut saltem subintelligenda. Ut enim habemus 
ex libro I Peri hermeneias (Cf. lect. x, n. 14, seqq.) s. Thomas distinguit 
subiectum universale, a quo propositio dicitur universalis, in universale, 
et universaliter sumptum; et hic sermo manifeste est. de propositione 
in qua universale hoc secundo sensu accipitur. 

p) Quia id quod accipitur etc. Sententia perspicua est. In proposi- 
tione enim universali de subiecto universaliter sumpto, praedicatum tri- 
buitur subiecto in tota eiusdem subiecti universalitate; ergo omnibus 
subiectis ad quae se extendit ipsum universale subiectum. Quocirca si 
habeatur compertum quod subiectum aliquod (de quo ponitur minor syl- 
logismi) contineatur sub extensione eiusdem subiecti propositionis ma- 
ioris, habetur veritas minoris, et habetur statim veritas conclusionis co- 
gnita. — Sententia vero ipsa proponitur a s. Thoma iisdem fere verbis, 
quibus illam enunciat Aristoteles: id quod accipitur sub universali, 
habet eius cognitionem, non secus ac infra; hoc inductum habet noti- 
tiam universalis. -- Codd. eamdem praebent lectionem, exceptis codd. 
ABG, qui leviter variant legendo: quia (AB, quia vel) id quod acci- 
pitur... habet eius cognitionem vel nominationem; et sic statim etc. 

v) Nondum statim etc. B: nondum statim in dicta suppositione sci- 
retur etc.- E: nondum in dicta assumptione sciretur etc.- LNQRS : non- 
dum statim in dicta assumptione sciretur etc.— M: non statim in dicta 
assumptione sciretur etc.— C legi potest tam inducta quam indicta ; et ideo 
videtur stare cum D, cuius lectio esse potest vel, in ducta, vel, in dicta. 

E) Hanc propositionem praescivit. Codd. EHKST habent: hanc con- 
clusionem; sed est lectio non acceptanda. — N: conclusione (forte con- 
clusioni); ABDILO: hanc (O, hoc) conclusioni; C: hanc propositionem 


conclusioni praescivit ; M: hanc cognitionem conclusioni praescivit. Du- 
bius est G an legat conclusionem, vel conclusioni. Q om. hanc proposi- 
tionem; R: huic conclusioni praéscitur aliquid etiam etc. 

o) Sit triangulus, simul, scilicet tempore, cognovit etc. Hoc modo 
legendum esse existimo cum cod.B. — Editio Piana habet: sit trian- 
gulus, supple tempore, simul cognovit. Lectioni cod. B plus minusve 
consentiunt alii codices. — AEGHILMNOQT: sit triangulus, scilicet 
tempore simul cognovit etc. — D: sit triangulus, tempore scilicet simul 
cognovit etc.- ΚΑΒ: sit triangulus, tempore simul cognovit.— C denique 
legit fere cum B, nisi quod in margine corrigitur per supple: sit trian- 
gulus, scilicet ( marg. supple) simul tempore. — Verbum supple non est 
error: nam s. Thomas refert Aristotelis textum in quo ἅμα, simul, po- 
nitur. Simul autem duo significare potest in philosophia, nempe simul- 
taneitatem mafurae, oppositam prioritati vel posterioritati naturae, et 
simultaneitatem temporis, quae opponitur prioritati vel posterioritati 
temporis. Hic affirmatur simultaneitas temporis, non autem naturae. Quia 
igitur in verbis, simul inducens cognovit, adverbium simul intelligendum 
est de simultaneitate temporis, ipsi additur supple, quasi nota explicativa 
verbi Philosophi. Fretus tamen auctoritate codd., praetuli scilicet, quo 
magis facilis locutio redditur. 

x) Vel potest legi sic etc. Duas istas interpretationes textus Aristo- 
telis admittit versio latina; sed textus graecus nonnisi secundam expo- 
sionem factam a s. Thoma enunciat: xoi οὐ διὰ τοῦ μέσου τὸ ἔσχατον 
γνωρίζεται: et ultimum non per medium cognoscitur. 

9) Non oportet ut cognoscatur. Ita codex A, cui consentit B: non opor- 
tet quod cognoscatur; vera et facilis lectio, ut patet ex praecedenti con- 
textu non oportet ea cognoscere etc. Editio Piana cum aliis codd. legit 
non cognoscatur: quae lectio, uti iacet, obscura. quodammodo est, nec 
Satis praemissis respondet. Sensus enim expressus est quod cum ne- 
cesse sit praecognoscere aliquid contineri sub universali subiecto (puta 
hominem sub animali) ut de illo dicatur praedicatum assertum de hoc 
subiecto universali; illud contineri sub universali aut scitur immediate, 
aut ope alicuius medii. Et s. Thomas cum Aristotele dicit non oportere 
ut illa cognitio semper et de omnibus per aliud medium habeatur. Et 
est sensus obvius. Dixi, uti iacet, quia sustineri potest lectio, si loco 
non cognoscatur, legamus non cognoscitur, prouti reapse legitur in textu 
aristotelico, qui hoc loco exponitur, et in codd. OT. 


Opp. D. Tuowax T. I. 
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LECTIO TERTIA 
DE PRAECOGNITIONE CONCLUSIONIS 


Πρὶν δ᾽ ἐπαχθῆναι ἢ λαβεῖν συλλογισμόν, τρόπον μέν τινα 
ἴσως φατέον ἐπίστασθαι, τρόπον δ’ ἄλλον οὔ. Ὃ γὰρ 
μὴ ἤδει εἰ ἔστιν ἁπλῶς, τοῦτο πῶς ἤδει ὅτι Tos 
, ^ L4 [i - , ^ - ε εἣ ^ , 
ὀρθὰς ἔχει ἀπλὼς; ἀλλοὸ δῆλον ὡς ὠδὶ μὲν ἐπίστα- 
ται, ὅτι καθόλου ἐπίσταται, ἁπλῶς δ᾽ οὐκ ἐπίσταται. 

Εἰ δὲ μή, τὸ ἐν τῷ Μένωνι ἀπόρημα συμβήσεται- ἢ γὰρ 

οὐδὲν μαθήσεται ἢ ἃ οἶδεν. 

γὰρ δή, ὡς γέ τινες ἐγχειροῦσι λύειν, λεκτέον: ἄρ᾽ 

οἶδας ἅπασαν δυάδα ὅτι ἀρτία ἢ οὔ; φήσαντος δὲ 

προήνεγχάν τινα δυάδα ἣν οὐκ ᾧετ᾽ εἶναι, ὥστ᾽ οὐδ᾽ 
ἀρτίαν" λύουσι γὰρ οὐ φάσκοντες εἰδέναι πᾶσαν δυάδα 
ἀρτίαν οὖσαν, ἀλλ᾽ ἣν ἴσασιν ὅτι δυάς. 


Οὐ 


Καίτοι ἴσασι μὲν οὗπερ τὴν ἀπόδειξιν ἔχουσι xal οὗ 
ἔλαβον, ἔλαβον δ᾽ οὐχὶ παντὸς οὐ ἂν εἰδῶσιν ὅτι 
πρξγνον ἢ ὅτι ἀριθμός, ἀλλ᾽ ἁπλῶς χατοὶ παντὸς 
ἀριθμοῦ καὶ τριγώνου" οὐδεμία γὰρ πρότασις ups 

γεται τοιαύτη, ὅτι ὃν σὺ οἶδας ἀριθμὸν ἢ ὃ σὺ οἶδας 
εὐθύγραμμον, ἀλλὰ κατὰ παντός. 

'AXX οὐδὲν (οἶμαι) κωλύει, ὃ μανθάνει, ἔστιν ὡς ἐπί- 
στασθαι. ἔστι ὡς ἀγνοεῖν: ἄτοπον γὰρ οὐχ εἰ 
οἶδέ πως ὃ μανθάνει, ἀλλ᾽ εἰ eC, olov ἡ μανθάνει 
χαὶ ὡς. 


SywoPsis. — τ. Actualis cognitio principii est virtualis co- 
gnitio conclusionis, quae in principio continetur, eo fere modo 
quo effectus, antequam producatur, continetur in sua causa activa. 
Ergo antequam per demonstrationem conclusio inferatur, con- 
clusio cognoscitur non simpliciter, seu actu et in seipsa, sed 
secundum quid, hoc est virtualiter et in alio, nempe cogno- 
scitur principium in quo conclusio non actu, sed virtualiter so- 
lummodo continetur. - 2. Platonis argumentatio ad probandum 
quod conclusio praecognoscitur etiam simpliciter, antequam ex 


dam alia, antequam de conclusione 
cognitio sumatur, nunc vult ostendere 
quomodo ipsam conclusionem contingit praeco- 
gnoscere *, antequam cognitio sumatur de ea per 
syllogismum vel inductionem *. Et circa hoc duo 
facit. 
Primo namque determinat veritatem, dicens quod 
antequam inducatur inductio vel syllogismus ad 
faciendam cognitionem de aliqua conclusione, illa 
conclusio quodammodo scitur, et quodammodo 
non: simpliciter enim nescitur, sed scitur * solum 
secundum quid. Sicut si debeat probari ista conclu- 
sio, triangulus habet tres angulos aequales duobus 
rectis; antequam demonstraretur *, ille qui per de- 
monstrationem accipit scientiam eius, nescivit sim- 
pliciter, sed scivit * secundum quid. Unde quodam- 
modo praescivit, simpliciter autem non. Cuius 


* Antequam sit inducere aut accipere syllogismum, quodam- 
modo fortasse dicendum est scire, modo autem alio non. 
Qui enim nescivit si est simpliciter, hic quodammodo 
scivit, et quod duos rectos habet hoc nescivit simpli- 
citer; sed manifestum est quod sic quidem scit, simpli- 
citer autem non. scit. 

* Si vero non, Menonis ambiguitas contingit; aut enim nihil 
discent aut quae noverunt. 

Non enim, sicut quidam argumentantur solvere, dicendum 
est: numquid scivisti omnem dualitatem, quoniam par 
est aut non? Dicente autem sic, attulerant quandam 
dualitatem. quam. non opinatus est esse; solvunt enim 
dicentes non cognoscere omnem dualitatem parem esse, 
sed quam sciunt quod dualitas sit. 

* Et etiam sciunt cuius vere demonstrationem habent et 
cuius acceperunt; acceperunt autem non de omni, cuius 
utique sciunt quod triangulus aut numerus sit, sed 
simpliciter de omni numero et triangulo. Neque enim 
una propositio accipitur huiusmodi, quod quem tu nosti 
numerum aut quam nosti rectam lineam, sed de omni. 

Sed nihil (ut opinor) prohibet, quoniam est quod addiscit 
sic scire, est autem sic ignorare. Inconveniens enim non 
est si scit quodammodo quod addiscit, sed si hoc modo 
ut in quantum addiscit et scit. 


principiis demonstrativis deducatur. - 3. Concedendum est Pla- 
toni quod ante demonstrationem conclusio sit aliquo modo scita 
addiscenti. — 4. Quidam falso obviabant Platoni dicentes ante de- 
monstrationem nullo modo in cognitione principiorum conclu- 
sionem addiscenti cognitam esse. — 5. Improbatur haec senten- 
tia, et argumentationi inductae respondetur. — 6. Solvitur Platonis 
dubitatio ratione facta n. 1; et ostenditur nullum esse incon- 
veniens aliquid esse quodammodo scitum, et quodammodo non 
scitum. 


quidem ratio est, quia, sicut iam ostensum est, * 
oportet principia conclusioni * praecognoscere. 
Principia autem se habent ad conclusiones in de- 
monstrativis *, sicut causae activae in naturalibus 
ad suos effectus (unde in II Physicorum * propo- 
sitiones syllogismi ponuntur in genere causae ef- 
ficientis). Effectus autem,. antequam producatur 
in actu *, praeexistit quidem in causis activis »zr- 
tule, non autem actu, quod est simpliciter esse. Et 
similiter antequam ex principiis demonstrativis * 
deducatur conclusio, in ipsis quidem principiis prae- 
cognitis praecognoscitur * conclusio virtute, non 
autem * actu: sic enim in eis praeexistit. Et sic patet 
quod non praecognoscitur * simpliciter, sed se- 
cundum quid ?. 

2. Secundo; ibi: Si vero non etc., excludit ex 
veritate determinata quandam dubitationem, quam 
Plato ponit in libro Menonis ἡ, sic intitulato ex 
nomine sui discipuli. Est autem dubitatio talis. 


«) Postquam ostendit Philosophus etc. Cod. Q: Postquam Aristo- 
teles ostendit etc.; et non distinguit hanc lectionem a praecedenti, ita 
nempe ut sub secunda lectione hanc tertiam comprehendat. Sed alii 
codices optime distinguunt; eamque esse distinguendam demonstrat 
etiam modus incipiendi, quo regulariter utitur s. Thomas: Postquam etc. 

B) Sed secundum quid. Codd.- Editio Piana habet, secundum quid est ; 
at est manifeste redundat et confusionem parit. 


y) Plato ponit in libro Menonis etc. Quae hic ex Platone recitantur 
ab Aristotele defenderat s. Augustinus in II Soliloquior., cap. xx; at postea 
sapientior effectus magna vi et efficacia refutavit. Retractans enim quae 
scripserat in citato lib. Solilog. haec habet: « Item quodam loco dixi, 
» quod disciplinis liberalibus eruditi, sine dubio in se illas oblivione 
» obrutas eruunt discendo, et quodammodo refodiunt. Sed hoc quoque 
» improbo. Credibilius est enim, propterea vera respondere de quibus- 


* Seq. cap. 1, 
et text. 2. 


ἘΌΝ, S 


* Text. 4. 


* Lect. m, n. 2. 


* 9s: conclusio- 
num; 6: conclu- 
sionis; T: con- 
clusionem , loc. 
conclusionum. 

*u:i in dem, scien- 


T OMS 


* 1: introducit, et 
omittit sequens 
omnino. 


τὰ V em ex 
cod 
*1: "itonseltur. 
-M: a principiis. 
* o: qui ignarus 
est. 

t 


* CDEINRST: CO?t- 
clusionem. 

* Codd., exc. M.- 
P: et. 

Ἧι sunt, sed non 
recte. 


t 


*1: Primo ponit. 


* o omitt. vel in- 
duct, — 1: prius 
erat. 


* p omitt. znter- 


*c: posuit. 


*Codd.- P: osten- 
dit. 


CAP. I, LECT. III 


Inducit * enim quendam, omnino imperitum artis 
geometricae, interrogatum ordinate de principiis ?, 
ex quibus quaedam * geometrica conclusio conclu- 
ditur *, incipiendo ex principiis per se notis: ad 
quae omnia ille, ignarus * geometriae, id quod ve- 
rum est respondit *: et sic deducendo quaestiones 


usque ad conclusiones * per singula verum re- 


spondit. Ex hoc igitur vult habere, quod etiam * 
illi, qui videntur * imperiti.aliquarum artium, ante- 
quam de eis instruantur earum notitiam habent 5. 
Et sic sequitur quod vel homo nihil addiscat vel 
addiscat ea, quae prius novit. 

3. Circa hoc ergo quatuor facit. Primo enim * 
proponit quod praedicta dubitatio vitari non po- 
test, nisi supposita praedeterminata veritate, sci- 
licet quod conclusio, quam quis addiscit per de- 
monstrationem vel inductionem *, erat nota non 
simpliciter, sed secundum quod est virtute in suis 
principiis: de quibus aliquis, ignarus scientiae, 
interrogatus * veritatem respondere potest. Secun- 
dum vero Platonis sententiam, conclusio erat 
praecognita simpliciter; unde non addiscebatur de 
novo, sed potius per deductionem " aliquam ra- 
tionis in memoriam reducebatur. Sicut etiam de 
formis naturalibus Anaxagoras ponit * quod ante 
generationem praeexistebant in materia simplici- 
ter. Aristoteles vero ponit quod praeexistunt in 
potentia et non simpliciter. 

4. Secundo, cum dicit: Non enim sicut etc., 
ponit * falsam quorundam obviationem ad du- 
bitationem Platonis: qui scilicet dicebant quod 
conclusio, antequam demonstraretur vel quocun- 
que modo addisceretur, nullo modo erat cognita. 


- Poterat enim eis obiici secundum dubitationem 


* 1: dicis. 


Platonis hoc modo: Si quis interrogaret ab ali- 
quo imperito: nunquid tu scis * quod omnis dua- 
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litas par est? Et dicente eo, idest concedente se 
scire, afferret quandam dualitatem, quam ille in- 
terrogatus non opinaretur * esse, puta illam dua- 
litatem quae est tertia pars senarii; concluderetur 
quod sciret tertiam partem senarii *esse numerum 
parem: quod erat ei incognitum *, sed ur de- 
monstrationem inductam addiscit. Et sic * videtur 
sequi quod vel non hoc addisceret vel addisceret 
quod prius scivit *. - Ut igitur hanc dubitationem 
evitarent, solvebant dicentes quod ille, qui inter- 
rogatus * respondit se scire quod omnis dualitas 
sit numerus par, non dixit se cognoscere omnem 
dualitatem simpliciter, sed illam quam scivit esse 
dualitatem. Unde cum ista dualitas, quae est al- 
lata *, fuerit ab eo penitus ignorata ?, nullo modo 
scivit quod haec dualitas esset numerus par. Et 
sic sequitur quod apud cognoscentem * principia 
nullo modo conclusio sit praecognita nec sim- 
pliciter, nec secundum quid. 

5. Tertio, ibi: Ef etiam sciunt etc., improbat 
hanc solutionem hoc modo. lllud scitur de quo 
demonstratio habetur vel de quo de novo acci- 
pitur * demonstratio. Et hoc dicitur propter addi- 
scentem, qui incipit scire. Addiscentes autem non 
accipiunt demonstrationem de omni dualitate de 
qua sciunt, sed de omni simpliciter, et similiter 
de omni numero aut * de omni triangulo. Non 
ergo verum est quod sciat de omni * numero, 
quem scit * esse numerum, aut de omni dualitate, 


quam scit esse dualitatem, sed de omni simpli- : 


citer. Quod autem non sciat * de omni numero, 
quem scit esse numerum, sed de omni simpli- 
citer, probat; ibi: Neque enim una propositio etc. 
Conclusio cum praemissis convenit in terminis: 
nam subiectum et praedicatum conclusionis sunt 
maior et minor exiremilas in praemissis *; sed in 


» dam disciplinis, etiam imperitos earum, quando bene interrogantur , 
» quia praesens est eis, quantum id capere possunt, lumen rationis 
» aeternae, ubi haec immutabilia vera conspiciunt; non quia ea nove- 
» rant aliquando et obliti sunt: quod Platoni vel talibus visum est. 
» Contra quorum opinionem, quanta pro suscepto opere dabatur occasio, 
» inlib. XII de Zrinitate (cap. xv) disserui » ( Retract. lib. I, cap. 1v, n. 4). 

9) De principiis. Codices non habent verba per se notis, quae addita 
principiis leguntur in editione Piana, Nec sunt adiicienda: quippe quod 
duo distincte dicantur: r, quod imperitus interrogetur ordinate de prin- 
cipiis; 2, quod haec ordinata interrogatio incipiat a principiis per se notis. 

s) Jgnarus geometriae, id quod verum est respondit. Hic sistunt 
codices BO, cetera omittendo usque ad per singula verum respondit. 
Sed est defectus amanuensium, qui ex identica desinentia utriusque 
partis sententiae (respondit) secundam praeterierunt. Codd. alii legunt 
cum editione Piana. 

Ὁ Ex hoc igitur vult habere etc. Dialogus (Meno), de quo est hic 
mentio, incipit: « SocRATEs. Dic age, o puer, cognoscisne hoc tale spa- 
» tium quadrangulum esse? — PuEeR. Equidem » (pag. 416). Quo admisso, 
prosequitur Plato in persona Socratis ad alias interrogationes circa qua- 
drangulum; quibus cum iuxta veritatem respondeat puer, concludit: 
« SocRaTEs. Quid tibi, Meno, videtur? responditne hic (puer) unquam 
» ex alterius quam suiipsius opinione? - MENo. Numquam, sed ex pro- 
» pria semper. — SocRATEs. Veruntamen haud novit, ut paulo ante con- 
» fessi sumus. — MENo. Vera loqueris. — SocnATEs. Inerant igitur huic 
» opiniones huiusmodi.— MzNo. Inerant. -- SocRaTEs. Huic igitur igno- 
» ranti opiniones de iis quae ignorat verae insunt. — MENo. Apparet. — 
» SocnaTEs. Nunc igitur huic opiniones tales quasi per somnium su- 
» Scitatae sunt. Quod si quis interroget hunc talia quaedam. saepe et 
» multa, certo scies hunc ista, si quis alius novit, perfecte cogniturum. — 
» Μενο. Videtur. — SocRATEs. Nonne igitur, nemine prorsus docente, sed 
» interrogante potius, ista sciet ex seipso scientiam ad se revocans ? — 
» Μενο. Sic est. - SocRATEs. Recuperare vero scientiam in seipso, an 
» non reminisci dicitur? — MENo. Prorsus » (pag. 418. — Platonis Opera 
omnia, Marsilio Ficino interprete. — Francofurti 1602). — « Huic rationi vel 
» cavillo potius, inquit Themistius, videtur Plato manus dedisse » ( Pa- 
raphrasis in Posteriora analytica Aristot., lib. I, cap. rr, pag. 3. Ed. cit.). 


7) Per deductionem aliquam etc. —Piana est haec lectio, quam co-. 
dices habent, exceptis HI. Cod. enim I legit: per inductionem quamdam; 
et non est spernenda lectio, cum sermo manifeste sit de opinione Pla- 
tonis, qui inductione utebatur in interrogationibus propositis puero Me- 
nonis, Ex opposito dici potest quod Aristoteles, ut magis pateat Platonis 
argumentatio, videtur loqui, non de inductione e singularibus ad univer- 
salia, sed de deductione particularium ex universalibus principiis per de- 
monstrationem ; et ideo supra praemisit: interrogatum ordinate de prin- 
cipiis.... incipiendo ex principiis per se mnotis.... et sic deducendo 
quaestiones usque ad conclusiones. Huic secundae interpretationi favet 
Piana cum maiori parte codicum. Prima vero sustineri potest tum ex 
auctoritate HI, tum praecipue ex eo quod paulo supra tum P, tum codd. 
(O excepto, ut in marg. notavimus) legunt: per demonstrationem vel 
inductionem ; tum denique ex his quae semel et iterum, per... indu- 
ctionem... inducatur inductio, dicuntur in principio lectionis. — In textu 
Aristotelis neutrum vocabulum occurrit. — H utranqué lectionem comple- 
ctitur: per demonstrationem aliquid (aliquam) vel inductionem. 

9) Interrogatus non opinaretur esse.—1: interrogatus nesciret. — 
CDEHLQS erronee omittunt 202, ac legunt: interrogatus opinaretur 
esse; sed error corrigitur in marg. codd. CDS. 

Ὁ Concluderetur quod sciret tertiam. partem senarii. Haec. verba 
desunt in cod. B ex oscitantia amanuensis; ea tamen in aliis codd. et 
ed. Piana habentur. Sed et necessaria sunt ad integritatem sententiae. 
Cod. G: εἰ concluderetur quod etc. 

x) Et sic videtur sequi quod vel non hoc. addisceret vel addi- 
sceret quod prius scivit. Haec lectio retinenda est tum quoad rem tum 
quoad formam. Cod. B, manifesto errore, relinquit negationem et habet: 
et sic videtur sequi quod vel hoc addisceret vel etc. Editio Piana mi- 
nus recta est quoad formam: et sic videtur sequi quod vel hoc non 
addiscat vel addiscerit etc. Nostram lectionem habent codices omnes, 
B excepto, ut notavimus, — O: vel quod addisceret quod prius 
sciebat. 

X) Fuerit ab eo penitus ignorata. Codex B: fuerit ab eo totaliter 
ignorata, et est sensus idem, et pene eadem forma. Edit. Piana: fuerit 
ab eo penitus incognita sive ignota. Et ignota habent etiam codd. HI. 
Lectio nostra est aliorum codd. 


t 
Ἐκ: ignotum. 


Ἐκ; similiter. 


* Codd.- BcE: qui 
interrogatur ; v : 
ille interrogatus 
qui. 


* Codd. - rk: ΖΕ 
lata ; o: ablata; 
n : oblata. 


* AG: praecogno- 
scentem. 


* 1: habetur ; 8: 
accipitur demon- 
stratio vel ha- 
betur. 


* ὩΣ ἢ 
* o erronee om. 
omni. 

* BLOR : Scivit, ct 
ita immediate in- 
γα, eXC. R. 


*AMQRT: ΠΟΙ SCit, 
sed non secte. 


* Cf. lect. 
not. p. 


vill, 


* Num. I. - CKQR: 


determinatam. 
*LQR om. primo. 


* CDEILOT : ?//ud. 


* ABGIO : 687 quo- 
dammodo, et om. 
proprie , quod 
addit .in marg. 1. 
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praemissis non accipitur aliqua propositio de nu- 
mero aut de recta linea cum hac additione, quam 
tu nosli, sed simpliciter de omni; neque ergo con- 
clusio demonstrationis est cum additione praedi- 
cta, sed simpliciter de omni ^. 

6. Quarto, ibi: Sed nihil etc., ponit veram so- 
lutionem dubitationis praedictae secundum prae- 
determinatam * veritatem, dicens quod illud, quod 
quis addiscit, nihil prohibet primo * quodammodo 
scire et quodammodo ignorare. Non enim est in- 
conveniens si aliquis quodammodo praesciat id * 
quod addiscit; sed esset inconveniens si hoc modo 
praecognosceret secundum quod addiscit. Addi- 
scere enim proprie est * scientiam in aliquo ge- 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


nerari. Quod autem generatur, ante generationem 
neque fuit omnino non ens neque omnino ens *; 
sed quodammodo ens et quodammodo non ens: 
ens quidem in potentia, non ens vero actu: et 
hoc est generari, reduci de potentia in actum *. 
Unde nec id * quod quis addiscit erat omnino 
prius notum, ut Plato posuit, nec omnino ignotum, 
ut* secundum solutionem supra ** improbatam 
ponebatur; sed erat notum potentia ἢ sive virtute]: 
in principiis praecognitis universalibus, ignotum 
autem actu, secundum propriam cognitionem. Et 
hoc est addiscere, reduci de cognitione poten- 
tiali; seu virtuali, aut universali, in cognitionem 
propriam et actualem *. 


μ) Neque ergo conclusio etc. Haec illatio explicite habetur in Piana 
et in codd., et est retinenda, ut, post praemissas, nempe maiorem syl- 
logismi ( Conclusio cum. praemissis etc.) et minorem (sed in praemis- 
sis etc.) inferatur id quod susceptum est probandum, videlicet: neque 
ergo conclusio etc. — Unus codex C subintellectam relinquit totam hanc 
conclusionem. Sed est mendum, cuius ratio solita est, nempe repetitio 
eiusdem vocabuli, de omni. — Cod. Η supra legit: Non ergo verum est 
quod sciat de omni numero, quem scit esse numerum, sed de omni. 
Idem improbat aliter, ibi: Neque enim etc. Cod. O habet similiter la- 
cunam: legit enim: quam scivit esse dualitatem, sed de omni simplici- 
ter, probat, ibi etc. Denique cod. L lectionem praebet non adoptandam, 
omittens: sed de omni simpliciter, ante probat. 

vy) Ante generationem neque fuit omnino non ens, neque omnino 
ens. Hanc germanam lectionem, quae cum sequenti membro sententiae 
cohaeret, restituimus ex codd. AO. — Nisi forte melius etiam cod. B : non 
fuit omnino ens, neque omnino non ens. Piana et alii codd.: ante gene- 
rationem non fuit omnino ens, sed etc. Et I: non fuit omnino non ens, 
sed quodammodo non ens, nempe videtur confundere secundum sen- 
tentiae membrum cum primo. K: non fuit omnino non ens, et omittit, 
sed quodammodo ens et quodammodo non ens. Sed est mendum. - Infra 
vero cod. O mendosus est, omittens verba, e? hoc est generari, reduci 
de potentia in actum, quae concorditer exhibentur ab aliis codd. 

E) Et hoc est addiscere, reduci de cognitione etc. Haec lectio Piana 
et codd. optima est. — Cod. B: hoc est addiscere reducere cognitionem 
potentialem sive virtualem aut universalem etc. Quae lectio falsa est. — 
Docet magister et reducit discipulum de cognitione potentiali ad cogni- 
tionem actualem conclusionum; addiscit discipulus et reducitur de co- 
gnitione potentiali ad actualem. Qua de re cf. s. Thom. Qq. x De ma- 
gistro inter dispp. De veritate, et Summ. theol. par. 1, qu. cxvrt, artic. 1. 

Quae in hac lectione definiuntur aliquantulum consideranda sunt. 
Principium unde exorditur Aristoteles est: Omnis doctrina et omnis 
disciplina intellectiva ex praeexistenti cognitione fit. Quod quidem prin- 
cipium verissimum est. At illud recentes plerique philosophi praepostero 
sensu et contra ipsius Aristotelis mentem sunt interpretati, quasi nempe 


. 'Stagirita hoc loco docuerit cognitionem conclusionum acquiri, princi- 


piorum autem cognitionem nobis esse innatam. Aristoteles, inquiunt, 
quem sequitur s. Thomas, docet quod discipulus, antequam conclu- 
sionem addiscat, eam praecognoscit, non quidem actu sed potentia, hoc 
est in principiis universalibus, quae virtute continent conclusionem; actu 
vero eamdem conclusionem cognoscit quando principia ipsa per syllo- 
gismum applicantur alicui universali determinato (Cf. exemplum de trian- 
gulo, n. 1): πρὶν δ᾽ ἐπαχθῆναι etc. ut in principio textus huius lectionis. 
Videtur ergo quod, in sententia Aristotelis, elementa universalia deter- 
minata sensuum ope et demonstrationis sint acquisita, at elementa tran- 
scendentalia et principia prima, quae ex illis componuntur, lateant in 
mente, fiantque actu et applicentur ad universalia illa. 

Sed haec interpretatio falsa est manifeste et inaudita commentato- 
ribus Stagiritae. In antecessum animadvertere pronum est Aristotelem 
loqui de doctrina, hoc est de scientia quam magister docendo tradit, 
deque disciplina, nempe de scientia quam discipulus ex alieno recipit 
magisterio. Porro neque magister conclusionem docere potest, nisi mo- 
vendo a principiis eaque applicando ad determinatas materias; neque 
discipulus eamdem conclusionem discere, nisi eam cum principiis com- 
parando atque percipiendo connexam. Ergo processus doctrinalis assumit 
ut per se nota principia, eaque supponit necessario cognita a discente, 
qui ideo discit a magistro non principia, sed solum conclusiones: discit 
autem conclusiones, quatenus sibi a magistro per aliqua signa propo- 
nuntur principia per se nota, eaque applicantur ad determinatas mate- 
rias, et inde in aliquas particulares conclusiones proceditur, quas revera 
ds novo accipit discipulus (Cf. qu. praecit. De magistro, artic. 1 per to- 
tum). « Quicunque, inquit Themistius, ad aliquam intellectualem do- 


» ctrinam aut disciplinam accedunt, necesse est principia quaedam na- 
» turalia teneant, per quae aliquid de iis, quorum amplexuri scientiam 
» sunt, praenoscant. Non enim omnia accipere possumus a docente: 
» sed aliqua sunt quae quasi suppetias ad discendum, domo afferre 
» oportet, sine quibus frustra aditum in scholas feramus » ( Paraphr. in 
I Poster., cap. 1, pag. 1.-- Ed. cit. lect. 1, n. 6). Haec vera sunt et in 
Aristotele, eiusque expositoribus omnibus perspicua: egregieque valent 
contra Platonem, et ad necessitatem demonstrationis ostendendam (Cf. 
lect. 1, n. 8). - Sed utrum elementa transcendentia ('ens, unum, verum, 
bonum, aliquid), principiaque prima, quae ex illis accipiuntur ad de- 
monstrationem (e. g.: nom potest aliquid simul esse et non esse, etc.), 
sint nobis indita vel etiam ipsa sint acquisita, non quidem alterius 
magisterio sed proprio marte, non quaerit ex professo Aristoteles hoc 
loco, quia haec quaestio ad suum scopum impraesentiarum non facit. — 
Gratis proinde ponitur dictum ab Aristotele quidquid in superiori obie- 
ctione recitavimus. 

Deinde, dato etiam quod Aristoteles loqueretur non solüm de doctrina 
et de disciplina, sed in genere de scientiae acquisitione, etiam negamus 
quod in eadem obiectione concluditur, Procul dubio processus rationis 
argumentativae, ex seipsa pervenientis ad cognitionem ignoti (qui pro- 
cessus dicitur inventivus), est similis processui disciplinari quo discipu- 
lus ad scientiae acquisitionem manuducitur a magistro: ratio est, quia 
in his quae fiunt a natura et ab arte, eodem modo operatur ars, et per 
eadem media quibus operatur natura. Ergo et ille, qui ex se aggreditur 
demonstrationem, praenoscere debet principia, sicut supra dictum est de 
addiscente. Et hoc conceditur ab Aristotele, et est concedendum. At 
quamvis haec principia transcendentia, sive incomplexa (ens etc.) quae 
sunt obiecta simplicis apprehensionis, sive complexa (mom potest etc.), 
quae sunt obiecta iudicii,non habeantur neque haberi possint demon- 
stratione, non sequitur tamen quod per aliam viam non possint acquiri, 
et quod insita menti nostrae a Deo in propria obiectivitate dici debeant. 
Quinimo Aristotelis doctrina certissima est, quam ipse iugiter inculcat 
et in II etiam Poster., cap. ult., ut videbimus, tradit, praefata principia 
incomplexa et complexa haberi a nobis ope abstractionis mentis a sensi- 
bilibus. Dicimus ergo et nos cum s. Thoma et Aristotele quod praeexi- 
stunt in nobis quaedam scientiarum semina, scilicet primae conceptio- 
nes, quae statim lumine intellectus cognoscuntur, sive sint complexa, ut 
principia prima (quae etiam dignitates appellantur), sive sint incomplexa, 
ut transcendentia; sed cum eisdem addimus huiusmodi primas conce- 
ptiones a nobis haberi per species a sensibilibus abstractas (Cf. s. Th. - 
qu. cit. De magistro). 

Denique monitos volumus novitios ut caveant a falsa ratiocinatione, 
qua nonnulli recentes scriptores abusi sunt illo principio Aristotelico : 
omnis doctrina etc. Exinde enim inferre conati sunt in omni demon- 
stratione praecognosci oportere nedum principia, sed ipsam conclusio- 
nem, cuius elementa, inquiunt, nisi praecognoscantur, non possent as- 
sumi in praemissis demonstrationis et in conclusione inferri. — Sed haec 
argumentatio, quae a Platonis sententia vix ac ne vix quidem differt, 
nullius momenti est. Debeat probari haec conclusio: triangulus habet 
tres angulos aequales duobus rectis; antequam | demonstretur , debet 
utique praecognosci quid sit triangulus, quid duo et tres, quid angulus 
et angulus rectus: quae cognita supponuntur in illo qui demonstratio- 
nem aggreditur. Sed, ut supra diximus cum s. Thoma (lect. 1, n. 8), fru- 
stra susciperetur demonstrandum quod iam demonstratum habetur, sicut 
frustra quaeritur quod possidetur. Quid vero quaeritur? nempe non 
triangulum, non angulos, non duos rectos, sed compositum seu iden- 
titatem inter tres angulos trianguli et duos angulos rectos. Hoc autem 
compositum logicum, ut compositum est, nescitur ante demonstrationem 
et per demonstrationem infertur. Ergo praenoscuntur (perceptione) ele- 
menta conclusionis, sed nescitur conclusio, hoc est iudicium et identitas 
eorumdem elementorum. 


* cut: ad actum. 


* poiLNon: ἐμά. 
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LECTIO QUARTA 


DE NATURA SYLLOGISMI DEMONSTRATIVI 


᾿Επίστασθαι δὲ οἰόμεθ᾽ ἕκαστον ἁπλῶς, ἀλλὰ μηὴ τὸν 
συφιστικὸν τρόπον τὸν χατὰ συμβεβηκός, 

ὅταν τήν τ αἰτίαν οἰώμεθα γινώσχειν Oc ἣν τὸ πρᾶγμά 
ἐστιν, ὅτι ἐχείνου αἰτία ἐστί, καὶ μὴ ἐνδέχεσθαι 
τοῦτ᾽ ἄλλως ἔχειν. 

Δῆλον τοίνυν ὅτι τοιοῦτον τι τὸ ἐπίστασθαί ἐστι" καὶ γὰρ 
οἱ μὴ ἐπιστάμενοι καὶ οἱ ἐπιστάμενοι οἱ μὲν οἴονται 
αὐτοὶ οὕτως ἔχειν; οἱ δ᾽ ἐπιστάμενοι χαὶ ἔχουσιν, 

ὥστε οὐ ἁπλῶς ἐστὶν ἐπιστήμη, τοῦτ᾽ ἀδύνατον ἄλλως 
ἔχειν. à 

Ei μὲν οὖν καὶ ἕτερός ἐστι τοῦ ἐπίστασθαι τρόπος, 
ὕστερον ἐροῦμεν" 

φαμὲν δὲ καὶ δι ἀποδείξεως εἰδέναι, 


᾿Απόδειξιν δὲ λέγω συλλογισμὸν ἐπιστημονιχόν" 


ἐπιστημονικὸν δὲ λέγω καθ᾽ ὃν τῷ ἔχειν αὐτὸν ἐπίστά- 
μεθα. 

Εἰ τοίνυν ἐστὶ τὸ ἐπίστασθαι οἷον ἔθεμεν, ἀνάγκη καὶ 
τὴν ἀποδεικτικὴν ἐπιστήμην ἐξ ἀληθῶν τ᾽ εἶναι καὶ 
πρώτων χαὶ ἀμέσων xal γνωριμωτέρων καὶ προτέρων 
χαὶ αἰτίων τοῦ συμπεράσματος" 

οὕτω «dp ἔσονται καὶ αἱ ἀρχαὶ οἰκεῖαι τοῦ δεικνυμένου. 

Συλλογισμοὸς μὲν γὰρ ἔσται xal ἄνευ τούτων, ἀπόδειξις 

' oUx ἔσται" οὐ γὰρ ποιήσει ἐπιστήμην. 

᾿Αληθῇ μὲν οὖν δεῖ εἶναι, ὅτι οὐχ ἔστι τὸ μὴ ὃν ἐπίσ- 
τασθαι, οἷον ὅτι ἡ διάμετρος σύμμετρος. 

'Ex πρώτων δ' ἀναπο)είχτων, ὅτι οὐχ ἐπιστήσεται μὴ 
ἔχων ἀπόδειξιν αὐτῶν" τὸ γὰρ ἐπίστασθαι ὧν ἀπό- 
δειξίς ἐστι μὴ κατὰ συμβεβηκός, τὸ ἔχειν ἀπόλειξίν 
ἐστιν. 

Alvid τε καὶ γνωριμώτερα δεῖ εἶναι καὶ πρότερα" αἴτια 
μὲν ὅτι τότε ἐπιστάμεθα ὅταν τὴν αἰτίαν εἰδῶμεν, 
καὶ πρότερα; εἴπερ αἴτια, καὶ προγινωσχόμενα οὐ 
Uóvov τὸν ἕτερον τρόπον τῷ ξυνιέναι; ἀλλὰ xxl τῷ 
εἰδέναι ὅτι ἔστιν. Πρότερα δ᾽ ἐστὶ καὶ γνωριμώτερα 
διχῶς: οὐ γὰρ ταὐτὸν πρότερον τῇ φύσει χαὶ πρὸς 
ἡμᾶς πρότερον; οὐδὲ γνωριμώτερον καὶ ἡμῖν γνωρι- 
μώτερον. Δέ o δὲ πρὸς ἡμᾶς pev πρότερα καὶ γνω- 
ριμώτερα τὰ ἐγγύτερον τῆς αἰσθήσεως, ἁπλῶς δὲ 
πρότερα καὶ γνωριμώτερα τὰ πορρώτερον. Ἔστι δὲ 
πορρωτάτω μὲν τὰ καθόλου μάλιστα, ἐγγυτάτω δὲ 
τὰ καθ᾽ ἕχαστα' καὶ ἀντίχειται ταῦτ᾽ ἀλλήλοις. ' Ex 
πρώτων δ᾽ ἐστὶ τὸ ἐξ ἀρχῶν οἰχείων- ταὐτὸ γὰρ λέγω 
πρῶτον xal ἀρχήν. 


SywoPsis. — 1. Argumentum primi et secundi libri Posterio- 
rum.- Subdivisio primi libri. — 2. Quia scire est finis demonstra- 
tionis, ex hoc fine assignanda primo est demonstrationis definitio, 
et ex ista concludenda est altera demonstrationis definitio, quae 
est ex ipsius demonstrationis materia. — 3. Textus subdivisiones.— 
4. Scitur aliquid simpliciter, quando scitur in seipso; scitur ali- 
quid secundum quid seu per accidens, quando scitur in alio in 
quo est, vel sicut pars in toto, vel sicut accidens in subiecto, 
vel sicut effectus in causa, vel quocunque simili modo. - Hic. non 
scire per accidens (quod est modus sciendi sophisticus) sed scire 
simpliciter est definiendum. —5. Ad scire autem simpliciter tres 
conditiones requiruntur: 1? quod sit perfecta cognitio rei, et con- 
sequenter perfecta apprehensio non solum veritatis eiusdem rei, 
sed etiam principiorum quibus res ipsa constituitur in esse suae 
weritatis et entitatis; — 2? quod sit actualis cognitio rei in se ipsa 
et non solum virtualis, quae est proprie cognitio non rei sed 
principii, in quo ipsius rei veritas virtualiter continetur; -- 38 quod 
sit certa cognitio, hoc est firma; et ideo generetur ab obiecto, 
quod ita est ut non possit aliter se habere. - 6. Haec definitio 


* Scire autem opinamur unumquodque simpliciter, sed non * Cap. π. 


sophistico modo, quod est secundum accidens, 

cum causam arbitramur cognoscere propter quam res est: 
et quoniam illius causa est, et non est contingere hoc 
aliter se habere. 

Manifestum igitur est quod huiusmodi aliquid scire sit; et 
namque non scientes et scientes, hi quidem opinantur 
ipsi sic se habere, scientes autem et eam habent. 

Quare cuius simpliciter est scientia, hoc impossibile est 
aliter se habere. 

Si quidem igitur et alius est sciendi modus, posterius 
dicetur. 

Dicimus autem, quia scire per demonstrationem est intel- 
ligere. 

Demonstrationem autem dico syllogismum  apodicticon, 
idest facientem scire; 

sed scientialem syllogismum dico, secundum quem in ha- 
bendo ipsum scimus. 

Si igitur est scire ut posuimus, necesse est et demonstra- 
tivam scientiam ex veris esse, et primis, et immediatis, 
et notioribus, et prioribus, et causis conclusionis: 


sic enim erunt et principia propria eius, quod demonstratur. 

Syllogismus quidem erit et sine his, demonstratio autem 
non erit; non enim faciet scientiam. 

Verum quidem igitur oportet esse, quoniam non est scire 
quod non est, ut quod diametros sit symmetros. 

Ex primis autem indemonstrabilibus est, quia non sciet 
non habens demonstrationem ipsorum; scire enim est 
habere demonstrationem, quorum demonstratio est, non 
secundum accidens. 

Causas quoque notiores oportet esse et primas causas: 
quoniam tunc scimus, cum causas cognoscimus; et 
priores si verae sunt causae, et notiores, non solum 
altero modo intelligendo, sed in sciendo quoniam sunt. 
Priora autem et notiora dupliciter sunt: non enim idem 
est natura et ad nos prius; neque notius natura et nobis 
notius. Dico autem priora ad nos et notiora, proxima 
sensui: simpliciter autem priora et notiora quae longius 
sunt. Sunt autem quidem longiora universalia, maxime 
autem propinquiora sensui singularia; et opponuntur 
haec ad invicem. Ex primis autem est quod ex pro- 
pris principiis est. Iam enim dico idem primum et 
principium. 


τοῦ scire probatur ex significatione, qua tum a scientibus tum a 
non scientibus accipitur vocabulum scire. -- 7. Corollarium. Ergo 
obiectum scientiae est aliquid necessarium. — 8. Scire per causam 
seu principia rei est proprius et perfectus sciendi modus ; quam- 
vis sit alius legitimus modus sciendi per effectum. — 9. Quia ergo 
scire est finis sive effectus syllogismi demonstrativi, ideo ex fine 
demonstratio definitur syllogismus scientialis seu faciens scire.— 
10. Exinde infertur definitio demonstrationis ex materia; scilicet 
materialis definitio demonstrationis est: Syllogismus procedens 
ex propositionibus veris, primis, immediatis, et iterum notioribus, 
prioribus et causis conclusionis. - 11. Ex hoc autem quod propo- 
sitiones demonstrationis sunt causae conclusionis, sequitur de- 
monstrationem, de qua data est definitio et de qua in praesens est 
sermo, debere procedere ex propriis seu ex principiis rei de- 
monstratae. — 12. Corollarium. Sine his conditionibus dari potest 
syllogismus, sed non demonstratio. Ratio est quia sine praefatis 
conditionibus demonstratio non faceret scire: quod est finis de- 
monstrationis. — 13. Probatur asserta ratio declarando singulas 
praefatas conditiones. - Prima conditio, ex veris. -- 14. Declaratur 
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alia conditio, ex primis et immediatis, sive indemonstrabilibus : 
nam demonstrative syllogizans non potest ignorare principia ex 
quibus solummodo innotescit conclusio scientifica; et quia in de- 
monstrationibus non est procedere in infinitum, deveniendum est 
ad aliqua indemonstrabilia, quae sint principia prima et immediata 
in demonstrationibus. — 15. Principia demonstrationis sunt causa 
conclusionis; et ideo (quia causa est naturaliter prior et notior suo 
effectu) debent esse priora et notiora conclusione: notiora, inquam, 


εξ αὶ ostquam ostendit Philosophus neces- 
«9o sitatem syllogismi demonstrativi, hic 
ESSNS y iam incipit de ipso syllogismo demon- 

QC QUA strativo determinare *. Et dividitur in 
duas partes: in prima, determinat de syllogismo 
demonstrativo; in secunda, de medio ex quo syl- 
logismus demonstrativus procedit: et hoc in se- 
cundo libro; ibi: Quaestiones sunt aequales nu- 
mero * etc. - Prima dividitur in duas **: in prima, 
determinat de syllogismo demonstrativo absolute ; 
in secunda, comparando demonstrationem demon- 
strationi ^; ibi: Cum autem demonstratio 511 alia 
quidem universalis * etc. Prima in duas dividitur: 
in prima, determinat? de syllogismo demonstra- 
tivo; in secunda, ostendit quod non sit in demon- 
strationibus in infinitum procedere; ibi: Est autem 
omnis syllogismus per tres terminos * etc. Prima di- 
viditur in duas: in prima, determinat de syllogismo 
demonstrativo per quem acquirimus scientiam: in 
secunda, ostendit quomodo etiam in nobis per 
syllogismum acquiritur aliqua | ignorantia 7; ibi: 
Ignorantia autem secundum  negalionem * etc. 
Circa primum tria facit: primo, determinat de syl- 
logismo demonstrativo, ostendendo * quid sit; se- 
cundo, determinat de materia syllogismi demonstra- 
tivi, ostendendo quae et qualia sint, ex quibus est; 
ibi: Quoniam autem impossibile est * etc.; tertio, 
determinat de forma ipsius, ostendendo in qua fi- 
gura praecipue fiat ὃ; ibi: Figurarum autem magis 


faciens scire * etc. Circa primum tria facit: primo, 


ostendit * de demonstrativo syllogismo quid est; 
secundo, notificat quaedam, quae in definitione * 
syllogismi demonstrativi ponuntur; ibi: Est autem 


ES 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


quantum ad cognitionem quid est, et quantum ad cognitionem quia 
est ; notiora insuper secundum naturam, et non solum quoad nos. 
Dictum est enim in praesenti definiri demonstrationem ex princi- 
piis quae sunt causa rei scitae, non autem demonstrationem quae 
petitur ex effectibus, et ideo ex prioribus et notioribus quoad nos.- 
16. Obiectionibus satisfit, et magis declaratur haec doctrina.- Quia 
vero demonstratio est ex primis, concluditur quod sit ex propriis 
principiis (n. 11): nam idem videtur esse primum et principium. 


principium demonstrationis * etc.; tertio, excludit 
quosdam errores, qui ex * praemissis circa demon- 
strationem oriri possunt * ; ibi: Quibusdam quidem 
igitur * etc. 

2. Circa primum sciendum est quod in omnibus 
quae sunt propter finem, definitio, quae est per 
causam finalem *, est ratio definitionis, quae est per 
causam materialem, et* medium probans ipsam: 
propter hoc enim oportet ut domus fiat * ex lapi- 
dibus et lignis, quia est operimentum protegens * 
nos a frigore et aestu. Sic igitur Aristoteles de 
demonstratione dat hic duas definitiones: quarum 
una sumitur a fine demonstrationis, qui est scire; 
et ex hac concluditur altera *, quae sumitur a ma- 
teria demonstrationis. 

3. Unde circa hoc tria facit: primo, definit 
ipsum scire; secundo, definit demonstrationem 
per finem eius, qui est ipsum * scire; ibi: Dicimus 
autem scire* etc.; tertio, ex utraque definitione con- 
cludit* definitionem demonstrationis, quae sumitur 
per comparationem materiae demonstrationis *; 
ibi: Si igitur est scire ut. posuimus* etc. Circa pri- 
mum quinque facit. Primo enim, determinat cu- 
iusmodi scire sit*, quod definire intendit. 

4. Circa quod sciendum est quod aliquid di-' 
cimur scire simpliciter ^, quando scimus illud * in se- 
ipso. Dicimur * scire aliquid secundum quid, quando 


scimus illud in alio, in quo est vel sicut pars ir'[e 


toto, sicut si * scientes domum, diceremur scire 
parietem; vel sicut accidens in subiecto, sicut si 
scientes Coriscum, diceremur scire venientem; vel 
sicut effectus in causa *, sicut dictum est supra 58 
quod conclusionem praescimus in principiis ^: vel 


«) Comparando demonstrationem demonstrationi. Ita codd. unani- 
miter. - P: comparando demonstrationem universalem ad demonstra- 
tionem particularem. Quae lectio est defectiva: non enim loco citato ex 
Aristotele comparatur solummodo demonstratio universalis ad particu- 
larem, sed demonstrationes ad invicem, universales ad particulares, affir- 
mativae ad negativas, ostensivae ad ducentes ad impossibile, ut videre 
est lect. xxxvi1 huius libri, n. 2. 

8) In prima determinat etc. Haec verba usque ad illa Prima divi- 
ditur in duas inclusive, amanuensis cod. B reticet, ac transcurrit imme- 
diate ad subdivisionem sequentem: in prima determinat de syllogismo 
demonstrátivo per quem acquirimus scientiam. Ceterum in nota mar- 
ginali, manu eiusdem saeculi et forte eiusdem amanuensis textus restitui- 
tur in sua integritate, prouti a nobis datur ex ed. Piana et codd.- 
Cod. H infra: in secunda ostendit quod non sit processus in infinitum 
in demonstrationibus. 

y) n secunda... acquiritur aliqua ignorantia. Haec lectio omnium 
codicum praeferenda est lectioni Pianae, acquiritur ignorantia, ut est 
manifestum ex principio lect. xxvi: huius libri, in qua hoc argumentum 
versatur a s, Thoma cum Aristotele. — Cod. H: in secunda parte ostendit 
quod etiam in nobis acquiritur aliqua ignorantia. Quae est lectio men- 
dosa. Codd. GK omittunt efiam. 

9) Ostendendo in qua figura praecipue fiat. Ita ed. Piana. — Codd. 
ABIO:; ordinando demonstrationem in figura; codd. CDEGHKLMNQ 
RST et edd. abc: ostendendo demonstrationem in figura. —- Lectionem 
Pianam habet ed. Ven. 1526. — Revera lect. xxvi, in qua s. Thomas cum 
Aristotele agit de hoc tertio membro divisionis, dicitur quod ibi Philoso- 
phus determinat de forma syllogismi demonstrativi, ostendens in qua 
figura praecipue fiat syllogismus demonstrativus. Quam ob causam, salvo 
doctiorum iudicio, retineo lectionem Pianam, quam in praecitata lect. xxvi, 
n. 1, ipsi codices habent. Addo quod ordinare vel ostendere demonstra- 
4ionem in figura, nonnihil obscuritatis habere videtur, 


s) Est operimentum protegens nos etc. Est lectio Piana et cod. O.— 
Alii codd. habent prohibens mos etc. (Cf. lect. xvr, n. 5). — CHR: est 
cooperimentum etc. — Deinde K: similiter igitur et Aristoteles etc.; CD 
EGHLNOQRST: sic igitur et Aristoteles etc. — Codd. (exc. BN): Ari- 
stoteles hic de demonstratione duas definitiones dat. 

t) Quae sumitur per comparationem materiae demonstrationis. 
Haec verba quae Piana habet cum codd., desunt in uno cod. L, sed 
est mendum amanuensis, ut patet ex textu adducto. — R: quae sumitur 
per comparationem demonstrationis ad materiam. — Infra n. 4 idem 
amanuensis cod. L ex oscitantia omittit verba, vel sicut accidens in 
subiecto, usque ad scire venientem inclusive. 

Ἢ) Aliquid dicimur scire simpliciter. Hic et in sequentibus sumitur 
scire in stricta et rigorosa significatione, ut ex argumentationis natura 
aperte est manifestum. Latiori autem sensu scire pro quacunque cogni- 
tione usurpatur. Sed insuper quia scire cum certitudine extenditur ad 
cognitionem immediatam quae habetur sine syllogismo demonstrativo 
(cuiusmodi est cognitio principiorum), et ad cognitionem mediatam quae 
est de conclusionibus ex principiis, quasi ex propriis causis, deductis 
ope demonstrationis; in hoc secundo sensu est sermo impraesentiarum 
de scire, prouti aperte declaratur infra nn. 8, 9. — Notat autem b. ΑἹ- 
bertus Magnus in I Posterior., tract. II, cap. r, quod hic definitur scire 
et non scientia: quia accipitur scire prout est in conclusione, quod est 
scire in agere; et ideo per modum actus definitur. Scientia autem differt 
ἃ scire, sicut habitus ab actu: scit homo actu cum per demonstratio- 
nem infert certam veritatem in conclusione; sed cum intulerit eam, 
habet habitu, quatenus licet de ea non semper cogitet, potest tamen in 
mentem revocare quoties voluerit, Et hoc est habere scientiam habitu. 

0) Praescimus in principiis. — Ita codd. — Piana: percipimus. Quae 
lectio, quamvis falsa non sit, minus tamen propria videtur. Etenim 
8. Thomas sese remittit ad ea quae supra declaravit: supra autem 
(lect. praéced, n. 1) probavit quod in principiis praecognitis praecogno- 
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CAP. II, LECT. IV 


quocunque simili modo. Et hoc est scire per ac- 
cidens, quia scilicet * scito aliquo per. se, dicimur 
scire illud quod accidit ei quocunque modo *. 
Intendit igitur Philosophus definire * scire simpli- 
citer, non autem scire secundum accidens *. Hic 
enim modus sciendi est sophisticus. Utuntur enim 
sophistae tali modo arguendi *: cognosco Coriscum; 
Coriscus est veniens; ergo cognosco venientem. 

5. Secundo *, cum dicit: Cum causam arbitra- 
mur etc., ponit definitionem ipsius scire simpli- 
citer. Circa quod considerandum est quod scire 
aliquid est perfecte cognoscere ipsum, hoc autem * 
est perfecte apprehendere veritatem * ipsius: eadem 
enim sunt principia esse rei et veritatis ipsius, ut 
patet ex II Metaphysicae *. Oportet igitur scientem, 
si est perfecte cognoscens *, quod cognoscat cau- 
sam ' rei scitae *. Si autem cognosceret causam ** 
tantum, nondum cognosceret effectum in actu, 


. quod est scire simpliciter *, sed virtute * tantum, 


quod est scire secundum quid et quasi per accidens. 


Et ideo oportet scientem simpliciter cognoscere et- 
; jam applicationem causae ad effectum *. Quia vero 


scientia est etiam * certa cognitio rei; quod autem 
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contingit aliter se habere, non potest aliquis per 


certitudinem * cognoscere; ideo ulterius oportet ; 


quod id quod scitur non possit aliter se habere. 
Quia ergo scientia est perfecta cognitio, ideo * 
dicit: Cum causam arbitramur cognoscere; quia 
vero est actualis cognitio ? per quam scimus sim- 
pliciter, addit: Ef quoniam illius est causa; quia 
vero est certa cognitio, subdit: E? non est contin- 
gere aliter se habere. 

6. Tertio *, ibi: Manifestum igitur etc., rna- 
nifestat positam definitionem per hoc ^, quod tam 
scientes, quam non scientes, existimantes * ta- 
men se scire, hoc modo accipiunt scire sicut di- 
ctum est: non scientes enim qui existimant se 
Scire, opinantur sic se habere in cognoscendo, 
sicut dictum est; scientes autem vere sic se ha- 
bent. Est autem haec recta manifestatio defini- 
tionis. Definitio enim est ratio, quam significat 
nomen, ut dicitur in IV Metaphysicae *; signi- 
ficatio autem nominis accipienda est ab eo, 
quod intendunt communiter loquentes per illud 
nomen significare *: unde et in II Zopicorum * 
dicitur quod nominibus utendum est, ut plures 


scitur conclusio virtute quidem, non tamen actu. Perceptio ergo actualis 
principiorum est virtualis praecognitio conclusionum, quae tunc proprie 
percipiuntur in principiis quando ope ratiocinii principia applicantur ad 
eas, ut in sequenti n. 5 declarabitur. Quia igitur s. Thomas agit de 
cognitione conclusionum in principis antequam fiat ratiocinatio, legi 
debet praescimus cum codd., et non percipimus cum Piana. 

t) Quod cognoscat causam rei scitae. Piana immediate addit: Ef 


' propter hoc dicit (Aristoteles): Cum causam arbitramur. Et infra post 


verba, applicationem causae ad effectum, prosequitur: Et propter hoc 
dicit: Et quoniam illius causa est. Quae verba desunt in omnibus nostris 
codicibus.— Revera, ut lector per seipsum intelligit, praefata verba textus 
Aristotelici possunt adesse et abesse salva argumentatione s. Thomae. 
Imo sunt superflua, quia in fine huius numeri praefata textus verba as- 
sumuntur et explicantur a s. Doctore. — Hinc, quae a Piana post Venetas 
edd. ponuntur, dicenda sunt notulae lectoris in margine codicis appo- 
sitae, et postea ab amanuensi textui insertae. 

Ad intelligentiam autem eorum, quae in hoc numero breviter indi- 
cantur quoad naturam scientiae, videlicet quod scire est causam rei 
scitae cognoscere, notamus causam rei scitae duplicis generis in scholis 
assignari, et aliam dici causam seu rationem cognoscendi rem, aliam 
vero esse causam seu rationem etiam essendi ipsi rei. Ita effectus nobis 
est causa vel ratio cognoscendi causam, a qua dependet, sed causa ne- 
que constituitur in sua natura neque dependet ab effectu; ergo effectus 
est solummodo causa seu ratio cognoscendi causam. At spiritualitas , 
€. g., substantiae est causa seu ratio eius immortalitatis intrinsecae, 
quia ex substantiae spiritualitate consequitur necessario intrinseca in- 
corruptibilitas, et ideo immortalitas substantiae viventis et spiritualis. 
Si ergo scitur immortalitas ex spiritualitate, scitur haec res per causam 
seu rationem, quae est simul et nobis ratio cognoscendi et rei scitae 
causa seu ratio essendi.— Quaeri ergo potest quid intelligendum sit per 
causam, quando dicimus quod sciens, si est perfecte cognoscens, ne- 
cesse est ut cognoscat causam rei scitae? utrum scilicet causa in ordine 
ad cognitionem, vel etiam in ordine ad ipsam rem scitam t — Haec prima 
quaestio videtur facilis solutionis. Infra enim n. 8 dicitur quod est etiam 
scire per effectum , hoc est per causam seu rationem non absolutam, 
sed relativam ad nostram cognitionem: de quo tamen sciendi modo 
non hic, sed in. sequentibus disseret Aristoteles. Ergo impraesentia- 
rum sermo est de scire per causam, quae et est ratio cognoscendi 
et simul causa essendi rei scitae; sicut sermo est de scire per causam, 
seu per demonstrationem, ut distinguitur a scire immediate et sine de- 
monstratione. 

Sed hoc posito, altera quaestio suboritur. Causa enim, quae est ratio 
essendi rei scitae, duplici sensu accipi potest, vel strictiori sensu qua- 
tenus est revera causa, vel latiori sensu quatenus ratio cur aliquid rei 
inest dicitur esse causa. Artifex causa est artificii, rationalitas est in 
homine causa risibilitatis, etc.; at immutabilitas absoluta, e. g., est qui- 
dem ratio, sed haudquaquam est vera causa aeternitatis Dei. Ratio est 
quia causa distinguitur realiter a suo effectu, est prior ipso, saltem 
prioritate naturae, et habet rationem superioritatis super effectum, qui 
ideo importat rationem. dependentiae et inferioritatis respectu causae. 
Quae omnia non requiruntur in ratione essendi. Cum ergo dicitur quod 
scire proprie est causam rei scitae cognoscere, sumiturne causa latiori 
sensu pro ratione, vel contra strictiori sensu causalitatis? Haec secunda 
pars videtur esse neganda, et standum pro prima, nempe pro causa la- 
tiori sensu accepta, videlicet pro ratione. Revera s. Thomas in principio 


huius n. 5 dicit eadem esse principia esse rei et veritatis ipsius; ex quo 
infert quod scire est cognoscere causam rei scitae. Idem. igitur imprae- 
sentiarum 5. Thomae sunt causa et principia ex quibus res scita con- 
stituitur. Principia autem ex quibus res constituitur sunt ratio magis 
quam causa, sicut animalitas et rationalitas sunt principia quibus con- 
stituitur ratio seu definitio hominis. — Ceterum subscribendum censeo 
subtili animadversioni Caietani (super I Posterior., cap. 1, 8. Circa illam 
particulam, ex causis, prope fin.) aientis causam hic sumi proprie vel for- 
maliter vel virtualiter. Causa in essendo (de qua est sermo, nam de causa 
in cognoscendo iam dictum est supra in resolutione primae quaestionis ) 
formaliter est illa quae vere causat, causalitate sive efficiente, sive for- 
mali, sive materiali, sive finali. Causa vero in essendo virtualiter est 
ipsa ratio essendi a priori, quae (si illud, cuius causa dicitur, causa- 
retur) sufficiens in suo ordine causa illius esset. Sicut in exemplis ad- 
ductis omnimoda immutabilitas (quam formaliter aeternitatis rationem, 
non formaliter eiusdem aeternitatis causam diximus) est virtualiter causa 
aeternitatis, non quasi aeternitas ab immutabilitate ullo modo vere cau- 
setur, sed quia si aeternitas causaretur, nonnisi ab omnimoda immu- 


tabilitate posset causari: et idem dicatur de immaterialitate respectu , 


immortalitatis (Venet. apud Hieronym. Scotum, 1554, fol. 40 verso, 
col. 2). — Quod si dicas praefatam causam virtualem non esse veram 
sed fictitiam causam; respondeo causam virtualem procul dubio non 
esse formaliter veram causam; sed idcirco dicitur virtualis non formalis, 
quia revera non causat, sed solummodo si accipiatur in sua obiectivitate, 
et si ut talis existeret sicut per conceptum logicum (Cf. Perih. lect. x, 
not. y) formaliter concipitur, haberet totum quod est necessarium ad 
causandum. 1 

x) Quod est scire simpliciter. Hanc lectionem codd. sufficimus Pia- 
nae: quod non est scire simpliciter. In cod. K secunda manu additur 
in margine particula 2on, qua caret textus. — Planus est sensus lectionis 
codd., nempe, cognoscere effectum in actu est ipsum scire simpliciter, 
cognoscere autem effectum in virtute est illum scire secundum quid et 
per accidens. Hinc infertur quod si aliquis cognosceret causam tantum, 
nondum cognosceret effectum in actu (quae cognitio effectus in actu est 
scire simpliciter), sed cognosceret effectum solummodo virtualiter, quae 
est cognitio secundum quid, et quasi per accidens, — Praeterea Piana in 
secunda parte legit optime cum codd.: quod est scire secundum quid etc., 
quae verba referuntur ad cognoscere effectum virtute tantum; ergo et 
in prima parte legere debet cum eisdem codd.: quod est scire simpli- 
citer, referendo haec verba ad cognoscere effectum in actu. 

X) Quia vero est actualis cognitio. Codices CEMQ manifesto errore 
habent: quia vero non est actualis cognitio; quae propositio contradicit 
praemissis, quae hic epilogat Angelicus ut tres characteres τοῦ scire sim- 
pliciter ob oculos ponat. —1: quia vero est actu aliqua cognoscere per 
quem scimus etc. Quae est lectio non admittenda. — A omittit, est, ac 
legit: quia vero actualis cognitio etc. 

y) Per hoc quod etc. —Est lectio codd. CDHIKLMNOQRST (E habet 
lacunam).- ABG, et forte melius: per hoc signum, quod (AG, quia) etc. 
Intendit enim Philosophus suam de scire definitionem comprobare ex 
signo aliquo, seu ex aliquo facto, quod est consensus quo tum scientes 
tum non scientes hoc vocabulum scire usurpant.— Ed. Piana: propter hoc. 

v) Per illud nomen significare. Editio Piana: significatio... ab eo 
quod intendunt communiter loquentes per id enim scilicet. nomen in- 
tendunt significare. — Codices eam habent lectionem quam textui inserui, 
quaeque perspicua est. 


* 1: cum certitu- 
ine. 


* PMNQRST. - Al. 
codd. om. ideo , 
quod deletur 

in o. 


* Cf. supra, n. 3. 
μ 


* ACKLN. - P: d&- 
stimantes, et ita 
infra. 


* Comm. s. Th. 
lect.xvi.-Ed.Did. 
lib. III, cap. vit, 


n. 9. 


y 
* Cap. 1, n. 5; et 
cap. i1, n. 5. 


"* BCDGHKLMOQST. 
- Pet al. codd.: 
hanc (P: per h.) 
notificationem. 
* Dom. a Flan- 
dria : quam quod 
dir. 

κα: non sit; sed 
erronee. 

* p: unde bene; 
E: ideo a princ. 


ξ 
* Cf. supra, n, 3. 
* Posita ex codd. 
* Codd. - P: esf. 
Codd. om. szm- 
pliciter (Ct.text.). 
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* Cf. supra, n. 3. 
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utuntur. Si quis etiam recte consideret, hac no- 
tificatione * magis ostenditur quid significet no- 
men, quam directe * aliquid significetur: non enim 
notificat scientiam, de qua proprie posset definitio 
assignari, cum sit * species alicuius generis, sed 
notificat ipsum scire. Unde et* a principio dixit: 
Scire autem opinamur etc., et non dixit: Scire est 
aliquid tale vel tale *. ; 

7. Quarto *, ibi: Quare cuius etc., concludit 
quoddam corollarium ex definitione posita *, scili- 
cet quod illud, de quo simpliciter habetur * scien- 
tia, oportet esse necessarium, scilicet quod. non 
contingat aliter se habere *. 

8. Quinto *, ibi: δὲ quidem etc., respondet tacitae 
quaestioni, utrum scilicet sit aliquis alius modus 
sciendi a praedicto. Quod promittit se in sequen- 
tibus * dicturum: est enim scire etiam per effe- 
ctum, ut infra patebit *. Dicimur etiam aliquo modo 
scire ipsa principia indemonstrabilia, quorum non 
est accipere causam. Sed proprius et perfectus 
sciendi modus est qui praedictus est. 

9. Deinde cum dicit: Dicimus autem etc., de- 
finit syllogismum demonstrativum * per compara- 
tionem ad finem suum, qui est scire. Circa * quod 
tria facit. - Primo, ponit quod scire est finis syllo- 
gismi demonstrativi sive effectus eius, cum scire 


nihil aliud:esse videatur *, quam intelligere verita-. 
q 8 


tem alicui conclusionis per demonstrationem. 

Secundo, ibi: Demonstrationem autem etc., de- 
finit syllogismum demonstrativum per huiusmodi 
finem: dicens quod demonstratio est syllogismus 
scientialis, idest faciens scire. 

Tertio, exponit hoc quod dixerat scientialem; 
ibi: Sed scientialem etc., dicens quod scientialis 
syllogismus dicitur *, secundum quem scimus, in 
quantum ipsum habemus, né forte aliquis syllo- 
gismum scientialem intelligeret, quo aliqua scientia 


,uteretur. 


10. Deinde cum dicit: Si zgitur est scire etc., 
concludit ex praedictis definitionem syllogismi * 
demonstrativi ex materia sumptam. Et circa hoc 
duo facit: primo, concludit *; secundo, manifestat 
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eam; ibi: Verum quidem igitur oportet esse * etc. 
Circa primum tria facit. Primo, ponit consequen- 
tiam, qua demonstrationis materialis definitio con- 
cluditur ex praemissis *, dicens quod si scire hoc 
significat quod diximus, scilicet, causam rei cogno- 
scere etc., necesse est quod demonstrativa scien 
tia, idest quae per demonstrationem acquiritur , 
procedat ex propositionibus veris, primis * et im- 
mediatis, idest quae non per aliquod medium de- 
monstrantur, sed per seipsas sunt manifestae 
(quae quidem zmmediatae dicuntur, in quantum 
carent medio demonstrante *; primae autem in 
ordine ad alias * propositiones, quae per eas ** 
probantur); et iterum ex notioribus, et prioribus, 
et causis conclusionis. 


11. Secundo, ibi: Sic enim erunt etc., excusat 


se ab additione alterius particulae, quae videbatur 
apponenda*: quod scilicet demonstratio ex pro- 
pris principiis procederet. Sed ipse dicit quod 
hoc intelligitur per ea, quae dicta * sunt. Nam 
si * propositiones demonstrationis sunt causae con- 
clusionis, necesse est quod sint propria principia 
eius: oportet enim causas esse * proportionatas 
effectibus *. 

12. Tertio, ibi: Syllogismus quidem etc., mani- 
festat praemissae * consequentiae necessitatem, di- 
cens quod licet syllogismus non requirat prae- 
missas * conditiones in propositionibus, ex quibus 


procedit, requirit tamen eas demonstratio: aliter 


enim non faceret scientiam. 

13. Deinde cum dicit: Verum quidem etc., ma- 
nifestat positam * definitionem, manifestans etiam 
quod immediate dixerat, scilicet quod nisi * prae- 
missae conditiones demonstrationi adessent, scien- 
tiam facere non posset *. Primo ergo, ostendit quod 
semper procedit ex veris ad hoc quod scientiam 
faciat: quia quod non est, non est scire *; sicut 
diametrum esse symmetrum,. idest commensu- 
rabilem lateri * quadrati (dicuntur enim quantita- 
tes incommensurabiles, quarum non potest accipi 
aliqua mensura communis; et huiusmodi quan- 
titates sunt, quarum non est proportio ad invi- 


E) Et non dixit: scire est aliquid tale vel tale. Edit. Piana: et non 
dixit: scire est aliquid tale. - Codd. BM: et non dixit: scire aliquid tale 
vel tale. - Codd. CDEKLQS: et non dixit: scire enim aliquid tale vel 
tale; sed in cod. D enim corrig. in est: enim pro est existimo irrepsisse 
in hisce codd. — Lectio a nobis adoptata explicita est in codd. aliis praeter 
citatos, — H: in principio dixit Aristoteles: Scire etc. 

Nunc autem ea quae docentur ab Aristotele et exponuntur a s. Thoma 
paulisper sunt consideranda. Animadvertit ergo s. Thomas quod Ari- 
stoteles non sine consilio dixit scire opinamur, non autem scire est ali- 
quid tale vel tale, Quodnam inter utramque formam discrimen? Maxi- 
mum profecto et a philosopho notandum. Etenim alia est definitio 
nominalis, alia definitio realis; prima quid nomine aliquo designetur 
declarat; altera quid sit res significata per nomen manifestat. Porro 
8. Thomas recte notat ab Aristotele in hoc numero tradi magis defini- 
tionem nominalem, seu quid significet nomen quo directe significatur 
scire, quam definitionem realem, qua notificatur quid sit scire in se, ut 
nempe est res quaedam, seu actus vel habitus animae: et hinc Aristo- 
teles, volens confirmare suam definitionem τοῦ scire supra traditam, per 
aliquod extrinsecum rei definitae, ad communem recurrit usum loquendi, 
quo vere statuitur nominis significatio: vocabulorum enim significatio ex 
arbitrio hominum est, ut probatur in 1 Peri hermen. (lect. 1v, n. 12). 

Addendum tamen quod scire dupliciter sumi in praesenti potest. — 
Uno modo quatenus est effectus demonstrationis (scire enim est con- 
clusionis demonstratae) dicens motum seu processum rationis discur- 
rentis a causa in causatum, nempe a praemissis ad conclusionem. Quo 
sensu scire non potest definiri definitione proprie dicta, quia sicut caeteri 
motus, non est species alicuius generis: et ideo ab Aristotele scire de- 
claratur definitione nominali, cum ait: Scire autem opinamur. — Alio 


modo potest accipi absolute secundum quod est actus intelligentis in 
animo existens, non quasi motus ex praemissis ad conclusionem, sed ut 
in possessione conclusionis quiescens (Cf. lect. r, n. 4, not. y, et supra 
not. 7?) Et hoc sensu acceptum scire potest definiri definitione proprie 
dicta, et supra definitum est: Scire est causam rei cognoscere, et quo- 
niam illius est causa, et non contingit aliter se habere (Cf. Domin. a 
Flandria in I Posterior. qu. vn, artic. 2). 


0) Scilicet quod non contingat aliter se habere. Haec verba desi- 


derantur in ed. Piana, et restituimus ex omnibus codicibus: consonant 
enim magis textui Aristoteli, et a s. Thoma adduntur ad explicandum 
quid sit obiectum necessarium ad scientiam requisitum. Ea insuper habet 
Dominicus a Flandria (Op. et loc. prox. cit.), cuius consuetum est verba 
ipsa s. Thomae usurpare, tum in declarando Aristotele, tum praecipue 


| in exponenda Angelici doctrina. 


πὴ Definit syllogismum  demonstrativum per comparationem etc. 
Demonstratio non est proprietas rei scitae, sed est instrumentum nostri 
intellectus, in praesenti conditione: res enim sunt per se indifferentes 
ut ab intellectu creato cognoscantur, neque postulant ut potius discursu 
quam simplici mentis intuitu, sine ope nempe ratiocinationis, intelligantur. 
Hinc idem obiectum , quod nonnisi ratiocinatione et imperfecte nos 
contingimus, angeli simplici intuitu et perfecte comprehendunt. Quia 
ergo demonstratio est intellectus nostri instrumentum ad discursive con- 
cludendum in materia necessaria; et instrumentum oportet esse conforme 
utenti illo, et proportionatum tum materiae circa quam versatur, tum fini 
assequendo propter quem assumitur; hinc recte declaratur natura de- 
monstrationis et conditiones eius assignantur ex fie (nempe scire), quem 
intellectus demonstratione utens assequi intendit (Cf. Caietan. in I Po- 
sterior., cap. 11, 8. An quaelibet propositio secundum se nota etc.). ἡ 


* Infra n. 13. 


* o: praemissa , 
nempe, detinitio- 
ne ex fine. 


* KL: et primis. 


* 46: in quan- 
tum sciuntur si- 


ne medio de- 


monst. 
* p: illas. 
** u: alias. 


* x: esse adden- 
da. 

* p: posila. : 

* Codd.- r: quia. 
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* Codd. [exc.Bn).- 
P: esse causas; 
L omitt. causas 


* YT "praedictae. 


* 0: praedictas. 


* A: propositam ; 
M: antepositam. 
* u: s£.. abessent. 


* Codd. - »: pos- 
sent. 


* Codd. - P: on 
Mei E a : 
(Cf. text.). 

* Codd. (exc. BR) 
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Marg.bN: costae; 
6: ad costen. 


e 
* Elem. Propos. 
ult. 


^g: suas. 


*6: propos. ve- 
ras. 


σ 
* Lect. xir, n. 10. 


| 


πὶ et, sed non 
recte (Cf. sup. 
n. 10). 


^ ABDGILMR:$eCUM- 
dum accidens. 


CAP. II, LECT. IV 


cem sicut numeri ad numerum; quod de necessi- 
tate contingit de diametro quadrati et eius latere *, 
ut patet ex X * Euclidis). Quod autem non est ve- 
rum, non est: nam esse et esse verum conver- 
tuntur. Oportet ergo id quod scitur esse verum. 
Et sic conclusionem demonstrationis, quae facit 
$cire, oportet esse veram, et per consequens eius * 
propositiones *: non enim contingit verum sciri 
ex falsis, etsi concludi possit ex eis ^, ut infra * 
ostendet. 

14. Secundo, ibi: Ex primis autem etc., osten- 
dit quod demonstratio sit ex primis et immedia- 
lis, sive * indemonstrabilibus. Non enim contingit 
aliquem habere scientiam, nisi habeat demonstra- 


(tionem eorum, quorum potest esse demonstratio, 


et hoc dico per se, et non per * accidens. Et hoc 
ideo dicit, quia possibile esset scire aliquam con- 
clusionem, non habentem demonstrationem prae- 
missorum *, etiam si essent demonstrabilia: quia 
sciret eam per alia principia; et hoc esset secun- 


: dum accidens *. Detur ergo quod aliquis demon- 
-.strator * syllogizet ex demonstrabilibus, sive me- 


atis: aut ergo habet illorum demonstrationem, 
ut non habet: si non habet, ergo non scit prae- 
missa *, et ita nec conclusionem propter praemissa*; 
si autem habet, cum in demonstrationibus non sit 
abire * in infinitum, ut infra ostendet **, tandem 
erit devenire ad aliqua immediata et indemon- 
strabilia. Et sic oportet quod demonstratio ex im- 
ediatis procedat, vel statim, vel per aliqua media. 
nde etin primo libro Zopicorum * dicitur quod 
emonstratio est ex primis et veris, aut ex * his 
ae per ea fidem sumpserunt *. 

15. Tertio, ibi: Causas quoque etc., probat quod 
demonstrationis propositiones ἢ sint causae con- 
clusionis, quia tunc scimus, cum causas * cognosci- 


153 


mus. Et ex hoc concludit * ulterius quod sint prio- 
res et notiores, quia omnis causa est naturaliter * 
prior et notior suo effectu. Oportet autem quod 
causa conclusionis demonstrativae * sit notior, non 
solum quantum ad cognitionem quid est, sed etiam 
quantum ad cognitionem quia est *. Non enim ad 
demonstrandum quod eclipsis solis est *, sufficit 
scire quod *est lunae interpositio, sed oportet etiam 
scire quod luna interponitur * inter solem et ter- 
ram. Et quia prius et notius dicitur dupliciter, 
scilicet. quoad nos, et secundum naturam; dicit 
consequenter * quod ea, ex quibus procedit demon- 


stratio, sunt priora et notiora simpliciter et se- i 


cundum naturam, et non quoad nos *, Et ad hu- 
ius expositionem dicit quod priora et. notiora 
simpliciter sunt illa *, quae sunt remota a sensu 
ut universalia. Priora autem * et notiora quoad 
nos sunt proxima sensui, scilicet singularia, quae 
opponuntur universalibus, sive oppositione prioris 
et posterioris, sive oppositione propinqui et re- 
moti. ; 

16. Videtur autem contrarium huius * haberi in 
I Physic. *, ubi dicitur quod universalia sunt prio- 
ra quoad nos, et posteriora secundum naturam.- 
Sed dicendum est* quod hic loquitur de ordine 
singularis ad universale simpliciter, quorum ordi- 
nem oportet accipere secundum ordinem cogni- 
tionis sensitivae et * intellectivae in nobis. Cogni- 
tio autem sensitiva est in nobis prior intellectiva *, 
quia intellectualis cognitio ex sensu procedit * in 
nobis. Unde et singulare est prius et notius quo- 
ad nos quam universale. In I autem Physic. * non 
ponitur ordo universalis ad singulare simpliciter, 
sed magis universalis ad minus universale, ut pu- 
ta, animalis ad hominem, et sic oportet quod quo- 
ad nos, universalius sit. prius et magis notum *. In 


e) Quod de necessitate contingit de diametro quadrati et eius la- 
tere etc. — Ita codd. (exc. HR) PHR: quod quidem (R om. quidem) con- 
tingit de diametro quadrati etc. — MO: quod de necessitate contingit 
de diametro et quadrato et eius latere. Quae ultima lectio non cohaeret 
€um textu Arist, sicut non cohaeret cum praemissis a s. Thoma. Codd. 
GIKLNQT minus etiam recte: quod... de diametro quadrato et etc. 

c) Etsi concludi possit (HI, posset; R, potest) ex eis. Ita codices, 
exceptis EM, qui pro etsi habent licet. P: et sic concludi possit ex 
eis. Verba tamen ef sic pro etsi sunt error typothetarum. — Denique 
unus I prosequitur: quod infra ostendet. 

τὴ Aut ergo habet illorum demonstrationem etc. — 1: aut habet il- 
lorum demonstrationem etc.— H: aut ergo habet illorum  demonstra- 
tionem, aut non; si etc. - GKLMQ: aut ergo (etc. ut P)...; si non habet, 
ergo nec scit etc. - Denique ABCDEGKLMQRST non praemissas, ut P, 
sed praemissa legunt; et ita revera legendum est tum supra, ut in mar- 
gine notavimus, tum hic, tum infra. Constanter enim tam P, quam codd. 
de his praemissis legunt, si essent demonstrabilia... ergo habet illorum 
demonstrationem... tandem erit devenire ad aliqua immediata et in- 
demonstrabilia. Ergo non praemissae (subintelligendo, propositiones), 
sed praemissa. In cod. K praemissa corrigitur, seu verius corrumpitur 
in praemissas. 

v) Demonstratio est ex: primis etc. Ita codd. BGIOQR. — P: demon- 
stratio est ex propriis etc.—M: vel veris.-H: quae per prima fidem etc. — 
Codd.: fidem. —P: fide.— Ex hisce variantibus lectionibus digna consi- 
deratione est solummodo illa quam ex codd. BGIOQR adoptamus, nempe 
ex primis, loco ex propriis. Favet huic lectioni locus citatus ex 1 Zopi- 
corum: ibi enim Aristóteles ponit, ex veris et primis: "᾿Ἀπόδειξις μὲν οὖν 
ἐστίν, ὅταν ἐξ ἀληθῶν καὶ πρώτων ὃ συλλογισμὸς $, ἢ ἐκ τοιούτων ἃ 
διά τινων πρώτων xa ἀληθῶν τῆς περὶ αὐτὰ γνώσεως τὴν ἀρχὴν εἴλη- 
φεν. -- Deinde lectio ex primis requiritur ex probatis in hoc numero: non 
enim de propriis, sed de primis sermo est. Denique confirmatur ex his 
quae habentur in fine huius lectionis, ubi exponitur quod quia demon- 
Stratio est ex primis, habetur quod sit ex propriis, sicut etiam supra 
m. 11 dictum est. Ἶ 

9) Demonstrationis. propositiones Ita cum Piana codd., exc. A, qui 


habet: praemissae demonstrationis sunt (sunt, et DE) causae etc. 


Opp. D. Tnowaz T. I. 


Kt non quoad nos. Ita Piana cum codd. — Ὁ omittit praecedentia, 
et notiora; sed est mendum. Unus cod. I: ef quoad nos. Quae lectio, 
licet falsa in se non sit, tamen extra propositum hoc loco est. Suppo- 
nitur divisio propositionum per se notarum (quae ex hoc dicuntur quod 
earum praedicatum includitur in ratione subiecti, ut in sequenti lectione 
dicetur) in propositiones priores et notiores quoad $e, hoc est simpli- 
citer et secundum naturam; in propositiones priores et notiores quoad 
708; ac denique in propositiones priores et notiores utroque modo. Hisce 
suppositis, movetur quaestio: utrum principia, ex quibus procedit de- 
monstratio, debeant esse priora et notiora secundum se, vel sufficiat quod 
sint priora et notiora quoad nos? Cui quaestioni respondent hoc loco 
Aristoteles et s. Thomas, aientes quod debent esse priora et notiora 
simpliciter secundum naturam, et non solummodo quoad nos: quae re- 
sponsio est secundum lectionem Pianam et codd. — Dixi non solummodo 
quoad nos: nam cum iam probatum sit in prima lectione quod demon- 
strationi debeat praeire cognitio principiorum, haec, dum demonstratione 
utimur, debent esse etiam notiora quoad nos, ut dicitur n. seq. in solu- 
tione altera secundae obiectionis. Quo sensu dixi lectionem cod. I rion 
esse falsam in se sumptam. Verum de hoc non est praesens quaestio, 
cum unice asseratur necessitas principii prioris et notioris quoad se per 
oppositionem ad propositionem priorem et notiorem solummodo quoad 
nos, sumptis videlicet simpliciter et secundum naturam et quoad nos, 
non coniunctim, ut in tertio sensu explicato, sed divisim, in primo nempe 
et secundo sensu. Posset enim lectio cod. I sumi hoc sensu: sunt priora 
et notiora simpliciter, nempe quatenus simpliciter dicit, e? secundum 
naturam et quoad nos.— Quae omnia animadverto non ut lectionem 
cod. 1 contra auctoritatem codd. et P adoptandam esse censeam (imo 
contra communem modum loquendi s. Thomae, qui eodem sensu usur- 
pat simpliciter et secundum naturam), sed ut demonstratum sit illam 
ab omni errore esse absolvéndam. - ABCDHKLMNOST legunt: nom 
quoad nos, omissa particula ef. TAE 

d) Et sic oportet etc. Forte melius cod. O: et sic oportet quod 
universalius sit prius et magis notum quoad nos; H: ef sic oportet 
quod quoad nos est universalius sit prius quoad nos et notius. — Hanc 
ipsam difficultatem ex hoc loco Posterior. movet s. Thomas loc. cit. 
I Physic. eodemque sensu solvit. Videsis. ; 1 


20* 


* Codd. - pui: o- 
stendit. 

* p om. zatura- 
liter. 


*wu: ἐπ᾿ demon- 
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* Cf. lect. i, n. 5. 
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omni enim generatione, quod est in potentia est 
prius tempore .et posterius natura, quod autem 
est completum in actu est prius natura. et po- 
sterius tempore ". Cognitio autem generis est qua- 
si potentialis, in comparatione ad cognitionem 
speciei, in qua actu sciuntur omnia essentialia 
rei. Unde in generatione scientiae. nostrae prius 
est cognoscere magis commune quam minus com- 
mune ^*, 

Item, in libro Physic. dicitur quod innata est 
nobis via ex nobis notioribus; non ergo demon- 
stratio fit ex his quae sunt priora simpliciter, sed 
quoad nos. - Sed dicendum quod f? hic loquitur 
secundum quod id quod est in sensu est notius 
quoad nos, eo quod est in intellectu. Ibi autem 
secundum quod id quod est notius quoad nos, 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


est etiam in intellectu. Ex singularibus autem quae 
sunt in sensu, non sunt demonstrationes, sed ex 
universalibus tantum, quae sunt in intellectu. - 
Vel dicendum quod in omni demonstratione, 
oportet quod procedatur ex his, quae sunt no- 
tiora quoad nos, non tamen singularibus *, sed 
universalibus. Non enim aliquid potest fieri nobis * 
notum, nisi per id quod est magis notum nobis 77. 
Quandoque autem id quod est magis notum quo- 
ad nos, est etiam magis notum simpliciter et se- 
cundum naturam; sicut accidit in mathematicis , 
in quibus, propter abstractionem a materia, non 
fiunt demonstrationes nisi ex principiis formali- 
bus. Et in talibus fiunt: demonstrationes ex his 
quae sunt notiora szmpliciter. Item *, quandoque 
id quod est notius quoad nos non est notius sim- 


ἡ) In omni enim generatione, quod est in potentia est prius tem- 
pore et posterius natura. Quod autem etc. Novitius comparet hanc sen- 
tentiam cum principiis in I Perih., lect. vu, n. 4 in textu et in nota f 
declaratis, Ibi enim dictum est quod esse absolute loquendo seu natura 
est prius »on—esse, et non—esse est natura posterius esse; sed relative , 
hoc est in iis quae possunt esse et non esse, prius est 20n—esse quam 
esse. Quia ergo id quod generatur, per generationem de non esse, dedu- 
Citur ad esse; sequitur quod prius sit in non-esse quam in esse, seu 
prius est in. potentia et postea in actu.— Videat etiam novitius qua ra- 
tione haec principia ontologica ad ideologiam a s. Thoma sapienter ap- 
plicentur tum hic, tum p. I, qu. rxxxv, artic. mr, tum alibi, 

Neque pueriliter haec levis momenti esse in philosophia existimet: 
nam principia parva videntur, quia simplicissima sunt et esse debent, 
sed virtute sunt maxime complexa et continent propemodum infinita, 
non secus ac arborum semina. Unde error in principiis, quamvis parvus 
videatur, est tamen maximus in fine, Exemplo sit nobis idealismus ille, 
cuius auctor Hegel habetur. Animadvertit ipse ope abstractionis de minus 
universali nos ascendere ad magis universale, per remotionem differen- 
tiarum quae suprema genera rerum coarctant ad genera inferiora et ad 
species. Universale autem est quid potentiale. Abstractionem ergo pro- 
sequendo necesse est ut perveniamus ad id quod transcendit omnem 
speciem ac omne genus, nempe ad ems. At ens considerari potest vel 
ut existens, vel ut non existens. Quocirca, ait Hegel, existere et non 
existere sunt duae differentiae determinativae illius subiecti. quod ap- 
pellatur ens; a quibus differentiis si iterum; per abstractionem praescin- 
damus habebitur ems quod est ens potentiale, in quo ens et non ens 
(sumpta pro existere vel non existere) identificantur, non secus ac in 
speciebus inferioribus homo et brutum identificantur in uno genere quod 
est animal, quatenus nempe animal, non quidem formaliter sed virtua- 
liter, est homo et brutum. Ergo, concludit Hegel, illud esse. potentiale 
est revera ultimum in. ordine abstractionis seu analysis; et ideo est pri- 
mum in ordine. synthetico seu compositionis, quando nempe. addendo 
differentias componimus genera, et species, et individua: primum , in- 
quam, tum in ordine idealitatis. tum in ordine realitatis, ita ut omnia 
idealia et realia sunt revera evolutiones et determinationes illius esse 
potentialis. 

Ergo in systemate Hegeliano, quod est revera Pantheismus, iden- 
tificatur ordo generationis cum ordine perfectionis (qui tamen ita sunt 
oppositi ut se invicem destruant), ac consequenter ordo ontologicus seu 
realitatis derivatur quasi ex sua vera causa efficiente ex ordine logico, 
seu idealitatis, ac denique concluditur ems potentiale prius natura seu 
absolute esse ente actuali, et non—ens prius esse ente: nempe. concludit 
oppositum eius quod est omnino verum, ut probavimus loco citato Peri 
hermeneias. Concedimus in sensu relativo »on—esse praecedere esse, 
in iis nempe quae possunt esse et non—esse; sed negandum est in sensu 
absoluto. In. hoc enim sensu esse praecedit nom—esse, quod, sive sit 
potentiale sive nihilum, non dicitur nisi per ordinem ad esse, ad quod 
esse potentiale potest pervenire, et cuius nihilum est negatio. Hinc princi- 
pium primum, quo totum nititur systema idealisticum praecitatum, nempe 
quod esse et non—-esse sunt duae determinationes entis, seu, ut ipse dicit, 
τοῦ fieri, distinguimus hoc modo: utique sunt duae determinationes so- 
lius entis quod potest esse et "on esse, non autem entis absoluti, quod 
supponitur ab ente potentiali, ut causa sui tum exemplaris tum efficiens, et 
cui propterea convenit necessitas essendi cum absoluta et necessaria caren- 
tia determinationis ad non esse. — Addendum quod non-esse non est pro- 
prie determinatio, sed negatio determinationis ; proindeque est ens rationis. 

aa) Unde in generatione etc. Ita codd.— PR: unde et in generatione. 
B: unde in generatione scientiae nostrae necesse est cognoscere magis 
commune. Quae ultima lectio mendosa est et non infert illationem prae- 
missis adaequatam: non enim quaesitum est utrum in scientia acqui- 
renda necesse sit cognoscere magis commune ( quod solummodo codex B 
ponit), sed utrum necesse sit cognoscere magis commune seu univer- 
sale prius quam minus commune. Unde corrigenda lectio huius cod, et 
retinenda lectio ed. Pianae et aliorum codd., quae germana est et vera. — 
Cod. D: necesse prius est. cognoscere etc. 


88) Sed dicendum quod etc. Est lectio Piana. Codices hoc loco sunt 
discordes. — Cod. A: sed dicendum quod hic loquitur secundum quod 
id quod est in sensu est notius quoad nos, eo quod est intellectu... 
Ex singularibus autem quae sunt sensu, non sunt. demonstrationes etc. 
— B: sed dicendum quod:... Ibi autem secundum quod illud est no- 
tius etc. — C legit ut Piana. — D: sed dicendum quod... Ibi autem secyun- 
dum quod est notius etc. In margine tamen habet additum: id quod; et 
sic fit conformis in omnibus tum cod. C tum Pianae.- E legit non secus 
ac Piana et cod. C. — G item.— H: sed dicendum est quod hic loquitur 
secundum id quod est in intellectu. Ex singularibus autem etc. —1:. sed 
dicendum quod hic loquitur... est notius quoad nos et etiam in intel- 


lectu... Ex singularibus autem quae sunt sensu, non sunt demonstra- Ὁ 


tiones etc. —K: sed dicendum quod... eo quod est in intellectu. Ex 
singularibus autem etc. — L' habet lectionem cod. D, sed sine corre- 
ctione marginali. — MO: sed dicendum quod hic loquitur secundum id 
quod est etc. — N: sed dicendum quod hic loquitur secundum id quod. 
est intellectu; ibi autem secundum quod est in sensu, quod est no-. 
tius quoad nos, eo quod est in intellectu. Ex singularibus autem etc. — 
Q: sed datur quod hic loquitur quod id quod est in sensu est notius 
quoad nos et etiam intellectu. Ex singularibus autem etc. — R: sed 
dicendum quod hic loquitur... eo quod est intellectu (caetera omittit) 
vel dicendum etc. — S: sed dicendum quod hic loquitur secundum id 
quod est (marg. add.: im sensu est notius eo quod est) in intellectu. 
Ibi autem secundum quod (marg. add.: id quod) est motius etc. T: 
legit ut L. 

TY) Non enim aliquid potest fieri nobis notum, nisi per id quod 
est magis notum nobis. — Codd. AH omittunt hoc ultimum »obis. — 
Haec s. Thomae sententia veluti axioma est retinenda, ut constat ex 
omnibus, quae hucusque probata sunt. Notandum tamen quod de aliqua 
conclusione potest cognosci vel sola eius connexio cum principio, vel 
connexio et simul haberi veritas ipsius principii (Cf. lect. 1, n. 6). 
Prima est cognitio consequentiae conclusionis ; altera est cognitio com- 
sequentis, seu cognitio conclusionis in seipsa-propter notiorem cognitio- 
nem principiorum, ex quibus conclusionis veritas infertur. Res exemplo 
erit manifesta. Sit syllogismus demonstrativus: d ) 


Substantia essentialiter spiritualis est natura sua immortalis; 
Sed anima humana est substantia essentialiter spiritualis ; 
Ergo anima humana est natura sua immortalis. 


Procul dubio nemo potest hunc syllogismum proponere et praefatam 
conclusionem inferre nisi praesciat quid significetur et per medium as- 
sumptum ( Substantia essentialiter spiritualis), et quid per praemissas. 
propositiones. ( Substantia etc.— Sed anima etc), ac denique nisi per- 
spiciat ordinem nexus conclusionis illatae cum antecedente. Attamen 
potest dari quod aliquis sciat quid significetur per medium et praemis- 
Sas, et nesciat utrum medium et praemissa sint sicut significantur: ita, 
in casu nostro esset, si quis de medio retineret quod substantia spiri- 
tualis esset spiritualis ex eo solummodo quod est simplex, et ideo non 
perciperet totam veritatem maioris, nempe quod substantia spiritualis 
ideo asseritur immortalis, quia cum substantia simplex sit, non potest 
per se, hoc est per divisionem partium dissolvi, et cum sit spirituali 

independens est a materia et ideo non potest perire per accidens, ex 
dissolutione corporis, cui forte est unita. Ergo qui talia ignorat habet 
cognitionem consequentiae syllogismi, sed non habet cognitionem con- 
sequentis (Cf. infra lect. xiv, n. 5); et ideo non vere scit conclusionem 
illam: quia scire, proprie dictum, est cognosere conclusionem quia est, 
seu quia vera est, seu sic esse, ut concluditur, quia medium tale esse 
scitur ut significatur, et principia vera esse cognoscuntur prout propo- 
sita sunt. Qui secus agunt « doctrinas quasque, inquit Caietanus, de- 
» fendere praesumunt, TM cum principia sic esse ut significant non 
» norint, consequenter ad illa principia loquendo, consequentiarum tan- 
» tum scientiam acquirunt et tradunt; conclusiones vero ipsas incertas, 
» sicut et principia sustinent » (In I Poster., cap. τι, 8. Principia et prae- 
missas notiores oportet esse etc.). 


Ἢ: ex sing. 


* KLo omitt. πος 


bis. 
TY 


* cELMORST Om. 


sunt. 


* gp: hic. 


CAP. II, LECT. IV 


pliciter, sicut accidit in naturalibus, in quibus es- 
sentiae et virtutes rerum, propter hoc quod in 
materia sunt, sunt * occultae ?, sed innotescunt no- 
bis per ea, quae exterius de ipsis apparent. Unde 
in talibus fiunt demonstrationes ut plurimum per 


effectus, qui sunt notiores quoad nos, et non sim-- 


pliciter. Nunc * autem non loquitur de hoc modo 
demonstrationum, sed de primo *. 
Quia vero in hac manifestatione hoc etiam omi- 
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serat * manifestare, quod demonstratio esset ex pro- 

priis principiis, consequenter subdit quod hoc ha- 

betur etiam ex praemissis *. Per hoc enim quod 
dicitur quod demonstratio est ex primis, habetur 
quod sit ex propriis principiis, sicut et superius * 
dictum est. Idem enim videtur esse primum et) 
principium: nam primum in unoquoque genere et/ 
maximum * est causa omnium eorum, quae suri 

post *, ut dicitur in Il. Methaphysicae **. 


90) Essentiae et virtutes rerum... sunt occultae etc. Hoc est, nobis 
non innotescunt neque per intuitionem immediatam, neque per demon- 
strationem ductam ex principiis formalibus, seu notioribus simpliciter, 
ut dictum est de rebus mathematicis. Attamen caute et sapienter s. Tho- 
mas addit quod essentiae et virtutes rerum naturalium innotescunt nobis 
a posteriori, hoc est, per ea quae exterius de ipsis apparent. Non enim, 
ut Lockius contendit, rerum naturalium essentiae sunt nobis penitus 
ignotae, et nonnisi accidentia percipimus (in quorum proinde collectione 
Locke dixit rationem substantiae consistere); sed ignotae sunt intuitioni 
nostrae, aut etiam nostris ratiocinationibus 2 priori; non autem ignotae 
sunt omnes nostris demonstrationibus a posteriori, quatenus ea quae 
exterius de ipsis apparent, proportionata sunt earum virtutibus et essen- 
tiis; ad quas proinde utcunque penetrandas nos ducere possunt. 


—--t*e) Nunc autem etc. Hunc locum Aristotelis expendens Adolphus 


"'Irendelenburg in suis Elementis log. Aristotel. $. 19, pag. 86 (Ed. VIII, 
Berolini 1878), in illa verba: οὐ γὰρ ταὐτὸν πρότερον τῇ φύσει xal πρὸς 
ἡμᾶς πρότερον, haec annotat ραρ. 87, seq.: « Hoc apud Aristotelem πρό- 
τερον xoi ὕστερον, prius et posterius, peculiari inter philosophos usui 
locum dedisse videtur. Illud dico a priori et a posteriori, quod, etsi sensu 
aliquantum mutato, hodie apud. doctos et indoctos auditur. Antiquitus 
enim a priori demonstrare nihil aliud significavit, quam ex ipsis rei 
causis, quippe quae per se Aristotele auctore natura priores essent: a 
posteriori vero ex effectu, qui ipsa causa natura quidem esset posterior, 
sed nobis notior. Ita Thomas Aquinas Deum a priori idest ex ipsius 
causis cognosci posse negavit. Quae vis et potestas ad saeculum superius 
mansit intacta; adhuc enim traditur in Iacobi Facciolati institutionibus lo- 
gicae Peripateticae. Sed quum philosophiae quaestio a rebus ad cogni- 
tionis causas verteret atque quid menti per se, quid experientiae debe- 
retur, investigari coeptum esset: illud a priori, quod in ipsa mentis 
natura positum experientiam non solum antecederet, sed etiam efficeret, 
hoc a posteriori, quod ab experientia sola acceptum mentis notiones quasi 

rimas sequeretur, constanter appellatum est. Ita quidem mathesis, quae 
ipsa spatii et temporis forma menti insita niteretur, cognitio a priori, 
historia contra tanquam rerum gestarum memoria a posteriori dictae 


-sunt. Sic vocabulorum usus graviter immutatus est. Cuius rei vestigia 


iam apud Humium deprehenderis. Mos autem Kantii potissimum aucto- 
ritate invaluit. » 1 
Haec autem vocabulorum innovatio, philosophice considerata, gra- 


«^ 


viter est reprehendenda. Imprimis vitio vertendum est Kantio quod fixam 
acceptamque in scholis significátionem vocabulorum a priori et a poste- 
riori, ad inaudita significanda detorserit: fieri enim nequit ut scientia 
non detrimentum capiat ex vocabulis aequivocae significationis. -- Deinde 
quae de apriorismo Kant induxit, idealismum constituunt, atque cogni- 
tionum nostrarum obiectivitatem auf penitus destruunt, aut in grave di- 
scrimen adducunt. Etenim quae a priori ponit auctor, non prioritatem 
principiorum respectu conclusionum, aut causarum respectu effectuum 
respiciunt, sed a priori idem illi est ac a ratione, seu a subiecto cogno- 
scente, ut tradit Trendelenburg in verbis transcriptis, et ex libris Kantii 
notum omnibus est. Quia vero utrum elementis a priori, quae ab anima 
quasi formae admiscentur obiectis acceptis:a sensibus, respondeat aliquid 
obiectivum (universale) extra animam et ab anima independens, prorsus, 
in sententia eiusdem auctoris, ignoramus, saltem in ordine scientifico; 
Sequitur quod apriorismus Kantianus. est revera. subiectivismus; seu 
quod scientia sit de ideis nostris, non de rebus: nam singularia sensi- 
bilia non sunt obiecta scientiae, sed sensationis; et universalia, quae sunt 
obiecta scientiae nostrae, non vera seu realia obiecta censeri debent, sed 
formae ideales, affectiones nempe animae nostrae. — Denique Scholastici 
per vocabula a priori et a posteriori sapienter a rebus ipsis impone- 
bant, ac per ea designabant ordinem essendi rerum et ordinem cogno- 
scendi; ita ut processum a causis. sive proximis sive remotis dicebant a 
priori, quia causa prior est effectu, et principium est prius principiato; 
processum vero ab effectibus ad causam, a principiatis ad principia, 
nempe a posterioritate ipsarum. rerum, a posteriori appellabant. At Kant 
subiectum cogitans veluti principium constituit ,. et ab eo denominatio- 
nem a priori imponit, quasi nempe ordo rerum omnium, quae a nobis 
cognoscuntur, a nobis veluti a causa prima sive immediate sive mediate 
dependeant. 

QC) Subdit quod etc. — A: demonstratio esset ex propriis princi- 
piis, consequenter subdit quod significat per hoc quod hic dicitur ex 
praemissis; et ita B, nisi quod legit non ex praemissis, sed ex pri- 
mis. — G: subdit quid significatur per hoc quod habetur ex praemissis. — 
I: subdit quia hoc habetur etc. — O: demonstratio esset ex principiis , 
consequenter subdit ex praemissis. Lectio mendosa. — PQ: subdit quod 
habetur; sed, quod hoc habetur, restituimus ex codd. DEIKLMNRST. 


In caeteris Pianam lectionem retinemus, quae pro se habet auctoritas 
codd. 
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LECTIO QUINTA 


DE PROPOSITIONIBUS PRIMIS ET IMMEDIATIS 


" Apy δ᾽ ἐστὶν ἀποδείξεως πρότασις ἄμεσος" ἄμεσον δὲ 
ἧς po εστίν ἄλλη προτέρα. 
Πρότασις δ᾽ ἐστὶν ἀποφάσεως τὸ ἕτερον μόριον, ἕν καθ᾽ 


ε , 
ἑνός, ᾿ 

Ota ex cv μὲν ἡ ὁμοίως λαμβάνουσα ὁποτερονοῦν, ἀπο- 
δεικτικὴ δὲ ἡ ὡρισμένως θάτερον, ὅτι ἀληθές. 


᾿Απόφανσοις δὲ ἀντιφάσεως ὁποτερονοῦν μόριον. ᾿Αντίφα- 
σις δὲ ἀντίθεσις ἧς οὐκ ἔστι μεταξὺ καθ’ αὐτήν. 
Μόριον δ᾽ ἀντιφάσεως, τὸ μὲν τὶ κατά τινος, χατά- 
φασις, τὸ δὲ τὶ dwó τινος, ἀπόφασις. 


᾿Αμέσου δ᾽ ἀρχῆς συλλογιστικῆς θέσιν μὲν λέγο ἣν μή 
ἐστι δεῖξαι, μηδ᾽ ἀνάγκη ἔχειν τὸν μαθησόμενόν τι" 
ἣν δ᾽ ἀνάγκη ἔχειν τὸν ὁτιοῦν μαθησόμενον, ἀξίωμα" 
ἔστι γὰρ ἔνια τοιαῦτα" τοῦτο γὰρ μάλιστ᾽ ἐπὶ τοῖς 
τοιούτοις εἰώθαμεν ὄνομα λέγειν. 


Θέσεως δ᾽ ἡ μὲν ὁποτερονοῦν τῶν μορίων τῆς ἀποφαν- 
σεως γαμβάνουσα, οἷον λέγω τὸ εἶναί τι ἢ τὸ μὴ 
εἶναι τι, ὑπόθεσις, ἡ δ᾽ ἄνευ τούτου ὁρισμός. Ὃ γὰρ 
ὁρισμὸς θέσις μέν ἐστι" τίθεται 14e ὁ ἀριθμητικὸς 
μονάδα τὸ ἀδιαίρετον εἶναι κατὰ τὸ ποσόν’ ὑπόθε- 
σις δ᾽ οὐχ ἔστι’ τὸ γὰρ τί ἐστι μονὰς καὶ τὸ εἶναι 
μονάδα οὐ ταὐτόν. : 


SxwNoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Propositio 
immediata illa dicitur qua non est altera prior.— 3. Propositio 
quae assumitur in syllogismo est una ex partibus enunciationis 
(quo ex capite propositio separatur a problemate), et est simpli- 
citer una, scilicet in qua unum de uno praedicatur (ac per hoc pro- 
positio praedicta separatur ab enunciatione, quae dicitur plures). — 
4. Differt autem propositio dialectica a demonstrativa: quia, cum 
demonstrator nunquam habeat viam nisi ad unum, hoc est ad 
verum demonstrandum, propositio demonstrativa accipit alteram 
partem enunciationis determinate; dialecticus autem habet viam 
ad utranque partem contradictionis, quia procedit ex probabilibus, 
et ideo propositio dialectica accipit indifferenter quancunque par- 
tium enunciationis. — 5. Enunciatio utranque partem contradictio- 
nis complectitur, seu est oratio affirmativa aut negativa unius de 
altero. - Contradictio autem est oppositio affirmationis et negatio- 
nis, seu oppositio, cuius non est medium simpliciter et secundum 
se.— 6. Principiorum, quae assumuntur in demonstratione, quae- 
dam dicuntur positiones, quae ponuntur a demonstrante ut per se 
notae, esto ut tales illis qui docentur non appareant. Alia vero 
dicuntur dignitates et propositiones maximae, propter eorum cer- 
titudinem ad manifestandum alia. Harum dignitatum veritas ita est 


tificare *. Et dividitur in partes tres: in prima **, 
ostendit quid sit propositio immediata; in secunda 
vero ostendit quod oporteat huiusmodi proposi- 
tiones esse notiores conclusione; ibi: Quoniam au- 
lem oportet credere et scire* etc.; in tertia, exclu- 
dit quosdam errores, qui ex praedictis occasionem 
habebant; ibi: Quibusdam quidem igitur * etc. 
Circa primum duo facit: primo, ostendit quid sit 


propositio immediata; secundo, dividit ipsam *; 


ibi: Zmmediati autem principii * etc. Circa primum 
hoe modo procedit. Primo namque, resumit quod 


^X diatis, et haec ab ipso nondum ma- 
ζῶα 295 nifestata erant, ideo intendit ista * no-- 


* Est autem principium demonstrationis propositio imme- 
diata; immediata autem est, qua non est altera prior. 

Propositio autem est enunciationis altera pars, unum de 
uno; 

dialectica similiter est accipiens quamlibet; demonstrativa 
alterum determinate, quoniam verum est. 

Enunciatio autem contradictionis. quamlibet partem. Con- 
tradictio autem est oppositio, cuius non est medium 
secundum se invenire. Pars autem contradictionis, quae 
quidem aliquid de aliquo, affirmatio est, quae vero ali- 
quid ab aliquo, negatio est. 

Immediati autem principii syllogistici, positionem quidem 
dico, quam non est demonstrare, neque est necesse ha- 
bere docendum aliquem; quam vero necesse est ha- 
bere docendum quemlibet, dignitatem vel maximam 
propositionem; sunt enim quaedam huiusmodi; hoc 
enim maxime in huiuscemodi nomen consuevimus di- 
cere. 

Positionis autem, quae est quamlibet partium enunciationis 
accipiens, ut dico aliquid esse aut non esse, suppositio 
quidem est; quae vero sine hoc, definitio est. Definitio 
enim quaedam est positio, ponit enim arithmeticus uni- 
tatem indivisibile esse secundum quantitatem; suppo- 
sitio autem non est, id enim, quod quid est unitas et 
esse unitatem, non idem est. 


omnibus per se nota, ut nullus contrarium credere mente possit, 
etsi ore proferat; easque necesse est habere in mente et veras reti- 
nere, qui doceri debet. -- 7. Declaratur magis haec doctrina ex 
definitione propositionis per se notae, quae est illa cuius praedica- 
tum est de ipsa ratione seu essentia subiecti. Hinc divisio proposi- 
tionis per se notae, in per se notam quoad se, et in per se notam 
etiam quoad nos. Prima ex eo simpliciter dicitur quod praedicatum 
est de ratione subiecti; altera dicitur respectu illius qui cognoscit 
praedicatum esse de ratione subiecti. — Ergo dignitates sunt pro- 
positiones per se notae non solum quoad se, sed etiam quoad 
omnes; et distinguuntur a positionibus quae sunt principia per se 
nota quibusdam tantum, et a suppositionibus quae sunt propositio- 
nes immediatae relative, nempe respectu alicuius scientiae inferio- 
ris, sed quae sunt mediatae et probatae in alia scientia. — 8. Po- 
sitionum vero, prout sunt principia syllogismi (num. seq.), illae 


*. Seq. cap. tr, et 
Text. 5. iie 


dicuntur suppositiones, quae significant esse vel non esse, seu ve- ' 


rum vel falsum; illae vero dicuntur simpliciter positiones, quae non 
significant esse vel non esse, seu non sunt propositiones proprie 
dictae, quarum proprium est significare esse vel non esse. — Hu- 
iusmodi sunt definitiones. — 9. Solvitur obiectio. — Licet definitio 
in se non sit propositio in actu, est tamen virtute propositio. 


supra dictum erat *, scilicet quod principium de- 
monstrationis sit propositio immediata: nam et * 
supra dixerat quod demonstratio est ex primis et 
immediatis *. 

2. Secundo, ibi: Zmmediata autem etc., definit 
immediatam propositionem, et dicit quod imme- 
diata propositio est qua non est altera * prior. Cuius 
quidem notificationis ratio ex praedictis apparet *. 
Dictum est enim supra * quod demonstratio est 
ex prioribus. Quandocunque igitur aliqua propo- 
sitio est mediata, idest habens medium per quod 
demonstretur * pra dicatum de subiecto, oportet 
quod priores ea sint propositiones ex quibus de- 
monstratur: nam praedicatum conclusionis per 
prius inest »:edio quam subiecto; cui etiam per 
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CAP. II, 


prius inest ;zedium quam praedicatum *. Relin- 
quitur ergo quod illa propositio, qua non est altera 
prior *, sit immediata. 

3. Tertio, ibi: Propositio autem est etc., osten- 
dit quid sit propositio, quae ponitur in definitio- 
ne immediatae propositionis. Et circa hoc tria 
facit. Primo pone definit propositionem simpli- 
citer, dicens * quod propositio est altera pars enun- 
ciationis, in qua praedicatur unüm de uno. Ha- 
bet enim enunciatio duas partes, scilicet * affirma- 
tionem et negationem. Oportet autem * quod 
omnis syllogizans alteram earum POOonm, non 
autem utramque: hoc enim est proprium * eius, 
qui a principio quaestionem movet. Unde per hoc 
separatur propositio a problemate. Sicut etiam * in 
uno syllogismo non concluditur nisi unum, ita 
oportet quod propositio, quae est syllogismi prin- 
cipium, sit una. Una autem est in qua est unum 
de uno. Unde per hoc quod Philosophus * dicit 


—unum de uno, separatur propositio ab enuncia- 


tione, quae dicitur plures, in qua plura de uno 
vel unum de pluribus praedicatur ἤμουν, τὸν fen 

4. Secundo, ibi: Dialectica etc., ponit differen- 
tiam inter dialecticam propositionem et demon- 
Strativam, dicens quod cum propositio * accipiat 


. alteram partem enunciationis, dialectica indiffe- 


LECT. V 


renter accipit quancunque earum ^ Habet enim 
viam ad utranque partem contradictionis, eo quod 
ex probabilibus procedit. Unde etiam et in pro- 
ponendo accipit utramlibet partem contradictio- 
nis et quaerendo proponit *. Demonstrativa au- 
tem propositio accipit alteram partem determi- 
nate, quia nunquam habet demonstrator viam, 
nisi ad verum demonstrandum. Unde etiam sem- 
per proponendo accipit veram partem contradi- 
ctionis ?, Propter hoc etiam * non intofmogat, sed . 
sumit, qui demonstrat, quasi notum * 

5. Tertio, ibi: MEnunciatio autem etc., definit 
enunciationem quae ponitur in definitione pro- 
positionis, dicens quod enunciatio complectitur 
'utranque partem contradictionis, ut ex dictis pa- 
tet. Quid autem sit contradictio 5 consequenter 
ostendit, dicens quod contradictio * est oppositio, 
cuius * non est medium secundum se. Quamvis 
enim * in privatione et habitu, et in contrariis 
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immediatis non sit medium ips detetinimntarà VY 


subiectum, tamen est medium simplicit liciter, nam * 

lapis neque caecus, neque videns est, et albedo * 
neque par, neque impar est. Et hoc * etiam quod ᾿ 
habent de immediatione circa determinatum su- 
biectum , habent in quantum aliquid participant 
contradictionis *: nam privatio est negatio in su- 
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«a) Nam praedicatum conclusionis etc. Ad declarationem huius sen- 

tentiae novitius animadvertat hic sermonem esse non de inductione, sed 
de syllogismo demonstrativo, qui procedit ex universalioribus, quae sunt 
priora quoad nostram cognitionem intellectivam, ut dictum est (lect.v, 
n. 16). Deinde sibi proponat hunc vel alium similem syllogismum: Omne 
animal est sensitivum; sed omnis homo est animal; ergo omnis homo 
est sensitivus. In hoc syllogismo medium est animal. Porro sensitivum 
prius praedicatur seu inest medio in maiorifdoam subiecto conclusionis 
quod est omo : quinimo ideo sensitivum inest homini quia inest animali, 
cuius homo est species. Sed prius etiam affirmatur mediuni;'$eu animal, 
de homine in minori, quam de ipso affirmetur sensitivum in conclu- 
sione; imo eatenus sensitivum affirmatur de homine in conclusione, quia 
de ipso homine affirmatum est in minori quod sit animal. — Verba'opor- 
tet, usque ad illa prius inest medio quam subiecto inclusive, desunt in 
codice B, sed supplentur in nota marginali vel ab ipso amanuensi vel 
a manu eiusdem aetatis.- In cod. C lectio Piana et codd. integra refertur 
in margine (fol. 5 rect., col. 2), declarata per verba quae intra paren- 
thesin claudimus: « Nam praedicatum conclusionis per prius inest medio 
» quam subiecto (Scilicet conclusionis), cui (Scilicet subiecto conclusio- 
» nis) etiam per prius inest medium quam praedicatum (idest quod 
—» de subiecto conclusionis prius praedicatur medium quam praedi- 
» catum ). » 
— —8) Quod cum propositio etc. — Codd. AHKR: quod propositio; sed 
hoc in casu AHR non, accipiat, sed, accipit, cum K legere deberent, et 
cum P, dialectica autem. Hinc cum P aliisque codd. retinemus cum 
propositio, et eorumdem codd. auctoritate expungimus autem Pianae. 
Insuper A et forte etiam B infra legunt: quodcunque eorum, loco quan- 
cunque earum, ut optime habet Piana cum aliis codd.— Denique A: 
omnis dialectica; forte: propositio dialectica. 

Ut autem hac in re omnis eliminetur obscuritas, recolenda sunt 
quae diximus lib. I Peri hermeneias, lect. viti, not. y: nempe enuncia- 
tionem et propositionem non subiecto seu realiter inter se distingui; et 
ideo promiscue sumi a philosophis. Sed notavimus etiam propositionem 
et enunciationem, licet non realiter, tamen comparatione et relatione 
aliqua differre. Nam enunciatio est oratio in qua verum vel falsum est, 
ut lect. cit. dictum est, et ideo complectitur quamlibet partem contra- 
dictionis, sive affirmativam sive negativam, sive universalem sive parti- 
cularem, sive veram sive falsam, sive unam sive plures. Sed enunciatio 
est propositio quando assumitur ut pars syllogismi ad aliquid conclu- 
dendum. Haec autem propositio aut alteram partem enunciationis seu 
contradictionis determinate sumit ad aliquid determinatum et certo in- 
ferendum, et dicitur propositio demonstrativa; aut indifferenter quamlibet 
enunciationis partem assumit ad concludendum probabile et ideo semper 
incertum, et habetur propositio dialectica. 

y) Unde etiam, et in proponendo etc. Codd. et ed. a:-unde etiam 
et (et omitt. . BGHIKM) in propositionibus (R, in. proponendo) accipit 
utramque (CDEHLRS, utramlibet) partem. (O om. n d propositio- 
mis (H, enunciationis; GS, contradictionis), unde etiam BEHKNQT, 
unde et) quaerendo proponit (E, ponit). — Pbc: unde etiam et in pro- 
ponendo accipit utramlibet partem contradictionis, et quaerendo propo- 


j vog 


nit. Infra demonstrativa propositio proponendo accipit veram partem con- 
tradictionis; ergo ex opposito dialectica, proponendo accipit utramlibet 
partem contradictionis, et quaerendo proponit: demonstrativa non in- 
terrogat, sed sumit, qui demonstrat, quasi notum; ergo ex opposito 
dialectica quaerendo, utramlibet contradictionis partem proponit. - Obscura 
est lectio codd. partem propositionis. Enunciationis enim pars est pro- 
positio, sed propositionis non est pars quae sit etiam propositio. Unde, 
partem enunciationis possumus utique cum H legere, non autem par- 
tem propositionis (Cf. infra lect. xx1). 

9) Quia numquam habet demonstrator... accipit veram partem con- 
tradictionis. lta edd. P et Ven., nec non codd. infra citandi. S. Thomas 
opponit processum demonstrativum processui dialectico. Processus dia- 
lecticus ad utranque partem contradictionis seu ad probabilia tendit, et 
ideo ex utraque contradictionis parte seu ex uno vel altero probabi- 
lium oppositorum procedit; processus autem demonstrativus nonnisi ad 
unum, non probabile sed certum et verum ordinatur; ergo ab uno certo 
et vero movet. Unde processus dialecticus ex probabilibus procedens 
est de uno ad duo: est enim, inquit s. Thomas, de principiis ad con- 
ciusionem cum formidine alterius conclusionis oppositae; et sic sunt ibi 
tria, principium scilicet et duae conclusiones, et una conclusa, et alia 
formidata (Cf. in I De anima, lect. 1v, circa finem).— Codd. ACDEGHIL 
MO habent cum Piana: nisi ad verum demonstrandum, et codd. BC 
DEGHIMNOQST cum eadem: accipit veram partem.— K dubius est 
quoad primam partem (nisi ad verum); et quoad alteram partem (ac- 
cipit veram) dubii sunt codd. AL. Igitur codd. BNR certo legunt, ad 
unum; et codd. KR, accipit unam: quibus accenseri possunt lectiones 
dubiae aliorum codd.— Bona est lectio ad verum demonstrandum, quam- 
vis acceptari possit lectio codd. BNR. Ut enim .dixi, in hoc est discri- 
men inter demonstrationem et syllogismum dialecticum, quod illa ex 
uno principio tendat ad unum certo concludendum, iste autem ex uno 
probabili ad. duo. pervenit, quorum unum est conclusio illata, alterum 
est conclusio formidata. Lectio insuper accipit unam partem sustineri 
potest, ob eamdem assignatam rationem.— Notandum denique quod codd. 
ABCDEIKLMNOQST habent partem propositionis loco partem contra- 
dictionis, ut habet Piana cum GH: quam lectionem retinemus ob .ra- 
tionem assignatam in superiori nota (Cf. Albert. Magn. in I Poster. ana- 
lytic., tract. IL, cap. 1v). 

s) Sed sumit etc. Ita codd. ABDEHIKLNQST. — Cod. C: sed sumit 
quid quasi notum.— E: quasi nota. — O: sed sumit qui demonstrat quasi 
per se notum.— PMR: sed sumit quod demonstrat quasi notum. 

t) Quid autem sit contradictio etc. Codd. AB: quia vero contra- 
dictio ponitur in definitione enunciationis, quid sit contradictio conse- 
quenter. Verba, quia vero usque ad enunciationis inclusive desideran- 
tur in aliis codd. et in edd. Piana et Ven., in quibus, postpositis citatis 
verbis, statim incipitur sententia hoc modo : quid autem sit contradi- 
ctio etc. Causalis, quae in verbis codd. AB continetur, non male ap- 
ponitur, quia s. Thomas explicat cur. de contradictione Philosophus hic 
disserat; attamen ab hac lectione AB adoptanda abstinemus, tum- quia 
lectio Piana his quae immediate praecedunt bene connectitur, tum quia 
pro se habet.-auctoritatem omnium ferme codicum. 
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biecto determinato. Et alterum etiam contrario- 
rum habet aliquid privationis *. Sed contradictio * 
simpliciter in omnibus caret medio; et hoc non 
habet ab alio, sed ex seipsa; et propter hoc dicit 
quod eius non est medium secundum se ^. Ex- 
ponit etiam * consequenter quid sit pars contra- 
dictionis: est enim contradictio oppositio affirma- 
tionis et negationis *. Unde altera: pars eius est 
affirmatio, quae praedicat aliquid de aliquo; altera 
vero negatio, quae removet aliquid ab aliquo. 

6. Deinde cum dicit: 7mmediati autem etc. di- 
vidit immediatum principium. Et circa hoc duo 
facit: primo dividit; secundo * subdividit; ibi: Posi- 
tiones autem quaedem * etc. Dicit ergo primo quod 
immediatum principium syllogismi duplex est. - 
Unum est * quod dicitur positio, quam non con- 
tingit demonstrare et ex hoc immediatum dici- 
tur; neque tamen aliquem docendum, idest qui 
doceri debet in demonstrativa scientia, necesse est 
habere, idest mente concipere sive ei assentire '.- 
Aliud vero est, quod dicitur dignitas vel maxima 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


propositio, quam necesse est habere in mente et 
ei assentire quemlibet, qui doceri debet. Et ma- 
nifestum est quod quaedam principia talia sunt 
ut probatur ín IV Metaphysicae * de hoc principio, 
quod affirmatio et negatio non sunt simul vera, 
cuius * contrarium nullus mente credere potest 
etsi ore proferat. Et in talibus utimur nomine 
praedicto, scilicet dignitatis. vel maximae propo- 
sitionis *, propter huiusmodi principiorum certi- 
tudinem ad manifestandum alia. 

7. Ad huius autem divisionis intellectum * scien- 
dum est quod quaelibet propositio, cuius pem 
dicatum est n ratione subiecti, est immediata * et - 
per se noia, quantum est in se *. 

Sed quarundam propositionum termini sunt 
tales, quod sunt in notitia omnium, sicut 6715, et 
unum, et alia quae sunt entis, in quantum ens: 
nam ens est prima conceptio intellectus ?. Unde 
oportet quod tales propositiones non solum zn se, 
sed etiam quoad omnes ", quasi per se notae ha- 
beantur. Sicut quod, non conüingit idem esse et 


ἢ) Et alterum etiam contrariorum habet aliquid privationis. — Edit. 
Piana: Et alterum etiam contrariorum immediatorum est habens ali- 
quid contradictionis. Codd., exc. R, lectionem integram praebent, quam 
adoptavimus. Unus cod. R habet cum P, immediatorum, sed cum aliis 
codd. legit: privationis, et habet aliquid. De contrariis immediatis (Cf. 
I Perih., lect. x, et lib. II, lect. xiu) sermo-.est, ut constat ex supra 
positis ( in contrariis immediatis ... quod habent de immediatione ) ; 
sed vocabulum immediatorum , quo carent codices, subintelligitur. — 
Quoad vero privationis loco contradictionis animadverto a s. Thoma 
lect. vr in X Metaphys. probari quod contrarietas sit privatio, et necesse 
est quod semper alterum contrariorum sit privatio. 

0) Quod eius non est medium secundum se. Cod. H: quod con- 
tradictio est oppositio, cuius non est medium secundum se; nempe 
H Aristotelis verba refert, prouti habentur in textu. Retinemus 
lectionem Pianam, quae est etiam aliorum codd. 

t) Neque... necesse est habere, idest mente concipere, sive ei assentire. 
— Codices, quos sequimur, hoc in loco discórdant a Piana quae cum Ven. 
edd. legit: neque... necesse est habere, idest mente conspicere sive ei 
assentire. Mens s. 'Thomae manifesta est ex his quae immediate addit de 
dignitatibus, hoc est, de axiomatibus scientiarum. Duplex genus prin- 
cipiorum est distinguendum: alia sunt principia prima et suprema ( di- 
gnitates) quae a quolibet homine ratione utente et necessario habentur 
et necessario conspiciuntur seu concipiuntur vera; sicut: impossibile 
est idem simul esse et non esse, et alia huiusmodi. Et haec principia 
discipulus non a magistro accipit, sed per seipsum lumine rationis sta- 
tim eorum veritatem conspicit, ita ut nisi discipulus haec per semetipsum 
percepta haberet, magisterium alienum (loquimur de magisterio humano) 
esset impossibile. — Alia vero sunt principia, quae non ita sunt per se 
nota, ut quilibet percepta habere debeat, neque sunt, sicut priora, 
conditiones praerequisitae ut discipuli pinam a magistro accipiat, 
sed disci possunt a magistro ipso non secus δ discuntur conclusiones 
Scientificae. — De his, quae vix delibamus, fuse ipse s. Thomas in Qq. 
dispp. De veritate, qu. x1 De magistro ( Cf. Alb. Magn. loc. supra cit.). 

x) Quaelibet propositio, cuius praedicatum est in ratione subiecti 
est immediata et per se nota, quantum est in se (P, de se). Notat 
Caietanus quod s. Thomas non loquitur hic in sensu exclusivo, quasi 
nempe illa sola propositio cuius praedicatum est in ratione subiecti sit 
immediata et per se nota: quia revera dantur propositiones per se notae 
et immediatae quoad nostram cognitionem, quae tamen non sunt quoad 
se immediatae et per se. Quam Caietani animadversionem, cum non 
levis momenti in scientiis philosophicis sit, liceat paucis declarare. 

In antecessum ergo noto, ideo propositionem dici immediatam et 
per se notam, quia ex se ipsa et non per aliud nobis innotescit quoad 
suam veritatem, seu quoad i vel non i praedicatum subiecto. 
Etenim in omni propositione praedicatum aut affirmatur de subiecto aut 
negatur. At si quaeratur cur de subiecto affirmetur vel negetur praedi- 
catum, ratio petenda est vel ex elementis ipsius propositionis, vel aliunde. 
Porro, elementa propositionis sunt subiectum, copula et praedicatum, 
seu ut brevius dicamus, sunt subiectum et praedicatum copula enim 
seu verbum semper se tenet ex parte praedicati, ut in I Perih. dictum 
est, lect. v). Ergo in primo casu ratio cur praedicatum insit vel repugnet 
subiecto non repeti potest nisi ex parte subiecti, quatenus nempe natura 
sua (sive ontologica ut in rebus metaphysicis, sive prouti de facto per 
experientiam innotescit) exigit praedicatum illud vel respuit. Et dico ex 
parte subiecti, non autem ex parte praedicati: nam quod praedicatum 
aut conveniat aut non conveniat subiecto, non est ex ratione sui, sed ex 
ratione subiecti. V. g. quod esse rotundum repugnet quadrato et neces- 
sario competat circulo, non ex ratione rofundi sed ex subiecto, quod 


ELO vel reiicit tale praedicatum , exclusive provenit. 
: positione affirma 


6 dicitur immediata, et per se ipsam neque per ὁ aliud, hoc est non 
per medium cognita. - Quod si contra accidat, nempe quod non per sub- 
iectum ipsum, sed per aliud medium dignoscatur praedicatum convenire 
vel non convenire subiecto, recte propositio dicitur mediata et per aliud 
seu per medium cognita. 


Haec generatim admittenda sunt, quia dictata a significatione voca- . 


bulorum mediatum et immediatum, per se et per aliud, Attamen pro- 
positio immediata et per se nota mnltipliciter dicitur. Alia enim est per 
se nota secundum se tantum; alia quoad nos tantum; alia secundum 
se et simul quoad nos. Quae ultima subdividitur in propositionem se- 
cundum se et quoad omnes per se notam, et in propositionem secundum 
se et quoad solos sapientes per se notam. Ratio huius divisionis in prom- 
ptu est; quae assignatur a citato Caietano. Cum enim, inquit, propositio 
per se nota dicatur,ex eo quod non est per alium terminum nota, sed 
ex propriis, ut dictum est; et cum quot modis dicitur unum opposito- 
rum, tot modis dicatur et alterum; consequens est ut quot modis dici- 
tur propositio. nota non per se, sed per aliud,.seu per medium, tot 
modis dicatur propositio nota per se, seu non per aliud. Atqui medium 
propositionis, seu propositio nota per aliud, triplex est. Nam 1. est me- 
dium quoad nos tantum; sicut patet quando ab effectu procedimus ad 
causam: non enim effectus est medium quo causa indigeat per se, ut 
cognoscatur, sed est medium quoad nos, qui, cognito effectu, causa igno- 
rata, assumimus primum ut medium ad cognoscendam alteram. — 2, Est 
medium secundum se et quoad nos; sicut quando procedimus. a causa 
ad effectum: causa enim est secundum se medium ad cognoscendum 
effectum, qui ab illa dependet, et ideo , cognita causa, procedimus ex 
medio secundum se et quoad nos cognito, ad cognitionem effectus. — 
3. Est medium secundum se tantum et non quoad nos; sicut proprie- 
tates specificae, e. g. intelligentiarum separatarum, habent medium quoad 
se ex essentia earum; sed non est medium quoad nos. Triplex ergo est 
propositio nota ;per aliud; et consequenter triplex erit propositio nota 
per se, seu non per alium terminum medium, sicut et triplex est negatio 
medii, quae respondet triplici affirmationi medii hucusque probatae. Quae- 


dam ergo propositio est nota non per aliud medium simpliciter, licet 
sit nota per aliud medium quoad mos; ut ista: Deus est. Quaedam | 
vero est nota non per aliud medium quoad nos, licet ex natura sua - 


* Lect. vi. - Ed. 
Did. lib. HI, 


Cap.1ItI, n.7, seqq. 
* Codd.- r : quo- 
rum. 


* ukQsT om. vel 
maximae —pro- 
posit. 


* Codd.- p: nma- 
nifestationem. 


N : est proposi- 
tio immediata. 


* 


habet medium simpliciter; ut: Nix est alba; sol eclypsatur (Cf. lect. - 


Seq., n. 2) etc.: dubitans enim de istis propositionibus eget non medio 
sed solo sensu. Quaedam-denique non est nota per aliud medium nec 
simpliciter, nec quoad nos; sicut: Quodlibet est vel non est: quae est 
propositio nota per se et quoad omnes; vel: Incorporalia. non sunt-in 
loco: quae est propositio per se nota et quoad sapientes. Haec quae 
ex Caietano in I Poster., cap. nr, 8. Quaenam sit propositio per se nota, 
desumpsimus , docentur a s. Thoma p. I, qu. n, artic. 1; et 1 Contra 
Gent., cap. xi; eti Sentent., dist. ur, qu. 1, artic. 115; et Qq.- — ve- 
ritate, qu. x, artic. xir. 

X) Et alia quae sunt etc. Unus. cod. H dissentit.-a Piana; ét -aliis 
codd. legendo: et alia quae sunt, in quantum ens. est ΝΕ me 
intellectus. Lectio intricata et obscura. τ 

p). Quoad omnes. lta legunt omnes. nostri Mini; excepto: B, qui 
cum Piana habet quoad nos. Sed non recte. Nam s. Thomas praemissa 
notione propositionis per se notae quoad se, eam bifariam dividit re- 
Spectu intellectus. cognoscentis, in.propositionem nempe per se notam 
quoad se et quoad omnes, et in propositionem per se notam quoad se 


* Cf. infra, lect. 
xvi. 


και: quod omnés 
tales ; ΟΝ: quod 
huiusmodi pro- 
positiones. 


* 


^ "i 


CAP. II, LECT. V 


non esse; et quod, fotum sit maius sua parte: et 
similia. Unde et huiusmodi principia omnes scien- 
tiae accipiunt a metaphysica *, cuius. est. conside- 
rare ens simpliciter et ea, quae sunt entis. 
Quaedam vero propositiones sunt immediatae, 
quarum termini non sunt apud omnes noti. Unde, 
licet praedicatum sit de ratione subiecti, tamen 
quia definitio subiecti non est omnibus nota, non 
est necessarium quod tales * propositiones ab omni- 
bus concedantur. Sicut haec propositio: Omnes re- 
cti anguli sunt aequales, quantum est in se, est per 
se nota sive immediata, quia aequalitas cadit in 
definitione anguli recti. Angulus enim rectus est, 


- quem facit linea recta super aliam * rectam ca- 


dens, ita quod ex utraque parte anguli: reddantur 
aequales. Et ideo, cum quadam positione reci- 


. piuntur * huiusmodi principia. 


Est et * alius modus, quo aliquae propositiones 
suppositiones dicuntur. Sunt enim quaedam pro- 
positiones, -quae non possunt probari nisi per 


principia * alterius scientiae; et ideo oportet quod 


in illa scientia supponantur, licet probentur per 
principia alterius scientiae. Sicut a puncto ad pun- 
ctum * rectam lineam ducere, supponit geometra 
et probat naturalis; ostendens quod inter quaelibet 
duo puncta sit linea * media. 

8. Deinde cum dicit: Positionis autem quae 
est etc., subdividit alterum membrum primae di- 
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visionis, scilicet positionem: dicens quod quaedam 
positio est, quae accipit aliquam * partem enuncia- 
tionis, scilicet affirmationem vel negationem ; quod 
significat cum dicit: {71 dico aliquid esse aut non 
esse. Et haec positio supposilio dicitur, quia fan- 
quam veritatem habens supponitur. Alia autem po- 
sitio est, quae non significat esse vel non esse, sicut 
definitio, quae posilio dicitur *. Ponitur enim ab 
arithmetico definitio unitatis, tanquam .quoddam 
principium, scilicet quod unitas est. Zndivisibile * 
secundum quantitatem. Sed tamen definitio non 
dicitur * suppositio: illud enim. proprie 'supponi- 
tur, quod verum vel falsum significat. Et ideo ἢ 
subdit quod non idem est, quod quid est unitas , 
quod * neque verum,. neque ** falsum significat, 
ei esse unilatem , quod significat verum vel 
falsum. 

9. Sed potest quaeri: cum definitio non sit pro- 
positio significans esse vel non esse, quomodo po- 
natur * in subdivisione immediatae propositionis. 
Sed dicendum quod in subdivisione. non resu- 
mit * immediatam propositionem ad subdividen- 


“1: - alteram; o: 
quamlibet. 


* Cf. Perih., lect. 
I, n. 4. - Infra: 
lect. xix. 


* ADEKLMNQST.-P: 
indivisibilis. 


* ABGIMNO.- P εἴ 
alii codd.: poni- 
tur. 

y 


* 6: quia. 
** ins: vel falsum. 


* Codd. - P: su- 
mit. 


dum, sed immediatum principium. Principium | 


autem syllogismi dici potest non solum propositio, 


sed etiam definitio. Vel potest dici. quod licet / 


definitio in se non sit propositio in actu, est ta- 
men in virtute propositio * quia cognita definitione, 
apparet definitionem de subiecto vere praedicari. 


et quoad aliquos solummodo, quoad eos nempe qui sciunt praedicatum 
esse de ratione subiecti. Manifestum est autem quod s. Thomas hic lo- 
quitur de propositione per se nota quoad se et quoad omnes. Diximus 
tamen lectionem Pianam »0n rectam, quia erronea dici nequit, ut per 
se patet. Cod. O: quoad omnes per se notae. 

v) Et ideo subdit etc. Cum hac lectione Piana consentiunt codices, 
uno H excepto, qui legit: et ideo subdit quod mon idem est unitas 
et esse unitatem: quia unitas neque verum neque falsum significat ; 
et esse veritatem quod significat verum vel falsum. Retinenda est 
Piana, quae et perspicua est, et pro se habet auctoritatem codicum. 


E) Ponatur in subdivisione etc.— Codd. (exceptis DGM): ponatur sub 
divisione immediatae etc. DGS: ponatur subdivisione immediatae etc. 
Attamen cum immediate post codd. (exc. OQ) legant et ipsi: sed dicen- 
dum est quod in subdivisione etc., non existimo immutandam esse le- 
ctionem Pianam, edd. Ven. et cod. M cui concordare videntur DGS. — 
Aliunde im subdivisione est lectio manifeste indicata a s. Thoma in 
principio num. praeced.: Subdividit alterum membrum etc.— Codd. OQ 
legunt etiam infra: sub divisione; H: sed dicendum quod subdivisio 
non resumit,. 


* Propositio , ex 
codd. , qui (exc. 
MnsT]leg.: lamen 
virtute. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO SEXTA 


DE IMMEDIATORUM PRINCIPIORUM COGNITIONE 


1.1 ᾿Ἐπεὶ δὲ δεῖ πιστεύειν τε χαὶ εἰδέναι τὸ πρᾶγμα τῷ 


α 


* p: dicit. 


* Ostendit omitt. 
a CN. - Etiam ex 
codd. ; PT: et. 

* Num. 7. 


* Codd.-P: ἔπ: 
tentionem. 

* Codd.- »: quia 
omnia nos. 

* s: scimus eam; 
scimus | autem 
eum per hoc. 


] LI 


* Codd. - P: ae- 
quales. 


τοιοῦτον ἔχειν συλλογισμὸν ὃν καλοῦμεν ἀπόδειξιν. 
ἔστι δ᾽ οὗτος τῷ τάδ᾽ εἶναι ἐξ ὧν ὁ συλλογισμός, 
ἀνάγκη uo μόνον προγινώσχειν τὸ πρῶτα, ἢ πάντα 
ἢ ἔνια, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον’ 

ἀεὶ γὰρ δι’ ὃ ὑπάρχει ἕκαστον, ἐχεῖνο μᾶλλον ὑπάρχει- 
οἷον δι’ ὃ φιλοῦμεν, εχεῖνο φίλον μᾶλλον. “Ὥστ᾽ εἴπερ 
ἴσμεν διὰ τὰ πρῶτα καὶ πιστεύομεν, κἀκεῖνα ἴσμεν 
cs καὶ πιστεύομεν μᾶλλον, ὅτι δ ἐχεῖνα χαὶ τὰ 
ὕστερον. 

Οὐχ οἷόντε δὲ πιστεύειν μᾶλλον ὧν οἶδεν, ἃ μὴ τυγ- 

f ^ / bi 

χάνει wise εἰδὼς wis βέλτιον διακείμενος 7 εἰ ἐτύγ- 
χανεν εἰδώς. Συμβήσεται δὲ τοῦτο, εἰ μή τις προ- 
γνώσεται τῶν δι’ ἀπόδειξιν πιστευόντον" 

μᾶλλον γὰρ ἀνάγκη πιστεύειν ταῖς ἀρχαῖς ἢ πάσαις ἢ 

τισὶ τοῦ συμπεράσματος, τὸν δὲ μέλλοντα ἕξειν τὴν 

ἐπιστήμην τὴν ὃν ἀποδείξεως. 

μόνον δεῖ τὰς ἀρχὰς μᾶλλον γνωρίζειν καὶ PO 

αὐταῖς πιστεύειν ἢ τῷ δειχνυμένῳ, ἀλλο μηδ᾽ ἄλλο 

αὐτῷ πιστότερον εἶναι μηδὲ γνωριμώτερον τῶν ἀντι- 

χειμένων ταῖς ἀρχαῖς, ἐξ ὧν ἔσται συλλογισμὸς ὁ τῆς 

ἐναντίας ἀπάτης, εἴπερ δεῖ τὸν ἐπιστάμενον ἁπλῶς 

ἀμετάπειστον εἶναι. 


Οὐ 


SxwoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. — 2. Thesis: 
Principia prima demonstrationis nedum praecognoscuntur, sed 
magis nobis cognita sunt quam conclusio. — 3. Probatur thesis 
ratione directa seu ostensiva ex eo quod conclusionem scimus et 
ei credimus propter principia. — 4. Incidens explicatio adagii: 
Propter quod unumquodque, et illud est magis. — 5. Probatur 
eadem thesis ratione indirecta, ex eo quod si secus esset, cum 
principia praecognoscantur conclusioni, sequeretur quod homo 


rum cognitione determinat *. Et circa 


secundo, ostendit * quod etiam falsitas contrariorum 
debet esse notissima; ibi: Non solum autem * etc. 
Circa primum tria facit. 

2. Primo, proponit intentum * dicens quod quia 
nos * credimus alicui rei conclusae et scimus eam 
per hoc * quod habemus syllogismum demonstra- 
tivum, et hoc quidem est in quantum scimus syl- 
logismum demonstrativum; necesse est non solum 
praecognoscere prima principia conclusioni, sed 
etiam ea magis cognoscere, quam conclusionem. 
Addit autem aut omnia, aut quaedam; quia quae- 
dam principia probatione indigent, ad hoc quod 
sint nota, et antequam probentur, non sunt magis 
nota conclusione. Sicut quod, angulus exterior 
trianguli valeat duos angulos * intrinsecos sibi op- 


sunt immediata principia, hic de eo- 


* Quoniam autem oportet credere et scire rem in huiusmodi 
habendo syllogismum, quem vocamus demonstrationem, 
est autem hoc eo quod est scire ea, ex quibus est syllo- 
gismus, necesse est non solum praecognoscere prima, 
aut omnia aut quaedam, sed etiam magis: 

semper enim, propter quod unumquodque est illud magis 
est, ut propter quod amamus, illud amicum magis est: 
quare siquidem scimus per prima et credimus, illa sci- 
mus et credimus magis, quoniam propter illa et po- 
steriora. 

Non potest autem credere magis quae scit, quae non con- 
tingunt, neque sciens, neque melius dispositus, quam 
sciens, si contingit. Accidit autem hoc, nisi aliquis prae- 
cognoverit per demonstrationem credentium; 

magis enim necesse est credere omnibus principiis aut 
quibusdam, quam conclusioni, debentem. habere scien- 
tiam per demonstrationem. d 

Non solum oportet principia magis cognoscere et magis 
ipsis credere quam ei, quod demonstratur: sed neque 
aliud ipsi credibilius est, neque notius oppositis prin- 
cipiis, ex quibus erit syllogismus contrariae deceptionis, 
siquidem oportet scientem simpliciter non incredibi- 
lem esse. 


vel plus vel aequaliter cognosceret ea quae non novit, quam 
ea quae novit. Quod est impossibile. — 6. Thesis tamen intelligi 
debet respectu eius qui accipit disciplinam per demonstrationem , 


non autem quando conclusio per aliam viam nota est. -- 7. Imo 


etiam in disciplina demonstrativa nihil debet esse certius quam 
quod opposita principiis sint falsa: secus non firmissime assen- 
tiremur eisdem principiis, et ideo scientia, hoc est firma certitudo 
conclusionis non obtineretur. 


positos, antequam probetur, ita ignotum est, sicut 


quod, triangulus habeat tres angulos aequales duo- 


bus rectis. Quaedam vero principia sunt quae, sta- 
tim proposita ^, sunt magis nota conclusione. - Vel 
aliter: quaedam conclusiones sunt quae sunt no- 
tissimae, "utpoté" per sensum acceptae *, sicut 


quod, sol eclipsetur. Unde principium per quod Pula per sensum 


probatur non est simpliciter magis notum, scilicet 
quod, /una interponatur inter solem et terram, licet 
sit magis notum in via rationis procedentis ex 
causa in effectum. - Vel aliter *: hoc ideo dicit, quia 
etiam supra dixerat * quod quaedam principia tem- 
pore prius cognoscuntur quam conclusio, quae- 


"dam vero simul tempore nota fiunt * cum con- 


clusione. : 

.3. Secundo; ibi: Semper enim propter quod etc., 
probat propositum dupliciter. Primo ratione osten- 
siva; sic: Propter quod unumquodque et illud est * 
magis *; sicut si amamus aliquem, propter alterum ; 
ut si magistrum * propter discipulum, discipulum 


a) Hic de eorum cognitione determinat.- ABDEGHILOQST omittunt 
hic, et cum MR legunt: determinat de eorum cognitione. C: determinat 
hic etc. K vero: hic determinat consequenter de eorum cognitione. 

B) Statim proposita. —N : statim cum ponuntur. Alii codices (excepto 
À qui stat pro Piana posita): statim proposita. Et hanc lectionem ado- 
ptamus, — Supra, antequam probetur, unus cod. B legit: hoc enim an- 
tequam probetur. 

p) Vel aliter. — K: unde aliter; B: unde Aristoteles. Lectiones non 
admittendae. Hic enim tertia a s. Thoma assignatur ratio illorum ver- 


borum Aristotelis: aut omnia, aut quaedam. Alii codices habent lectio- 
nem Pianam. , 

ὃ) Propter quod unumquodque et illud est magis. — ABGO : propter 
quod est unumquodque etc. — H : propter quod unumquodque tale, illud 
magis est.— Hoc adagium aristotelicum passim recurrit apud scholasti- 
cos; et in textu explicatur exemplo causae finalis, nempe si amamus 
magistrum in gratiam seu propter discipulum, certe discipulum amamus 
magis quam magistrum. Verum non semper uno eodemque sensu ac- 
cipitur adagium, qui tamen sensus determinandus est, üt cum veritate 


* Seq. cap. n, et 
Tex. 5. ba 


4. 9 


* Codd. -nr: ut 


ut 


siveac- 


ἃ; YT 


* Lect. m, nn. 8 
et 9. 


* Codd. »: sunt. 


* Codd. -» o- 
mitt. est: 


* NUM. jur A 
omitt. sf. 


* oQ non recte: 
notior. est ; et 
codd. BCDEKLMN 
QsT Om. $uo. 


* Codd. (exc. Η]: 
'cant. 


5 ui 


aliquid ei, 
quod est dignius. 


w^ . 


: conclusioni, ut supra habitum est *; 


CAP. II, LECT. VI 


magis amamus. Sed conclusiones scimus et eis cre- 
dimus propter principia. Ergo magis scimus prin- 
cipia et magis eis credimus, quam conclusioni *. 
4. Attendendum est autem circa hanc ratio- 
nem quod causa semper est potior * effectu suo. 
Quando ergo causa et effectus conveniunt in no- 
mine, tunc illud nomen magis praedicatur 5 de causa 
quam de effectu; sicut ignis est magis calidus 
quam ea, quae per ignem calefiunt. Quandoque 
vero causa et effectus non conveniunt * in nomine 
et tunc licet nomen effectus non conveniat cau- 
sae, tamen convenit ei aliquid dignius *; sicut 
etsi in sole non sit calor, est tamen in eo virtus 
quaedam, quae est principium caloris. 
|. 5. Deinde, cum dicit: Non potest autem cre- 


1 
ny 
Noirs 
scr: per dere etc., probat idem ratione ducente * ad impos- 


sibile, quae talis est. Principia praecognoscuntur 
et sic quan- 
do principia cognoscuntur nondum conclusio est 


ciat 


— 
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cognita ". Si igitur principia non essent magis 
nota * quam conclusio, sequeretur quod homo 
vel plus, vel aequaliter cognosceret ea, quae non 


novit quam ea quae novit. Hoc autem est im- τὶ 


possibile *. Ergo impossibile est quod principia 
non sint magis nota quam conclusio *.- Littera 
sic exponitur: Neque sciens, neque alius * melius 
dispositus in cognoscendo quam sciens , si contin- 
gerel * aliquem esse talem (quod dicit propter in- 
telligentem principia, de quo adhuc non est ma- 
nifestum), non potes! magis credere quae non 
contingunt, scilicet sciri ab eo ^, his, quae iam scit. 
Accidet autem hoc, nisi aliquis de numero cre- 
dentium conclusionem * per demonstrationem , 
praecognoverit *, idest magis cognoverit princi- 
pia. In graeco planius habetur sic: Non est autem 
possibile credere magis his, quae novit, quae non 
existit* nec sciens, neque melius dispositus quam 


si conligerit sciens. [24.. j^ 


- illud usurpetur. S. Thomas quadrupliciter praefatum adagium exponit. 


In p. I, qu. rxxxvn, artic. 11 ad 3, docet quod dictum veritatem habet, 
Si intelligatur in his, quae sunt unius ordinis, puta in uno genere cau- 
sae. Ut, si dicatur quod amamus magistrum propter discipulum, vel quod 
sanitas est desiderabilis propter vitam, vel quod propter principia cognita 
cognoscuntur conclusiones syllogismi, etc.; sequitur quod discipulus ma- 


gis ametur quam magister, et quod vita sit magis desiderabilis quam 
sanitas, et quod principia sint magis cognita quam conclusiones, Si autem 


accipiantur ea quae sunt diversorum ordinum, adagium non habet ve- 
ritatem. Ut, si dicatur quod sanitas est desiderabilis propter medicinam, 
non ideo sequitur quod medicina sit magis desiderabilis, quia sanitas 
est in ordine causarum finalium, medicina autem in ordine causarum 
efficientium ; similiter, si dicatur quod res cognoscuntur ab anima nostra 
propter habitus intellectivos vel species intelligibiles, non ideo sequitur 
quod habitus et species magis cognoscantur quam res, quia habitus et 
species sunt in ordine dispositionis et formae, res autem sunt in ordine 
obiecti cognitionis (Cf. etiam ib. qu. rxxxvir, artic. rr, ad 2). — In I vero 
Sentent., dist. xu, qu. 1, artic. 11 ad 2, notat quod dictum Aristotelis in 
hoc Posteriorum libro (Propter quod etc.) verificatur quando illud, quod 
convenit alicui propter aliquid aliud, est diversum in utroque, et prae- 


! cipue quando ünum est causa alterius essentiali ordine causae, nempe 


est causa respectu totius speciei seu totius accepti effectus et non unius 
individui tantum. Hinc valet argumentatio: propter ignem omnia cale- 
fiunt; ergo ignis est magis calidus quam calefacta ab ipso. Sed non valet 
argumentatio: filius est homo propter patrem; ergo pater est magis 
homo quam filius. Ratio est quia pater non est causa totius speciei hu- 
manae, sed solius individui, nempe filii. — Tertio, in Qq. dispp. De veri- 
tate, qu. x De mente, artic. 1x ad 3, s. Thomas concedit adagium habere 
veritatem in causis univocis, quae eamdem denominationem suscipiunt, 
quam tribuunt suis effectibus; sed non valere in causis aequivocis seu 
analogis, quae a suis effectibus denominationem habent diversam. Optime 
enim ratiocinamur: Propter principia cognoscuntur conclusiones; ergo 
principia sunt magis cognita quam conclusiones. Nam principia et con- 
clusiones conveniunt in una denominatione cogniti, et illa sunt hoc sensu 
quasi causae univocae respectu conclusionum. At non recte hoc modo 
ratiocinaremur: Corpus est album propter albedinem; ergo albedo est 


. magis alba quam corpus album. Albedo enim (quae sumitur ut forma 


quasi separata a subiecto) non est alba, quia album significat subiectum 


-sub forma albedinis. — Quarto denique principium Aristotelicum exponi- 


tur hoc in loco a s. Thoma dicendo quod si causa et effectus conve- 
niunt in nomine, tunc illud nomen magis praedicatur de causa quam de 
effectu; secus praedicatur de causa aliquid dignius, ut n. 4. declaratur. — 
Porro hae quatuor expositiones s. Thomae in unam rediguntur a Caietano 
in I Posterior., cap. τι, $. Propter quod etc., hoc modo: Adagium Aristo- 
telicum tunc solummodo habet veritatem quando nomen totius accepti 
effectus reflectitur cum veritate supra vere causam, praesupposita sem- 
per diversitate inter causam et effectum. lam supra explicavimus pri- 
mam conditionem, esse nempe causam totius effectus. Quid sit autem 
reflecti cum veritate supra causam exemplo erit manifestum: Luna est 
lucida propter solem; ergo sol est magis lucidus quam luna. Ut sciatur 
utrum adagium sit recte applicatum, fiat hoc modo reflexio: Luna est 
lucida quia sol est lucidus; ergo sol est magis lucidus quam luna. Vera 
argumentatio. Sed falsa, ut iam diximus, est argumentatio: Petrus est 
homo propter Paulum; ergo Paulus est magis homo quam Petrus. Ratio 
est, quia haec reflexio est falsa: Petrus est homo, quia Paulus est homo. 
Hanc formulam Caietanus probat, percurrendo quatuor cqusarum genera, 
efficientem, formalem, materialem et finalem. — Aegidius! Véro in 1 Po- 
sterior., 8. Quoniam autem oportet credere etc., dicit quod, propter quod 
unumquodque tale et illud magis, habet veritatem in illis quae habent 
ordinem essentialem et quae non sunt causa per accidens et instrumen- 
talis, sed magis sunt causa per se et principalis; ita ut semper in causa 


Opp. D. Tnuoxaz T. I. 


principali et per se est illud quod est in suo effectu, vel magis et for- 
maliter ut in causis univocis, vel excellentius quamvis non formaliter, ut 
in aliis causis (Venetiis, 1530, fol. 18 recto, col. 1). 

t) SSed conclusiones scimus et eis credimus etc. Cod. O omittit haec 
verba, et eis credimus, quae Piana habet cum aliis codd,, et requiruntur 
ab iis quae in conclusione dicuntur, et magis eis credimus etc, — Co- 
dices omnes legunt: ergo magis etc: quam lectionem sufficimus Pianae: 
ergo multo magis etc. — Insuper AB: magis scimus principia: magis 
enim eis credimus etc. 

t) Quando ergo causa etc. — BR : quandoque ergo... et tunc. Codd. 
CDEGHIKQST habent et ipsi, et func, quin tamen legant (ut videretur esse 
legendum, posita hac particula) quandoque cum BR. — H: quando... et 
tunc illud nomen prius et magis dicitur de causa etc. Lectio codd. BR 
melius respondet sequentibus, quandoque vero. 

ἢ) Et sic etc. AG omittunt haec verba usque ad est cognita inclu- 
sive. Sed est mendum amanuensium. — HO: et sic quando principia 
praecognoscuntur. Sed eo ipso quod additur, nondum conclusio est éo- 
gnita, superfluum et improprium videtur ponere praecognoscuntur loco 
τοῦ cognoscuntur. — B: et sic (in marg. quandoque) quaedam principia 
cognoscuntur nondum conclusione cognita (Cf. supra n. 2). K: nondum 
conclusio est manifeste cognita. 

9) Non potest magis etc. — Codd. AGHILQ: non potest... contingunt 
t contingit), scilicet scire (HL, sciri) ab eo (1, aliquid et) his, quae 

H, qui) iam scit.- BCDEST: non potest... contingunt scilicet sciri, etc. 
ut P. — KMNO: non potest... contingit scilicet sciri, etc. ut Piana, cui 
addimus scilicet, quod codices habent. 

t) Quae non existit etc. - PMNO: qui non existit; 1: quod non 
existit; H: quae non existit neque melius dispositus quam si contingit 
sciens; et quam si contingit sciens habent etiam DM; O: quasi con- 
tigerit sciens; R: quam si contigit sciens. — Codices igitur neque inter 
se, neque cum Piana conveniunt. Textus, qui hoc loco vertitur, est: 
Οὐχ οἷόν τε δὲ πιστεύειν μᾶλλον ὧν οἶδεν, ἃ μὴ τυγχάνει μήτε εἰδὼς 
μήτε βέλτιον διαχείμεινος ἢ εἰ ἐτύγχανεν εἰδώς. Nempe ut Iulius Pacius 
(Ed. Acad. Boruss., tom. III, pag. 23) vertit: Fieri autem nequit ut magis 
quam ea quae novit, credat aliquis quae neque scit neque melius effe- 
ctus est quam si sciret. Igitur quae non existit nec sciens ut habet s.Tho- 
mae versio, seu, quae neque scit, habet textus graecus, ἃ μὴ τυγχάνει 


μήτε εἰδώς, et ideo cum. maiori codd. parte adoptavimus loco Pianae,. 


qui non existit nec sciens. 

Mentem Aristotelis plane exponit in syllogismo supra recitato s. Tho- 
mas, cuius expositio concordat cum expositionibus Themistii in I Poster., 
cap. νι (Ed. cit. pag. 6), Philoponi in I Poster., text. x et x1 (Ed. cit. pag. 15, 
col. 1), Averrois in I Poster., comm. V, 8. Et postquam est res scita (Ed. 
cit.), Alberti Magni in 1 Poster., tract. II, cap. v (Opp. tom. I, pag. 531). 
Placet hic referre ratiocinationem Aristotelis, prout, sequens s. Doctorem, 
exponit eam noster Dominicus a Flandria, qu. x1 in, 1 Poster., artic. 1: 
« Secunda ratio est talis: Nam si principia non magis sciuntur quam 
» conclusio, sequitur quod homo sciens vel melius dispositus quam 
» sciens, non magis cognosceret ea quae novit quam ea quae non novit. 
» Hoc autem est inconveniens, cum quaelibet nostra cognitio procedat 
» ex notitia noti ad ignoti notitiam » (Venetiis, 1496, sine pag. num.). 
Attamen littera Philosophi est subobscura, saltem quoad formam gram- 
maticalem. Versio quam primo loco exponit s. Thomas, ordinem textus 
Aristotelici inversum exhibet: ubi enim Aristoteles habet, ἢ εἰ ἐτύγχανεν 
εἰδώς, quam si contingeret sciens, legit, ἢ εἰδώς, εἰ ἐτύγχανεν, quam 
sciens, si contingeret. Qua posita lectione, s. Thomas addit post si con- 
tingeret, verba aliquem esse, et rationem assignat: quod dicit etc., qui- 
bus intelligibilis redditur lectio praecitata. Nihilominus dubiüm subit An- 
gelico an lectio Aristotelis, quae aut vulgo ferebatur, aut in exemplaribus 
legebatur, quae prae manibus habebat, genuina esset; et ideo ad textum 
graecum recurrit, veramque lectionem ex graeco fonte profert. — Notan- 
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6. Tertio, ibi: Magis enim necesse esi etc., expo- 
nit quod dixerat, dicens quod hoc, quod dictum 
est, quod magis necesse est credere principiis aut 
omnibus * aut quibusdam quam conclusioni, intel- 
ligendum est de illo, qui debet accipere scientiam * 
per demonstrationem. Si enim aliunde conclusio 
esset nota,sicut per sensum *, nihil prohiberet prin- 
cipia non esse magis nota conclusione in * via illa. 

7. Deinde, cum dicit: Non solum oportet etc., 
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ostendit quod non solum oportet magis cogno- 
scere principia quam conclusionem demonstran- 
dam *, sed etiam nihil debet esse certius quam 
quod opposita principiis sint falsa. Et hoc ideo, 
quia oportet scientem * non esse incredibilem prin- 
cipiis, sed firmissime eis assentire. Quicunque 
autem dubitat de falsitate unius oppositorum, non 
potest firmiter inhaerere * opposito: quia semper 
formidat de veritate alterius oppositi. 


/ dum quod, formaliter loquendo, scientia est. conclusionum, intellectus 


autem est principiorum; et quia non datur scientia nisi habeatur certi- 
tudo, seu firmitas adhaesionis veritati rei cognitae, et firmitas ista vo- 
catur a Scholasticis habitus (seu dispositio firma et difficile mobilis), 
scientia dicitur habitus conclusionum, et intellectus habitus principio- 
rum. Quamvis autem, ut dictum est, scientia et intellectus necessario 
postulent firmitatem adhaesionis, et ideo ex hoc capite differre non vi- 
deantur; tamen firmitas illa, sicut caeteri habitus et dispositiones omnes, 
intensitatem admittit, quae provenit ex veritate ipsa movente intellectum 
ad sui cognitionem et assensum, et quae maior est aut minor ex eo quod 
veritas aut per se ipsam aut per aliam veritatem videatur. Nam veritas, 
quae per se videtur et propter quam aliae veritates videntur, firmiorem 
adhaesionem in mente generat, iuxta illud supra explicatum axioma: 
Propter quod unumquodque (Cf. supra, n. 3). Ergo esse melius dispo- 
situs et magis scire non aliud significant, quam scire per se et firmius 
assentire uni quam alteri, principiis quam conclusioni. 

Sed dubium hoc loco exurgit. Cur nempe intelligens (principia) di- 
catur melius dispositus quam sciens (conclusiones)? Nam intelligens 
principia est in potentia ad cognitionem conclusionum (Cf. iect. n1 per 
tot), at contra sciens est in actu cognoscens principia et conclusiones 
scientificas in ipsis principiis. Melius autem dispositus videtur ille qui 
actu cognoscit principia et conclusiones, quam ille qui nonnisi principia 
intelligit, et scit conclusiones virtute tantum. — Dicendum quod de sciente 
et de intelligente dupliciter loqui possumus: uno modo formaliter et 
praecise, prout nempe scire formaliter est cognoscere conclusiones, et 
intelligere formaliter est cognoscere principia; alio modo quasi mate- 
rialiter quatenus nempe scire consideratur ut totum complectens simul 


cognitionem principii et conclusionis, et intelligere accipitur solummodo 
ut pars, nempe prout dicit cognoscere sola principia. Ratio facta in du- 
bio considerat scire et intelligere hoc secundo sensu; et concedenda 
est. Non enim, inquit Caietanus, est sani capitis dubitare quis sit melius 
dispositus, sciens nempe vel intelligens: clarum enim est quod sciens 
est nobilior, sicut totum nobilius est parte. At si sumantur primo modo, 
nempe formaliter, oppositum est retinendum. Nam cognitio per se 
nobilior est cognitione per aliud (quia quod est per se nobilius est eo 
quod est per aliud); porro notitia principiorum est evidens et certa per 
se, sed conclusiones non sunt neque evidentes neque certae nisi per 
principia. Deinde cognitio tanto nobilior est quanto certior et evidentior. 
Sed notitia principiorum est certior et evidentior, non solum quoad nos, 
sed etiam secundum naturam, quam sit cognitio conclusionum, ut pro- 
batum in hac lectione est. Denique, quanto per se causa proxima et 
sufficiens evidentiae et assensus in aliqua propositione est nobilior, tanto 
ipsa notitia est nobilior: nam cognitio nobilitatur ex certitudinis causa. 
Atqui causa proxima evidentiae et assensus in principiis primis est no- 
bilior causa proxima evidentiae conclusionum: ibi enim ex una parte est 
immediate lumen rationis et immediata principiorum veritas; hic habetur 
veritas mediata et derivata a principiis per ratiocinationem. Ergo, inquit 
Caietanus, quia Albertus Magnus et s. Thomas sic, nempe formaliter, 
comparaverunt scientem intelligenti (quoniam doctores maximo pollentes 
ingenio fuerunt, quorum est loqui sermone formali), ideo optime dixe- 
runt quod intelligens est melius dispositus quam sciens. Est enim dispo- 
situs formaliter ad cognoscendum habitu principiorum, qui est nobilior 
habitu scientifico, quo formaliter disponitur sciens, ut sic, ad conclusiones 
intuendas (In I Poster. cap. π, 8. Quomodo intelligens etc.). 
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LECTIO SEPTIMA 


DUO ERRORES, QUORUM PRIMUS EST, QUOD NULLIUS REI 
'"SIT SCIENTIA; ALTER, QUOD, OMNIUM POSSIT HABERI SCIENTIA 
PER DEMONSTRATIONEM. - EXCLUDITUR PRIMUS ERROR 


e^. d 
, M 5 à Y M ὃ - 1 - ᾽ , 
Ἐνίοις μὲν ouv διὸ τὸ δεῖν τὸ πρῶτα ἐπίστασθαι οὐ 
δοκεῖ ἐπιστήμη εἶναι, τοῖς δ᾽ εἶναι μέν, πάντων μέν- 
τοι ἀποδείξεις εἶναι’ ὧν οὐδέτερον οὔτ᾽ ἀληθὲς οὔτ᾽ 
ἀναγκαῖον. 
' , ε , M 5. eg * τ 
Οἱ μὲν γὰρ ὑποθέμενοι μὴ εἶναι ὅλως ἐπίστασθαι, οὗτοι 
εἰς ἄπειρον ἀξιοῦσιν ἀνάγεσθαι ὡς οὐκ ἂν ἐπισταμέ- 
γους τὰ ὕστερα διὰ τὰ πρότερα, ὧν μή ἐστι πρῶτα, 
ὀρθῶς λέγοντες" ἀδύνατον γὰρ τὰ ἄπειρα διελθεῖν. 
Εἴ τὲ ἵσταται καὶ εἰσὶν ἀρχαί, ταύτας ἀγνώστους 
εἶναι ἀποδείξεώς γε μὴ οὔσης αὐτῶν, ὅπερ φασὶν 
εἶναι τὸ ἐπίστασθαι μόνον" εἰ δὲ μὴ ἔστι τὸ πρῶτα 
E "um DE E 4 * * t - 
τς εἰδέναι, οὐδὲ cd ἐκ τούτων εἶναι ἐπίστασθαι ἁπλῶς 
, M , , , * ͵ , , - , , 
οὐδὲ xuploc, ἀλλ᾽ ἐξ ὑποθέσεως, εἰ ἐκεῖνα ἐστιν. 
Οἱ δὲ περὶ μὲν τοῦ ἐπίστασθαι ὁμολογοῦσι" δι ἀποδεί- 
ἕξεως γὰρ εἶναι μόνον: ἀλλὰ πάντων εἶναι ἀπόδειξιν 
οὐδὲν χωλύειν’ ἐνδέχεσθαι γὰρ κύκλῳ γίνεσθαι τὴν 
ἀπόδειξιν καὶ ἐξ ἀλλήλων. 


Ἡμεῖς δέ φαμεν οὔτε πᾶσαν b sab, μὰ ἀποδεικτικὴν 

εἶναι, ἀλλὰ τὴν τῶν ἀμέσων ἀναπόδεικτον. Καὶ τουθ᾽ 
ὅτι ἀναγκαῖον, φανερόν" εἰ ydp. ἀνάγκη μὲν ἐπίστα- 
σθαι τὰ πρότερα καὶ ἐξ ὧν ἡ ἀπόδειξις, ἵσταται δέ 
ποτε τὰ ἄμεσα. ταῦτ᾽ ἀναπόδεικτα ἀνάγκη εἶναι. 
Ταῦτά τ᾽ οὖν οὕτω λέγομεν. καὶ οὐ μόνον ἐπιστή- 
μὴν, ἀλλὰ καὶ ἀρχὴν ἐπιστήμης εἶναί τινά φαμεν, 
ἡ τοὺς ὅρους γνωρίζομεν. 


SxwoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. — 2. Duo er- 
rores contrarii exorti ex veritate determinata in praecedentibus 
lectionibus: quorum primus est, nullius rei dari scientiam; alter 
est, omnium posse haberi scientiam per demonstrationem. — 
3. Argumentatio ad suadendum primum errorem est quod scire 
seu scientia non habetur nisi per demonstrationem ex principiis; 
sed prima principia aut non dantur, aut si dentur, a nobis sunt 


"ignorata, quia scire ea non possumus: scire enim est solum per 


demonstrationem, quae de primis principiis esse non potest. — 
4. Argumentatio ad inducendum alterum errorem est quod etiam 
prima principia sciuntur per demonstrationem, quia demonstrari 
possunt demonstratione circulari - 5. Radix utriusque erroris est 
falsa notio scientiae. Respondetur ergo (et simul excluditur primus 
error) quod scire large sumptum complectitur et conclusiones 


tionis, hic excludit errores ex * prae- 
(c:^determinata veritate exortos. Et circa 
hoc tria facit: primo, ponit errores; secundo, 
rationes errantium *; ibi: Supponentes quidem igi- 
tur * etc. tertio, excludit rationum radices; ibi: 
Nos aulem dicimus * etc. 

2. Dicit ergo primo quod ex una veritate su- 
perius * determinata duo errores contrarii sunt 


* Quibusdam quidem igitur, propter id quod oportet prima 
Scire, non videtur scientia esse; quibusdam autem 
omnium videntur esse demonstrationes; quorum neu- 
trum neque verum neque necessarium est. 

Supponentes quidem enim non esse omnino scire, hi ad 
infinitum volunt reduci, tanquam non sint utique scien- 
tes posteriora propter priora, quorum non sint prima, 
recte dicentes: impossibile enim est infinita pertransire. 
Et si stent et si sint principia, haec ignota esse, cum 
demonstratio ipsorum non sit, quod vere dicunt esse 
scire solum; si vero non est prima scire, neque quae 
sunt ex ipsis est scire simpliciter neque proprie, sed 
ex conditione, si illa sint. 

Quidam autem, quod ipsum quidem scire sit confitentur, 
per demonstrationem solum esse, sed omnium esse de- 
monstrationem nihil prohibet; contingit enim circula- 
riter fieri demonstrationem et hoc ex his, quae sunt 
ad invicem. , 

Nos autem dicimus, neque omnem scientiam demonstrati- 

- vam esse, sed scientiam immediatorum indemonstrabi- 
lem. Et hoc quod necessarium sit manifestum est. Si 
enim necesse est quidem scire priora, ex quibus est 
demonstratio, stant autem quandoque immediata: haec 
quidem priora indemonstrabilia necesse est esse; et hoc 
igitur sic dicimus et non solum scientiam, sed et prin- 
cipium scientiae esse quoddam dicimus, in quantum 
terminos cognoscimus. 


demonstratas et principia, quae sunt accepta sine demonstratione 
non quasi certa non sint, sed quia demonstratione non egent. — 
6. Attamen si non latiori sed strictiori significatione loquamur, 
scire seu scientia non est nisi conclusionum; principiorum vero 
est intellectus. Nempe scimus conclusiones et intelligimus prin- 
cipia. - 7. Porro necesse est ponere certam cognitionem primo- 
rum principiorum sine demonstratione: quia necesse est scire 
priora ex quibus est demonstratio; et haec necesse est reducere 
ad aliqua immediata, quae sint indemonstrabilia: secus inter duo 
extrema essent infinita media. Quod repugnat. — 8. Principia im- 
mediata, quorum cognitio est principium quoddam totius scien- 
tiae (quia scientia est cognitio conclusionis demonstratae ex prin- 
cipiis) cognoscuntur per se, non per aliud, seu cognoscuntur per 
cognitionem propriorum terminorum. 


exorti. Determinatum est enim supra * quod opor- 
tet principia demonstrationis scire, immo quod 
etiam ea magis scire oportet^. Sed primum solum * 
sufficit ad propositum. Propter hoc autem videtur 
quibusdam quod nullius rei sit scientia; quibusdam 
autem videtur quod sit quidem * scientia, sed ** 
quod omnium possit haberi scientia per demon- 
strationem. Neutrum autem horum * est verum, 
nec necessario consequitur * ex rationibus eorum. 

3. Deinde, cum dicit: Supponentes etc., ponit 


&) Oportet principia demonstrationis scire; immo quod etiam ea 
magis scire oportet. Hanc lectionem adopto, quam habent codd. omnes 
(unus O omittit etiam).— Piana: oportet principia demonstrationis prae- 
cognoscere, immo quod oportet etiam magis scire. — Cod. H immediate 
prosequitur: sed primum... Propter hoc... quod nullius rei est scientia 
et quod omnium possit haberi demonstratio; in qua lectione secunda 
opinio recitata vix ac ne vix quidem distinguitur a prima, et ideo con- 
tradictio enunciatur.— Cod. I omittit verba: quibusdam autem etc. usque 


ad haberi scientia inclusive; sed supplentur in margine hoc modo: qui- 
busdam autem videtur quod sit scientia, sed quod omnium possit ha- 
beri. Non erronea lectio, sed minus recta. — Cod. K: quibusdam autem 
videtur quod non solum sit scientia, sed quod solum (sic, forte etiam) 
scientia omnium possit haberi per demonstrationem. — N omittit sed 
quod omnium possit haberi scientia. — Retinenda est Piana, quae per- 
spicua est, ac pro se habet auctoritatem meliorum codd.: caeteri enim, 
praeter citatos, cum ipsa legunt. 
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* 
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rationes quibus in praedictos errores incidunt. Et 
primo ponit rationem dicentium quod non * est 
scientia. Quae talis est. Principia demonstratio- 
nis aut procedunt in infinitum aut est status in 
eis. Si proceditur * in infinitum, non est in eis ac- 
cipere prima: quia infinita non- est transire, ut 
ad primum veniatur ^: et ita non est primum 
cognoscere ?. - Et in hoc recte argumentantur * 

Nam pascere non possunt cognosci, ignoratis 
primis ?. - Si autem stetur in principiis , oportet 
quod prima * nesciantur; si scire solum est per 
demonstrationem: non enim prima * habent ali- 
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qua priora, per quae demonstrentur. Si autem 
prima * ignorentur, oportet et posteriora iterum 
non scire simpliciter nec proprie *: sed solum sub 
hac conditione, si principia sunt. Non enim potest 
per aliquid ignotum aliquid cognosci, nisi sub 
hac conditione, si illud primum * quod ignotum 
est, sit *. Ergo sequitur * utroque modo, sive prin- 
cipia stent, sive in eis procedatur in infinitum, 
quod nullius rei est scientia *. 

4. Secundo, cum dicit: Quidam autem etc., po- 
nit rationem dicentium omnium esse scientiam 
per demonstrationem: quia praemissae radici, sci- 


B) Non est in eis accipere prima... ut ad primum veniatur. — Codd.: 
non est in eis accipere prima (B, primum; O, principium), quia in- 
finita non est transire (BHN, pertransire) ut ad primum (ABG, prin- 
cipium; IK, ut ad prima) veniatur. — P: non est in eis accipere prin- 
cipia... ut ad prima veniatur. At lectio principia vel principium non 
recta est: esset enim sensus: si proceditur in infinitum non est in prin- 
Cipiis accipere principia vel principium. Sed insuper ratio adducta dicit 
legendum esse prima: nam quia infinita non est transire, si procedatur 
in infinitum in principiis, non est pervenire ad primum (quod in sin- 
gulari melius ponunt codices), et ideo non est accipere prima. Adde 
textum Aristotelis dicentis quod priorum non sunt prima: ὧν μή ἐστι, 
non dicit ἀρχαί, sed, πρῶτα. 

Y) Non est primum cognoscere. Et in hoc etc. Haec lectio Piana 
RS a codicibus DEHLMNQRST. — Codd. ABCGIKO et in marg. S le- 
gunt: non est primum cognoscere; ignorato autem primo, ignorantur 
posteriora (1, ignoratur posterius); ergo nihil est cognoscere. Et in 
hoc etc.— Primo aspectu videntur addenda esse haec verba, utpote quae 
constituant minorem et illationem argumenti, quod hoc loco exponitur 
a s. Thoma, iuxta mentem adversariorum; attamen existimo verba illa 
pertinere ad notam marginalem, et retinendam esse lectionem Pianam et 
Ven. edd., et quam etiam habent decem alii codices. Etenim totum illud 
quod est in verbis additis a citatis codicibus, habetur cum a s, Thoma 
dicitur: nam posteriora non possunt cognosci etc,; unde illa sunt in- 
utiliter addita. 

9) Nam posteriora etc. P: nam... non cognitis primis. Hanc le- 
ctionem Pianam nullus ex nostris codd. habet. Etenim ABCDGHIKL 
MQST: nam posteriora... ignoratis primis (O, primis ignoratis; R, 
ignoratis principiis); EN: ignotis primis.— GR insuper: nam posteriora 
non possumus cognoscere; HI: non possunt sciri; M: non est cogno- 
scere; QST: non possunt cognoscere, corrupte pro cognosci. — Adopta- 
mus ergo lectionem , ignoratis primis, quae est maioris et melioris 
partis codicum. 

t) Oportet et posteriora iterum non scire etc. Ita codd. ABCDEGKL 
MNST. — P: oportet (H, et, quod omitt. ab M) iterum posteriora (O , vel 
posteriora) non scire simpliciter nec proprie, — QR: oportet... nescire 
simpliciter nec proprie. 1: non simpliciter sciri et proprie. — Infra vero 
ABCDEGIKLNOQRST: si principia sunt (et sunt etiam H; PA, sint). 
Non enim potest per aliquid (OT, aliquod) ignotum aliquid cognosci. 
P: non enim potest aliquid per aliquod ignotum cognosci. — Cod. M, ob 
recursum eorundem verborum sub hac conditione, legit: sed solum sub 
hac conditione si illud primum etc., et ex oscitantia omittit intermedia. 

t) Si illud primum quod ignotum est, sit. Ergo etc. lta codices 
fere omnes. Et est lectio retinenda quia periculum aequivocandi remo- 
vet. Ed. P: si illud primum quod est, ignotum sit. Sic ergo etc. Et 
ita R. Quae lectio, ob falsam interpunctionem positam a typographo in 
Piana, sententiam expressam a s. Thoma pervertit, imo absurdam reddit. 
Et obscura si non absurda est lectio cod. E: si illud primum ignotum 
est. Ergo etc. — KN: si illud primum sit quod ignotum est. Sic ergo etc. 
Quae est lectio perspicua, et aliis magis expedita. O: si est primum 
quod ignotum est. Sic ergo etc. — Unus C in marg. non, Sic ergo etc., 
sed Hoc ergo legit. 

Sed haec s.Thomae principia non sunt sine adnotatione praeter- 
eunda: quippe quae intimam naturam perfectionemque nostrarum co- 
gnitionum patefaciunt, Praeprimis ergo notamus (quod aliunde nemini 
ignotum est) scientiae nomine designari non quancunque cognitionem, 
sed evidentem notitiam veritatis rei et certam seu firmam mentis ad- 
haesionem ipsi veritati, qualibet errandi formidine exclusa. Scientia au- 
tem, proprie accepta, est conclusionum (Cf. lect. praeced., not. t): quae 
non ex se sed a principiis habent evidentiam, et vi huius evidentiae a 
princibiis mutuatae nobis ingenerant certitudinem sui. Quibus positis, 
pronum est inferre quod si principia assumantur quae habent absolutam 
nobisque perspectam veritatem, ex iis recta ratiocinatione poterunt de- 
duci conclusiones evidentes et absolute certae; at si principiorum veritas 
nobis cognita non est, sed supponitur, nempe si est veritas hypothetica, 
impossibile omnino erit ut conclusiones extra limites hypotheseos ex- 
tendantur et habeant absolutam veritatem: non enim, ut patet ex dictis, 
conclusionis veritas participata ex principiis, maiorem habere potest sive 
evidentiam, nempe veritatem quoad se, sive certitudinem quoad nos, 
quam principia ipsa. Hoc in casu ergo erit ad summum scientia conse- 
quentiarum, sed nullo modo scientia consequentium (Cf. lect. 1v, not. γγ). 


Res exemplo erit manifesta. Hodiernus positivismus, qui nonnisi no- 
mine a materialismo distinguitur, innumeras animantium species, homine 
non excepto, adnititur per evolutionismum, hoc est, per successivam per- 
fectibilitatem materiae, causarumque materialium explicare. Quo fine 
sibi praestituto, fingit cellulas nescio quas primitivas et amorphas, in qui- 
bus est vita quasi initialis, quasque a sola materia bruta produci affirmat. 
Vita deinceps cellulae, sicut enascitur ex materia, ita spontaneo motu 
explicatur, iuxta tamen naturam mediorum quae sibi occurrunt secundum 
diversitatem loci et temporis, Nam conservationis instinctus ad ea fertur 
quae viventi conveniunt procuranda, repellendaque ea quae illi nocent: 
ex quo duplici capite positivismus dicit efformari ac perfici in viventibus 
organa diversa et nova, quibus et adversa propulsent et convenientia 
adsequantur, amissis, si quae forte existebant, organis, quorum usus pro- 
gressu temporis evasit inutilis. Hinc animantium originem et species 
diversas explicat positivismus : cuius nolumus impraesentiarum refutare 
insana et absurda principia, sed indigitare fictionem scientificam. Revera 
quod species animantium sint ex solis causis secundis iisque materia- 
libus, non probatur a positivistis, uti ipsi ingenue fatentur, sed gratis 
imo contra rationem fingitur ut Aypothesis; deinde mera hypothesis 
gratuita est principium selectionis naturalis, qua vivens se perficit pro- 
ducendo organa iuxta exigentiam conservationis et defensionis vitae, et 


se constituendo in determinatis speciebus; hypothesis insuper est arbi- . 


traria electio sexualis qua deinceps nova via, nempe generatione, ani- 
mantia ipsa producendo nova individua conservant propriam speciem 
sed praeterea hypothesis est ipsa existentia cellularum primitivarum, quae 
ex se amorphae, virtute omnes animantium species et hominem ipsum 
contineant; denique hypothesis est ipsum principium evolutionis sponta- 
neae, qua ex viribus materiae, cellulae illae primitivae efformantur. Ergo 
positivismus non absoluta veritate, sed hypothesibus, imo hypothesibus 
arbitrariis totus nititur: quae etiamsi verae fingi possent, tamen. quia 
utrum verae sint, ipsis positivistis ultro libenterque fatentibus, probari 
non potest, scientiam vere et proprie dare non queunt; et quia arbitra- 
riae sunt et contra rationem statuuntur, nec una posita sequitur altera 
(8. 5.» posita cellula primitiva amorpha et unius prorsus speciei, non se- 
quitur logice posse evolvi ex ipsa specierum diversitates), positivismus 
neque est scientia consequentium, neque est scientia consequentiarum, 
sed est fictio quaedam scientiae. 

Ad vere ergo et fructuose philosophandum diligenter quaerenda sunt 
ac statuenda principia non hypothetica sed absoluta atque ad eorum 
lucem comparandae res, de quibus scientia quaeritur, et iuxta logicae 
leges conducendae demonstrationes; ut sic nihil arbitrarium subrepat, 
nihil hypotheticum admisceatur demonstrationi absolutae, et omnes 
partes scientiae, veluti organismus corporis animantis, ad invicem ordi- 
nentur et subordinentur, et in unum coeant. Quod si nos lateat princi- 
pium absolutum in aliquibus rebus explicandis, non prohibemur ad hy- 
potheses recurrere. Sed 1. Principium hypotheticum non sit absurdum: 
et est absurdum quoties contradicit alicui principio absoluto; — 2. Ad 
tramitem assumpti principii deducantur conclusiones iuxta leges logicae, 
ut saltem habeatur scientia consequentiarum ; — 3. Non fingantur aliae 
hypotheses, puta exceptiones arbitrariae, ad eludendas ipsas conclusio- 
nes; —4. Quae propterea si absurdae inveniantur aut oppositae cum fa- 
ctis, ad quae explicanda inductum est principium hypotheticum, istud est 
dicendum absolute falsum; et ideo ineptum ad ipsorum factorum ratio- 
nem assignandam; — 5. Idem pronunciandum est quoties aliqua ex con- 
clusionibus logice deducta contradicit alicui principio absoluto; — 6. Qui- 
bus omnibus observatis non habetur nisi scientia consequentiarum , 
*ed non scientia consequentium; — 7. Quae tunc solummodo exurgit, 
quando verificatur hypothesis principii assumpti; — 8. Hinc ex certitu- 
dine, probabilitate vel improbabilitate huius hypothesis dependet cer- 
titudo vel probabilitas cognitionum, quae tali hypothetico principio su- 
perstruuntur, 

7) Quod nullius rei est scientia. Ita edit. Piana et cod. K. — Cod. B: 
sive in eis procedatur in infinitum, nullius rei esse scientiam; 1: sive... 
in infinitum , scientiam non esse. - ACDEGHLMNOQRST omittunt 
verba, quod nullius rei est scientia. Sed supplentur in margine cod. A 
hoc modo: quod nihil contingit scire, vel scientiam non esse; et in 
marg. cod. N: quod non est scientia; item in marg. S: scientiam non 
esse; marg. R: quod nullius est scit, corrupte pro est scientia. Cum P 
ergo retinenda censemus verba citata, quae explicite ponunt conclusio- 
nem intentam, atque insuper perspicuitati sententiae conferunt. 
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CAP. III, LECT. VII 


licet quod non esset scire nisi per demonstratio- 
nem, addebant aliam, scilicet quod posset circu- 
lariter demonstrari. Sic enim. sequebatur * quod 
etiamsi in principiis demonstrationis esset status, 
prima tamen principia erat scire * per demonstra- 
tionem: quia illa prima * dicebant demonstrari 
ex posterioribus. Nam circulariter demonstrare 
est demonstrare ex invicem, idest ut * quod pri- 
mo fuit principium, postmodum fiat * conclusio 
et e converso. 

5. Deinde, cum dicit: Nos autem dicimus etc., 
excludit falsas radices * praedictarum rationum. 
Et primo, hoc quod supponebant quod non es- 
set scire nisi per demonstrationem ὅ. Secundo, 
hoc quod dicebant quod contingeret * circula- 
riter demonstrari; ibi: Circulo quoque * etc. Dicit 
ergo primo quod non omnis scientia est de- 


 monstrativa, idest per demonstrationem accepta; 


sed * immediatorum principiorum est scientia in- 
demonstrabilis, idest non per demonstrationem 


"accepta. 


6. Sciendum est * tamen quod hic Aristoteles 
large accipit scientiam pro qualibet certitudinali 
cognitione, et non secundum quod scientia dividi- 
tur contra intellectum, prout dicitur quod *, scien- 


Lia est conclusionum et intellectus principiorum. 


7. Quod autem hoc necessarium sit *, scilicet 
uod certa cognitio aliquorum habeatur sine de- 
q gn q 


΄ 
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monstratione, sic probat. Necesse est scire priora, 
ex quibus est demonstratio; sed haec * aliquando 
contingit reducere in aliqua immediata: alias opor- 
teret dicere quod inter duo extrema, scilicet sub- 
iectum et praedicatum essent infinita media in * 
actu; immo plus *, quod non esset aliqua duo ac- 
cipere, inter quae non essent infinita media. Qua- 
litercrunque autem media assumantur *, est acci- 
pere aliquid alteri immediatum. Immediata autem, 
cum sint priora, oportet esse indemonstrabilia. Et 
ita patet quod necesse est. aliquorum: scientiam 
habere * sine demonstratione. 

8. Si ergo quaeratur quomodo immediatorum 
habeatur scientia ?, respondet quod non solum 
eorum est scientia, immo eorum cognitio est prin- 
cipium quoddam totius scientiae ^. Nam ex cogni- 
tione principiorum derivatur * cognitio conclusio- 
num, quarum proprie est scientia. Ipsa autem 
principia immediata non per aliquod medium ex- 
trinsecum cognoscuntur, sed per cognitionem pro- 
priorum terminorum. Scito enim quid est totum 
et quid est pars, cognoscitur quod omne totum est 
maius sua parte: quia in talibus propositionibus, 
ut supra dictum est *, praedicatum est de ratione ** 
subiecti. Et ideo rationabiliter cognitio horum prin- 
cipiorum est causa cognitionis conclusionum: quia 
semper *, quod est per se **, est causa eius, quod 
est per aliud. 


0) Et primo hoc quod etc. Codd. ABG: et primo primam (nempe 
radicem), scilicet hoc (AO omitt. hoc) quod supponebant. Omnes autem 
codices legunt: quod supponebant quód non esset (G, est) scire nisi per 
demonstrationem; quam lectionem adoptamus loco Pianae: quod suppo- 
nebant, scilicet quod non est scire nisi per demonstrationem. — H. omittit 
nisi; sed est error manifestus. 

1) Quod autem hoc necessarium sit, scilicet quod etc.— Piana: quod 


autem necessarium sit, ut certa etc. Codd. ABDEGILMOR: quod autem - 


hoc necessarium (R, verum) sit, scilicet quod certa etc. Sensus est 
idem, forma Pianae minus expedita. — Cod. C: quod autem hic necessa- 
rium sit, scilicet quod certa. — QS: quod autem hoc... quod et cum HENT 
omitt. scilicet. — Quia ergo fere unanimis est lectio codd., magisque fa- 
cile cohaeret cum dictis n. 5 (ob praemissum num. 6 praenotamen ad 
explicandum sensum, quo sumitur hoc loco scientia), eam Pianae suffe- 
cimus. 

x) Qualitercunque autem etc. Est lectio P. — Codd. ABCDEILMNO 


QRST: qualitercunque enim... ACDKQS: consumantur; GHMORT: su- 
mantur; L: continuantur. — Edd. Venetae ac: qualitercunque media as- 
sumantur; edd. b et 1526 legunt ut P: qualitercunque autem. 

X) Quomodo immediatorum habeatur scientia. 1ta codd. CDEHIL 
MNOQRST. —PABCK: quomodo immediatorum scientia habeatur. Et 
codd. omnes habent respondet. P: respondendum quod non solum im- 
mediatorum est scientia, immo etiam cognitio etc. Sed codices unani- 
miter loco immediatorum habent eorum, et omittunt etiam. 


1 y Est principium quoddam totius scientiae. Dictum est supra (lect. ur, 
n. 1 


quod qui cognoscit principium, cognoscit non actu sed virtute 
veritatem conclusionis cum principio connexae. Ratio assignata est quia 
principia sunt quasi causae efficientes conclusionum; causa autem effi- 
ciens, antequam effectus producat, eos continet virtute. Hinc recte di- 
citur quod cognitio principiorum est principium quoddam totius scien- 
tiae. — In cod. A principium corrig. in primum. Legimus vero cum co- 
dicibus omnibus principium quoddam scientiae. P omittit quoddam. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO OCTAVA 


ALTER ERROR EXCLUDITUR OSTENDENDO QUOD NON 
CONTINGIT CIRCULARITER DEMONSTRARE 


Κύχλῳ δ᾽ ὅτι ἀδύνατον ἀποδείκνυσθαι ἁπλῶς, δῆλον, 
εἴπερ ἐκ προτέρων δεῖ τὴν ἀπόδειξιν εἶναι καὶ γνω- 
ριμωτέρων' ἀδύνατον γάρ ἐστι τὰ αὐτὰ τῶν αὐτῶν 
ἅμα πρότερα καὶ ὕστερα εἶναι, εἰ μὴ τὸν ἕτερον 
τρόπον, οἷον τὰ μὲν πρὸς ἡμᾶς τὰ δ᾽ ἁπλῶς, ὅνπερ 
τρόπον ἡ ἐπαγωγὴ ποιεῖ γνώριμον. Εἰ δ᾽ οὕτως, οὐχ 
ἂν εἴη τὸ ἁπλῶς εἰδέναι καλῶς ὡρισμένον, ἀλλὰ διτ- 
τόν: ἢ οὐχ ἁπλῶς ἡ ἑτέρα ἀπόδειξις γινομένη ἐκ 
τῶν ἡμῖν γνωριμωτέρων. 

Συμβαίνει δὲ je peut χύχλῳ τὴν ἀπόδειξιν εἶναι 
οὐ μόνον τὸ νῦν εἰρημένον, ἀλλ᾽ οὐδὲν ἄλλο λέγειν 
ἢ ὅτι τοῦτ᾽ ἔστιν εἰ τοῦτ᾽ ἔστιν’ οὕτω δὲ πάντα 
ῥάδιον δεῖξαι. Δῆλον δ᾽ ὅτι τοῦτο συμβαίνει τριῶν 

ὅρων τεθέντων" τὸ μὲν 120 διοὸὶ πολλῶν ἢ Ov ὀλίγων 

ἀνακάμπτειν φάναι οὐδὲν διαφέρει, δι᾿ ὀλίγων δ᾽ ἢ 
δυοῖν. 

Ὅταν γὰρ τοῦ α ὄντος ἐξ ἀνάγκης ἡ τὸ B, τούτου δὲ 
τὸ Γι τοῦ Α ὄντος ἔσται τὸ T. 

Ei δὴ τοῦ Α ὄντος ἀνάγχη τὸ B εἶναι, τούτου δ’ ὄντος 
τὸ À (τοῦτο γὰρ ἦν τὸ κύχλῳ), κείστω τὸ Α, ἐφ᾽ 
οὗ τὸ T. Τὸ οὖν τοῦ B ὄντος τὸ À εἶναι λέγειν ἐστὶ 
τὸ T εἶναι λέγειν, τοῦτο δ᾽ ὅτι τοῦ Α ὄντος τὸ Γ 
ἐστί: τὸ δὲ Γ τῷ Α τὸ αὐτό. "Dove συμβαίνει λέγειν 
τοὺς κύχλῳ φάσχοντας εἶναι τὴν ἀπόδειξιν οὐδὲν 
ἕτερον πλὴν ὅτι τοῦ Α ὄντος τὸ À ἐστίν. Οὕτω δὲ 
πάντα δεῖξαι ῥάδιον. 

Οὐ μὴν ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦτο δυνατόν, πλὴν ἐπὶ τούτων ὅσα 
ἀλλήλοις ἕπεται ὥσπερ τὰ ἴδια. 'Ενὸς μὲν οὖν κειμέ- 
νου, δέδειλται ὅτι οὐδέποτ᾽ ἀνάγχη τι εἶναι ἕτερον 
(λέγω δ᾽ ἑνός, ὅτι οὔτε ὅρου ἑνὸς οὔτε θέσεως μιᾶς 
τεθείσης), ἐκ δύο δὲ θέσεων, πρώτων xal ἐλαχίστων 
ἐνδέχεται; εἴπερ καὶ συλλογίσασθαι.  Edv μὲν οὖν τό 
τε À τῷ B xol τῷ T ἕπηται, καὶ ταῦτ᾽ ἀλλήλοις 
χαὶ τῷ À, οὕτω μὲν ἐνδέχεται ἐξ ἀλλήλων δεικνύναι 
πάντα τὰ αἰτηθέντα ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι, ὡς δέ- 
δεικται ἐν τοῖς περὶ συλλογισμοῦ. Δέδειχται δὲ καὶ 
ὅτι ἐν τοῖς ἄλλοις σχήμασιν ἢ οὐ D συλλογι- 
συιὸς ἢ οὐ περὶ τῶν ληφθέντων. Τὰ δὲ v. ἀντιχατη- 
γορούμενα οὐδαμῶς ἐστι δεῖξαι κύκλῳ, “Ὥστ᾽ ἐπειδὴ 
ὀλίγα τοιαῦτα ἐν ταῖς ἀποδείξεσι, φανερὸν ὅτι κενόν 
τε χαὶ ἀδύνατον τὸ λέγειν ἐξ ἀλλήλων εἶναι τὴν 


δ - 
ἀπόδειξιν καὶ διὰ τοῦτο πάντων ἐνδέχεσθαι εἶναι 


ἀπόδειξιν. 


SywoPsis. — 1. Argumentum lectionis. -- 2. Circularis syllo- 
gismus est quando ex conclusione et altera praemissa conversa 
(hoc est, converso eius praedicato in subiectum, et subiecto in 
praedicatum) concluditur reliqua praemissarum.- 3. Probatur primo 
non posse circulariter demonstrari: quia secus idem esset simul 
prius et posterius, notius et minus notum respectu unius et 
eiusdem : quod est impossibile. — 4. Solvitur quaedam dubitatio.— 


. Demonstratio ex qua est scire procedit a prioribus quoad se, 


seu simpliciter; inductio a prioribus quoad nos.- 5. Ergo syllo- 
gismus dialecticus potest aliquo sensu esse circularis (quia non a 
certis et notioribus absolute et quoad se, sed.a probabilibus et 
a magis notis relative et quoad nos procedit), non autem de- 


4j ostquam Philosophus exclusit unam 
/falam radicem, ostendens quod non 
omnis scientia est * per demonstra- 
tionem, hic excludit aliam, osten- 


ERe- 


ἡ e 


* Circulo quoque quod impossibile sit demonstrare simpli- * Seq. c. mr et 
ext. 6. 


citer, manifestum est, si quidem ex prioribus oportet 
demonstrationem esse et notioribus; impossibile est enim 
eadem sibi ipsis simul priora et posteriora esse, nisi altero 
modo, ut haec quidem ad nos, illa autem simpliciter, 
quo certe modo facit inductio notum. Si autem sic est, 
non erit utique scire simpliciter bene determinatum, sed 
dupliciter, aut non simpliciter altera demonstratio fit 
ex nobis notioribus. 

Accidit autem dicentibus circulo demonstrationem esse, 
non solum quod nunc dictum est, sed nihil aliud di- 
cere, quam quoniam hoc est, si hoc est; sic autem 
facile est demonstrare omnia. Manifestum autem est, 
quod hoc accidit tribus terminis positis: per multos 
enim aut per paucos reflectere nihil differt, per paucos 
autem aut per duos. í 

Cum enim sit A, ex necessitate est B; hoc autem cum sit, 
erit C; cum igitur A sit, ex necessitate erit C. 

Si igitur cum sit A, necesse est B esse; hoc autem cum 
sit, erit A (hoc enim erat circulo); ponatur A, in quo 
est C. B igitur cum sit, A esse dicere, est ipsum C 
dicere; hoc autem est quoniam cum sit A, est C; sed C 
cum A idem est. Quare accidit dicere circulo dicen- 
tes esse demonstrationem, nihil alterum nisi cum sit A, 
est A. Sic autem omnia demonstrare leve. 


At vero nec hoc possibile est, nisi in his quaecunque al- 
ternatim se consequuntur, sicut sunt propria. Uno qui- 
dem posito, ostensum est quod nequaquam est aliquid 
esse alterum (dico autem uno, quoniam neque termino 
uno neque propositione una proposita), ex duabus au- 
tem propositionibus primis et minimis contingit siqui- 
dem syllogizare. Si igitur et A ipsi B et C inhaereat, 
et haec ad invicem et ipsi A, sic quidem contingit ex 
alterutris monstrare omnia quaesita in prima figura, 
sicut ostensum est in his, quae de syllogismo sunt. 
Ostensum autem est quod in alii figuris aut non fit 
syllogismus aut non de acceptis. Non autem aequaliter 


praedicantia nequaquam est monstrare circulo. Quare, : 


quoniam pauca huiusmodi in demonstrationibus sunt, 
manifestum est, quod vanum quidem est et impossibile 
dicere ex his quae sunt ad invicem esse demonstratio- 
nem et propter hoc omnium contingere demonstratio- 
nem esse. 


monstratio, seu syllogismus demonstrativus. — 6. Probatur secundo . 


impossibilitas circularis demonstrationis ex eo quod probaretur 


idem per idem: quod non est demonstratio; quia tali modo 


non acquiritur scientia. — 7. Denique, si omnia possent demon- 
strari demonstratione circulari, sequeretur quod omnia ad se invi- 
cem essent convertibilia. Quod tamen non est. -- 8. Quod autem 
oporteret in demonstratione circulari omnia esse convertibilia 
secundum positionem adversariorum, probatur ex eo quod omnis 
syllogismus est ex tribus terminis et duabus propositionibus ad 
minus.— 9. Percurrendo syllogismos in prima, secunda et tertia 
figura ostenditur etiam in convertibilibus non omnia posse circula- 
riter demonstrari nisi, aliquo sensu, in primo modo primae figurae. 


dens quod non contingit circulariter demon- 
strare. 

2. Ad cuius evidentiam sciendum est quod cir- 
cularis syllogismus dicitur, quando ex conclusione 
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CAP. IIT, LECT. VIII 


et altera praemissarum conversa ^ concluditur re- 
liqua. Sicut si fiat talis syllogismus: Omne animal 
rationale mortale * est risibile; omnis homo est ani- 
mal rationale mortale; ergo omnis homo est ri- 
sibilis:- assumatur autem * conclusio tanquam prin- 
cipium *, et adiungatur ei minor conversa, hoc 
modo: Omnis homo est risibilis; omne animal ra- 
tionale mortale est homo; sequitur quod *, omne 
animal rationale mortale sit * risibile: quae erat 
maior primi syllogismi. 

3. Ostendit autem Aristoteles ^ per tres ratio- 
nes quod non contingit circulariter demonstra- 
re *, Quarum prima est **. In circulari syllogismo 
idem fit et principium et conclusio 7. Principium 
autem demonstrationis est prius et notius conclu- 
sione: ut supra ostensum est. Sequitur ergo quod 
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idem sit prius et posterius respectu unius et eius- 
dem, et noldius et minus notum. Hoc autem est 
impossibile. Ergo impossibile est circulariter de- 
monstrare. 

4. Sed posset ὃ aliquis dicere quod idem potest 
esse prius et posterius alio et alio modo, scilicet 
ut hoc sit prius quoad nos, et illud sit prius sim- 
pliciter *. Sicut singularia sunt priora quoad nos, 
et posteriora simpliciter; universalia vero e con- 
verso *. Hoc autem modo inductio facit notum, sci- 
licet * altero modo a demonstratione. Nam demon- 
stratio procedit ex prioribus simpliciter: inductio 
autem ex prioribus quoad nos *. - Sed si sic 
fieret demonstratio circularis, ut scilicet primo 
concluderetur * ex prioribus simpliciter, postea vero 
ex prioribus quoad nos; sequeretur quod non 


«) Altera-praemissarum conversa. Conversio propositionis, ut indi- 
cavimus in synopsi, est eius inversio, ita nempe, ut (nota bene) retenta 
eius veritate, praedicatum fiat subiectum, et subiectum fiat praedicatum. 
Sit haec propositio: Omnis homo est animal; convertitur hoc modo: 
Aliquod animal: est homo. Sit haec altera: Nullus homo est asinus; 
conversa propositio est: Nullus asinus est homo. — Prima propositio in 
conversione amittit universalitatem, quia id exigit praedicatum (animal ) 
propositionis affirmativae; non enim homo est omne animal, sed ali- 
quod animal. — Altera vero retinet in conversione suam universalitatem, 
quia universaliter seu distributive sumitur praedicatum in propositione 
negativa: sicut enim verum est quod nullus homo est asinus, ita verum 
est quod nullus asinus est homo. 

B) Ostendit autem Aristoteles. Ita codd., excepto N: ostendit autem 
Philosophus. — Codices tamen ABGI habent, ostendit ergo Aristoteles.— 
Ed. Piana: ostendit autem per etc. 

Novitius, antequam rationes istas percurrat, praenoscat quae in omni 
demonstratione sunt elementa, et ex quo capite repugnet circularis de- 
monstratio optime intelligat. Duo igitur sunt distinguenda in demon- 
stratione, nempe res demonstrata, et ipsa demonstratio seu natura syl- 
logismi demonstrativi, quo res demonstratur: et ex utroque capite 
proveniunt conditiones necessario requisitae ad demonstrationem. — Et- 
enim ex parte rerum requiritur necessario connexio terminorum: nam 
ideo conclusio infertur, quia cum praemissis connexa est; in praemissis 
autem termini conclusionis (qui maior et minor extremitas syllogismi 
dicuntur) cum medio termino assumpto comparantur, et aut utrique 
connectuntur, ut in affirmativis conclusionibus, aut unus connectitur 
medio, alter vero non, ut in negativis. Requiritur secundo, ut in de- 
monstrationibus simpliciter seu propter quid procedatur a causa ad 
effectum, et ideo a notioribus secundum naturam ad minus nota; in 
demonstrationibus autem quia proceditur ab effectibus ad causam et a 
notioribus quoad nos ad notiora secundum naturam.— Ex parte autem 
demonstrationis necesse est in omni demonstratione ut procedatur ex 
notioribus nobis, sive illa sint etiam secundum se et quoad naturam 
notiora, sive non (Cf. lect. rv, n. 16). * 

Cum ergo ad rationem demonstrationis circularis requiratur neces- 
sario ut conclusio fiat praemissa, et praemissa fiat conclusio, quaestio 
moveri potest utrum circularis demonstratio repugnet conditionibus re- 
quisitis ad demonstrationem consideratam vel ex parte rei, vel ex parte 
demonstrationis, vel ex utraque parte. At formaliter loquendo circularis 
demonstratio expendenda est ex secundo capite, nempe ex parte di- 
scursus demonstrativi, cuius est, ut diximus, procedere ex notioribus 
nobis; consequenter quaerere formaliter utrum circularis demonstratio sit 
possibilis, idem est ac quaerere utrum conclusio possit notior nobis fieri 
quam praemissa, et simul utrum praemissa nobis notior sit quam con- 


. clusio. Nempe in ipsa positione quaestionis apparet impossibilitas de- 


monstrationis circularis, ut infra in prima ratione dicitur. 

Sed quid dicendum de demonstratione circulari, considerata demon- 
stratione ex parte rei? Respondeo quod quoties adhibetur demonstratio, 
in quacunque materia fiat, non potest praescindi ab eius conditione es- 
sentiali; nempe ut sit syllogisticus processus a notioribus nobis. Ergo 
ex hoc capite manet semper impossibilitas demonstrationis circularis. 
Hinc in demonstratione propter quid proceditur a causa notiori nobis 
ad minus notum; ergo minus notum demonstratum non potest fieri 
praemissa, per eamdem demonstrationem propter quid, quin fiat ma- 
gis notum nobis quam id quod prius: assumptum est ut magis nobis 
notum quam conclusio: quod repugnat. Similiter in demonstratione quia 
proceditur a principio non magis noto in se sed quoad nos; ergo quod 
concluditur non potest assumi ut quid magis notum quoad nos ad con- 
cludendum ipsum principium assumptum, quin simul dicatur aliquid esse 
quoad nos simul et sub eodem respectu magis et minus notum. Demum 
in connexione terminorum inter se in conclusione, et in praemissis cum 
medio, prius est nobis cognita connexio extremorum cum medio, quam 
eorum connexio inter se; at si possibilis foret demonstratio circularis, 
connexio extremorum inter se magis esset nota nobis quam eorum con- 
nexio cum medio. Quod etiam repugnat. Manifestum est ergo quod in 


omni demonstratione circulari semper offenditur absurditas vi conditionis 
requisitae ad processum demonstrativum , si circulatio fiat formaliter, 
nempe sub eodem respectu. 

Quod consilio et non casu dico. Quaecunque enim hucusque pro- 


bavi supponunt in circulatione servari idem demonstrationis genus: nam: 


δὶ mutetur demonstratio aut ei aliquid admisceatur, possibilis est in- 
versio demonstrationis, quae tamen non proprie sed improprie dicitur 
circularis. Sit iste syllogismus: Omne animal rationale est risibile; 
omnis homo est animal rationale; ergo omnis homo est risibilis. Optime 
concluditur: Omnis homo est risibilis; omne animal rationale est homo; 
ergo omne animal rationale est risibile. Quae conclusio est princi- 
pium prioris syllogismi. Optimus, inquam, est iste processus, sed non 
est circularis nisi quoad apparentiam, quia primus syllogismus est de- 
monstratio propter quid; alter vero est demonstratio quia. Ratio enim 
risibilitatis est in homine ex animali rationali quasi ex causa propria 
et formali (et hoc assumitur in priori syllogismo): ideo enim homo 
est risibilis quia est animal rationale; et consequenter prius et magis 
notum quoad se est, animal rationale est risibile, quam, homo est 
risibilis. Ergo in altero syllogismo , assumendo ut principium , omnis 
homo est risibilis, assumitur id quod secundum se est posterius, et 
prius notum non quoad naturam, sed quoad nos, et ideo mutatur 
prima argumentatio propter quid, in argumentationem quia; et non 
verificatur circulatio. 

Quae omnia ut paucis complectamur dicimus. Demonstratio circu- 
laris, attenta natura syllogismi demonstrativi, est impossibilis, quia 
est impossibile ut idem secundum idem sit nobis magis et minus notum. 


. Attentis autem rebus demonstratis demonstratio circularis uniformis, re- 


tento nempe eodem demonstrationis genere, est pariter impossibilis , 
quia semper verificatur idem secundum idem assumi ut magis et minus 
notum nobis; sed est possibilis quandoque circularis demonstratio dif- 
formis, variato nempe aut immutato genere demonstrationis: quo in 
casu non proprie sed improprie habetur circulatio, apparens nempe et 
non realis. Dixi quandoque quia non semper fieri cum veritate potest 
circulatio: requiritur enim convertibilitas, ut probatur infra n.7 et seq., 
quae in omnibus non potest haberi (Cf. hac de re Alb. Magn. in I Poster., 
tract..Il, cap. vr, et in II Priorum, tract. II per totum. — Dominic. a Flan- 
dria in I Poster., qu. xni, artic. 1 et 2. — Caietan. in I Poster., cap. xut, 
8. Circa secundam conclusionem etc. — Sylvest. Maur. in I Poster., cap. 1, 
et in II Priorum, cap. v et seqq.). 

p) Jdem fit et principium et conclusio. Est lectio codd. CDLMQST , 
et etiam ABEGHKNOR: idem fit principium et conclusio. - P: idem 
fit. conclusio et principium ; 1: idem est etc. ut Piana. 

9) Sed posset etc. Est lectio codd.— P: sed potest. -- Amanuensis 
cod. L mendose scribit: sed posset esse prius et notius alio et alio 
modo scilicet etc. : 

€) Scilicet ut hoc sit prius etc. — Ita codd., exc. B, qui legit: sicut 
quod hoc sit prius quoad nos et id sit prius simpliciter.— Edit. Piana: 
Scilicet ut hoc sit prius quoad nos et illud sit posterius simpliciter. 
Non posterius sed prius legendum est cum codd.: nam s. Thomas in 
hac obiectione opponit illud quod est prius relative, seu quoad nos so- 
lummodo, ad illud quod est prius absolute, seu ex natura sua et sim- 
pliciter. Quod et exemplo singularium et universalium declaratur. Susti- 
neri posset lectio Piana si haberet: scilicet ut hoc sit prius quoad nos 
et posterius simpliciter. 

t) Sicut singularia etc. Novitius in his ac similibus legendis sciat 
ex mente s. Thomae semper distinguere cognitionem sensitivam et co- 
gnitionem intellectivam; ac deinde intelligat, quod semper inculcat An- 
gelicus, singularia esse priora, seu prius cognita a nobis, sed cognitione 
sensitiva; universalia esse prius a nobis cognita, sed cognitione intelle- 
ctiva. Et quia cognitio nostra intellectiva praesupponit cognitionem sen- 
sitivam, quia ab illa originem aliquo modo ducit; ideo sumpta in nobis 
cognitione in genere, prout nempe complectitur tum intellectivam tum 
sensitivam, dicendum est quod singularia sunt prius a nobis cognita 
quam universalia; ut hic affirmatur a s. Thoma (Cf. supra lect. 1, in nota p, 
et lect. 1v, n. 16). 
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esset bene determinatum superius * quid est scire. 
Dictum est enim quod scire est causam rei co- 
gnoscere. Et ideo ostensum est quod oportet de- 
monstrationem, quae facit scire, ex prioribus sim- 
pliciter procedere. Si autem demonstratio, nunc 
ex prioribus simpliciter, nunc ex prioribus quo- 
ad nos procederet "; oporteret etiam quod * scire 
non solum esset causam rei cognoscere, sed du- 
pliciter diceretur? quia esset etiam quoddam scire 
per posteriora. Aut ergo oportebit sic dicere, aut 
oportebit dicere quod altera demonstratio, quae 
fit *ex nobis notioribus, non sit simpliciter de- 
monstratio. 
5. Ex his autem * apparet quare ** dialecticus 
syllogismus * potest esse circularis. Procedit enim 
ex probabilibus. Probabilia autem dicuntur, quae 
sunt magis nota vel sapientibus vel pluribus. Et 
sic dialecticus syllogismus procedit ex his quae 
sunt magis * nobis nota. Contingit autem idem 
esse magis et minus notum quoad diversos; et 
ideo nihil prohibet syllogismum dialecticum fieri 
circularem *. Sed demonstratio fit ex notioribus 
simpliciter; et ideo, ut dictum est, non potest fieri 
demonstratio circularis. 
6. Secundam rationem ponit ibi *: Accidit au- 
tem etc.: quae * talis est. Si demonstratio sit cir- 
cularis, sequitur quod in demonstratione probetur 
idem per idem; ut si dicamus *: Si est hoc, est hoc. 
Sic autem facile est cuilibet demonstrare omnia *. 
Hoc enim poterit facere quilibet *, tam sciens 


POSTERIORUM ANALYTICORUM .LIB. I 


quam ignorans. Etsic per demonstrationem non 
acquiritur * scientia: quod est contra definitionem 
demonstrationis. Non ergo potest esse demonstra- 
tio circularis. Veritatem autem primae consequen- 
tiae hoc modo * ostendit. Primo enim, dicit quod 
manifestum est quod accidit *, circulari demonstra- 
tione facta, hoc quod prius dictum est, scilicet 
quod idem probetur per idem, si quis * sumat tres 
terminos. Reflexionem autem * fieri per multos, 
aut per paucos terminos * nihil differt (nominat au- 
tem hic* reflexionem processum, qui fit in demon- 
stratione circulari a principio ad conclusionem, 
et iterum a conclusione ad principium). Huius- 
modi ergo reflexio * quantum ad vim argumen- 
tandi, sive fiat per multa, sive per * pauca, non 
differt. Nec differt de paucis, aut de duobus. 
Eadem enim virtus arguendi est, si quis sic proce- 
dat *: Si est A, est B, et si est B, est C, et si est C, 
est D; et iterum reflectat? dicens: Si est D, est C, 
et 51 est C, est B, et si est B, est A; sicut si statim 
a principio reflecteret dicens: Si est A, est B, et si 
est B, est A. Dicit autem per duos terminos, cum * 
supra dixerit *, tribus terminis positis, quia in de- 
ductione, quam faciet *, utetur tertio termino, qui 
sit idem cum primo. à 

Deinde, cum dicit: Cum enim etc., proponit for- 
mam argumentandi in tribus terminis ^, hoc modo: 
Si sit A, est B; et si est B, est C; ergo si est A, 
ex necessitate es; C. 

Deinde, cum dicit: Si igitur cum sit A etc., per 


Ἢ) Si autem demonstratio... quoad nos procederet. Veram hanc 
lectionem proferunt codd. ( exc. BC) et eam habet etiam editio Piana. — 
Codd. BC mendosi hic sunt, ita ut lectio quam exhibent non sit facilis 
intellectu. Cod. B: si autem demonstratio nunc ex prioribus quoad 
nos procederet, oporteret etc., omisso/altero membro, nunc ex priori- 
bus simpliciter, necessario ad integrandum sensum praemissae condi- 
tionis, ex qua infertur conditionatum, oporteret quod scire etc. — C vero 
magis etiam mendosus est: oportet demonstrationem quae facit scire, 
ex prioribus simpliciter procedere, nunc ex prioribus quoad nos pro- 
cederet, oportet etc., et omittit nedum membrum propositionis condi- 
tionalis, sed etiam subiectum ipsius conditionis, Si autem demonstratio. 
Quaedam corriguntur alia manu, tum correctione interlineari tum mar- 
pe] quae tamen textum confusum relinquunt.— Oportet legunt etiam 
0) Sed dupliciter diceretur. — Est lectio omnium codicum; P: sed 
diceretur quod esset etiam quoddam scire per posteriora (O, per po- 
sterius). » Adverbium dupliciter, quod habent codices, est ex versione 
latina textus Aristotelis; in graeco διττόν, 

Ὁ Sic autem facile est. cuilibet. demonstrare omnia. Codd.—BO 
cum Piana legunt: sic autem facile est circulo demonstrare omnia. Alii 
codices, Ν᾿ excepto, legunt: sic autem facile est cuilibet demonstrare 
omnia. Quae codd. lectio magis cohaerere videtur cum his quae im- 
mediate adduntur: hoc enim etc. Ratio enim assignata suadere videtur 
magis esse legendum cuilibet quam circulo. Cod. N, utrunque vocabulum 
omittit ac legit: sic autem facile est demonstrare omnia. Et haec forte 
vera est lectio; certe est expeditior et conformior textui graeco: Οὕτω 
δὲ πάντα ῥάδιον δέϊξαι. Imo infra ipse s. Thomas eamdem cum Aristo- 
tele sententiam repetens ait: Et ita leve erit demonstrare omnia, ut 
dictum est: Οὕτω δὲ πάντα δεῖξαι ῥάδιον. 

x) Huiusmodi ergo reflexio. Ita codd. ABCDEGILMOR et bene, 
ut patet ex ipsius processu orationis. Piana et codd. HKNQST': Auius- 
modi autei reflexio. — Codd. BCDEGKMQST: sive fiat post multa, 
sive post. pauca, quamvis in cod. D post semel et iterum corrigatur in 
per. Deinde textus Aristotelis habet per: διὰ πολλῶν ἢ OU ὀλίγων. -- 
Praeterea omnes nostri codices omittunt immediate, «ton differt, ac le- 
gunt: sive fíat per (post) multa, sive per (post) pauca, nec (BHLNO, 
nihil; M, non) differt de paucis et de duobus. — Sed non videtur lectio 
adoptanda. Duo enim dicit s. Thomas, scilicet 10, non differt quantum 
ad vim argumentandi quod reflexio fiat per multos aut per paucos ter- 
minos; 2*, neque differt quod fiat etiam de duobus terminis. Textus 
graecus et versio nostra latina habent: τὸ μὲν γὰρ διὰ πολλῶν ἢ δι’ 
ὀλίγων ἀνακάμπτειν φάναι οὐδὲν διαφέρει; ad hanc primam partem per- 
tinent verba, nihil differt: pars autem autem altera caret verbis, »tec dif- 
fert, vel nihil differt , vel non differt- codd. , et simpliciter habet, δι᾽ 
ὀλίγων δ᾽ ἢ δυοῖν, per paucos aut per duos terminos. Lectio igitur 


codd. BHLNO, nihil, vel etiam non M, sustineri potest ex prima parte 
textus aristotelici, quia subintelligi possunt sequentia sec differt in se- 
cunda parte; sed lectio aliorum codd. nec differt , sine praecedenti le- 
ctione Piana non differt, vel, nihil differt adoptari non potest quia su- 
spensam et obscuram reddit primam partem, quae esset: Zuiusmodi ergo 
reflexio quantum ad vim argumentandi , sive fíat per multa sive per 
pauca. Retineo ergo Pianam, cuius verba, mec differt, ab Aristotele 
subintellecta ex prima parte, explicite posita, perspicuitati sententiae 
conferunt. — Cod. B: sive fiat post multa sive post pauca nihil differt : 
eadem enim etc. At in margine post verbum, differt, eadem manu ad- 
ditur: de paucis sive de duobus. Qua correctione posita, huius codicis 
lectio, est lectio aliorum codd.—R: sive fiat per multos sive per pau- 
cos terminos, non differt; et omittit, nec differt de paucis aut de 
duobus. 

X) Et iterum reflectat etc. Est lectio codd. ABCDEGILOR, quam ado- 
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ptamus tum propter codd. auctoritatem, tum étiam quia a praemissis, - 


si quis procedat, requiritur. Codd. vero KNST legendo, reflectit, magis 
cum praecitatis conveniunt quam cum Piana, reffectatur, quae pro se 
habet codd. ΗΜ. -- Omnes autem codd., exc. M, omittunt dicens.— Q: 
reflectitur. — Infra AELO legunt, reflecteret; C, reflectat; DG, reflectunt; 
IKNQST, reflectit; BM, reflectatur; H, reflecteretur; PR, reflectitur. 

9) In tribus terminis. Haec verba desunt in cod. B, sed lacuna per 
alienam manum impletur in nota marginali. Caeteri codices habent lectio- 
nem Pianam. 

Si sit (1, si est) A, est B; et (et omitt. ABDGHKLMORST) si est B, est 
C; ergo si est A, est C. —Puta: Si Petrus est homo, est animal rationale; 
et, Si Petrus est animal rationale, est risibilis; ergo, si Petrus est homo, 
est risibilis. In hoc syllogismo, tertium (Si Petrus est homo, est risibi- 
lis) eatenus sequitur ad primum (Si Petrus est homo, est animal ra- 
tionale), quatenus sequitur ad secundum (δὲ Petrus est animal ratio- 
nale, est risibilis). Generatim enim verum est quod quando tertium 
sequitur ad secundum quatenus secundum sequitur ad primum; necessa- 
rio ad .primum sequitur tertium. Ratio est quia quidquid sequitur ad 
consequens legitime illatum, sequitur ad antecedens eiusdem consequen- 
tis. Admittatur igitur circularis demonstratio, et hac in hypothesi habe- 
bitur sequens reflexio: Si Petrus est homo, est risibilis; et, Si Petrus 
est risibilis est animal rationale; et, Si Petrus est homo, est animal 
rationale. Patet quod in hoc secundo syllogismo tertium (.Si Petrus est 
homo, est animal rationale) sequitur ad primum, sicut ad suum prin- 
cipium (δὲ Petrus est homo, est risibilis), quia sequitur ad secundum 
(Si Petrus est risibilis, est animal rationale). Sed in priori syllogismo, 
Si Petrus est homo, est risibilis, sequebatur ad, Si Petrus est homo, est 
animal rationale, Ergo, Si Petrus est homo, est animal rationale, se- 
quitur ad, Si Petrus est homo, est animal rationale nempe, ut conclu- 
ditur in fine huius numeri: Si est Αὶ est A. Quod est probare idem 


CAP. III, LECT. VIII 


formam argumentandi praemissam ostendit quod 
in circulari demonstratione concluditur idem per 
idem, sumptis duobus terminis tantum. Erit enim 
dicere: Si est A, est B; et reflectendo (quod est 
circulariter demonstrare): Si est. B, est Á *. Ex qui- 
bus duobus sequitur, secundum formam arguendi 
praemissam, Si est A, est A. Quod sic patet. Si- 
cut enim. in prima deductione, quae fiebat per 
tres terminos, ad B sequebatur C; ita in dedu- 
ctione reflexa duorum terminorum, ad B sequi- 
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omnia possunt demonstrari demonstratione cir- 
culari; et ita necesse habent dicere quod in de- 
monstratione circulari ex conclusione possit con- 
cludi * utraque praemissarum. Hoc autem non 
potest fieri nisi in his, quae ad se invicem conver- 
tuntur ^, idest convertibilia sunt, sicut propria. 
Sed non omnia sunt huiusmodi. Ergo vanum est 
dicere quod omnia possunt demonstrari, propter 
hoc quod demonstratio est circularis. 

8. Quod autem oporteat in demonstratione cir- 
culari omnia esse convertibilia secundum positio- 


tur A. Ponatur ergo quod idem significet A in 

secunda deductione reflexa, quod C significabat 

in prima. directa, quae est per tres terminos. Igi- 

tur dicere in secunda deductione, Si est B, est A, 

est hoc ipsum quod erat dicere in prima dedu- 

t ctione, .S est B, est C. Sed cum dicebatur * in 

prima deductione, Si es? B, est. C, sequebatur, Si 

est A, est. C. Ergo in * deductione circulari sequi- 

tur, δὲ est A, est A: quia C cum A idem ponitur. Et 
ita leve erit demonstrare * omnia, ut dictum est. 

j 7. Tertiam rationem ponit; ibi: Af vero nec hoc 

*Codd.-w haec poSSiDile est etc. Quae talis est *. Ponentes omnia 


nem istorum, sic ostendit 7. — Ostensum est in libro π 
Priorum* quod, uno posito, non sequitur ex ne- 
cessitate aliud *; nec posito uno termino, nec po- 
sita una propositione tantum. Nam omnis syllo- 
gismus est ex tribus terminis et * duabus propo- * c»masr: er 
sitionibus ad minus. Oportet ergo accipere tres 
terminos convertibiles in demonstratione circula- 

ri, scilicet A, B, C *; ita quod A insit omni B et * iscouxionss : 
omni C, et haec scilicet B et C inhaereant sibi e 
invicem, ita quod omne B sit C, et omne C sit 
B, et iterum haec * insint ipsi A, ita quod omne 


* Cap.xxit (al. 23), 
seqq. 
*cbEGHK:aliquid. 


cari RR ἐκ ἐὺ νὴς 


* ABDGHM: /taec 


ratio est talis. - : . s ὴ 4 ^ iterum. 
pe posse sciri per "demonstrationem , quia demon- | A sit B, et omne A sit C. Et ita se habentibus "Codd. (excu 
stratio est circularis, necesse habent dicere quod | terminis, contingit * monstrare in prima figura ? e 


idem, seu est petitio principii: aliis enim verbis idem est ac dicere: 
Petrus est homo quia est animal rationale; Petrus est animal rationale, 
quia est homo; seu, A est A, quia est A. 

v) Erit enim dicere etc. Est lectio omnium codd. quoad transposi- 
tionem, quam adoptamus. — P: es? (et ita codd. MNOQRST) enim... et 
reflectendo: si est B est A: quod est circulariter demonstrare. -- Cod. O 
ea quae sequuntur, ex quibus etc usque ad si est A est A, omittit. Sed 
est mendum manifestum. 

| Sed cum dicebatur... Ergo etc. Forma huius argumenti hoc modo 
legitur in ed. Piana et in codd., exc. BGL. — Diminuta refertur lectio a 
cod. B: sed in prima deductione sequebatur, si est A, est C; ergo et 
in deductione circulari sequitur, si est A, est A, quia C cum A idem 
ponitur. — Cod. L est magis imperfectus quam B: omittit enim verba 
omnia, sed cum etc. usque ad sequebatur exclusive. — Cod. G omittit 
verba dicebatur et sequebatur. — Praeterea cum codd., exc. HKQT, le- 

imus paulo infra: quia C cum A idem ponitur, loco Pianae: cum A 
idem ponatur quod C.— Codd. HKQT mendosi sunt: quia (H, quod) 
cum ('T, quia est) A idem ponatur. Et ita etc.- T om. quia C cum A. 

0) Hoc autem non potest fieri. — G: hoc... nisi ex his, quae se in- 
vicem convertuntur; et quae se invicem convertuntur habent etiam 
codd. ACDELOQRST. — Codd. HN: quae sibi invicem convertuntur; 1: 
quae in se invicem etc.; KM: quae inter se invicem etc. — Denique, 
idest convertibilia etc. Codd. CDEHKLMQRST : idest convertibilia , 
sicut sunt propria; ABGINO: idest convertibilia sunt, sicut sunt pro- 
pria. 

Addit s. Thomas, sicut propria. In omni re duo sunt consideranda, 
scilicet essentia, et ea quae consequuntur essentiam (sicut capacitas 
Sciendi et risibilitas in homine), quae non sunt ipsa substantia seu es- 
sentia rei, sed accidentia eius, non quidem separabilia, sed inseparabilia, 
dicta propterea accidentia per se. Et dicuntur etiam propria, quia cum 
consequantur essentiam determinatam, ita sunt propria illius, ut nullo 

acto in alia essentia inveniantur (Cf. lect. ri, not. a) — Hinc sicut de- 
nitio essentialis convertitur cum definito, et vere dicimus: omnis homo 
est animal rationale, omne animal rationale est homo; ita vere etiam 
dicimus: omnis homo est risibilis; omne risibile est homo. De conver- 
sione propositionum vide supra n. 2, nota a. Priests 

πὴ Secundum positionem istorum (H, ipsorum) etc.— Ita omnes co- 
dices. — P: secundum positionem istorum patet: quia ostensum est etc. 

e) Monstrare in prima figura. — Figura syllogismi est dispositio ex- 
tremorum cum tertio, quod dicitur medius terminus seu simpliciter me- 
dium, ut videatur an simul cum isto exírema conveniant, an unum 
conveniat et alterum non (Cf. lect. 1, not. 2); et sic inferatur eadem ex- 
trema inter se convenire vel non convenire, vi illorum axiomatum: quae 
sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se; — duo, quorum unum con- 
venit cum tertio et alterum non convenit, non conveniunt inter se.— 
Quibus positis facile est intelligere quod dispositio extremorum cum 
medio, triplex esse potest. Supponantur M terminus medius, E unum ex- 
tremum, E' alterum extremum; et en variae dispositiones. 


Ia. M est E 
E' est M 
E'est E 


In hac dispositione medius terminus M est subiectum in maiori, et 
praedicatum in minori: et quoties syllogismus habeat extrema disposita 


Opp. D. Tnowaz T. I. 


hoc modo cum medio dicitur syllogismus in prima figura. — Notandum 
quod maior syllogismi proprie dicitur, non illa quae primo pronuncia- 
tur seu ponitur, sed quae continet praedicatum conclusionis, minor autem 
illa.est, quae habet eiusdem conclusionis subiectum (Cf. infra lect. xv, 
n. 6). E. g., Omne animal est substantia; omnis homo est animal; 
omnis homo est substantia. Praedicatum huius conclusionis (substantia) 
est in prima propositione (omze animal etc.. Haec igitur est maior 
enunciati syllogismi: Maior, inquam, est, etiamsi materialiter primo loco 
non poneretur, u& puta si diceretur: Omnis homo est animal; omne 
animal est substantia; omnis homo est substantia. — Hinc extremorum 
terminorum alius dicitur maior extremus (ex quo dicitur maior propo- 
sitio), alius dicitur minor extremus (unde minor propositio). Ratio 
est quia praedicatum propositionis generatim habet maiorem extensio- 
nem, seu universalitatem quam subiectum. 


Ha, E est M 
E' non est M 
E' non est E 


In hac secunda dispositione, M, seu terminus medius, est praedicatum 
in utraque praemissa; et syllogismus dicitur in secunda figura. 


Ila. M est E 
M est E* 
E'est E 


In hac tertia dispositione M, seu terminus medius, est subiectum in 
utráque praemissa; et syllogismus dicitur in tertia figura. 

His additur a nonnullis quarta dispositio, quae vulgo dicitur figura 
Galenica, quasi a Galeno inventa, et est quando medius terminus prae- 
dicatur in. maiori et subiicitur in minori, nempe: 


IVa, E est M 
. M est E 
E'"estE 


Sed haec quarta figura commode reduci potest ad primam figuram 
indirectam, in qua conclusio infertur, sed eius terminis conversis. Ex. gr. 
figura directa est: Omne animal est sensitivum ; omnis homo est ani- 
mal; omnis homo est sensitivus. Indirecta (et quarta) figura evadit, si 
ordinem praemissarum invertas, ac dicas: ergo aliquod sensitivum est 
homo. — Hanc igitur quartam figuram, nec non caeteras figuras indirectas 
missas facimus , et de legibus cuique figurae directae praefixis dicen- 
dum suscipimus (Videsis Aristotelem, Priorum analyticorum, lib. I, 
cap. Iv, seqq.). 

Sciunt omnes syllogismum non pro lubito formari posse, sed ad 
recte inferendam conclusionem, ad quod assumitur, suis legibus regi, 
intra quas contineri debet. Et quia in syllogismo et termini habentur 
et propositiones, ex utraque parte leges assignantur.— Quatuor sunt leges 
pro terminis: 1a In omni syllogismo sint tres termini tantum: nam fit 
comparatio extremorum cum. medio ad deprehendendam eorum inter se 
convenientiam vel non convenientiam, ut in principio huius notae dictum 
est.— 22 Extrema non habeant maiorem extensionem in conclusione quam 
in praemissis: quia eadem omnino debet esse in conclusione extremo- 
rum comparatio, quae fuit eorum comparatio in praemissis cum termino 
medio. — 32 Medius terminus debet excludi a conclusione; quia assumi- 
tur solummodo in praemissis ut cum eo instituatur extremorum com- 
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* Codd. - ΡΒ: et 
altera praemis- 
sarum. 


* Idest ex codd., 


exc. N. . 
** Lib. II, cap. v. 


* Et omitt. cr. 


* Et omitt. AHOR. 


* Lib. II, cap. vt 
et vit. 

* Codd. - P: fig. 
a prima. 


* GN: concludi. 
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ex alterutris, idest circulariter, omnia quaesita , 
idest conclusionem ex duabus praemissis et utram- 
libet praemissarum ex conclusione et altera * 
conversa, sicut ostensum est in his, quae sunt 
de syllogismo, idest * in libro Priorum **, in 
quo agitur de syllogismo simpliciter. Quod sic 
patet. Sumantur tres termini convertibiles, scilicet 
risibile, animal rationale mortale, et * homo, et 
syllogizetur sic: Omne animal rationale mortale 
est risibile; omnis homo est animal rationale mor- 
lale; ergo omnis homo est risibilis. - Et * ex hac 
conclusione potest iterum concludi tam maior 
quam .;ninor.—- Maior sic: Omnis homo est risibi- 
lis; omne animal rationale mortale est homo; 
ergo omne animal rationale mortale est risibile. — 
Minor sic: Omne risibile est animal rationale mor- 
lale; omnis homo est risibilis; ergo omnis homo 
est animal rationale mortale. 

9. Ostensum est autem in libro Priorum * quod 
in aliis figuris *, scilicet in secunda et tertia, 
aut non fii circularis syllogismus , scilicet per 
quem ex conclusione possit syllogizari ἢ utraque 
praemissarum: aut si fiat, non erit ex acceptis, 
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sed ex aliis propositionibus, quae non sumuntur 
in primo syllogismo. Quod sic patet. - In. secunda 
figura non est conclusio nisi negativa: oportet au- 
tem * alteram praemissarum esse negativam, et 
alteram affirmativam. Non enim ex duabus nega- 
tivis potest aliquid. concludi, nec ex duabus af- 
firmativis potest concludi negativa. Non est ergo 
possibile quod ex conclusione et *. praemissa 
negativa concludatur affirmativa. Si ergo debet 
affirmativa probari, oportet quod per alias pro- 
positiones probetur, quae non sunt sumptae *. 
Similiter in feria figura non est conclusio nisi 


particularis. Oportet autem alteram praemissarum 


ad minus esse universalem. Si autem in praemis- 
sis sit aliqua particularis, non potest concludi uni- 
versalis. Unde non potest esse quod in fertía 
figura ex conclusione syllogizetur utralibet prae- 
missarum. 

Et eadem ratione apparet quod nec in prima 
figura talis circularis syllogismus potest fieri, per 
quem utraque praemissarum concludatur, nisi in 


primo modo *, in quo solo concluditur univer- . 


salis affirmativa. Nec etiam * in hoc modo potest 


paratio. - 48 Medius terminus saltem in una praemissarum sit univer- 
saliter sumptus, ut habeatur comparatio extremorum cum 470 termino 
in eadem significatione: terminus enim particulariter acceptus potest di- 
versa significare (Cf. I Periherm., lect. x, n. 13, et lect. xti, n. 2, 7). -- 
Quatuor etiam sunt leges, quae regunt praemissas propositiones in syllo- 
gismis: 14 Ambae praemissae non debent esse negativae: secus nulla 
est proprie comparatio, nulla conclusio: ex eo enim quod duo non con- 
veniunt cum tertio, non sequitur quod conveniant vel quod non con- 
veniant inter se. — 22 Ex duabus praemissis affirmativis non potest sequi 
conclusio negativa, iuxta axioma enunciatum in principio huius notae. — 
3a Ex duabus praemissis particularibus, nulla sequitur conclusio: patet 
ex secunda et quarta regula assignata pro terminis.— 48 Si una prae- 
missarum est negativa, conclusio debet esse negativa, iuxta secundum 
axioma enunciatum ; et insuper si una praemissarum est particularis, et 
particularis debet esse conclusio, iuxta secundam et quartam regulam 
traditam pro terminis. Placuit Scholasticis praefatas regulas hisce octo 
versiculis comprehendere: 

(..2 

. Terminus esto triplex, maior, mediusque, minorque. 

. Latius hos quam praemissae, conclusio non vult. 

. Nequaquam »edium capiat conclusio oportet. 

. Aut semel aut iterum »medius generaliter esto. 


. Ambae affirmantes nequeunt generare negantem. 
. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 


I 
2 
3 
4 
5. Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 
6 
ped ; : 
8. Peiorem sequitur semper conclusio partem. 


^ 
Pro proposit.- Pro termin: 


C 
Hisce regulis communibus nituntur speciales leges quibus singulae 
figurae syllogismi conformari debent. Hinc in prima figura maior prae- 
missa debet esse universalis, et minor affirmativa; —in secunda figura 
una praemissarum debet esse negativa, et maior debet esse universalis ; — 
in tertia denique figura minor sit affirmativa, et conclusio particularis. 
Quae leges sequentibus continentur: 


18 fig. — Sit minor affirmans, maior vero generalis. 
22 fig. — Una segans esto, nec maior sit specialis. 
3a fig. — Sit minor affirmans, conclusio particularis. 


Syllogismus non observans leges suae respectivae figurae, eo ipso 
contrariatur legibus generalibus syllogismi, et in paralogismum dege- 
nerat. Nam si in prima figura non sit minor affirmativa, unus ex ter- 
minis extremis magis late patet in conclusione quam in praemissis, con- 
tra secundam regulam; et si maior sit particularis, medius terminus 
in nulla praemissarum universaliter sumitur contra quartam regulam. Ex. 
1: Omne animal est substantia; nullus lapis est animal; nullus lapis 
est substantia. —2: Aliquod animal est rationale; omnis asinus est 
animal; omnis asinus est rationalis. In primo syllogismo substantia in 
conclusione est praedicatum propositionis negativae, et consequenter 
universaliter sumitur, ita ut sit sensus: nullus lapis est ulla substantia : 
contra in maiori, quia praedicatum propositionis affirmativae , sumitur 
particulariter (Cf. Perih., lect. x, n. 23). In altero syllogismo medius ter- 
minus animal bis particulariter sumitur. In secunda autem figura, si 
duae praemissae sunt affirmativae, medius terminus, quia est semper 
praedicatum, non distribuitur; si vero maior sit particularis, maius ex- 


tremum distribuitur in conclusione, et non in praemissis. Ex. 1: Omnis 
homo est animal; omne sensibile est animal; omne sensibile est homo. — 
2: Aliqua substantia est homo; nullus lapis est homo; nullus lapis est 
substantia. — Denique in tertia figura si minor sit negativa, unum extre- 
morum distribuitur in conclusione et non in praemissis; si autem con- 
clusio sit universalis idem offenditur inconveniens. Ex. 1: Omnis planta 
est vivens; nulla planta est animal; aliquod animal non est vivens. — 
2: Nullum animal esl lapis; omne animal est substantia ; nulla substan- 
tia est lapis. —- Sed est vera conclusio: Aliqua substantia non est lapis. 

Haec supposita a s. Thoma ut cognita ex loc. cit. Priorum analytico- 
rum duximus novitio declaranda, ut quae tum in praesenti tum in se- 
quentibus lectionibus disseruntur facile percipiat. — Ad figuras sequuntur 
modi syliogismi, de quibus infra not. t. ; 

c) Oportet autem alteram étc. — Est lectio omnium codd. — P: 
unde oportet alteram praemissarum etc. — Praeter codd, unanimem 
consensum, s. Thomas infra (in tertia figura... oportet autem) indicat 
lectionem, quam adoptavimus. — Quia in secunda figura conclusio debet 
esse negativa, sequitur quod altera praemissarum in hac figura debeat 
esse negativa (nam ex duabus affirmativis non potest concludi nega- 
tiva). Sed utraque praemissa non potest esse negativa (nom enim ex 
duabus negativis potest aliquid concludi ).— Unde recte a s. Thoma con- 
cluditur: non est ergo possibile (nempe in secunda figura) quod ex con- 
clusione (negativa, quam eadem figura requirit) et ex praemissa nega- 
liva (et ideo ex duabus praemissis negativis) concludatur affirmativa. 
Atque per hoc concluditur quod susceptum est probandum, nempe quod, 
si affirmativa etc. 

1) Nisi in primo modo, hoc est in syllogismo primae figurae (Cf. 
supra not.o) cuius duae propositiones praemissae sunt universales - 
mativae, et universalis affirmativa est etiam conclusio, - Cod. M imme- 
diate ante (per quem etc.) habet non recte: quod secundum quemlibet 
modum utralibet praemissarum etc.— O omittit, per quem utraque prae- 
missarum concludatur, et legit, potest fieri conclusio, nisi etc. Lectio 
mendosa.— Sed de modis syllogismi aliqua sunt declaranda in gratiam 
novitiorum, aut saltem delibanda, ut quae hucusque cum Aristotele dis- 
seruit s. Thomas de syllogismo circulari plenius intelligantur. 

In omni syllogismo, sicut iam diximus supra ( lect. 1, not. ἢ), requi- 
runtur tres termini, duo extremi et alter medius, qui sunt materia re- 
mota syllogismi; requiruntur insuper tres propositiones, duae praemissae 
et tertia conclusa, quae eiusdem syllogismi sunt materia proxima. Potro 
dispositio extremorum cum termino medio constituit figuram syllo- 
gismi, ut supra in nota citata dictum est; modus autem syllogismi est 
determinata forma et quantitas propositionum praemissarum, ut ex 
eis sequatur conclusio, seu est dispositio praemissarum inter se secun-. 
dum earum exfemsionem, nempe universalitatem vel particularitatem 
(Cf. Perih., lib. I, lect. x), et secundum earum formam, videlicet affir- 
mationem et negationem (Cf. ib., lect. cit. n. το, et lect. vr, n. 19). Qui- 
bus positis, si quaeras quot sint modi quibus potest fieri syllogismus, in 
promptu est responsio. In prima figura possibiles sunt sexdecim modi, 
quos videre est in sequenti schemate: in quo per litteram 4 designa- 
mus propositionem universalem affirmativam, per E universalem ne- 
gativam, per 7 particularem affirmativam, per O particularem negati- 
vam. — Nota quod in dispositione litterarum, prima in ordine significat 
maiorem propositionem; altera propositionem minorem; tertia denique, 
quam parenthesi claudimus, conclusionem. 


* Codd. BcpEo : 
et ex. 


* A: syllogitatae. 


CAP. III, LECT. VIII 


*x: cire. w fieri talis syllogismus circularis, per quem * utra- 


utraque. 


7o.) b 


que praemissarum concludatur, nisi sumantur tres 
termini aequales, idest convertibiles ". Quod ex hoc 
patet. Oportet enim ex conclusione, et altera 
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praemissarum conversa, concludere reliquam: 
sicut dictum est. Non autem potest utraque prae- 


missarum converti, cum utraque sit universalis 
affirmativa, nisi in terminis convertibilibus. 


1. AA(A); — 2. AE(E); — 3. AI(I); -- 4. AO(0); — 5. EE(E); - 
6. EA(E); — 7. EI(O); — 8. EO(O); — 9. II(I) ; — το. ΙΔ(Π); — 11. IE(O); 
12. I0(O); — 13. OO(0); — 14. OA(0); - 15. OE(0); — 16. OI(OJ. 


Non est possibile aliam praemissarum dispositionem praeter istas 
sexdecim excogitare. Sed haec ipsa dispositio praemissarum secundum 
earum affirmationem et negationem, universalitatem et particularitatem, 
fieri potest tum in prima figura, cum medius terminus subiicitur in ma- 
iori et praedicatur in minori; tum in secunda figura, quando nempe 
medius terminus praedicatur in utraque praemissa, tum denique in tertia 
figura, quando in utraque praemissa medius terminus subiicitur. Ergo 
syllogismus modis octo. et quadraginta fieri potest. Quibus si addas, 
iuxta quosdam philosophos, sexdecim modos quartae figurae, seu primae 
indirectae, in qua medius terminus praedicatur in maiori et subiicitur 
in minori, modi syllogismi possibiles erunt sexaginta quatuor. Et dico 
possibiles, nam, ut in logica docetur, modi, quibus ad tramites legum 
syllogismi legitima conclusio infertur, sunt tantummodo novemdecim ex 
sexaginta quatuor recensitis: nempe quatuor in prima figura, quatuor in 
secunda, sex in tertia, et quinque in prima figura indirecta, hisce ver- 
Siculis a scholasticis comprehensi: 


arbara, celarent, darii, ferio. — (τὸ fig. indir.) baralipton, 
celantes, dabitis, fapesmo, frisesomorum. — 

(2*/íg.) cesare, camestres, festino, baroco. — (3* fig.) darapti, fela- 
pton, disamis, datisi, bocardo, ferison. . 


Ratio huius numeri est, quia nullus syllogismus est possibilis qui 
non sit in aliqua figura: nam in omni syllogismo-debet esse comparatio 
extremorum cum: medio; comparatio autem et dispositio sunt ipsa figura. 
Quaelibet autem figura suas habet leges, quas supra adduximus et de- 
claravimus. Vi igitur harum legum expungendi sunt in prima figura 
syllogismi non habentes maiorem universalem aut minorem affirma- 
tivam; in secunda figura syllogismi affirmativi aut cum maiori par- 
ticulari; in tertia figura syllogismi cum minori negativa, aut conclu- 
dentes mwniversaliter. Praeterea in qualibet figura expungendi sunt syl- 
logismi ex duabus praemissis sive negativis sive particularibus, iuxta 
communes syllogismi leges. — Hinc legitimi modi concludendi in prima 
figura, ex sexdecim possibilibus, sunt solummodo quatuor, in secunda 
item quatuor, in tertia sex, in quarta figura galenica, seu in prima in- 
directa, quinque. 

." Quibus declaratis, ad syllogismum circularem est redeundum. In hac 
igitur tertia ratione dicitur quod si omnia possent circulariter demon- 
Strari (ut omnia dicantur sciri per demonstrationem) necesse foret ut 


omnia essent convertibilia. Atqui falsum est omnia esse convertibilia. 
Ergo falsum est'omnia posse circulariter demonstrari. — Nota quod vis 
argumenti est in vocabulo omnia: quaedam enim esse convertibilia et 
ideo demonstrari circulariter posse conceditur et ostenditur. 

Posita terminorum .convertibilitate ex eorum inter se adaequatione, 
conceditur in prima figura posse fieri syllogismum circularem apparen- 
ter. Ad quod affertur exemplum a s. Thoma: Omne animal rationale 
est risibile etc. Diximus posse fieri syllogismum apparenter circularem. 
Nam, ut supra probavimus, (not. 8) in secundo syllogismo (omnis ho- 
mo etc.), et in tertio (omne risibile etc.), variatur genus demonstratio- 
nis, quia in primo syllogismo est demonstratio propter quid, in aliis 
vero est demonstratio quia.— Notandum deinde quod syllogismus in 
exemplum adductus est in primo modo, nempe in barbara. Ratio est 
quia, ut infra dicitur a s. Thoma, etiam supposita convertibilitate ter- 
minorum, nec in prima figura syllogismus circularis fieri potest, pér 
quem utraque praemissarum concludatur, nisi in primo modo, in quo 
solo concluditur universalis affirmativa. Et revera in secundo et quarto 
modo cum una praemissarum sit negativa, et negativa proinde sit con- 
clusio, valet quoad istos modos ratio, quam affert s. Thomas pro cir- 
culari syllogismo in secunda figura. Contra vero tertium modum, imo 
contra etiam quartum urgetur ratio s. Thomae quoad syllogisros cir- 
culares in tertia figura, quippe qui concludunt particulariter sicut modi 
tertiae figurae. J 

In secunda figura una praemissarum est affirmativa, sed altera nega- 
tiva, et negativa propterea conclusio. Ex. g.: Nullus asinus est homo; 
omne animal rationale est homo; nullus asinus est animal rationale. 
Ergo per syllogismum circularem, in cuius maiorem assumatur conclu- 
sio, nempe propositio negativa, non potest concludi, iuxta octavam regu- 
lam syllogismi, praemissa affirmativa, quae est una praemissarum prio- 
ris syllogismi. Patet ergo quod si affirmativa praemissarum sit probanda, 
alia sumenda sunt principia ( Cf. praeced. not. c). 

Denique in tertia figura una praemissarum saltem debet esse uni- 
versalis (quia ex duabus particularibus non concluditur), et conclusio , 
ut dictum est, debet esse particularis. Si ergo sumatur haec conclusio 
ut praemissa ad circulariter syllogizandum, non potest concludi illa prae- 
missarum, quae ex necessitate est universalis. Proindeque nec in tertia 
figura possunt omnia circulariter demonstrari, Ἢ 

v) Nisi sumantur tres termini aequales, idest convertibiles, sicut 
in indicato syllogismo: Omne animal rationale mortale est risibile; in 
quo tres termini homo, animal — rationale — mortale et risibile, sunt 
aequales, quia idem valet homo, ac animal rationale — mortale, ac 
animal mortale — risibile; et ideo unus loco alterius sumi potest: quod 
est esse ad invicem convertibiles. 


τ 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO NONA 


᾿Επεὶ δ᾽ ἀδύνατον ἄλλως ἔχειν οὐ ἐστὶν ἐπιστήμη ἁπλῶς, 
ἀναγκαῖον ἂν εἴη τὸ ἐπιστητὸν τὸ κατὰ τὴν ἀπο- 
δεικτικὴν ἐπιστήμην. ᾿Αποδειχτικὴ δ᾽ ἐστὶν ἣ ἔχομεν 
τῷ ἔχειν ἀπόδειξιν: ἐξ ἀναγκαίων ἄρα συλλογισμός 
ἐστιν ἡ ἀπόδειξις. Ληπτέον ἄρα ἐκ τίνων καὶ ποίων 
αἱ ἀποδείξεις εἰσίν. 


Πρῶτον δὲ διορίσωμεν τί λέγομεν τὸ κατὰ παντὸς καὶ 
τί τὸ καθ᾽ αὐτὸ καὶ τί τὸ καθόλου. 

Κατὰ παντὸς μὲν οὖν τοῦτο λέγω ὃ ἂν fj μὴ ἐπὶ τινὸς 
μὲν τινὸς δὲ μή, μηδὲ ποτὲ μὲν ποτὲ δὲ μή; οἷον 
εἰ κατὰ παντὸς ἀνθρώπου ζῷον, εἰ ἀληθὲς τόνδ᾽ εἰ- 
πεῖν ἄνθρωπον, ἀληθὲς καὶ ζῷον, καὶ εἰ νῦν θάτερον, 
καὶ θάτερον, καὶ εἰ ἐν πάσῃ γραμμῇ στιγμή, ὡσαύ- 
τως. 

Σημεῖον δέ: χαὶ γὰρ τὰς ἐνστάσεις οὕτω φέρομεν; ὡς 
κατὰ παντὸς ἐρωτώμενοι; ἢ εἰ ἐπί τινι μή mne 

s 
ποτε μή. : 


SyNoPsis. — 1. Textus divisio. -- 2. Conclusio demonstratio- 
nis est necessaria; ergo syllogismus demonstrativus procedit ex 
necessariis. - 3. Ad sciendum ex quibus et ex qualibus est de- 
monstratio praeintelligendum quid significent formae istae lo- 
quendi; dici de omni, dici per se, dici primo. Quae formae ex ad- 
ditione se habent ad invicem, et ideo una non convertitur cum 
alia. - 4. Dici de omni dupliciter usurpatur: vel enim significat 
praedicatum inesse quocunque modo cuilibet quod continetur 
sub subiecto universali; vel significat praedicatum inesse cuili- 
bet simpliciter, hoc est, non quocunque modo sed essentialiter 


;ostquam Philosophus ostendit quid 
G»sit syllogismus demonstrativus, in 
NE parte ista incipit ostendere * ex qui- 
J^ bus et qualibus sit *. Et circa hoc tria 
facit; primo, continuat se ad praecedentia; secundo, 
interponit quaedam quae sunt necessaria ad prae- 
cognoscendum; ibi: Primum autem delerminabi- 
mus * etc.; tertio, determinat propositum, scilicet 
ex * quibus sit syllogismus demonstrativus; ibi: S7 
igitur est demonstrativa * etc. 

2. Dicit ergo primo, quod quia dictum est su- 
pra *, quod impossibile est aliter se habere in defi- 
nitüione eius quod est scire, necessarium erit id 
quod scitur secundum demonstrationem 7, Quid 
autem sit quod est secundum demonstrationem 
scire exponit, dicens * quod demonstrativa scien- 
tia est quam habemus in habendo demonstratio- 


DE PRINCIPIO QUOD EST, 2/C/ DE OMNI. 


* Quoniam autem impossibile est aliter se habere illud, cuius 
est scientia simpliciter, necessarium utique erit id esse 
scibile, quod est secundum demonstrativam scientiam. 
Demonstrativa autem est, quam habemus in habendo 
demonstrationem; ex necessariis itaque syllogismus est 
demonstratio. Accipiendum igitur ex quibus et qualibus 
demonstrationes fiunt. : 

* Primum autem determinabimus quid dicimus de omni et 
quid per se et quid universale. ] 

De omni quidem hoc dico, quod utique est non in quo- 
dam quidem sic, in quodam autem non, neque ali- 
quando quidem sic, aliquando vero non: ut de omni 
homine animal; si enim verum est dicere hominem, 
verum est dicere animal: et si alterum et alterum; et 
si in omni linea punctum, similiter inest. 

Signum autem est; namque instantias sic proferimus, sicut 
de omni interrogati, aut si in quodam non, aut si 
aliquando non. 


et necessario. -- Primo modo sumitur in syllogismo dialectico , 
seu probabili; sed altero modo semper accipi debet in syllo- 
gismo demonstrativo. — 5. Definitur dici de omni in hoc se- 
cundo sensu, nempe: quidquid dicitur de subiecto universali 
dici debet de omnibus contentis sub illo universali, ita ut 
nihil sub subiecto possit accipi quovis tempore vel quavis cir- 
cumslantia , cui praedicatum | subiecti universalis non conve- 
niat. — 6. Manifestatur definitio ex iis quae opponuntur quo- 
ties infertur instantia contra veritatem alicuius propositionis 
universalis. 


nem, idest quam ex demonstratione acquirimus *. 
Et sic habetur quod demonstrationis conclusio sit 
necessaria. Quamvis autem necessarium possit 
syllogizari ex contingentibus, non tamen de ne- 
cessario potest haberi scientia per medium con- 
tingens, ut infra probabitur *. Et quia conclusio 
demonstrationis non solum est necessaria, sed 
etiam per demonstrationem scita, ut dictum est *, 
sequitur quod demonstrativus syllogismus sit ex 
necessariis. Et ideo accipiendum est ex quibus 
necessariis et qualibus sint demonstrationes. 

3. Deinde cum dicit: Primum autem etc., inter- 
ponit ea, quae sunt praeintelligenda ad cognoscen- 
dum de his de quibus * tractaturus * est. Et circa 
hoc: duo facit. Primo, dicit de quo est intentio, di- 
cens * quod antequam determinetur? in speciali 
ex quibus et qualibus sit demonstratio, primo de- 


a) Incipit ostendere. — ^: incipit ulterius ostendere; B: vult osten- 
dere; 1: ostendit ex quibus; O: intendit ostendere. Retinemus Pianam, 
quam alii codices habent. — Infra vero Piana cum codd. CDEHKLMN 
QRST habet: secundo determinat etc.; sed praetulimus lectionem in- 
terponit quae est codd. ABGIO et S marg., quia videtur indicata ex his 
quae dicuntur in seq. numero 3. 

€) Quod impossibile est etc. Cod. O: quod quia impossibile est etc.— 
H: quod impossibile est aliter se habere quod est scire. Revera haec 
lectio videtur magis expedita quam Piana et aliorum codd., quainvis in omni- 
bus aliquid deesse videatur. Infra lect. xui, n. 1, Angelicus eandem senten- 
tiam profert in hanc formam: Quia quod scitur impossibile est aliter 
se habere, ut habitum est in definitione eius quod est scire. — Deinde 
post secundum demonstrationem , edd. P. et Vv. addunt esse necessa- 
rium; quae verba desunt in omnibus nostris codicibus. Et revera sensus 
sententiae sine ipsis integer manet. lam enim dicitur necessarium erit etc.: 
quod sufficit ad declarandum propositum, nempe quod id quod scitur 


per demonstrationem impossibile est aliter se habere, et ideo est neces- 
sarium. — Ea igitur verba expungimus ex unanimi codd. auctoritate. 

Notandum quod Aristoteles nonnisi incidenter agit de obiecto de- 
monstrationis, quod nempe debeat esse obiectum necessarium illud quod 
scitur secundum demonstrationem: hac enim de re aget copiose in se- 
quentibus lectionibus. 

y) Quae sunt praeintelligenda ad cognoscendum de his de quibus etc. 
Retinemus hanc lectionem Pianam, Venet. edd. et cod. E: non enim vi- 
detur adoptanda lectio, aliorum codd.: quae sunt praeintelligenda ad 
praecognoscendum de his de quibus etc. — R: quae sunt praecogno- 
scendum (sic) ad syllogigzandum.- Admittimus tamen lectionem de his, 
de quibus, quam codices habent, et quam textus requirere videtur.— PQ 
omitt. de his. 

9) Quod antequam determinetur etc. Plures sunt hoc loco varian- 
tes lectiones quas exhibent codices. Eas indicabo recitando Pianam : quod 
antequam determinetur (OQ, determinatur) in speciali (1, specialiter) 
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CAP. IV, 


terminandum est quid intelligatur cum dicimus 


de omni, et per se, et universale. Cognoscere enim 


ista est necessarium ad sciendum ex quibus sit 
demonstratio. Hoc namque oportet observari in 
demonstrationibus. Oportet enim in propositioni- 
bus demonstrationis aliquid universaliter praedi- 
cari, quod significat dici de omni, et per se, et 
etiam primo *, quod significat universale. Haec 
autem tria se habent ex additione ad invicem *. 
Nam omne quod per se praedicatur, etiam * uni- 
versaliter praedicatur; sed * non e converso. Simi- 
liter omne * quod primo praedicatur, praedicatur ** 
per se, sed non convertitur. Unde etiam apparet 
ratio ordinis istorum. Differentia etiam * et nume- 
rus istorum trium apparet ex hoc, quod aliquid 
praedicari dicitur de omni sive universaliter per 
comparationem ad ea, quae continentur sub su- 
biecto. Tunc enim dicitur aliquid de omni, ut ha- 
betur in libro Priorum *, quando ** nihil est sumere 
sub subiecto, de quo praedicatum non dicatur. 
Per se autem dicitur aliquid praedicari, per com- 
parationem ad ipsum subiectum: quia * ponitur in 
eius definitione, vel e converso", ut infra * patebit. 


5: Primo vero * dicitur aliquid praedicari de altero per 


comparationem ad ea, quae sunt priora subiecto et 
continentia ipsum ^. Nam habere tres angulos etc. *, 
non praedicatur primo de zsoscele: quia prius prae- 
dicatur de priori, scilicet * de triangulo. 

4. Secundo, ibi: De omni quidem etc., determi- 
nat propositum. Et dividitur in tres partes *. -- Pri- 


-mo, ostendit quid sit dici de omni; secundo, quid 


sit dici per se; ibi: Per se autem * etc.; tertio, quid 
sit universale; ibi: Universale autem dico * etc. Circa 
primum duo facit. Primo, ostendit * quid sit dici de 
omni. Ad quod sciendum est quod dici de omni, 


LECT. IX 


prout hic sumitur, addit supra dici de omni, prout 
sumitur in libro Priorum. Nam in fibro Priorum 
accipitur * dici de omni communiter, prout utitur 
eo et dialecticus et demonstrator. Et ideo non 
plus ponitur in definitione eius, quam quod prae- 
dicatum insit cuilibet eorum quae continentur sub 
subiecto. Hoc autem contingit vel u£ nunc *, et 
sic utitur quandoque dici de omni dialecticus; vel 
simpliciter * et secundum omne tempus, et sic so- 
lum utitur eo demonstrator. 

5. Et ideo in definitione dici de omni, duo po- 
nit: quorum unum est, ut nihil sit sumere sub 
subiecto cui praedicatum non insit. Et hoc signi- 
ficat cum dicit: Non in quodam quidem. sic, in 
quodam autem non. Alud est, quod non sit ac- 
cipere aliquod * tempus, in quo praedicatum su- 
biecto * non conveniat. Et hoc designat cum dicit: 
Neque aliquando sic, aliquando non; et ponit 
exemplum. Sicut de omni homine praedicatur 
animal; et de quocunque * verum est dicere quod 
sit homo, verum est dicere quod sit * animal, et 
quandocunque est homo, est animal. Et similiter 
se habet de linea et de puncto: nam punctum * est 
in linea qualibet et semper. 

6. Secundo; ibi: Signum autem etc., manifestat 
positam definitionem per signum ab instantiis 
sumptum. Non enim fertur * instantia contra ** 
universalem propositionem, nisi quia deficit ali- 
quid eorum, quae per eam significantur '. Cum 
autem interrogamur, an * aliquid praedicetur de 
omni in demonstrativis *, dupliciter ferimus in- 
stantias; vel quia in quodam eorum quae continen- 
tur sub subiecto non est verum; vel quia aliquando 
non est verum *. Unde manifestum est quod dici 
de omni utrünque praedictorum significat ?. 
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ex quibus et qualibus (A omitt. et qualibus; 1, et ex qualibus) est 
kt sit) demonstratio, primo (1, primum) determinandum est (CDGH 

RST om. est; B, determinabimus) quid intelligimus (1, intelligamus; 
codd. intelligatur) cum dicimus (H, per dici; T, quid dicimus) de 
omni, et per se, et universale. Cognoscere enim ista (A omitt. ista) 
est necessarium ad sciendum (IQ, cognoscendum) ex quibus est (codd., 
exc. DHNOT, sit) demonstratio. Hoc namque (codd., exc. AG, enim) 
oportet observari in demonstrationibus (codd. exc. AG, observari in 
demonstrationibus oportet; 1, debent). Oportet enim etc. Praeter ea 
pauca quae mutavimus ex codd., nulla ratio apparet cur a Piana recedere 
debeamus.— Ex quibus et qualibus vel qualium est lectio textus aristo- 
telici: ἐχ τίνων xxt ποίων : Quod considerans Philoponus, ait: « Verbum, 
» ex quibus et qualibus non ex comparatione dictum est; sed per qui- 
» bus declaratur propositionibus, per qualium autem problematum: ho- 
» rum enim est demonstratio, quam oportet constituere ex necessariis 
» propositionibus » (In I Poster., 8. Quoniam autem impossibile etc., 
pag. 21, col. 1. — Venetiis 1569). 

t) Se habent ex additione ad invicem. Codd. —P: ex additione se 
habent ad invicem; R: se invicem habent ex additione. - Habere se ex 
additione ad aliquid, non debet sumi materialiter quasi unum revera 
alteri uniatur, sicut quantum per additionem alterius quanti fit maius, 
vel alio simili modo; sed est dicere totum istud et aliquid aliud; sicut 
homo ex additione se habet ad animal, et animal ad vivens, et vi- 
vens ad substantiam : quia homo habet totum id quod est animal, et 
supra id addit esse rationale; animal habet totum id quod est vivens, 
et supra id habet esse sensitivum; vivens habet totum id quod est sub- 
stantia, et supra id habet esse vivum. Hinc dici equidem potest: est 
homo; ergo est animal: est animal, ergo est vivens: est vivens, ergo 
est substantia. At non converti potest: est substantia; ergo est vivens: 
est vivens; ergo est sensitivum: est sensitivum; ergo est rationale. 

t) Differentia etiam etc. Cod. L insulse legit: prima etiam etc.; 
IN: differentia et numerus etc.; H: differentia et etiam etc.; Q: dif- 
ferentia enim etc. Quamvis non displiceat lectio codicis H, retinemus 
tamen Pianam, quae est lectio aliorum codd. longe melioris notae quam 
cod. H. — Infra cod. G habet erronee: dicitur de omni causa, sive etc. — 
I: aut universaliter. 

Ἢ) Vel e converso, scilicet quia in definitione praedicati ponitur subie- 
ctum. 


0) Quae sunt priora subiecto et continentia ipsum. Apponenda est 
particula ef ex codd., quae deest in Piana.— Advertat novitius quod 
minus universalia, puta /;10mo, brutum et species brutorum, concipiun- 
tur a nobis quasi subiecta magis universali, sicut in nostro exemplo, 
animali; quae ideo continentur sub magis universali. Unde homo est 
animal, bruta sunt animalia. — Animal autem est sensitivum et sen- 
sitivae sunt species omnes animantium, Si quaeratur ergo cui primo con- 
veniat esse sensitivum, animali nempe vel homini vel bruto; respon- 
deri debet, animali. Et ratio est quia, non quoniam /romo vel brutum 
sunt sensitiva, animal est sensitivum , sed ex opposito, quia animal 
est sensitivum, ideo sunt sensitivi homines et bruta. — Hinc etiam intelli- 
gat novitius cur supra dixerit s. Thomas quod primo significat uni- 
versdle, de quo primo dicitur quidquid subiectis, quatenus illud par- 
ticipant, tribuitur, 

t) Quae per eam significantur. Est lectio codd. ADGHIKNOQRT, 
et indicata ab aliis. E: qui per eam significantur; B: quae per eam 
significant; L: quae significantur per eam; PCM: quod per eam si- 
gnificatur; S dubius est. 

x) In demonstrativis. Haec lectio codd. (exc. ER) optima est, ac suf- 
ficienda Pianae et cod. E: de omni demonstratione: quae lectio ob- 
scuritatem parit.— R: in demonstratione. — Codices omittunt func quod 
ante dupliciter habent PEQRS, et legunt ferimus loco inferimus Pianae 
et codd. KQ et R sec. manu. — Denique infra cum codd. BCDEGHIK 
LMNRST legimus utrumque (Q, utroque) loco unumquodque quod 
habent PA; et cum eisd. codd. (exc. HN), et AQ praedictorum loco 
eorum, ut legunt PH. — N: ufrunque istorum; O: utrum (corrupte pro 
utrunque).— Duo supra (n. praeced.) dicta sunt includi in τῷ dici de 
omni, nempe et quod nihil sit sumere etc., et quod non sit accipere etc. 
Hinc lectio: utrunque praedictorum significat. 

^) Dici de omni utrunque praedictorum significat. In nota praece- 
denti dedimus variantes codd. lectiones; nunc autem de ipsa re est 
disserendum. Hoc Aristotelis principium, Dici de omni, uti fundamen- 
tum syllogismi iure meritoque logici tum antiqui tum recentiores ac- 
ceperunt; sed ut in sua recta significatione assumatur, quaedam nota- 
runt Scholastici scitu necessaria. Praenotandum est ergo quod propo- 
sitio aliqua universalis dupliciter enunciari potest, nempe cum signo 
syncategorematico (omnis) et sine isto signo, nempe indefinite (Cf. Perih., 
lib. I, lect. x). Ex. g.: 1. omnis homo est bonus;— 2. omnis homo est 
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rationalis;—3. homo est bonus; — 4. homo est rationalis. Priores duae 
propositiones habent vi enunciationis eandem universalitatem; duae 
vero posteriores vi enunciationis sunt indefinitae. Sed si a modo enun- 
ciationis ad rem enunciatam procedamus, manifestum est quod in prima 
- propositione licet dicatur quod praedicatum (bonus) conveniat omni sup- 
posito seu subiecto (omnis homo), tamen secundum rem non convenit; 
ex opposito licet in quarta propositione non dicatur praedicatum (ratio- 
nalis) convenire omni subiecto (710mo), tamen secundum rem convenit; 
in secunda propositione dicitur praedicatum (rationalis) convenire omni 
subiecto (omnis homo), cui etiam convenit secundum rem; denique in 
tertia propositione neque secundum modum enunciandi, neque secun- 
dum rem praedicatum (bonus) convenit omni supposito (homo). Hinc 
triplex universalitas in propositionibus; 1. secundum modum enunciandi 
et non secundum rem; 2. secundum rem et non secundum modum 
enunciandi; 3. secundum modum enunciandi et secundum rem. 

Quae cum ita sint, iam patet dici de omni non uno semper sumi 
sensu. Scholastici bifariam illud dividebant, et aliud prioristicum, aliud 
posterioristicum dicebant. Prioristicum illud est, quod s. Thomas dicit 
definitum ab Aristotele in libro Priorum, nempe est quando praedicatum 
inest quidem cuilibet eorum quae continentur sub universali subiecto 
propositionis, sed ad hoc dici de omni sufficit et requiritur necessario 
universalitas suppositorum seu subiectorum secundum modum enun- 
ciandi tantum (ut in prima propositione omnis dicit ex modo enun- 
ciandi omnes homines), non autem secundum rem, neque secundum uni- 
versalitatem temporis, ut de se patet. — Posterioristicum autem dici de 
omni est illud quod in hac lectione definitur ab Aristotele et exponitur 
a s. Thoma, scilicet quando praedicatum inest omnibus quae continentur 
sub subiecto universali, et non in quibusdam quidem sic et in quibus- 
dam non, nec aliquando sic et aliquando non, sed omnibus, per se 
et semper. Unde ad ipsum requiritur necessario suppositorum univer- 
salitas secundum rem et universalitas temporum. 

Notat Dominicus a Flandria quod Aristoteles hic incipit libri primi 
Posteriorum secundum tractatum, in quo summatim determinat de his, 
quibus demonstrator dirigitur, et quibus utitur in demonstratione, inter 
quae primum recenset dici de omni. Praemisit autem quod demonstra- 
tio est ex necessariis et ad necessaria, quia demonstratio est syllogismus 
scientialis, hoc est faciens scire (Cf. supra lect. iv); quod autem vere 
scitur, impossibile est aliter se habere; et ideo demonstrator (qui a dia- 
lectico distinguitur) debet assumere principium et quod universaliter ve- 
rum sit, et quod verum sit secundum universalitatem suppositorum et 
temporum, ut dictum est de dici de omni posterioristico. 

Verum quae diximus de universalitate suppositorum et temporum 
quoad dici de omni posterioristico sunt caute accipienda. Etenim haec 
propositio: Deus est actus purus, recte assumitur a demonstratore, et 
est principium ex quo innumeras theologicas veritates s. Thomas de- 
monstrat; et quia esse actum purum per se inest Deo, est illa propo- 
sitio etiam de omni, iuxta tradita a s. Doctore n. 3. Sed cum in Deo 
non sint partes subiectivae (non genus, non species, non individua spe- 
cierum), non videtur quod illa propositio sit de omni. — Praeterea Deus 
non mensuratur tempore; et ideo praecitatae propositioni deest univer- 
salitas temporum. — Non ergo videtur recta definitio assignata de dici de 
omni, cum tamen ex recta huius principii applicatione pendeat, saltem 
ex magna parte, efficacitas demonstrationum nostrarum et totius scien- 
tiae humanae. / 

Notandum est ergo quod suppositorum universalitas, de qua supra 
dictum est, potest esse vel positiva et actualis, vel negativa et virtualis. 
Positiva et actualis est quando subiectum habet revera partes subiecti- 
vas (Cf. 1. Perih., lect. τ, n. 7), quibus ideo omnibus et singulis tribuitur 
praedicatum quod subiecto universali convenit, — Negativa et virtualis, 
quando subiectum partes subiectivas non habet (ut in Deo est), et quia 
non habet, recte dici potest quod nulla sit pars subiectiva, cui prae- 
dicatum non conveniat; at si possent dari huiusmodi partes, omnibus 
idem praedicatum conveniret. — Similiter est dicendum de universalitate 
temporum. Alia est positiva et actualis, alia negativa et virtualis. Posi- 
tiva et actualis est quando in omni tempore praedicatum tribuitur par- 
tibus subiectivis alicuius universalis; negativa et virtualis quando nullum 
est tempus in quo praedicatum subiecto non conveniat, et si darentur 
tempora, in quibuslibet tribueretur. Et hinc est quod, ut notat b. Alber- 
tus Magnus, Aristoteles definiens dici de omni posterioristicum, nega- 
tive expressit universalitatem, inquiens, non in quodam sic et in quo- 
dam non, nec aliquando sic et aliquando non (In I Poster., tract. II, cap. 
vri, pag. 535, Opp. tom. I). 

Addit praeterea Caietanus quod universalitas temporis sivc positiva 
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sive negativa, quam significat dictum de omni, non oportet quod intel- 
ligatur pro omni tempore simpliciter et absolute, sed pro omni tempore 
relative, nempe pro omni tempore quo tale praedicatum habet ex na- 
tura sua quod insit tali subiecto: non enim illud tantum dicimus sem- 
piternum quod numquam cessat, sed etiam illud (quamvis relative) quod 
infallibiliter suo tempore invenitur, spectatis legibus naturae, sicut di- 
cimus quod infallibiiiter eveniunt ortus et occasus solis. Hinc etiam 
omnia ista naturalia in demonstrationibus assumuntur, et sunt conclu- 
Sionum demonstrativarum obiecta, quamvis constantiam legum naturá- 
lium subaudiant, quae nonnisi necessitatem hypotheticam habent, neces- 
sitatem nempe quae pendet a libera Dei voluntate ordinante et conser- 
vante naturae leges. Quapropter dici de ommi posterioristicum exigit 
universalitatem suppositorum propter formam syllogismi, et insuper 
exigit universalitatem temporis propter materiam seu obiectum syllo- 
gismi demonstrativi, quod esse debet necessarium, ut dictum est, et 
ideo immutabile et perpetuum. Ergo ex hoc secundo capite talis debet 
esse necessitas, qualis requiritur a materia demonstrationis: non enim 
materia seu obiectum est propter demonstrationem, sed demonstratio 
est propter obiectum (Cf. supra, lect. iv, n. 9 not. x). Quia igitur -et 
de naturalibus datur scientia, et ideo demonstratio, et illa universali- 
tatem absolutam non patiuntur, sed solummodo relativam; dicendum 
videtur quod dici de omni primo et principaliter dicat universalitatem 
temporis simpliciter, sed admittit etiam universalitatem temporis, pro 
tempore quo tale praedicatum inest natura sua subiecto (Cf. infra 
lect. xvi, n. 8. - Albert. Magn. loc. cit. — Caietan. in I Poster., cap. 1v, 
8. Circa definitionem de omni etc.). Manifestum tamen est quod no- 
bilior et efficacior est scientia, cuius obiectum universalitatem temporis 
simpliciter habet: extra enim istam non datur nisi universalitas quae- 
dam proportionalis. 

Aliud principium syllogismi demonstrativi circumfertur, nempe: nota 
notae est nota rei ipsius; repugnans notae repugnat rei ipsi.— Nota au- 
tem, inquit Trendelenburg, nihil fere aliud valet quam praedicatum 
(Elementa logices Aristoteleae. — Annotata, 8. 23, pag. 93.— Ed. octava.— 
Berolini 1878). Sit syllogismus: Animal est sensitivum; homo est animal; 
homo est sensitivus. Quia sensitivum est praedicatum seu nota subiecti 
(animal) in maiori, et hoc subiectum est praedicatum seu nota subie- 
cti (homo) in minori; ideo nota seu praedicatum maioris (' sensitivum ) 
est in conclusione nota seu praedicatum subiecti minoris (omo); homo 
est sensitivus. Ex hoc principio verissimo putat Kant, cui consentit 
"TTrendelenburg ( Op. et loc. cit.), perspicue inferri dictum de ommni et 
nullo, quod dictum propterea, inquit, assumi potest ut principium in 
ratiocinationibus ralionalibus in genere, et in categoricis in specie 
(Logique, vers. Tissot, cap. πι, 8. 63, pag. 202. Paris 1840). — Verum, 
quamvis in principio dictum de omni inveniatur principium alterum, nota 
notae etc., altius tamen repeti existimo principium Aristotelicum. Nam, 
ut in exemplo supra adducto videre est, ideo sensitivum dicitur de Ao- 
mine, quia in maiori dictum est de animali, quod in minori est nota 
seu praedicatum hominis. At si quaeratur cur sensitivum dici debeat 
de homine ex eo quod in maiori dicitur de animali, respondetur quia 
animal est genus, sub quo in minori ponitur contineri homo; et quid- 
quid dicitur de omni dicitur de omnibus contentis sub illo. Nempe 
principium ποία notae infertur a priori ex dicto de omni.— Quod si 
quoad formam consideretur principium ποία notae etc. magis convenire 
videtur cum altero principio: Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem 
inter se: quod potius quam materiam, respicit formam syllogismi, seu 
comparationem extremorum cum medio. At principium dici de omni 
directe materiam et intimam naturam syllogismi tangit: quatenus scilicet 
universale subiectum cum universalitatem suppositorum complectatur, 
istis competit quidquid de subiecto illo affirmari potest, hoc est tangit 
ordinem naturae universalis ad partes suas subiectivas. Quem quidem 
ordinem syllogismus demonstrativus sequitur: nam de eius natura est 
ut ab universalioribus ad minus universalia procedat; praefatum autem 
ordinem non videtur indicare principium, Nota notae etc. 

Ultimo loco quaeri potest cur Aristoteles non fecerit mentionem de 
eodem principio in sensu negativo, nempe de dici de nullo, quod regit 
syllogismos negativae conclusionis? — Respondeo quod oppositorum ea- 
dem est ratio, ut fert commune adagium; et ideo ex his quae dicta 
sunt de principio affirmativo, facile est statuere naturam, conditiones et 
divisiones principii negativi, dici de nullo. — Addit Dominicus a Flandria 
quod Aristoteles in hoc libro determinat de demonstratione affirmativa 
ostensiva, quae semper utitur propositionibus de dici de omni, et ideo 
nullam hic facit mentionem de principio negativo dici de nullo, de quo 
egit in libro Priorum (In I Poster., qu. xiv, artic. 2). 


——— Fa€ Qe aet HMM I m IN 


13 


í 


b 6 


Τὰ ἃ 


CAP. IV, LECT. X 


LECTIO DECIMA 


DE ALTERO PRINCIPIO QUOD EST, ΣΟΥ PER SE 


Καθ’ αὑτὰ δ᾽ ὅσα ὑπάρχει τε ἐν τῷ τί ἐστιν, οἷον τρι- 
γώνῳ γραμμὴ καὶ γραμμῇ στιγμιή, (ἡ γὰρ οὐσία αὖ- 
τῶν £x τούτων ἐστί, καὶ ἐν τῷ λόγῳ τῷ λέγοντι τί 
ἐστιν ἐνυπάρχει) 

καὶ ὅσοις τῶν ἐνυπαρχόντων αὐτοῖς αὐτὸ ἐν τῷ λόγῳ ἐνυ- 
πάρχουσι τῷ τί ἐστι δηλοῦντι, οἷον τὸ εὐθὺ ὑπάρχει 
γραμμῇ καὶ τὸ περιφερές; καὶ τὸ περιττὸν xal ἄρτιον 
ἀριθμῷ, καὶ τὸ πρῶτον καὶ σύνθετον καὶ ἰσόπλευρον 
χαὶ ἑτερόμηκες" x«l πᾶσι τούτοις ἐνυπαρχουσὶν ἐν 
τῷ λόγῳ τῷ τί ἐστι λέγοντι ἔνθα μὲν γραμμὴ ἔνθα δ᾽ 
ἀριθμός. ᾿Ομοίως δὲ xai ἐπὶ τῶν ἄλλων τὰ τοιαῦθ᾽ 
ἑκάστοις καθ’ αὐτο λέγω, ὅσα δὲ μηδετέρως ὑπάρχει, 
συμβεβηκότα. οἷον τὸ μουσικὸν ἢ λευκὸν τῷ ζῴῳ. 

Ἔτι ὃ μὴ καθ᾽ ὑποχειμένου λέγεται ἄλλου τινός; οἷον 

- πὸ βαδίζον ἕτερόν τι ὃν βαδίζον ἐστὶ xal λευκόν, ἡ 
δ᾽ οὐσία, καὶ ὅσα τόδε τι σημαίνει, οὐχ ἕτερόν τι 
ὄντα ἐστὶν ὅπερ ἐστίν. Τὰ μὲν δὴ μὴ καθ᾽ ὑπο- 
κειμένου καθ᾽ αὐτὸ λέγω, τὰ δὲ καθ᾽ ὑποχειμένου 
συυιβεβηκότα. 

Ἔτι δ᾽ ἄλλον τρόπον τὸ μὲν δι’ αὐτὸ ὑπάρχον ἑκάστῳ 
χαθ’ αὑτό, τὸ δὲ μὴ δι’ αὐτὸ συμβεβηκός, οἷον εἰ 
᾿ς ἤστραψε, συμβεβηκός" οὐ γὰρ διὰ τὸ βα- 
ἔζειν ἤστραψεν, ἀλλὰ συνέβη, φαμέν, τοῦτο. Εἰ δὲ 
9v αὐτό, καθ᾽ αὐτό, olov εἴ τι σφαττόμενον ἀπέθανε 
χαὶ xacvÀ τὴν σφαγήν, ὅτι διὰ τὸ σφάττεσθαι, ἀλλ᾽ 
οὐ συνέβη σφαττόμενον ἀποθανεῖν. 


' 


& λεγόμενα ἐπὶ τῶν ἁπλῶς ἐπιστητῶν χαθ᾽ αὐτὸ 
οὕτως ὡς ἐνυπάρχειν τοῖς κατηγορουμένοις ἢ ἐνυπάρ- 
εσθαι Uv αὐτά τέ ἐστι καὶ ἐξ ἀνάγχης. Οὐ γὰρ 
ἐνδέχεται μὴ ὑπάρχειν ἢ ἁπλῶς ἢ và ἀντιχείυενα, 
olov γραμμῇ τὸ εὐθὺ ἢ τὸ χαμπύλον καὶ ἀριθμῷ τὸ 
περιττὸν ἢ τὸ ἄρτιον. Ἔστι γὰρ τὸ ἐναντίον ἢ στέ- 
ρῆσις ἢ ἀντίφασις ἐν τῷ αὐτῷ γένει, olov ἄρτιον τὸ μὴ 
περιττὸν ἐν ἀριθμοῖς ἡ ἕπεται. Ὥστ᾽ εἰ ἀνάγκη φάναι 
Ἢ ἀποφάναι, ἀνάγχη καὶ τὰ καθ’ αὑτὰ ὑπάρχειν. 
μὲν οὖν χατὰ παντὸς x«l καθ’ αὐτὸ διωρίσθω τὸν 
τρόπον τοῦτον. 


ΘΥΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Praepo- 
sitio per designat quandoque situm, quandoque causam; et hoc 
tripliciter, nempe vel causam formalem , vel materialem, vel cau- 
sam extrinsécam et praecipue efficientem. — Hinc si ipsum subie- 
ctum vel aliquid eius sit causa vel ratio illius quod ipsi tribui- 
tur, dicitur praedicatum per se convenire subiecto. — 3. Diversi 
autem sunt modi, quibus aliquid per se dicitur de aliquo. Primus 
modus est quando praedicatum est de definitione subiecti, vi- 
delicet quando de sübiecto praedicatur eius essentiale constitu- 
tivum, nempe definitio vel aliquid in definitione inclusum. -- 4. Per 
se dicitur altero odo quando subiectum ponitur in definitione 
praedicati, non quasi huius constitutivum essentiale , sed ut 
causa materialis et proprium subiectum eiusdem; videlicet se- 


EN per se ?. Et circa hoc duo facit: pri- 
QUA mo, ostendit quot modis dicitur ali- 


* Per se autem sunt quaecunque sunt in eo quod quid 
est, ut triangulo inest linea et lineae. punctum (sub- 
stantia enim ipsorum ex his est, et quae insunt in ra- 
tione dicente quid est), 

et quibuscunque eorum quae insunt ipsis, ipsa in ratione 
insunt quid est demonstrante, ut rectum inest lineae 
et circulare, et impar et par numero, et primum et com- 
positum, et isopleuros, quod est aequilaterum, et sca- 
lenon, idest altera parte longius; quae in omnibus his 
insunt in ratione quid est dicente, huic quidem linea, 
huic vero numerus. Similiter et in aliis huiusmodi, uni- 
cuique per se esse dico; quaecunque vero neutraliter 
insunt, accidentia sunt, ut musicum aut album animal. 

Amplius quod non de subiecto dicitur alio quodam, ut 
ambulans: cum alterum quoddam sit ambulans, et al- 
bum. Substantia autem et quaecunque hoc aliquid si- 
gnificant, non alterum aliquid sunt quod vere sunt. 
Quae quidem igitur non de subiecto sunt, per se dico; 
quae. véro de subiecto, accidentia. 

Item, alio modo quod quidem propter ipsum inest unicui- 
que, per se; quod vero non propter ipsum, accidens 
est. Ut si ambulante coruscavit, accidens est: non enim 
propter id quod ambulat coruscavit; sed quod accidens 
est, dicimus hoc. Si vero propter ipsum, per se est, ut 
si aliquod interfectum interierit secundum interfectio- 
nem, quoniam propter id quod interfectum est, sed non 
quod accidat interfectum interire. , 

* Quae ergo dicuntur in simpliciter scibilibus, per se sic 

sunt, sicut inesse praedicantibus, aut inesse propter ipsa, 

quae sunt ex necessitate. Non enim contingunt non 
inesse, aut simpliciter aut opposita, ut lineae aut rectum 
aut obliquum, et numero par aut impar. Est enim con- 
trarium, aut privatio aut contradictio in eodem genere; 
ut par vel impar in numeris, secundum quod sequitur. 

Quare si necesse est affirmare aut negare, necesse est 

et quae sunt per se inesse. 

omni quidem igitur et per se determinatum sit hoc 

modo. 


De 


cundus modus dicendi per se est quando proprium accidens de 
proprio subiecto praedicatur. -- 5. Quae vero neque sunt de de- 
finitione subiecti (n. 3), neque subiectum in definitione eorum 
ponitur (r praeced.), per accidens praedicantur. — 6. Tertius mo- 
dus dicendi per se, non est modus praedicandi, sed modus exi- 
stendi, et est quando unum ita est in se, ut.non possit praedicari 
de aliquo ut de subiecto in quo sit. -- 7. Quartus modus dicendi 
per se est quando subiectum vel aliquid eius se habet ut causa 
efficiens praedicati, quod subiecto ipsi tribuitur. — 8. Quia proprie 
scibilia dicuntur conclusiones demonstrationis, in quibus passio- 
nes praedicantur de propriis subiectis, conclusiones demonstra- 
tionum includunt duplicem modum dicendi per se, scilicet secun- 
dum et quartum. 


quid * per se; secundo, ostendit qualiter his modis 
demonstrator utatur; ibi: Quae ergo dicuntur * etc. 

2. Circa primum sciendum est * quod haec prae- 
positio per designat habitudinem causae; designat 


«) Postquam determinavit etc. Cod. D in quo lectiones numerantur 
hoc modo: distinctio prima, distinctio secunda etc. sub eadem distin- 
ctione praebet hanc lectionem cum praecedenti; sequentem autem vocat 
distinctionem decimam. Codices etiam CKL litteram maiusculam, qua 
incipit haec lectio decima, non scribunt minio, ut assolent facere quo- 
fies nova incipit lectio. Unde videtur nec in istis codicibus haec lectio 
ἃ praecedenti distingui. — Sed standum est divisioni Pianae, quae pro 
se habet nedum Venetas omnes editiones, sed etiam alios codd. Et re- 


vera consuetum est s. Thomae lectiones exordiri hisce verbis: postquam 
philosophus; ita ut quoties haec verba occurrunt, de nova lectione 
procul dubio agatur: esto aliquando occurrat per alia verba nonnullam 
incipere lectionem. 

B) Determinat de per se. lta Ῥ et codd. - BGH: determinat de (B 
omittit de) dici per se; DI: determinat per se. Lectio codd. BGH potest 
sustineri ex his quae dicit s. Thomas lect. praeced. n. 4. : 

Ad evidentiam modorum dicendi per se, de quibus cum Aristotele 


* Seq. cap. iv. 
τοῖν 9. T 


* Text. τὸ; 


* Alig. om. ABGH 
IL; add. marg. cs. 
* Num. 8. 


* Est ex codd. 


* ABEGQ Omitt. 
quod. 
* ABCGORS Om. 
autem. 
* y omitt. quod ; 
Bom. est; p:sit. 


* Cf. lect. 
not. ε 


n, 


ὃ 
* pco : el sicut 
haec... cs: deno- 
tat loc. design. - 
G: eue i; 
notat. 


"Ἢ: modus di- 
cendi per se; N 
omitt. eus quod 
est per se. 


* Idest ex codd. 
BCDEGIKLNQRST. 
* 6: ponantur. 
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etiam interdum et situm, sicut cum dicitur aliquis 
esse per se, quando est solitarius 7, Causae autem 
habitudinem designat, aliquando quidem /forma- 
lis; sicut cum dicitur quod * corpus vivit per ani- 
mam. - Quandoque autem * habitudinem causae 
malerialis; sicut cum dicitur quod corpus est * 
coloratum per superficiem: quia scilicet proprium 
subiectum coloris est superficies *. - Designat etiam 
habitudinem causae exírinsecae et praecipue effi- 
cientis; sicut cum dicitur quod aqua calescit per 
ignem ?. 

Sicut autem haec* praepositio per designat ha- 
bitudinem causae, quando aliquid extrinsecum est 
causa eius, quod attribuitur subiecto; ita quando 
subiectum vel aliquid eius est causa eius, quod 
attribuitur ei et hoc significat per se. 

3. Primus ergo modus dicendi per se * est, 
quando id, quod attribuitur alicui, pertinet ad for- 
mam eius. Et quia definitio significat formam et 
essentiam rei, primus modus eius quod est per 
se * est, quando praedicatur de aliquo definitio vel 
aliquid in definitione positum (et hoc est quod 
dicit quod. per se sunt quaecunque insunt in eo, 
quod quid est, idest * in definitione indicante quid 
est), sive ponatur * in recto sive in obliquo. Sicut 
in definitione trianguli ponitur linea; unde linea 
per se inest triangulo 5: et similiter in definitione 


lineae ponitur punctum; unde punctum per se 
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inest lineae. Rationem autem quare ista ponan- 
tur in definitione subiungit dicens: Substantia , 
idest essentia", quam significat definitio Zpsorum, 
idest trianguli et lineae , est ex his, idest ex li- 
nea et punctis. Quod non est intelligendum quod * 
linea ex punctis componatur, sed quod punctum 
sit de ratione lineae, sicut linea de ratione trian- 
guli. Et hoc * dicit ad excludendum ea, quae sunt 
partes materiae et non speciei, quae non ponun- 
tur in definitione, sicut semicirculus non ponitur 
in definitione circuli, nec digitus in definitione 
hominis, ut dicitur in * VII Metaphysicae **. Et sub- 
iungit quod quaecumque universaliter insunt in 
ratione dicente quid est, per se attribuuntur alicui. 

4. Secundus * modus dicendi per se est, quando 
haec praepositio per designat* habitudinem causae 
materialis, prout scilicet id, cui aliquid attribuitur, 
est propria materia et proprium subiectum ipsius*. 
Oportet autem quod proprium subiectum ponatur 
in definitione accidentis: quandoque quidem in 
obliquo, sicut cum accidens in abstracto * de- 
finitur, ut cum dicimus, quod simitas est curvitas 
ndsi; quandoque vero. in recto, ut cum accidens 
definitur in concreto *, ut cum dicimus quod si- 
mus est nasus currus. Cuius quidem ratio est, 
quia * cum esse accidentis dependeat a subiecto, 
oportet etiam quod definitio eius * significans esse 
ipsius * contineat in se subiectum. Unde secundus 


agit s. Thomas, notandum est cum Caietano (in I Poster., cap. 1v, 8. Ad 
evidentiam etc.) quod per se potest accipi dupliciter, uno modo posi- 
tive, alio modo negative. — Si sumatur positive, vel est conditio incom- 
plexorum (substantia, corpus, vivens etc.) et sic distinguitur contra hoc 
quod dico im alio, et constituit tertium modum dicendi per se (de quo 
loquitur s. Thomas n. 6), secundum quem substantia et quaecunque si- 
gnificant hoc aliquid (Cf. not. &) entia per se sunt; accidentia vero, ut 
album, ambulans etc. sunt entia im alió. Vel per se positive sumptum 
est conditio complexorum, quae sunt iudicia seu propositiones, v. g., omo 
est animal, homo est albus εἴς, et sic per se distinguitur contra per 
accidens, quatenus per accidens idem significat ac contingenter: quo 
sensu dicimus quod, homo est animal, est propositio per se, quia animal 
essentialiter inest homini; et quod, omo est albus, est propositio per 
accidens, quia esse album accidentaliter seu contingenter homini con- 
venit. Ex hoc autem capite, scilicet quatenus per se est conditio com- 
plexorum, constituit tres alios modos dicendi per se, de quibus etiam 
in hac lectione est sermo. Primus modus per se est complexio sub- 
stantialis, quando nempe praedicatum est de ratione subiecti; secundus 
modus.est complexio extrasubstantialis, quando scilicet praedicatum non 
est de ratione subiecti; tertius modus est complexio causaUs, quando 
Scilicet in subiecto est causa praedicati quod ipsi tribuitur, De quibus 
omnibus modis habes exempla ex s. Thoma. 

Per se autem negative dupliciter eodem modo sumi potest: r. ut 
conditio incomplexi, et sic distinguitur contra hoc quod dicitur cum alio: 
quo sensu dicimus quod quantitas per se neque est circularis neque 
quadrata, quod animal per se neque est rationale neque irrationale: nihil 
aliud intendentes nisi quod quantitati secundum se praecise sumptae, 
puta dissociatae a quocunque determinato subiecto, in quo et cum quo 
concrete existit, non convenit esse neque circularem neque quadratam ; 
et ideo potest utrunque esse: — 2. ut conditio complexi, et sic distingui- 
tur contra per accidens, quatenus per accidens significat non quidem ac- 
cidentaliter et contingenter, ut supra diximus de per accidens opposito 
pér se positive accepto, sed quatenus significat per. aliud. Hoc sensu 
dicimus quod, homo est albus, est propositio per se, quia non per aliud 
sed per seipsum homo ab albedine informatur; et ex opposito dicimus 
quod haec propositio album est homo est propositio per accidens, quia 
albo non convenit esse hominem, nisi quatenus id quod supponitur albe- 
dini, est homo. Neutro sensu sumptum per se negative constituit aliquem 
perseitatis modum. Et ideo de per se positive sumpto est sermo in prae- 
senti lectione. -- Intelliget autem novitius posse facillime sophismata in- 
duci ex transitu a per se positive ad per se negative et praesertim a 
prima ad secundam acceptionem coU per accidens, nempe ut dicit con- 
tingenter et ut dicit per aliud. 

Y) Sicut cum dicitur etc. Est lectio codd. (exc. IK). «P: sicut di- 
citur esse aliquis per se etc. K: sicut dicitur aliquid per se, quando 
solitarium; HN: sicut cum dicitur aliquem esse etc; 1: sicut dicitur ali- 
quid esse etc. — Lectiones non adoptandae. 

ὃ) Sicut cum dicitur quod aqua calescit per ignem. lta ed. Piana 


et codd. DHKOQT. — ACEGLMNRS: sicut. cum dicitur quod aqua (AG, 
frigidum; M omitt. tum frig. tum aqua) calefit per ignem. — Cod. T: 
sicut... quod aqua est calefacta etc. Codex denique Β΄ exemplum mutat, 
et legit: sicut cum dicitur quod ferrum calefacit per ignem. Unus ergo B 
ponit verbum activum. calefacit; maior autem codd. pars idem verbum 
profert passive, calefit, hoc est accedit ad lectionem Pianam et codd. 
cit, quae in sensu neutro habet, calescit. — Manifestum est autem lectio- 
nem. calefacit cod.'B' non. rectam ésse. X α΄ Voz T4062 

Discrimen autem quod affertur cum additur: sicut autem... ita quan- 
do etc. est attendendum. Sint hae duae propositiones: aqua  calescit ; 
aqua fluit. Duo praedicata tribuuntur aquae, nempe calescere et fluere ; 
sed calescere tribuitur aquae per aliquid quod non est aqua, nempe per 
ignem;. fluere. autém 'convénit. aquae ron. pér áliquid quod non est 
aqua, sed per ipsam aquam. M δος 

t) Primus ergo modus dicendi per se etc. — De primo et secundo 
modo dicendi per se redibit sermo lect. xxxv, n. 4, ubi s. Thomas addit 
quod alii modi dicendi per se ad duos istos priores reducuntur. Primus 
ergo modus dicendi per se est quando praedicatum est vel ratio seu 
definitio subiecti, vel est de ratione seu definitione subiecti vel in ipsa 
subiecti definitione includitur; sicut si quaeratur: quid est homo? re- 
spondetur: animal rationale ; vel, animal, vel, rationale. Respon 
enim per praedicata quae ingrediuntur definitionem hominis: nam ani- 
mal rationale est definitio hominis; animal est totum potentiale et pars 
quasi materialis essentiae metaphysicae, seu ΕΣ (Cf. I Perih., lect. vit, 
n. 9, 10, et not. x et v); rationale est pars formalis, seu differentia con- 
stitutiva hominis (Cf. lect. cit. Perih.). Ex his intelliguntur exempla quae 
ponuntur de linea in definitione trianguli, et de puncto in definitione 
lineae. Etenim si quaeratur quid sit triangulus, respondetur triangulum 
definiendo quod sit figura constans ex tribus tantum lineis, et si quae- 
ratur quid sit linea, respondetur quod sit longitudo latitudinis expers, 
cuius partes punctis terminantur et copulantur. f 

Primum modum dicendi per se (sicut et secundum) Scholastici ite- 
rum dividebant in per se primo (quando praedicatum quod est de ra- 
tione subiecti est convertibiie cum eo, quia adaequat universalitatem 
ipsius subiecti), et in per se secundo (quando illa convertibilitas non 
hàbet locum). Sed de his infra lect. xt. : 

t) Unde linea etc. Cod, M: unde linea similiter inest per se trian- 
gulo (hanc transpositionem habent etiam CHS), et ín definitione etc. 
Sed est lectio non probanda. 

ἢ) Substantia, idest, essentia. — Piana: substantia autem, idest es- 
sentia; sed autem non est neque in versione nostra latina, neque in 
textu graeco. In uno enim et in altera legitur enim: ἣ γὰρ οὐσία. Codd. 
(exc. H) omittunt autem; M habet enim, quod etiam additur in mar- 
gine cod. C. 

0) Oportet etiam quod etc. Est lectio P.-Codd. AIMNS omittunt etiam, 
quod a codd. BCO postponitur ita: oportet quod definitio etiam etc. — 
H: oportet definitio eius etc. — Codd. KLQ: oportet quod etiam de- 
Jinitio eius etc.: et haec lectio melior videtur. 


* IOT : Quas. 


* Codd.[exc.40).- 
»: ltaec; cdubius; 
M Om, utrunq. 


* In ex codd. 
(exc. ABQRT). 

** Comm. s. Th. 
lect, ix.- Ed.Did. 
lib. VI, cap. x, 
n. 2, seqq. 

δα: secundus au- 
tem. 

"Ἢ: denotat; o: 
significat. 


* n: eius; Q: il- 
lius. 


* Codd. - Pu: 
ndo; ΜῈ om. 

utrunq. -A: ab- 

stractum. 


* Conf. Perih., 
lect. 1v, n. 5. 


* Codd. - r: 
τῇ 
* Codd.P: eius. 
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Cum ie Two: 


CAP. IV, 


modus dicendi per se est, quando subiectum po- 
nitur in definitione praedicati *, quod est proprium 
accidens eius '. Et hoc est quod dicit, e? per se di- 
cuntur quibuscunque eorum*, idest de numero eo- 
rum, quae insunt ipsis, idest subiectis accidentium, 
ipsa subiecta insunt in ratione demonstrante quid 
est ipsum accidens, idest in definitione accidentis. 
Sicut rectum et circulare insunt lineae per se: 
nam linea * ponitur in definitione eorum. Et ea- 
dem ratione par et impar per se insunt numero, 


. quia numerus in eorum definitione ponitur *: nam 


par est numerus medium habens. Et similiter pri- 


; mum et compositum per se praedicantur de nu- 


mero, et numerus in definitione eorum ponitur. 
Est enim primum in numeris, numerus qui nullo 
alio numero mensuratur, sed sola unitate, ut septe- 
narius *. Compositus autem numerus est, quem 
etiam alius numerus mensurat, sicut 7ovenarius. 
Et similiter zsopleuros, idest aequaliterum, et sca- 
lenon, idest trium inaequalium laterum et altera 


- parte longius ?, per se insunt triangulo, et triangulus 
8 p guio, 8 


ponitur in definitione eorum. Et ideo subiungit 
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quod, subiecta quae * insunt omnibus praemissis 
accidentibus in ratione dicente quid est, idest in * 
definitione *, sicut alicui praedictorum accidentium 
inest linea, alicui vero numerus, et similiter in aliis, 


* Codd. - P: o- 
mnía subiecta in- 
sunt. 

* [n ex codd. 

* N: definitione 
eorum. 


unicuique, inquam, ipsorum subiectorum, per se : 


inesse dico suum accidens *. 

5. Quae vero praedicata neutraliter insunt, idest 
neque ita quod ponantur in definitione subiecto- 
rum, neque subiecta in definitione eorum, sunt 
accidentia, idest per accidens praedicantur, sicut 
musicum et album praedicantur de animali. per 
accidens ^. 

6. Deinde cum dicit: Amplius quod non etc., 
ponit alium modum eius, quod est per se, prout 
per se significat aliquid solitarium, sicut dicitur " 
quod per se est aliquod particulare, quod est in 
genere substantiae, quod non praedicatur de ali- 
quo subiecto *. Et huius ratio est, quia cum dico, 
ambulans vel album , non significo ambulans vel 
album, quasi aliquid per se solitarium existens, 
cum intelligatur aliquid aliud esse quod sit am- 
bulans vel album. Sed in his ὃ, quae significant 


Ὁ Quando subiectum ponitur in definitione praedicati quod est 


"proprium accidens eius. Notanda est distinctio inter secundum et pri- 


mum modum dicendi per se. In primo modo praedicatum est definitio 
vel de definitione subiecti, uti explicatum est; in secundo modo prae- 
dicatum non est definitio neque de definitione subiecti (non enim re- 
ctum vel curvum sunt definitio vel de definitione lineae), sed e con- 
verso subiectum ponitur in definitione praedicati, sicut linea in defini- 
tione recti et curvi. Subiectum autem non potest esse de definitione 
praedicati (quod est accidens), quasi sit aut pars intrinseca praedicati 
aut accidens eiusdem (Cf. 1. Perih., lect. rv, not. δ); sed quia, ut ait 


* 8, Thomas, proprium subiectum ponitur in definitione accidentis, cuius 


est esse in subiecto, et consequenter ideo ponitur determinatum subie- 
ctum in definitione accidentis, quia accidens est propria passio huius 
subiecti. Accidens proprium in cuius definitione ponitur subiectum, prae- 
dicatur de eodem subiecto in secundo modo dicendi per se; sicut in 
definitione imparis dicitur quod sit numerus carens medio; et ideo haec 
propositio de numero: zumerus est par vel impar est in secundo modo 
dicendi ver se. 

Hac autem in re sanctus Thomas, aiens quod in secundo modo 
dicendi per se subiectum ponitur in definitione accidentis, quia accidens 
dependet a subiecto quoad substentationem, errare videtur Bartholomaeo 
Amico: nam, inquit Auctor iste, hac ratione omnia accidentia praedi- 
carentur per se in secundo modo, contra textum Aristotelis et veritatem 
(In libros Aristotelis Perihermenias, Priores et. Posteriores analyticos, 
notae et disputationes. Neapoli, 1626, tract. XXVI, disp. 1, qu. ix, du- 
bitat. nr, art. 1, pag. 283, col. 1). 

Sed verba s. Thomae non attente consideravit Amicus: non enim 

5. Doctor loquitur de accidente in genere, sed de accidente proprio ; ut 
Scilicet sicut in definitione accidentis in genere ponitur subiectum com- 
mune a quo substentatur et dependet quoad esse, ita in definitione ac- 
Cidentis proprii ponitur proprium subiectum, a quo solo esse acciden- 
tis dependet et in quo solo esse potest. — Hinc inferri non potest quod 
omnia accidentia praedicentur per se in secundo modo, sed quod omnia 
accidentia propria. Quod est verum, et secundum mentem Aristotelis 
ac s. Thomae, imo ipsius Auctoris praecitati. 
. Notandum deinde quod subiectum potest poni in ratione praedicati 
dupliciter: vel secundum seipsum, sicut quando dicitur quod par est 
numerus divisibilis bifariam; quod impar est numerus non divisibilis 
bifariam. Vel non secundum seipsum sed secundum aliquid sibi in- 
trinsecum et essentiale, sicut cum dicitur, Isosceles habet tres angulos: 
loco subiecti ?riangulus, ponitur habere tres angulos, scilicet id quod 
est de essentia subiecti, quod est triangulus. — Ad propositionem per se 
in secundo modo sufficit quod subiectum ponatur in definitione praedi- 
cati, sive secundum se sive secundum aliquid sibi intrinsecum. 

x) Et hoc est quod dicit, et per se etc. — Codd. BCHMS: et hoc... 
dicit quod per se etc.; K et marg. S: quod etiam per se.- Codd. BCDEGI 
KLMOQRST: et hoc est... quibuscunque eorum, quae est lectio con- 
formis textui aristotelico a s. Thoma recitato, quamque propterea ado- 
ptamus loco Pianae: quaecunque eorum. — Ob eamdem causam non 
admittimus lectionem cod. I: quae per se insunt, et retinemus ipsis 
Pianae: quamvis codices omnes hoc vocabulo careant ac legant: quae 
insunt subiectis (CHS, substantiis), idest accidentium etc. Legimus tamen 
cum eisdem (exc. M) et textu: ipsa subiecta insunt etc.; PM: et ipsa 
subiecta insunt etc. Placet etiam lectio cod. N: ipsa, idest subiecta, insunt. 

X) Et similiter isopleuros... et altera parte longius. Haec sola verba 
textus Aristotelis habet: xoi ἰσόπλευρον καὶ ἑτερόμηκχες. Dubitatur a com- 
mentatoribus utrum ad numeros an ad figuras referenda sint haec exempla 


Opp. D. Tuowaz T. I. 


(Cf. Bonitz, Ind. Aristotelic., voc. ἑτερόμηχες pag. 290, col. 1. — Ed. cit. in 
lect. , not. 0). Philoponus illa interpretatur de numeris : « Alexander, inquit, 
» non de numeris, sed de figuris accepit; quod erat consentaneum intelli- 
» gere: non enim Aristoteles in figuris haec posuit. Dicimus autem, sed 
» in numeris: etenim aequilateros numeros esse dicimus quadratos, ut 
» novem, propterea quod multiplicato ternario numero in se, novenarius 
» numerus fit; altera vero parte item longiores numeros eos, qui sint 
» ex numeris imparibus multiplicatis facti; ut quindecim altera parte 
» longiora dicimus: constant enim ex quinque multiplicatis in tres. 
» Quod autem non de figuris accipit (Aristoteles) aequilaterum et al- 
» tera parte longius declaravit ex quibus intulit dicens, et omnibus ipsis 
» inexistentibus in oratione quid est declarante, hic linea, illic nume- 
» rus; hoc est, in definitionibus omnium dictorum insunt subiecta ipsis, 
» illic linea videlicet in recto et circumducto lineae, in aliis numerus. 
» Manifestum igitur quod aequilaterum vel altera parte longius non de 
» figuris, sed de numeris accepit» (In I Poster., ὃ. Et quibuscunque eo- 
rum etc., pag. 22, col. 1.— Ed. cit.). B. Albertus Magn. in I Poster., tract. II, 
cap.1ix, pag. 537, col. 1 (Opp. tom. I), admittere videtur tum numeros 
tum figuras: « In definitione paris et imparis, inquit, vel primi, vel com- 
» positi, vel quadrati et altera parte longioris quadranguli inest in una 
» parte linea, in alia parte numerus. Est enim quadrangulum altera 
» parte longius numerus vel linea cuius ductus longior est radice; sicut 
» quando numerus minor ducitur in maiorem vel e converso, ut ter 
» in quatuor, vel quum linea bicubita ducitur in. circulatam.» — Mentem 
Alexandri, potius quam litteram Aristotelis, prae oculis habuit qui xoi ἰσό- 
πλευρὸν xai ἑτερόμηχες vertit, e£ isopleuros, quod est aequilaterum, et 
scalenon, idest altera parte longius: qua versione usus est Averroes in 
I Poster., comment. IX, 8. Et per se quidem dicitur quatuor modis etc., 
illamque adhibuit s. Thomas, quin ad textum graecum hoc in loco re- 
curreret, quia res non magni momenti est. 

u) Praedicantur de animali per accidens. Codd. — P: praedicantur 
per accidens de animali, — In hisce propositionibus: animal est album ; 
homo est musicus; album et musicum praedicantur per accidens, sed 
quatenus per accidens positive sumitur, et significat accidentaliter seu 
contingenter; non autem quatenus per accidens sumitur negative et 
significat per aliud. — Cf. quae hac de re adnotavimus supra not. f. 

y) Sicut dicitur etc. — Cod. D: sic enim per se dicitur esse aliquod 
particulare. Et videtur haec esse lectio aliorum codd. Etenim codd. 
BCEKLMQRST habent et ipsi: sic enim (L omitt. enim) dicitur; AGHO: 
sicut enim; sed sicut, admisso enim, falsa est lectio; unde forte ama- 
nuensibus horum codd. irrepsit sicut pro sic. — ABCGIKLMNT: dicitur 
per se esse; R: dicitur per se aliquod; S: dicitur esse; marg. add., 
per se. - ABGIKMN : aliquid particulare (I, singulare); ABCGIMNOS: 
particulare in genere substantiae; H : sicut enim dicitur aliquod parti- 
culare; O: sicut enim dicitur per se aliquod particulare in genere 
substantiae; Q: sic enim per aliquod particulare. 

E) Sed in his quae significant hoc aliquid. Ita, ut ex contextu est 
manifestum, legit recte editio Piana. —'Codd. (exc. NR): et praecipue in 
iis quae significant hoc aliquid (B: quae hoc aliquid significant). — N: 
et in his quae significant praecipue hoc aliquid. Quae lectio minus 
perspicua videtur. Opponit ehim s. Thomas ea quae nonnisi subiecta 
sunt et non in subiecto (sed in his quae significant hoc aliquid etc.), 
lis quae praedicantur de subiecto, sicut in subiecto existentia (cum. dico 
ambulans vel album). Unde sed videtur esse legendum, non et. — Lectio 
in his praecipue, quam habent praecitati codices, magis confirmare vi- 
detur superiorem lectionem Pianam, sicut dicitur, de qua in praecedenti 
nota. Cum enim s. Thomas quoad tertium modum dicendi per se, prout 


23* 


"ΟΜ: ines. prae- 
dicata dico, se- 
cund. suum ac- 
cidens; sed non 
recte. 


* Cf. sup. not. D. 
- u: de aliquo 
alio subiecto. 


* Cf. Periherm., 
lib. I, lect. x, 
not. fi 


* u: quam quod 
naturaliter sunt, 


* Codd. (exc. Gi): 
per se sunt. 

* Codd. - PH o- 
mitt. scilicet. 

* L omitt. de 
subiecto. 


* ABGIO: 7t0fan- 
dum est; cws: 
notandum ἰα- 
men. 


* Codd. - Pu10Q: 
sec. quem. 
* uu: denotat. 


ρ 
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hoc aliquid, scilicet in primis substantiis *, hoc non 
contingit. Cum enim dicitur Socrates vel Plato, 
non intelligitur quod sit aliquid alterum, quam id 
quod vere ipsa sunt *, quod scilicet sit subiectum 
eorum. Sic igitur hoc modo quae non praedican- 
tur de subiecto sunt per se *, quae vero dicuntur 
de subiecto, scilicet * sicut in subiecto existentia, ac- 
cidentia sunt. Nam quae dicuntur de subiecto*, sicut 
universalia de inferioribus, non semper accidentia 
sunt. - Sciendum * est autem quod iste modus 
non est modus praedicandi, sed modus existendi *. 
Unde etiam in principio non dixit, per se dicun- 
lur, sed, per se sunt ". 

7. Deinde cum dicit: Jtem alio modo etc., po- 
nit quartum modum, secundum quod * haec prae- 
positio per designat * habitudinem causae efficientis 
vel cuiuscunque alterius ^. Et ideo dicit quod quid- 
quid inest unicuique propter * seipsum, per se di- 
citur de eo; quod vero non propter * seipsum inest 
alicui, per accidens dicitur, sicut cum dico *: hoc 
ambulante coruscat. Non enim propter id quod 
ambulat, coruscavit *; sed hoc dicitur secundum 
accidens *. Si vero quod praedicatur insit subiecto 
propter seipsum, per se inest, ut si dicamus quod * 
interfectum interiit: manifestum est enim * quod 
propter id quod illud interfectum est, interiit, et 
non est accidens quod interfectum interierit. 

8. Deinde cum dicit: Quae ergo dicuntur etc., 
ostendit qualiter utatur praedictis modis demon- 
strator *. Ubi notandum est quod cum scientia pro- 
prie * sit conclusionum, intellectus autem princi- 
piorum*, proprie scibilia dicuntur conclusiones de- 
monstrationis, in quibus passiones * praedicantur 
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de propriis subiectis *. Propria autem subiecta non 
solum ponuntur in definitione accidentium, sed 
etiam sunt causae eorum *. Unde conclusiones de- 
monstrationum includunt duplicem modum di- 
cendi per se, scilicet secundum et quartum. Et 
hoc est quod dicit quod illa quae praedicantur * 
in szmpliciter scibilibus, hoc est, in conclusionibus 
demonstrationum , sic sunt per se, sicut inesse 
praedicantibus, idest sicut quando subiecta insunt 
in definitione accidentium, quae de eis praedi- 
cantur, aut inesse propter ipsa, idest quando prae- 
dicata insunt subiecto propter ipsum subiectum, 
quod est causa praedicati. - Et consequenter. osten- 
dit quod huiusmodi scibilia sunt necessaria: quia 
non contingit quin proprium accidens praedicetur 
de subiecto *. Sed hoc * est duobus modis. Quan- 
doque quidem simpliciter, sicut cum unum acci- 
dens convertitur cum subiecto, ut habere tres 
cum íriangulo, et risibile cum homine. Quan- 
doque autem duo opposita sub disiunctione ac- 
cepta ex necessitate subiecto insunt, ut lineae 
aut rectum aut obliquum, et numero par aut 
impar. Cuius rationem ostendit, quia contrarium, 
privatio et contradictio sunt in eodem genere. 
Nam privatio nihil aliud est, quam negatio in 
subiecto determinato. Quandoque etiam * contra- 


rium aequiparatur negationi in aliquo * genere, : 


sicut in numeris idem est impar quod non par se- 
cundum consequentiam ". Sicut ergo necesse est 
affirmare vel negare, ita necesse est alterum eo- 
rum, quae per se insunt, proprio inesse subiecto. 


Deinde epilogat dicens: De omni quidem etc. . 


Quod est planum *. 


significat aliquid solitarium, affert exemplum de substantia singulari , 
non loquitur in sensu exclusivo, quasi némpe per se in hoc tertio modo 
non possit dici nisi de singularibus substantiis. Et hinc est quod hoc 
loco expressius codices reiiciunt hunc sensum exclusivum per adverbium 
praecipue. Sed supra etiam lectio P, sicut dicitur, magis remota est a 
sensu exclusivo, quam sic enim codd. 

Sciendum est quod penes s. Thomam et Scholasticos, hoc aliquid 
proprie dicitur individuum in genere substantiae. Et hinc est quod sub- 
stantiae primae (Cf. Perih., lib. I, lect. x, not. 8) indubitanter hoc aliquid 
significant; sed secundae substantiae (Cf. ib.) etsi videantur hoc aliquid 
significare, magis tamen significant quale quid (Cf. ib. not. A). Indivi- 
duum autem in genere substantiae non solum habet quod per se pos- 
sit subsistere, sed quod sit aliquid completum in aliqua specie et genere 
substantiae, puta in specie et genere substantiae rationalis, sensitivae, 
viventis, corporeae vel incorporeae: qua de causa manus, pedes aliaeque 
corporis partes, magis dicendae sunt partes substantiae, quam simpliciter 
substantiae vel primae vel secundae; quia licet non sint in alio sicut in 
subiecto (quod proprie substantiae est) non tamen participant complete 
naturam alicuius speciei: manus enim, e. g., quae est pars integralis cor- 
poris humani, est humana, quia de natura hominis participat, sed non est 
homo. Unde non sunt in aliqua specie, neque in aliquo genere nisi per 
reductionem, eo nempe modo quo pars reducitur ad speciem totius, 
quamvis non species sit, ut dictum est. — Duo igitur requiruntur ut sub- 
iectum sit πος aliquid: quorum unum est ut sit individuum in genere 
substantiae; alterum est quod sit aliquid completum in aliqua specie 
vel genere substantiae, vel absolute et per se ipsum, vel quatenus est 
forma substantialis potens per se subsistere et una simul perficiens ali- 
quam speciem. Quo sensu anima humana est /oc aliquid, quia per se 
est potens subsistere, non quasi habens in se completam speciem (non 
enim anima est homo), sed quasi perficiens speciem humanam, ut forma 
corporis: unde similiter est forma et hoc aliquid (Cf. s. Th. Qq. disp., 
qu. De anima, artic. 1). 

0) Sed modus existendi. — H: sed potius modus existendi; A: quod 
iste non est modus praedicandi, sed modus essendi, vel existendi; OR: 
sed modus essendi; ΟΜΝ: sed essendi. , 

x) Non dixit, per se dicuntur etc. Ita codd., exc. N, qui habet: 
dixit non per se dicuntur, sed per se sunt, — P: dixit, per se sunt, 
et non, per se dicuntur; H: in principio Aristoteles non dixit etc. 

e) Designat habitudinem causae efficientis vel cuiuscunque alterius. 
Circa quartum modum perseitatis, inquit Caietanus (in I Poster., cap. 1v, 
8 Circa quartum modum etc.), diligenter adverte subtilissimam s. Tho- 


mae expositionem, secundum quam iste quartus modus distinguitur a 
secundo formaliter, quia perseitas secundi est formaliter perseitas praedi- 
cationis (quatenus subiectum ponitur in ratione praedicati, uti supra dictum 
est), sed perseitas in quarto modo est perseitas causalitatis formaliter 
(quatenus scilicet praedicatum attribuitur subiecto ratione alicuius cau- 
salitatis). Et quia contingit quandoque quod idem sit per se causa ali- 
cuius et per se subiectum eiusdem, ut patet de subiecto respectu pro- 
priae passionis; ideo quandoque secundus modus et quartus, ut docet 
85. Th. seq. n. 8, coincidunt in unam propositionem secundum diversas 
eius conditiones (ratione nempe subiecti et ratione causalitatis). Ex. g., 
in hac propositione: Animal rationale mortale est risibile, subiectum 
(animal) ponitur in ratione praedicati et subiectum est propria causa 
illius praedicati. « Unde, concludit Caietanus (ib.), non intelligunt s. Tho- 
» mam qui eius expositionem impugnant. Et ex rudi ingenio provenit 
» impugnare hoc, quia (inquiunt adversarii) quartus modus requirit cau- 
» sam, quae ita sit causa quod non subiectum... Hoc enim falsum est. » 
c) Manifestum est enim etc. Plana et conformior modo dicendi in 
praecedenti exemplo est haec lectio Piana. — D omittit est enim; E om. 
enim quod; ceteri codd. (exc. B) omittunt enim. — Deinde DNKT legunt 
interiit, omisso illud, vel aliquid, ut habent alii codices, non tamen ante 


interfectum, sed ante interiit. — N: et hoc non est accidens; BK: et non - 


est secundum accidens : quae bona videtur lectio. Denique cod. L: ma- 
nifestum est quod propter id quod interfectum est interiit, et non ac- 
cidens intereat. Deinde etc., H: manifestum est quod propter id 

interfectum est interierat (et interierat habet O). Deinde etc. Quae 
uitimae lectiones ex oscitantia amanuensium plura omittunt, et senten- 
tiam obscuram reddunt. Omnes autem codices (exceptis, ut notavimus, 


* Cf. lect. it, n. 2. 


* 
H 


: caus. ipso- 


rum sunt. 


* 


ABDGKNQ : po- 


nuntur. 


* cM: sed etiam 


hoc. 


HO) legunt cum L , intereat.— Supra (Si vero etc.), codd. (exc. HO): si 


vero quod (N, illud quod) praedicatur insit subiecto propter ipsum, per 
se est; HO: si vero... propter seipsum per se dicitur (O, per se est). 

1) Quin proprium accidens etc. — Cod. C: non contingit quod pro- 
prium accidens non (non in nota marginali et bene apponitur) praedicetur 
de subiecto: quae lectio reddit eumdem sensum ac Piana -- Cod. B: non 
contingit quin accidens praedicetur de subiecto; et amanuensis omittit 
proprium, quo sublato, sententia falsa est et contra mentem s. 

v) Idem est impar quod non par, secundum consequentiam : quia 
scilicet, dato quod numerus sit impar, sequitur quod non sit par et vi- 
ceversa. - LORS: idem est impar et non par secundum etc. - C: idem est 
par et impar secundum consequentiam; E: idem est imper quod per 
secundum etc; O: idem est par quod non par secundum etc. Sed hae 
lectiones codd. CEO sunt reiiciendae. - Pianam habent ceteri codices. 


lnc 


— toy τὸ 
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LECTIO UNDECIMA 


DE TERTIO PRINCIPIO QUOD EST, D/C/ UT UNIVERSALE, ET DE MODO 
QUO UNIVERSALI UTITUR DEMONSTRATIO 


Καθόλου δὲ λέγω ὃ ἂν κατὰ 
αὑτὸ xal ἡ αὐτό. 

Φανερὸν ἄρα ὅτι ὅσα καθόλου, ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχει τοῖς 
πράγμασιν. ᾽ 

Τὸ καθ’ αὐτὸ δὲ καὶ ἡ αὐτὸ ταὐτόν, olov καθ᾽ αὐτὴν 
τῇ γραμμῇ ὑπάρχει στιγμὴ καὶ τὸ εὐθύ: χαὶ γὰ 
ἡ T καὶ eS ne ἡ τρίγωνον δύο m 
καὶ γὰρ καθ’ αὐτὸ τὸ τρίγωνον NA ὀρθαῖς ἴσον. 


παντός τε ὑπάρχῃ καὶ καθ᾽ 


Τὸ καθόλου δὲ ὑπάρχει τότε, ὅταν ἐπὶ τοῦ τυχόντος 
χαὶ πρώτου δεικνύηται. 

do ὀρθὰς ἔχειν οὔτε τῷ σχήματί ἐστι xafó- 
λου- καίτοι ἔστι δεῖξαι κατὰ σχήματος ὅτι δύο ὀρθὰς 
ἔχει, ἀλλ᾽ οὐ τοῦ τυχόντος σχήματος" οὐδὲ χρῆται 
τῷ τυχόντι σχήματι ὁ δεικνύς: τὸ γὰρ τετράγωνον 
σχῆμα μὲν, οὐκ ἔχει δὲ δύο ὀρθαῖς ἴσας. Τὸ δ᾽ ἰσο- 
σχελὲς ἔχει μὲν τὸ τυχὸν δύο ὀρθαῖς ἴσας, ἀλλ᾽ οὐ 
πρῶτον, ἀλλὰ τὸ τρίγωνον πρότερον. Ὅ τοίνυν τὸ 
τυγὸν πρῶτον δείκνυται δύο ὀρθὰς ἔχον ἢ ὁτιοῦν ἄλλο, 
τούτῳ πρώτῳ ὑπάρχει καθόλου, 

καὶ ἡ ἀπόδειξις χαθ’ αὐτὸ τούτου χαθόλου ἐστί, τῶν 
᾿ ἄλλων τρόπον τινὰ οὐ καθ᾽ αὐτό: οὐδὲ τοῦ ἰσο- 
σχελοῦς οὐχ ἔστι καθόλου, ἀλλ᾽ ἐπὶ πλέον. 


SywNoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Universale, 


τ de quo hic est quaestio, non accipitur prout dicit aliquid com- 


mune pluribus, sed prout importat quandam adaequationem 


. praedicati ad subiectum. -- 3. Porro hoc universale est id quod 


de subiecto praedicatur universaliter, quod per se inest subiecto, 
quod subiecto convenit secundum quod ipsum, non secundum 
aliud. - 4. Corollarium. Ergo hoc universale necessario inest su- 


34; ostquam Philosophus determinavit de 
dici de * omni et per se, hic determi- 
nat de universali. Et dividitur in duas 
Zypartes: in prima, ostendit quid sit 
universale; in secunda, ostendit * quomodo in acce- 
ptione universalis contingit * errare; ibi: Oportet au- 
tem non latere*etc. Circa primum duo facit: primo, 
ostendit quid sit universale; secundo, ostendit quo- 
modo demonstrator universali utatur; ibi: Demon- 
stratio autem per se* etc. Circa primum duo facit: 
primo, ostendit quod universale continet in se et 
dici de omni et* per se; secundo, ostendit quid 
supra ea *addat; ibi: Universale autem ** etc. 

2. Ad evidentiam autem eorum, quae hic di- 
cuntur, sciendum est quod universale non hoc * 


a 


ND 


Universale autem dico quod, cum de omni sit, et per se, 
et secundum quod ipsum est. 

Manifestum igitur est quod quaecunque sunt universalia, ex 
necessitate insunt rebus. 

Per se autem et secundum quod ipsum est, idem est, ut 
per se lineae inest punctum et rectitudo: et namque 
secundum quod linea est, et triangulo secundum quod 
est triangulus duo recti, etenim per se triangulus duo- 
hus rectis aequalis est. 

Universale autem est tunc cum in quolibet et primo de- 
monstratur. , 
duos rectos habere neque cuilibet figurae inest univer- 
saliter, et tamen est demonstrare de figura quod duos 
rectos habet, sed non cuiuslibet figurae est, neque utitur 
qualibet figura demonstrans; quadrangulus enim figura 
quidem est, non autem habet duobus rectis aequales. Sed 
isosceles habet quidem quodlibet duobus rectis aequales, 
sed non primum, sed triangulus prius. Quod igitur quod- 
libet primum monstratur duos rectos habere, aut quod- 
cunque aliud, huic primo inest universale ; 

et demonstratio per se huius universalis est, aliorum au- 
tem quodammodo et non per se; neque isoscelis non 
est universaliter, sed frequentius. 


Ut 


biecto, de quo praedicatur. - 5. Per se et secundum quod ipsum 
est inesse subiecto idem realiter sunt in definitione universalis. 
— 6. Universale addit supra dici de omni et per se, quod primo 
demonstratur inesse ei de quo praedicatur.- 7. Explicatur exemplo 
trianguli cuius per se primo est habere tres angulos aequales 
duobus rectis. — 8. Demonstratio per se est huius universalis, 
prout nempe universale per se et primo praedicatur. 


modo hic accipitur, ^ prout omne quod praedi- 
catur de pluribus universale dicitur, secundum * 
quod Porphyrius determinat de quinque univer- 
salibus; sed dicitur hic universale * secundum 
quandam adaptationem ? vel adaequationem prae- 
dicati ad subiectum, cum scilicet neque praedica- 
tum invenitur extra subiectum, neque * subie- 
ctum sine praedicato *. 

3. His autem visis, sciendum est quod circa 
primum tria facit. Primo dicit quod universale Ὑ, 
scilicet. praedicatum, est quod et de omni est, 
idest universaliter praedicatur de subiecto, et etiam 
per se, scilicet inest ei, idest convenit subiecto se- 
cundum quod ipsum subiectum est. Multa enim 
universaliter de aliquibus praedicantur, quae non 


«) Non hoc modo hic accipitur (G, sumitur). Ita codd. et est lectio 
praeferenda Pianae: mon hoc modo accipitur. Universale enim sub 
diversa significatione accipi potest, ut manifestatur per ea quae de Por- 
phyrio adduntur; unde statuitur a s. Thoma sensus quo ic accipitur 
universale. 

B) Secundum quandam adaptationem. Retinemus hanc lectionem 
Pianam. — Codd. ABGH legunt: secundum quod importat quandam etc. 
— Codd. ABCGHIKLMOS legunt, et forte melius : quandam adaequa- 
tionem, omissis adaptationem. vel; E omitt. vel. adaequationem; D: 
adaequationem, adaptationem. 

y) Primo dicit quod universale etc. Utile duco variantes codd. et P 
lectiones ob oculos lectorum ponere. - H: Primo dicit quod universale 
est simpliciter quod et de omni est... per se inest ei, idest etc.; M: 


Primo dicit quid est universale, scilicet praedicatum, quod de omni 
est; R: Primo dicit scilicet quod universale praedicatum est quod et 
de omni est ; BG om. scilicet quod M habet ante praedicatum, sed addi- 
tur in marg. G; ABDEKLT habent lectionem codd. HMR: quod et de 
omni est; NS: est et quod de omni est; O: est quod de omni dicitur. - 
C duas habet lectiones. Prima manu: primo dicit quod universale, sci- 
licet. praedicatum, etiam. ést. quod de omni, idest etc. Quae lectio 
secunda manu corrigitur: primo dicit quod universale, scilicet praedica- 
tum, est quod de omni est etc. —P et ceteri codices: est etiam quod de 
omni est.— ABCDHKMNOST om. scilicet ante inest ei; L loco scilicet 
legit idest ; PR. omitt. idest ante convenit subiecto. -- Cum ergo lectio, est 
quod et de omni... idest convenit, maioris et melioris partis codd. sit, eam 
adoptavimus. 


* Seq. cap. tiv. 
Text. m. 


α 


"Β: prout Por- 
phyrtus.- 1: de- 
terminavit. 
Porphyrius. 

* Codd. (exc. AB): 
universale prae- 
dicatum sec. 


* ABCDGKLMOST : 
neque sit. 

* 60: extra prae- 
dicatum. 


Y 


* A: sed sec.; o: 
et non sec. - Sed 
erronee. 

ὃ 
* Tamen om. ΟΜ. 
* o: lapis , est 
coloratus, sed. 
** Codd.-P: quod 
ipsum est etc. 


* Codd.- PN: de. 
* Miet praeced., 


n. 8. 
** Codd. (exc. BH 
NRS): unde ma- 
mif.; sed non 
bene. 
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conveniunt eis per se, et * secundum quod ipsa ?. 
Sicut omnis lapis coloratus est; non tamen * se- 
cundum quod lapis *, sed secundum quod ** 
est superficiem habens. 

4. Secundo; ibi: Manifestum igitur etc., infert 
quoddam corollarium ex dictis, dicens quod, ex 
quo universale est, quod per se inest; quae au- 
tem per se insunt ex * necessitate insunt, ut supra 
ostensum est *; manifestum ** est quod universalia 
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praedicata, prout hic sumuntur, ex necessitate in- 
sunt rebus, de quibus praedicantur. 

5. Tertio; ibi: Per se autem etc., ne aliquis 
crederet aliud esse quod in definitione universalis 
dixerat*per se, et secundum quod ipsum est*, osten- 
dit * quod per se et secundum quod ipsum est, idem 
est *. Sicut lineae per se inest punctum primo mo- 
do, et rectitudo secundo modo: nam utrunque 
inest ei secundum quod linea est. Et e converso ὃ 


ὃ) Non conveniunt eis etc. Haec lectio integra datur a cod. M, eam- 
que adoptamus, tum quia indicatur a s. Thoma: de aliquibus, tum 
quia erui potest ex aliis codicibus. — P: non conveniunt ei per se, et 
secundum quod ipsum est. Sed est omittitur a codd., exc. N, qui habet: 
non conveniunt subiecto per se et secundum quod ipsum est. Hanc le- 
ctionem adoptarem si alii codices consentirent. - HK legunt partim cum 
M, nempe, zon conveniunt eis, partim cum aliis codd., videlicet, se- 
cundum quod ipsum. δ 

« Patet, inquit b. Albertus Magn., quod hoc quod dico de omni et 
» per se conditiones sunt praedicati relatae tamen ad subiectum; id au- 
» tem secundum quod ipsum est, est condictio subiecti: ut sit sensus, 
» quod universale sit alicuius subiecti praedicatum de ipso quoad omnes 
» partes subiecti, non secundum quod partes sunt, sed secundum quod 
» univocantur et uniuntur in forma speciei communis; et per se, sive 
» essentialiter, ita convenit omnibus partibus subiecti, quod cuilibet con- 
» venit in quantum stat sub forma speciei, et non secundum quod est 
» determinata in substantia et forma partis » (In I Poster. analytic., 
tract. II, cap. xii, in princ. — Opp. tom. I, pag. 541). 

s) Ne aliquis crederet etc. — GQ: ne quis crederet etc.; L: ne ali- 
quis crederet quod in definitione universalis dixerat aliud esse per 
se etc.; M: ne aliquis crederet aliud quod etc.; N: ne aliquis crede- 
ret diversum esse quod etc. Retinemus Pianam, quae est lectio aliorum 
codd. : : ; 
C) Et e converso triangulo etc.— Cod. A: et ita. - BCDEGHIKL 
MOST : et e converso (Ἐ om. e converso) triangulo etc.; N: secundum 
quod linea. Similiter primo triangulo insunt duo recti etc.; P: et si- 
militer triangulo etc. Praetulimus e converso codd. τῷ similiter PNQ 
et τῷ ita cod. A. — Etenim s. Thomas exponit Aristotelem probantem 
per exempla per se et secundum quod ipsum idem esse. In primo ergo 
exemplo dicit quod punctum inest lineae per se, in primo modo dicendi 
per se, et ipsi inest rectitudo vel curvitas in secundo modo dicendi per 
se, quia tum punctum tum rectitudo insunt lineae secundum quod ipsa, 
seu secundum quod linea est. — In secundo exemplo dicit quod trian- 
gulo secundum quod ipsum, seu secundum quod triangulus est, convenit 
habere tres angulos valentes duos re ; quia habere tres angulos 
duobus rectis aequales per se inest triangulo. Ex quibus tacite conclu- 
ditur quod per se et secundum quod ipsum idem sunt. Quod erat pro- 
bandum. Sed nota quod in primo exemplo per se infertur ex secundum 
quod ipsum, in secundo autem exemplo secundum quod ipsum infertur 
ex per se. Ergo e converso est legendum , magis quam similiter.. 

In gratiam novitiorum subnectimus Schema omnium modorum di- 
cendi quibus utebantur scholastici in ordinandis propositionibus, quae 
demonstrationi inserviunt. 


.SCHEMA 


I. Dici de omni, prout eo utitur demonstratio, est quando praedi- 
catum ita subiecto universali tribuitur, ut absolute non sit accipere ali- 
quod subiectum sub illo universali positum, cui ipsum praedicatum non 
conveniat necessario (Lect. 1x, n. 4, seq.). d 

IL. Dici per se est quando in propositione praedicatum dicitur de 
subiecto ratione ipsius subiecti, vel secundum rationem existendi, vel 
secundum rationem causae formalis, materialis, efficientis aut cuiuscun- 
que alterius (Lect. x, n. 2). - Sunt ergo quatuor modi dicendi per se. 

1. PnmwUs Mopus dicendi per se est quando de subiecto dicitur prae- 
dicatum quod est vel eius definitio (homo est animal rationale ); vel ali- 
quid de eius definitione (homo est animal; vel, homo est rationalis ). 

N. B. Quae praedicantur in hoc primo modo non sunt accidentia 
subiecti, sed constitutiva eius essentialia. — Primus iste modus dividitur 
in duos. 

4) Primus modus dicendi per se primo est quando non solum prae- 
dicatum est de definitione: subiecti, sed ita adaequat subiectum ut sit 
convertibile cum eo. Ex.: Z7omo est rationalis; rationale est convertibile 
cum homine, quia, Omne rationale est homo. 

b) Primus modus dicendi per se secundo est quando praedicatum 
est quidem de definitione subiecti, sed non est convertibile cum eo. 
Ex.: Homo est animal; non convertitur: Omne animal est homo. 

2. SECUNDUS MopUs dicendi per se est quando subiectum est de de- 
finitione praedicati. E. g., Par est numerus habens medium; subiectum 
est numerus, et ingreditur definitionem paris. 

N. B. Quae praedicantur in hoc secundo modo non sunt constitutiva 
essentiae subiecti, sed ex essentia derivant, hoc est, sunt eiusdem sub- 
lecti passiones propriae, seu propria accidentia. — Secundus. etiam iste 
modus dividitur in duos. 

4) Secundus modus dicendi per se primo est quando praedicatum 


convertitur cum subiecto, quod ponitur in definitione eius. Ex.: Homo 
est risibilis; convertitur: Omne risibile est homo. 

b) Secundus modus dicendi per se secundo est quando praedicatum 
non convertitur cum subiecto, quod ponitur in eius definitione. Ex. : 
Isosceles habet tres angulos aequales duobus rectis; non convertitur: 
Omne habens tres angulos aequales duobus rectis est isosceles. 

3. TxRTIUS MODUs dicendi per se est modus existendi, non modus 
praedicandi (Lect. x, n. 6); quatenus nempe significat aliquid esse in se 
et non in alio tanquam in subiecto. 

4. QuanTUs Mopus dicendi per se, qui dicitur secundum rationem 
causalitatis, est quando aliquid tribuitur alicui effective, in quantum tale 
seu formaliter. Ex.: Medicus sanat: sanat enim quatenus medicus et 
non quatenus albus, musicus etc. 

N. B. Etiam in secundo modo subiectum quod ponitur in definitione 
praedicati, est causa praedicati; unde quandoque secundus et quartus 


modus dicendi per se coincidunt. Distinguuntur tamen formaliter, quia ^ 


in secundo modo attenditur ratio praedicationis fundata in definitione 
praedicati includentis subiectum; sed in quarto modo. attenditur ratio 
causalitatis, quatenus nempe praedicatum dependet in suo esse a proprio 
subiecto, ut a causa (Lect. praeced., n. 7, not. p). 

III. Dici ut universale, seu universaliter (in hoc tractatu) est quando 
praedicatum dicitur de subiecto ut de ommi, ut per se, et secundum 
quod ipsum. 4 

4) Praedicatum tunc dicitur de subiecto secundum quod ipsum sub- 
iectum est, quando est cum eo convertibile. Ex.: Homo est rationalis; 
homo est risibilis; convertuntur: Omne rationale, vel, omne risibile est 
homo. 

b) Ergo secundum quod ipsum distinguitur a per se absolute sum- 
pto, non quidem re, sed formaliter et ratione (sicut e. g. /tomo et ani- 
mal distinguuntur in nobis), quia secundum quod ipsum dicit, sicut 
dicit per se absolute sumptum, praedicatum esse.de ratione subiecti, 
vel subiectum esse de ratione praedicati, et insuper, quasi differentiam 
suam propriam, addit convertibilitatem praedicati cum subiecto: eo modo 
quo homo addit rationale supra animal. ; 

c) Ergo secundum quod ipsum, neque re, neque ratione distinguitur 
a primo et secundo modo dicendi per se primo. Quo sensu dixit Ari- 
stoteles, quem s. Thomas sequitur (Cf. n. 5), quod per se et secundum 
quod ipsum idem est.— Et hinc est quod id quod convenit subiecto se- 
cundum quod ipsum seu universale dicitur a s. Thoma et a Scholasticis 
eidem primo convenire (Cf. n. 6, seq.) x 

d) Distinguitur igitur secundum quod ipsum a primo et secundo 
modo dicendi per se secundo. 

Haec ex praesenti ac praecedentibus lectionibus recolligenda esse 


t 
* Codd. (exc. 9] 
omitt. es; et ita 
infra codd. ckwo. 
* Codd. (exc. A): 
dicit. 


* BCGMNOT : Sunt. 


t 


censuimus ut formae dicendi scholasticae tyronibus innotescant: quae qui- - 


dem formae non ad vanas subtilitates adinventae sunt, sed ut in scientiis 
accuratus serme adhibeatur, qui quantum conferat ad perspicuitatem 
idearum et ad veritatis consequutionem nemo ignorat. Quae ne gratis 
asserere videamur, exemplum ex s. Thoma. afferimus. In secundo libro 
Contra Gentiles, cap. xv, Angelicus ponit hanc thesim: Omnia quae 
sunt quocunque modo, a Deo sunt. Ad quam probandam affert primo 
hanc rationem profundissimam. « Omne quod alicui convenit non se- 
» cundum quod ipsum est, per aliquam causam convenit ei, sicut 
» album homini. Nam quod causam non habet, primum et immedia- 
tum est. Unde necesse est quod sit per se et secundum quod ipsum. 
Impossibile est autem aliquod unum duobus convenire, et utrique 
secundum quod ipsum. Quod enim de aliquo secundum quod ipsum 
dicitur, ipsum non excedit; sicut habere tres angulos duobus rectis 
aequales non excedit triangulum (Cf. supra n.2), de quo praedicatur, 
sed est eidem convertibiliter. Si igitur aliquid duobus conveniat, non 
convenit utrique secundum quod ipsum est. Impossibile est igitur (vi 
principii positi in initio probationis: omne quod etc.) aliquod unum 
de duobus praedicari, ita quod de neutro per causam dicatur; sed 
oportet, vel unum esse alterius causam (sicut ignis est causa ca- 
loris corpori misto, cum tamen utrunque calidum dicatur), vel oportet 
quod aliquod tertium sit causa utrique (sicut duabus candelis ignis 
est causa lucendi). Esse autem dicitur de omni eo quod est, Impos- 
sibile est igitur esse aliqua duo, quorum neutrum habeat causam 
essendi; sed oportet utrunque acceptorum esse per causam, vel 
alterum alteri esse causam essendi. Oportet igitur quod ab illo, 
cui nihil est causa essendi, sit omne illud quod quocunque modo 
est. Deum autem supra ostendimus (Lib.I, cap. xiu) huiusmodi Ens 
esse, cui nihil sit causa essendi. Ab eo igitur est omne quod, quo- 
» cunque modo est.» — Haec s. Thomae ratio habet in se mathemati- 
cam evidentiam, sed parum intelligitur, si tamen intelligitur, ab his 
qui proprietatem verborum scientificam ignorant. - : 
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* Est om. 1Ms. 


* Quod omitt. 9. 
** Codd. - Pau : 
quod. 


"'omitt. 
etitainfra cum N. 


os ad e 
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CAP. IV, 


triangulo secundum quod triangulus est * insunt 
duo recti, idest quod * valet duos rectos, quia ** 
per se triangulo inest. 

6. Deinde cum dicit: Universale autem etc., 


ostendit quid addat universale supra dici de omni 


et per se. Et circa hoc duo facit. - Primo, dicit * 
quod tunc est universale praédicatum, cum non 
solum in quolibet est de quo praedicatur ", sed 
et primó demonstratur inesse ei, de quo prae- 
dicatur *. 

7. Secundo; ibi: Ut duos rectos habere etc., ma- 
nifestat per exemplum, dicens quod habere tres 
angulos aequales duobus rectis, non inest cuilibet * 
figurae universaliter: licet hoc de figura demon- 
stretur ^, quia de triangulo demonstratur qui est 
figura; sed tamen non * cuilibet figurae inest, nec 


demonstrator in sua demonstratione utitur qua- 


libet figura. Quadrangulus enim figura quaedam 
est, sed non habet tres * duobus rectis aequales. 


tres; Isosceles autem, idest triangulus duorum aequalium 


laterum, habet quidem universaliter tres angulos 
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aequales duobus rectis, sed non convenit primo 
isosceli, sed prius triangulo, quia isosceli con- 
venit *, in quantum est triangulus. Quod igitur 
primo demonstratur habere duos rectos, aut quod- 
cunque aliud * huiusmodi, huic primo inest prae- 
dicatum universale *, sicut triangulo. 

8. Deinde cum dicit: Et demonstratio etc., osten- 
dit qualiter demonstrator universali utatur, et dicit 
quod demonstratio est per se huius universalis: sed 
aliorum est * quodammodo et non per se. Demon- 
strator enim demonstrat passionem * de proprio 
subiecto: et si demonstret de aliquo alio *, hoc non 
est nisi in quantum pertinet ad illud subiectum. 
Sicut passionem trianguli probàt de figura et iso- 
scele, in quantum quaedam figura triangulus est, 
et triangulus quidam isosceles est. Qüod autem 
non primo * inest isosceli habere tres, hoc non 
est quia non universaliter praedicetur de eo, 
sed quia est frequentius, idest in pluribus quam 
isosceles *, cum hoc commune sit omni trian- 


gulo “. 


Cum non solum in quolibet est de quo etc.; ita editio Piana. Sed 
codd. ABCDEHIKLMORST: cum non solum in quolibet, sed et (CE, 
etiam; L, et in) primo demonstratur inesse ei de quo (1 non bene, de 
quo primo) praedicatur. Et cum his codicibus magis quam cum Piana 
legunt etiam codd. GN: cum non solum in quolibet sit (G, est) sed 
etiam (G, et) primo demonstratur etc.; Q: cum... inest de quo prae- 
dicatur, sed etc. — Quid sit universale seu primo praedicari de subiecto, 
in superiori nota explicavimus. Sed et his confirmantur quae ib. diximus, 
nempe universale, de quo impraesentiarum est sermo (et quod prae- 
dicatur de subiecto secundum quod ipsum, et primo) se habere ad dici 
de omni et per se ex additione (Cf. lect. ix, not. c), et ideo ab ipsis 
distingui non re sed ratione. Universale videlicet et est de omni et est 
per se, et supra haec, quasi suam propriam differentiam, habet dici primo. 
. 9) Licet hoc de figura demonstretur etc.— Codd. EN: sed licet 
hoc etc. - AGH: licet de figura (hoc additur in marg. A). — Sed et codd. 
omnes (Q excepto) infra legunt: quía de triangulo, qui est figura, 
omisso vocabulo demonstratur; sed meo iudicio, illo vocabulo omisso, 
minus perspicua est lectio. - Cod. H ob recursum eiusdem vocabuli fi- 
gura, omittit, sed tamen etc., usque ad qualibet figura inclusive. — Infra 
codd. CDEIKLMNOQST: quadrangulus enim figura quaedam est; 


ABG: quadr... figura est quidem (B, fig. quidem est); HR legunt cum 
P: quadrangulus figura est, sed etc. 

t) Cum hoc commune sit omni triangulo. Hucusque editio Piana, 
Venetae edit. saeculi XV, et codd. omnes (G, cum hoc insit omni trian- 
gulo), excepto B, qui hoc modo prosequitur et terminat hanc xr lectio- 
nem: « Nota quod isoceles est triangulus habens tria latera, duo equalia 
» et unum inequale, ut est iste (describitur figura). Ascalon est trian- 
» gulus habens omnia inequalia, ut iste (ponitur figura). Ysoplerus 


' » est habens omnia latera equalia, ut scutum (additur figura). Et omnes 


» sunt species trianguli; omnibus enim inest habere tres, sed non primo 
» et per se, sed per triangulum. » — Haec nota primitus in margine ap- 
posita a primo amanuensi, quasi explicativa textus, ab altero postea ama- 
nuensi in calce lectionis posita fuit et veluti s. Thomae textui inserta. Non 
enim processus argumentationis praecedentis hanc exigit explicationem 
specierum trianguli, et non facile intelligitur nexus inter praecedentia et 
Nota quod isoceles etc. — Vocabulum frequentius est in versione nostra 
latina, et illa quae praefigitur commentario Averrois (Ed. cit. cap. v). 
Boethius I Poster., cap. rv, vertit in plus sicut textus graecus habet: ἐπὶ 
πλέον. Ad quemi sensum s. Thomas explicat τὸ frequentius, addendo: 
idest in pluribus. 


* a: inest; o: iso- 
cheli in quantum. 


* c: aliquid. 


* Codd.- ce: u- 
niversaliter. 


* Codd. - Pc om. 
est; Gi: et. 

* g: propriam 
passionem. 

τα: alio subiecto. 


* Codd. - Px: pri- 
710 1071 ; AG: On. 
per se primo 
nest. 


* Codd. - px: 
isocheles est. 
t 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO DUODECIMA 


QUO MODO IN ACCEPTIONE UNIVERSALIS ERRARE CONTINGAT 


Act δὲ μὴ λανθάνειν ὅτι πολλάκις συμβαίνει διαμαρτά- 
νειν καὶ μὴ ὑπάρχειν τὸ δεικνύμενον πρῶτον καθόλου, 
ἡ δοχεῖ δείκνυσθαι καθόλου πρῶτον. 1 

᾿Απατώμεθα δὲ ταύτην τὴν ἀπάτην, ὅταν ἡ μηδὲν ἡ 
λαβεῖν ἀνώτερον παρὰ τὸ καθ᾽ ἕχαστον ἢ τὸ καθ᾽ 
ἕκαστα, ἢ ἦ μὲν, ἀλλ᾿ ἀνώνυμον ἢ ἐπὶ διαφόροις 

εἴδει πράγμασιν, ἢ τυγχάνῃ ὃν ὡς ἐν μέρει ὅλον ἐφ᾽ 

ὦ δείκνυται: τοῖς γὰρ ἐν μέρει ὑπάρξει μὲν ἡ ἀπό- 
δειξις, καὶ ἔσται κατὰ παντός, ἀλλ᾽ ὅμως οὐκ ἔσται 
τούτου πρώτου καθόλου ἡ ἀπόδειξις. Λέγω δὲ τούτου 
πρώτου, ἡ τοῦτο, ἀπόδειξιν, ὅταν ἢ πρώτου κα- 
θόλου. 

Εἰ οὖν τις δείξειεν ὅτι αἱ ὀρθαὶ οὐ συμπίπτουσι, δόξειεν 
ἂν τούτου εἶναι ἡ ἀπόδειξις διὰ τὸ ἐπὶ πασῶν εἴναι 
τῶν ὀρθῶν. Οὐκ ἔστι δέ, εἴπερ μὴ ὅτι ὠδὶ ἴσαι γίνεται 
τοῦτο, ἀλλ᾽ ἡ ὁπωσοῦν ἴσαι. 


Καὶ εἰ τρίγωνον μὴ ἣν ἄλλο ἢ ἰσοσκελές, ἡ ἰσοσχελὲς ἂν 
ἐδόχει ὑπάρχειν. 

Καὶ τὸ ἀνάλογον ὅτι ἐναλλάξ. ἡ ἀριθμοὶ καὶ ἡ γραμμαὶ 
καὶ ἡ στερεὰ καὶ ἡ χρόνοι, ὥσπερ ἐδείκνυτό ποτε 
ὡρίς, ἐνδεχόμενόν γε κατὰ πάντων μιᾷ ἀποδείξει 
ἔξ θῆναι. ἀλλὰ διὰ τὸ μὴ εἶναι ὠνομασμένον τι 
πάντα ταῦτα ἕν, ἀριθμοί μήχη χρόνος στερεά, καὶ 
εἴδει δια έρειν ἀλλήλων; χωρὶς ἐλαμβάνετο: νῦν δὲ 
καθόλου bien: οὐ γὰρ ἡ γραμμαὶ ἢ ἡ ἀριθμοὶ, 
ὑπῆρχεν, ἀλλ᾽ ἡ τοδί, ὃ καθόλου ὑποτίθενται ὑπάρ- 
χειν. 


“ ' 


Διὰ τοῦτο οὐδ᾽ ἄν τις δείξῃ καθ᾽ ἕχαστον τὸ τρίγωνον 
ἀποδείξει ἢ μιᾷ ἢ ἑτέρᾳ ὅτι δύο ὀρθὰς ἔχει ἕκαστον, 
τὸ ἰσόπλευρον χωρὶς καὶ τὸ σχαληνὲς καὶ τὸ ἰσοσχε- 
λές, οὔπω οἶδε τὸ τρίγωνον ὅτι δύο ὀρθαῖς, εἰ μὴ τὸν 
ΤΣ eiut τρόπον, οὐδὲ καθόλου τρίγωνον , οὐδ᾽ εἰ 
μηδέν ἐστι παρὰ ταῦτα τρίγωνον ἕτερον. Οὐ γὰρ ἡ 
τρίγωνον οἶδεν, οὐδὲ πᾶν τρίγωνον, ἀλλ᾽ ἡ κατ᾽ 
ἀριθμόν: κατ᾽ εἶδος δ᾽ οὐ πᾶν, καὶ εἰ μηδέν ἐστιν 
ὃ οὐχ οἶδεν. 


Πότ᾽ οὖν οὐχ οἷδε χαθόλου, χαὶ πότ᾽ οἶδεν ἁπλῶς; δῆλον 
94 ὅτι εἰ ταὐτὸν ἦν τριγώνῳ εἶναι xal ἰσοπλεύρῳ 
ἢ ἑκαστῳ ἢ πᾶσιν, Εἰ δὲ μὴ ταὐτὸν ἀλλ᾽ ἕτερον, 
ὑπάρχει δ᾽ ἡ τρίγωνον, οὐκ οἶδεν. 


Πότερον δ᾽ ἡ τρίγωνον ἢ ἡ ἰσοσκελές, ὑπάρχει; καὶ πότε 
xad τοῦθ’ ὑπάρχει πρῶτον; καὶ καθόλου τίνος ἡ 
ἀπόδειξις; δῆλον ὅτι ὅταν ἀφαιρουμένων ὑπάρξῃ 
πρώτῳ: οἷον τῷ ἰσοσχελεῖ χαλχῷ τριγώνῳ ὑπάρξουσι 
δύο ὀρθαί, ἀλλὰ καὶ τοῦ χαλκοῦν εἶναι ἀφαιρεθέντος 
καὶ τοῦ ἰσοσχελές. ᾿Αλλ’ οὐ τοῦ σχήματος ἢ πέρα- 
τος. ᾽᾿᾽Λλλ᾽ οὐ πρώτων. Τίνος οὖν πρώτου; εἰ διὴ τρι- 
γώνου, κατὰ τοῦτο ὑπάρχει xxl τοῖς ἄλλοις; καὶ 
τούτου καθόλου ἐστὶν ἡ ἀπόδειξις. 


SyNoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Errare con- 
tingit tribus modis (n. 3) circa universale (definitum in praecedenti 
lectione) ut in demonstratione assumitur. — 3. Primus modus er- 
randi est cum primo assignatur unico inferiori sub universali con- 
tento, quod primo de ipso universali praedicatur. — 4. Secundus 
modus est quando id quod convenit per se primo alicui communi 
innominato, assignatur ut universale primum iis quae continentur 
sub hoc communi. -- 5. Tertius modus est quando praedicatum , 
quod primo convenit inferiori universali, attribuitur per se pri- 
mum universali superiori. — 6. Exemplum de lineis rectis parallelis 


* Oportet autem non latere quoniam multoties contingit pec- 
care, et non esse, quod demonstratur, primum universale, 
secundum quod videtur demonstrari universale primum. 

Oberramus autem hac deceptione, cum aut nil sit acci- 
pere a superiori extra singulare, quam singularia, aut 
si sit quidem, sed innominatum sit in differentibus spe- 
cie rebus, aut contingat esse sicut in parte totum in 
quo monstratur: eis enim quae sunt in parte, inest 
quidem demonstratio, et erit de omni, sed tamen non 
huiusmodi primi universaliter demonstratio. Dico enim 
huius primi, secundum quod est, demonstratio, cum sit 
primi universalis. . 

Si igitur aliquis demonstrabit quod rectae lineae non in- 
tercidant, videbitur utique huiusmodi esse demonstra- 
tio, propter id quod inest rectis. Non autem est, nisi 
quidem, quoniam sic aequales sint, fiat hoc, sed aut 
in quolibet aequales. 

* Et si triangulus non esset aliud, quam isosceles, secun- 
dum quod est isosceles, videretur utique esse. 

Et proportionale quod commutabiliter est, secundum quod 
numeri sunt, et secundum quod lineae, et secundum 
quod firma, et secundum quod tempora sunt, quem- 
admodum et demonstratum est aliquando seorsum, 
contingens esse de omnibus una demonstratione mon- 
strari; sed propter id, quod non est denominatum 
aliquid, in quo omnia haec unum sunt, numeri, longi- 


* Cap; v. 
Testa. 


* Text. 13. 


tudines, tempora, et firma, et specie differentia ab invi- - 


cem seorsum accepta sunt; non autem universale mon- 
stratur; non enim secundum quod lineae sunt, aut secun- 
dum quod numeri, inerat, sed secundum quod hoc est, 
quod universale ponunt esse. 

Propter hoc, neque si aliquis monstret unumquemque tri- 
angulum demonstratione, aut una aut altera, quod duos 
rectos habet unusquisque, idest isopleuros seorsum, et 
isosceles et scalenon (idest gradatum), nondum cognovit 
triangulum quod duos rectos habet, nisi sophistico mo- 
do, neque universale trianguli, neque.si nullus est praeter 
haec triangulus alter: non enim secundum quod trian- 
gulus est cognovit; neque omnem triangulum, sed 
secundum numerum; secundum speciem autem non 
omnem, et si nullus est quem non novit. 

Quando igitur non novit universaliter, et quando novit 
simpliciter? manifestum est quod si idem inerat trian- 
gulo esse, et isosceli, aut unicuique, aut omnibus. Si 
vero non idem, sed alterum est, secundum quod est 
triangulus, non novit. 

* Utrum autem secundum quod est triangulus, aut secun- 
dum quod est isosceles sit, et quando secundum hoc 
est primum et universale, cuius demonstratio est, ma- 
nifestum est, quoniam quando remoto insit primum, 
ut isoscele et aeneo remoto triangulo, insunt duo 
recti. Sed aeneo remoto et isoscele, sed non figura, aut 
termino, sed non primis. Cuius igitur primi? Si itaque 
trianguli est, secundum hoc inest et aliis, et huius- 
modi universaliter est demonstratio. 


ad declarandum tertium modum. - 7. Exemplum de triangulo, in 
suppositione quod non esset alius triangulus quam isosceles, ad de- 
clarandum modum primum. -- 8. Secundus modus declaratur ex his 
quae dicuntur proportionalia commutabiliter. — 9. Corollarium. Co- 
gnitis inferioribus alicuius universalis, non propterea cognoscitur 
universale secundum seipsum, seu universaliter, seu secundum ra- 
tionem speciei. — 10. Non enim est eadem ratio universalis in com- 
muni et uniuscuiusque specierum eius.— 1 1, Universale primo con- 
venit illi subiecto, quo posito, ponitur universale, quo remoto, remo- 
vetur; et ratione cuius inest aliis tam superioribus quam inferioribus. 


* "Text. i4 


μὰ δ ὦ τσ S 


* cu: quod. 


* p: error. 


* No: errare. 
* cu: ostendit. 
* BCDEKLMNOT : 


quo. - Cf. n. i. 


BCDEGHOQS- P: 
utr.. universale 
accept. - Cf. infr. 
n. it. 


hx 


* 


best wee ἔν" 


CAP. V, LECT. XII 


1. Nye ostquam notificavit Aristoteles quid 
(Q9 sit universale, hic ostendit quomodo * 

2 in acceptione universalis errare * con- 

x P^tüngat. Et circa hoc tria facit: primo, 
dieit quod aliquando circa hoc peccare * contin- 


git; secundo, assignat * quot modis; ibi: Oberra- 
mus etc.; tertio, dat documentum quomodo * pos- 
sit cognosci utrum vere * acceptum sit univer- 
sale; ibi: Utrum autem secundum quod etc. 

2. Dicit ergo primo quod ad hoc, quod non 
accidat in demonstratione peccatum, oportet non 
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latere quod multoties videtur demonstrari univer- 
sale, non autem demonstratur *. 

3. Deinde cum dicit: Oberramus autem etc., 
assignat modos quibus circa hoc errare contingit. 
Et circa hoc duo facit. Primo, enumerat ipsos * 
modos, dicens quod tripliciter contingit decipi * 
circa acceptionem universalis *. 

Primo quidem, cum nihil aliud sit accipere 
sub aliquo communi cui primo competit univer- 
sale, quam hoc singulare, cui inconvenienter as- 
signatur P, Sicut si sensibile, quod primo et per se 


«4) Circa acceptionem universalis. Hoc loco in codice B ponitur 
notula marginalis manus diversae et recentioris aetatis: « Notandum 
» quod quidam dicunt quod quot sunt conditiones universalis tot sunt 
» errores. Sed sunt tres conditiones universalis, scilicet, de omni, per 
» se et secundum quod ipsum. Ergo tres erunt conditiones univer- 
» salis. » Amanuensis voluit certe concludere: ergo tres sunt errores. 
— Quamvis autem tres sint conditiones universalis, quia tamen secundum 
quod ipsum idem est ac per se primo, hinc ad duas reduci possunt 
conditiones. universalis, ut ín sequenti nota plenius dicendum erit. 


— B) Primo quidem etc. — B: Et primo quidem etc.; O: Primo quidem 


modo, cum etc.- BCDGHIKLNOQRT: cum nullum aliud sit accipere etc.; 
G: accipere sub ipso communi etc. — HIL: cui prius. - ACDEHIKLMO 
T: competit: quam lectionem adoptamus loco Pianae: competat; 

: convenit. - Haud assecutus mentem Aristotelis videtur Theodorus 
Waitz in suis Scholiis super Analytica posteriora, cum ad sola sin- 
gularia, de quibus non est demonstratio, coarctat hunc primum mo- 
dum errandi circa universale. Praestat audire huius Auctoris exposi- 
tionem: « Primum quidem, inquit, fallimur in iis quae de iis rebus 
» singularibus probamus, quarum nomina non notiones quasdam gene- 
» rales, sed certas res sensibus subiectas significant. Etenim demonstra- 
» tio numquam accedit ad res singulares quae sub sensu cadunt, sed 
» semper consistit in conclusione sive magis sive minus universali: 
» quare si quod probandum est nominibus generalibus exprimi nequit 
τὰν μηδὲν ἢ λαβεῖν ἀνώτερον παρὰ τὸ xal" ἔχαστον ἢ τὰ χαθ᾽ ἔχαστα), 


' » vere demonstrari omnino non poterit: nam quodcunque de rebus sin- 


» gularibus demonstravisse putamus, id non proprie et proxime (πρώτως, 
» οἰχείως) ad has ipsas referendum est, sed potius (πρότερον) ad notio- 
» nem quandam magis universalem. Quod si non vident qui demon- 
» strant, falluntur in eo, quod de ipsis rebus singularibus aliquid πρώτως 
» et οἰχείως (καθόλου) demonstravisse opinantur. Exemplum erroris, quum 
» res satis aperta esset, non adiecit Aristoteles » (Aristotelis Organon, 
graece, p. II, pag. 315. — Lipsiae 1846). 

um est animadvertere ab Aristotele prius tradi theoriam de 
modis quibus error incurritur circa universale, deinde addi exempla, 
inter quae est illud: Et si triangulus non esset alius quam isosceles etc. 
(Kai εἰ τρίγωνον μὴ ἦν ἄλλο ἢ ἰσοσχελές, fj ἰσοσχελὲς ἂν ἐδόχει ὑπάρχειν). -- 
Hoc exemplum adductum esse ab Aristotele ad explicandum primum 
errandi modum circa universale affirmat Philoponus in I Posteriorum, 
8 Et si triangulus etc.: Hoc, inquit, primi modi est exemplum; ut si 
unus solus esset triangulus velut isosceles etc. (Ed. cit, pag. 26, col. 2). 
Falli autem Philoponum contendit Waitz (loc. cit., pag. 316); sed ad- 
dendum erat falli etiam Themistium in I Poster., cap. xir, qui cum Phi- 
lopono in exemplo primi modi consentit: Verbi gratia: si ex omni 
triangulo solus aequipes haberetur etc.; falli Albertum Magnum, in I 
Poster., tract. II, cap. xut: Exemplum autem erroris primi est etc. (Ed. 
cit., pag. 544, col. 2); falli s. Thomam infra n. 7; aliosque bene multos 
falli; qui communiter exemplum de triangulo isoscele ad primum mo- 
dum referunt (Cf. Aegid. I Poster., S Et si triangulus etc. — Ponit exem- 
plum de errore primo etc. — Venet. 1530, fol. 29, col. 4; — Sylvestr. Maur. 
I Poster., cap. V, n. 4, pag. 302. Romae 1668); nec suspicari videntur 
interpretationem, quam profert Waitz. Qui quidem fallitur, nisi fallantur 
doctissimi viri, quos hucusque recensuimus; quibus tamen consentien- 
dum esse teneo. Et revera tria exempla afferuntur ab Aristotele: quo- 
rum primum est de lineis parallelis, ὅτι αἱ ὀρθαὶ οὐ συμπίπτουσι : al- 
terum est de triangulo isoscele, εἰ τρίγωνον μὴ ἦν ἄλλο ἢ ἰσοσχελές: 
tertium denique est de proportionalibus commutabiliter, τὸ ἀνάλογον 
ὅτι ἐναλλάξ, Hinc si de primo errandi modo nullum adiecit exemplum 
Aristoteles, admittere cogimur, aut secundum exemplum frustra poni, 
aut pro secundo vel tertio errandi modo duplicari exempla. Hoc praecise 
retinet Waitz: sed eius ratio non convincit, nempe quod res satis aperta 
esset: nam et in tertio modo errandi res satis aperta est; et nihilominus 


exemplum adiicitur ab Aristotele de lineis parallelis, imo, iuxta eumdem . 


auctorem (ib. pag. 317), ad hunc modum faceret etiam exemplum de 
triangulo isoscele. — Sed ad rem veniamus, quae obscura est et decla- 
ratione indiget. Dictum est quod universale, seu secundum quod ipsum 
et primo, se habet ad dici per se ex additione, sicut per se se habet ex 
additione ad dici de omni. Consequenter universale, et est de omni 
(quod est veluti eius genus remotum) et est per se (quod est quasi ge- 
nus eius proximum), et quasi differentiam specificam habet quod dicatur 
secundum quod ipsum et primo. Hinc sublato dici de omni, eo ipso aufe- 
runtur dici per se et universale; sed non viceversa: nam potest non dari 
universale, et existere per se; et potest non dari per se, et tamen fir- 
mum consistere de omni. Sicut e. g., sublato vivente, auferuntur animal 


et homo; sublato animali, non datur homo: sed sublato homine, potest 
consistere animal; et sublato animali, potest existere vivens, Sed nota- 
vimus (Lect. praeced. not. t) quod universale seu secundum quod ipsum 
idem est ac per se primo in primo et secundo modo dicendi per se. 
Quibus positis, videtur quod Aristoteles prae mente habuerit (sicut reapse 
habenda est) hanc duplicem conditionem in designandis modis, quibus 
errare possumus circa universale, ipsum videlicet laedendo vel imme- 
diate in sua differentia specifica (secundum quod ipsum vel per se primo) 
vel in suo genere (de omni). Hinc in Secundo exemplo de triangulo 
isoscele dicitur quod error est concludere quod ipsi secundum quod est 
isosceles, 1j ἰσοσχελὲς ἂν ἐδόχει ὑπάρχειν, conveniat habere tres angulos 
aequales duobus rectis; quia hoc convenit quidem per se et omni iso- 
Sceli, non autem secundum quod isosceles est seu per se primo, sed 
secundum quod est triangulus: nempe laeditur universale immediate in 
sua specifica differentia. In tertio exemplo de commutabiliter proportio- 
nalibus idipsum concluditur, supposito tamen genere innominato, ut 
recte notat s. Thomas n. 4. Sit haec argumentatio: Numeri, lineae, solida 
et tempora sunt proportionalia commutabiliter ; ergo esse commutabi- 
liter proportionale convenit numeris, lineis, solidis et temporibus se- 
cundum quod ipsa, seu per se primo. Manifestum est quod antecedens 
huius ratiocinii est de omni : nam esse commutabiliter proportionale con- 
venit omnibus numeris etc.; sed non est per se primo seu non est se- 
cundum quod ipsum (Cf. lect. praeced. not. C), sed per se primo dicitur 
de uno illo innominato, quod est genus ad illa; sicut sensitivum dicitur 


per se de homine, sed per se primo non de homine est, sed de ani- - 


mali (Cf. ib.). Cum ergo universale sit id quod dicitur per se primo, 
non recte infertur illatio: ergo esse etc: νῦν δὲ καθύλου δείχνυται. In 
primo exemplo de lineis parallelis concluditur omnes lineas rectas, se- 
cundum quod rectae sunt, esse parallelas, quia de quibusdam lineis 
rectis hoc demonstratum est, διὰ τὸ ἐπὶ πασῶν εἶναι τῶν ὀρθῶν : nempe 
laeditur universale in eo quod est dici de omni: parallelismus enim non 
dicitur de omnibus lineis rectis, sed de rectis quatenus sunt aeque di- 
stantes; et ideo haec propositio: /ineae rectae sunt parallelae, non so- 
Ium non est secundum quod ipsum seu primo, neque est per se, sed 
nec etiam est de omni. At contra haec propositio: lineae rectae aeque 
distantes sunt parallelae, est de omni, per se et primo, seu secundum 
quod lineae rectae sunt aeque distantes. Quod si quaeras cur alterum 
exemplum de una eademque re adiecerit Aristoteles respondet Themi- 
stius: propter genus innominatum, quia in iis in quibus nominatum com- 
mune habetur (ut triangulus in exemplo de isoscele) falli non facile est; 
in quibus vero non habetur (ut in numeris, lineis) facile (in I Poster., 
cap. xir, pag. 10). Quae omnia ut paucis complectamur dicimus quod 
primo modo erratur circa universale, secundum quod ipsum, seu ut est 
per se primo, quando genus est nominatum; et ad hoc ponitur exem- 
plum trianguli isoscelis, in quo revera genus est nominatum. — Secundo 
modo erratur circa universale, ut pariter est per se primo, quando genus 
est innominatum: et ad hoc pertinet exemplum de numeris etc., propor- 
tionalibus commutabiliter. - Tertio modo erratur circa universale, ut est 
de omni; et ad hoc inducitur exemplum de lineis rectis parallelis. 

Deinde constat in hac lectione sermonem esse de universali, quod 
est unum ex praecognoscendis ad recte demonstrandum (Cf. lect. 1x, n. 3) 
et de quo speciatim egit in lectione praecedenti. Atqui istud universale 
non dicitur per oppositionem ad singularia, in quibus est, ut hic Waitz 
videtur sentire ex sua interpretatione , sed quatenus est praedicatum 
quod adaequatur subiecto, ut recte adnotat vel ipse Waitz super cap. v 
(Schol. pag. 315), ita ut neque praedicatum invenitur extra subiectum, 
neque subiectum sine praedicato (Cf. lect. praeced., n. 2); et ideo dicitur 
de omni, per se et primo de subiecto ipso cui tribuitur.- Hinc, ut dictum 
est, primo modo peccat contra naturam huius universalis, si quis sive 
singulari vel singularibus eiusdem speciei, sive alicui specief, sive generi 
subalterno praedicatum universale tribueret tanquam per se primo, cum 
per se primo ipsis tribui non debeat. Hoc enim in casu, etiamsi verum 
sit quod praedicatum illis subiectis conveniat, falsum tamen est quod 
ipsis conveniat per se primo. — Vis ergo sententiae Aristotelis est: ex 
eo quod aliquod praedicatum conveniat alicui singulari, vel determina- 
tae speciei, erronee infertur (et est primus modus) quod per se primo 
conveniat, cum per se primo conveniat universali superiori. 

Neque nos moveat quod Aristoteles mentionem, in explicando primo 
modo, de singularibus fecerit: nihil enim prohibet, ut admonet s. Tho- 
mas, ab Aristotele hoc in loco usurpari singulare, in sensu relativo, hoc 
est pro specie in ordine ad genera, seu pro minus universali respectu 
maioris universalis; et revera ratio Aristotelis, ut patet ex his quae supra 
diximus, valet tum pro uno individuo speciei, tum pro una specie alicuius 
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inest animali, assignaretur ut universale primum 
homini, nullo alio animali existente. Unde * notan- 
dum quod singulare hic large accipitur 7 pro 
quolibet inferiori, sicut si species dicatur singu- 
lare * sub genere contentum. - Vel potest dici 
quod non est possibile invenire aliquod genus, 
cuius una tantum sit species. Genus enim divi- 
ditur in species per oppositas differentias; oportet 
autem, si unum contrariorum * invenitur in natura, 
et reliquum inveniri ?, ut patet per Philosophum 
in II De caelo et mundo *; et ideo si una species 
invenitur, invenitur et alia. Una autem species 
dividitur in * diversa individua per divisionem ma- 
teriae. Contingit autem totam materiam alicui spe- 
ciei proportionatam, sub uno individuo compre- 
hendi, et tunc non est nisi unum individuum sub 
una specie *. Unde et signanter de singulari men- 
tionem facit *. 

4. Secundus * modus est, quando est quidem 
accipere sub aliquo communi multa inferiora, sed 
tamen ilud est commune innominatum, quod 
invenitur in rebus * differentibus specie *. Sicut si 
animali non esset nomen impositum *, et sensibile, 
quod est proprium animalis, assignaretur * ut uni- 
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versale primum his quae sub animali continentur, 
vel divisim vel coniunctim. 

5. Tertius modus est, quando illud de quo de- 
monstratur aliquid, ut universale primum, se habet 
ad id * quod demonstratur de eo, sicut totum ad 
partem. Sicut si posse videre assignaretur animali 
ut universale primum. Non enim omne animal 
potest videre. /nest enim * his, quae sunt in parte, 
idest quae particulariter et non universaliter alicui 
subiecto conveniunt, demonstratio, idest quod de- 
monstrari possint, et erit quidem * demonstratio de 
omni, non tamen respectu huius de quo demonstra- 
tur. Posse enim videre demonstratur quidem de 


.aliquo universaliter, non tamen universaliter de 


animali, sicut de eo cui primo * insit. Et exponit 
quid sit primum, secundum quod demonstratio 
fertur, quod est universale primum *. 

6. Secundo; ibi: Si igitur etc., subiungit exem- 
pla ad praedictos modos, et primo ad tertium, 
dicens quod, si quis demonstret de lineis rectis 
quod non intercidant, idest non * concurrant, vide- 
bitur huiusmodi esse demonstratio, scilicet univer- 
salis pmmi, propter hoc quod non concurrere 
inest aliquibus lineis rectis ?. Non autem ita * quod 


generis. Quod si de singulari solummodo Aristotelem interpretemur, illud 
erit singulare, quod supponitur existere unicum sub sua specie, ut se- 
cundo animadvertit s. Thomas. Quo sensu etiam patet ratio Aristotelis : 
errat enim manifeste qui singulari illi tribuit ut per se primo quod per 
se primo est speciei sub qua existit. Ὅταν ἢ μηδὲν ἦ λαβέϊν ἀνώτερον 
παρὰ τὸ καθ’ ἔχαστον ἢ τά καθ’ ἕχαστα: e. g. εἰ τρίγωνον μὴ ἦν ἄλλο 
ἢ ἰσοσχελές: si non esset videlicet (iuxta praemissa, ὅταν etc.) accipere 
alium triangulum praeter speciem trianguli isoscelis, aut praeter singu- 
larem triangulum isoscelem, et huic concluderetur inesse. per se primo 
habere tres angulos duobus rectis aequales, cum tamen ipsi hoc com- 
petat quatenus est triangulus, cuius per se primo est habere tres an- 
gulos aequales duobus rectis. 

Addimus denique quae in priorem textum Aristotelis (ὅταν etc.) ha- 
bet Albertus Magn. in I Poster. tract. IL,-cap. xiu. (pag. 543). Refert ipse 
versionem Boethii: Cum aut aliud nihil sit accipere a superiori extra 
singulare, vel singularia, aut etc.; et arabicam translationem, quam ex- 
ponit Alpharabius, nempe: Cum... extra singulare quam singulare, 
aut etc.: ac, exposito textu secundum duplicem hanc versionem, planio- 
rem dicit et communiorem expositionem Alpharabii. Textus tamen grae- 
cus habet: Quando aut nihil sit accipere superius praeter singulare aut 
singularia :" Ὅταν ἢ μηδὲν ἢ λαβέϊν ἀνώτερον παρὰ τὸ xaÜ' ἕχαστον ἢ τὰ 
xaÜ' ἕχαστα, ἢ etc, - Quam quidem lectionem refert s. Thomas cum, 
eam exponendo, ait: Cum nihil aliud sit accipere sub aliquo communi 
(quod. est- ἀνώτερον) quam hoc singulare. Et in hunc sensum vertit Pa- 
cius: Aut quando in uno genere una est res singula, ob idque supe- 
rius ea aliquid accipi non potest. Aut cum etc. (Opp. Arist. tom. I, 
Analytic. posterior. lib. 1, cap. v, pag. 183.— Aureliae Allobrogum, 1607). 

Y) Hic large accipitur etc. Cod. B habet: hic large assumitur, 

accipitur; et est inutilis repetitio: ad quam evitandam additur enim 
in nota marginali, ut legeretur: hic large assumitur : accipitur enim etc. - 
Alii codd. legunt cum Piana, nisi quod loco accipitur cod. K habet ac- 
cipit, Codd. CKLQRT omitt. large; N om. hic large. 
, ,9) Si unum contrariorum etc. Τῶν γὰρ ἐναντίων εἰ θάτερον φύσει, 
ἀνάγχη χαὶ θάτερον εἶναι φύσει, ἐάν περ ἢ ἐναντίον, καὶ εἶναί τινα 
αὐτοῦ φύσιν. Haec verba citata ex II De caelo et mundo s. Thomas ib. 
lect. iv ita exponit:'« Si unum contrariorum est in natura, necesse est 
» etiam quod alterum sit in natura; et hoc quidem probat sic: quia si 
» sit alfquod contrariorum, necesse est quod sit aliqua natura ei sub- 
» lecta, ut patet ex 1 PAyysicor. (lect. x); est autem eadem materia con- 
» trariorum, ut ibidem ostenditur;-et sic oportet quod materia unius 
» contrarii habeat potentiam ad aliud contrarium, et sic posset esse in 
» natura.- Unde cum nihil sit frustra in natura, necesse est quod si 
» unum contrariorum est, quod et reliquum sit. » 

t) Unde et signanter etc. Codices hanc exhibent lectionem Pianam, 


quae et perspicua est, et est conclusio praecedentium. — K legit: unde in . 


quantum pertinet ad illud subiectum, sicut passionem trianguli pro- 
bat de figura et isocheles, signanter etc. Nempe distractus amanuensis 
verba praecedentis lectionis n. 8, huic lectioni immiscet, et absurda pro- 
fert. - Codd. ΟΜΝ: unde signanter etc.; I: unde singulariter de sin- 
gulari etc, - Η : mentionem fecit. i 

Ὁ Sed tamen illud. est commune innominatum étc. - ABCDEIKLO 
QRST': sed tamen (1 om. tamen) illud commune innominatum est; H: 
illud commune est innominatum; G: innominatum est commune illud. — 
Quae hic breviter perstringit s. Thomas fusiori calamo exponit b. Alber- 


tus Magn. in I Poster., tract. IL, cap. xir, cuius verba libenter transcribi- 
mus. « Universalis aliquid, inquit, invenitur extra particulare unum, eo 
» quod multa habet actu vel potentia particularia, in quibus est et de 
» quibus praedicatur. Sed hoc commune, de quo probanda est passio 
» (praedicatum) indenominatum est uno communi et univoco nomine, 
» secundum quod ipsum universale est in rebus specie differentibus 
» (Sicut, e. g., genus proximum muli, asini et equi est innominatum) : 
» et si habeat unum nomen, illud erit aequivocum vel analogum in illis; 
» et hoc nomen non est simpliciter u&um, sed simpliciter est multa, et 
» secundum quid est unum, sicut de nomine aequivoco in Praedicamen- 
» tis et in Perih. ( Cf. lect. v, n. 19, et viu, n. 14.) est determinatum. Sicut 
» hoc ipsum ens est in genere et specie differentibus, et est unum per 
» analogiam in illis. Et hoc modo quo unum est in se extra illa in quibus 
» est, accidit ei aliqua passio, quae propter hoc putatur esse inferioris, 
» quia non. secundum illam rationem quae inest illi, invenitur in alio, et 
» putatur demonstrata esse de universali secundum ipsum, quando demon- 
» strata est de particulari; et ideo accidit error, quia hoc non est ita. 
» Et secundum hanc naturam communem in multis diversis rationibus 
» existentem et non in uno primo, ens est subiectum Metaphys., de quo 
» creditur secundum ipsum passio esse demonstrata, quando est demon- 
» strata de substantia quae est simpliciter ens. Et hic est error, quia ens 
» secundum ipsum extta substantiam est, cuius sunt multae passiones 
» (puta, esse verum, bonum, unum, aliquid) quae secundum ipsum 
» suDstantiae et primo non conveniunt » (Opp. tom. I, pag. 543, col. 2). 

Ἢ) Non tamen respectu etc. Est lectio codd., quam praetulimus 
Pianae: nom tamen respectu eius, quod demonstratur; CM: respectu 
eiusdem etc.; in ceter. ut alii codices. — Immediate autem post demon- 
stratur, cod. M prosequitur: quia posse videre demonstratur, non tamen 
universaliter de aliquo animali sicut cui primum insit. — Infra denique 
P: et exponit quid sit primum (N, scilicet) secundum quod (H, m. 
demonstratio fertur (B, fert; H, scilicet; S, fertur (1) corrig. in sit; 
corrig. in fit et marg. additur d., hoc est, dicens) quod est (N, ad illud 
quod est; CD marg., ad id quod est; R, circa illud quod est; M omittit 
est) universale primum. — Lectionem Pianam, quam immutatam reti- 
nemus, ceteri habent codices. . 

9) Inest aliquibus lineis rectis. In cod. B additur in margine in 
lineari, scilicet parallelis: quae est notula amanuensis vel alterius le- 
ctoris, textui non inserenda. Ea enim omnes alii codices carent; et aliunde 
est superflua, quia statim s. Thomas explicat quod lineae rectae quae 
non concurrunt sunt aeque distantes seu parallelae. — Sylvester Maurus 
inl Poster., cap. V, n. 4 ait: « Exemplum tertii modi, qui est obscuris- 
» simus, desumitur ex propositione xxix libri I Euclidis, » Non 
Aristoteles ex Euclide exemplum sumpserit, est enim Euclide anterior, 
sed quia potius commentatores illam propositionem Euclidis assumpse- 
runt ad explicandum Aristotelis exemplum. Quod quidem exponi potest 
supponendo lineam intersecantem lineas rectas, et constituentem cum 
ipsis aut angulos rectos, aut summam angulorum (puta, eorum qui 
sunt interni ad easdem partes) aequalem duobus rectis. Si 
monstraret lineas esse parallelas ex eo solummodo quod linea eas in- 
tersecans constituit angulos rectos, non probaret assumptum per medium 
adaequatum parallelismo, sed per medium minus universale; et ideo non 
probaret de omni, hoc est de omnibus lineis parallelis universaliter , 
quamvis demonstraret universaliter de aliquibus, nempe de illis cum. 
quibus linea intersecans format angulos rectos. .. 
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CAP. V, LECT. XII 


hoc fiat, nisi lineae rectae sini aequales, idest 
aeque distantes. Sed si lineae * fuerint aequales, 
idest aeque distantes *, tunc non concurrere con- 
venit eis in quolibet, quia universaliter verum 
est quod lineae rectae aeque distantes, etiam si 
in infinitum protrahantur *, in neutram partem 
concurrent *. 

7. Secundo; ibi: Et si triangulus etc., ponit 
exemplum ad primum modum, dicens. quod si 
non esset alius triangulus, quam isosceles, qui * 
est triangulus duorum aequalium laterum, quod 
est trianguli in quantum huiusmodi, videretur esse 
isoscelis. secundum quod est isosceles: nec tamen 
hoc esset verum. 

8. Tertio; ibi: Eft proportionale etc., exemplificat 
de secundo modo. Et videtur hoc * ultimo ponere, 
quia circa hoc diutius * immoratur. Et circa hoc 
tria * facit: primo, ponit exemplum; secundo, in- 


- ducit quoddam corollarium ex dictis; ibi: Propter 
: hoc nec δὲ aliquis * etc.; tertio, assignat rationem 


dictorum; ibi: Quando igitur non novit* etc. -- Circa 
primum sciendum est quod proportio est habitudo 
unius quantitatis ad alteram, sicut sex ad tria se 
habent in proportione dupla *. Proportionalitas ve- 


. ro * est collatio duarum proportionum '. Quae, si 


sit disiuncta, habet quatuor terminos; ut hic: 
Sicut se habent quatuor ad duo, ita sex ad tria: 
si vero sit coniuncta, habet tres terminos: nam 
uno utitur ut duobus; ut hic: Sicut se habent 
octo ad quatuor, ita quatuor ad duo. Patet autem * 
quod in proportione duo termini se habent ut 
antecedentia; duo vero ut consequentia; ut * hic: 


|i Sicut se habent quatuor ad duo, ita se habent sex 


ad iria; sex et quatuor sunt antecedentia: ria 
vero * et duo sunt consequentia. Permutata ergo 
proportio * est quando antecedentia invicem ** con- 
feruntur, et consequentia similiter. Ut si dicam: 
Sicut se habent quatuor ad duo, ita se habent sex 
ad tria; ergo *sicut se habent quatuor ad sex, ita 
se habent * duo ad tria. Dicit ergo quod esse 
proportionale * commutabiliter convenit numeris, 
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et lineis, et firmis, idest corporibus *, et tempori- 
bus. Sicut autem de singulis determinatum * est ali- 
quando seorsum, de * numeris quidem in arithe- 
metica, de lineis et firmis in geometria, de tem- 
poribus in naturali philosophia vel * astrologia, ita 
contingens est, quod de omnibus praedictis ? com- 
mutatim proportionari una demonstratione de- 
monstretur. Sed ideo commutatim proportionari, 
de singulis horum seorsum demonstratur, quia 
non est nominatum * illud commune, in quo omnia 
ista sunt unum. Etsi enim quantitas omnibus his 
communis sit, tamen sub se et ^ alia, praeter haec, 
comprehendit, sicut orationem et quaedam *, quae 
sunt quantitates per accidens.- Vel melius dicen- 
dum quod commutatim proportionari non con- 
venit quantitati in quantum est quantitas, sed in 
quantum est comparata alteri quantitati secundum 
proportionalitatem * quandam. Et ideo dixerat etiam 
in principio proportionale esse quod commutabi- 
liter est *. Omnibus autem istis, in quantum sunt 
proportionalia, non est nomen * commune posi- 
tum. Cum autem demonstratur commutatim pro- 
portionari de singulis praedictorum divisim, non 
demonstratur * universale. Non enim commutatim 
proportionari inest numeris et*lineis, secundum 
quod huiusmodi, sed secundum quoddam com- 
mune. Demonstrantes autem de lineis seorsum ἢ 
vel de numeris ponunt hoc, quod est commuta- 
biliter proportionari, esse quasi quoddam * uni- 
versale praedicatum lineae secundum quod linea 
est, aut numeri secundum quod numerus *. 

9. Deinde cum dicit: Propter hoc nec si aliquis etc., 
inducit quoddam corollarium ex dictis*, dicens quod 
eadem ratione, qua non demonstratur universale 
cum de singulis speciebus aliquid demonstratur, 
quod est universale praedicatum communis inno- 
minati; nec etiam demonstratur universale modo 
praedicto, si sit commune nomen positum. Si- 
cut si aliquis aut eadem demonstratione " aut di- 
versa demonstret de unaquaque specie trianguli, 
quod habet duos rectos, seorsum scilicet de iso- 


Ὁ) Proportio est habitudo unius quantitatis ad alteram (BM omitt. 
habitudo; H, ad aliam quantitatem)... Proportionalitas est collatio (col- 
latio ex CDMQRST; P et alii codd., collectio) duarum proportionum. 
Sciendum est quod proportio, secundum primam nominis impositionem, 
significat habitudinem quantitatis ad quantitatem secundum aliquem de- 
terminatum excessum vel adaequationem; sed ulterius nomen illud trans- 
latum est ad significandum omnem habitudinem cuiuscumque ad aliud: 
quo modo dicimus quod forma debet esse proportionata materiae, po- 
tentia cognoscitiva ad cognoscibile etc. — Hinc finiti ad infinitum, seu 
creaturae ad Deum, imprimis non est proportio proprie dicta, quia ex- 
cessus infiniti supra finitum non est determinatus, sicut determinatus 
esse debet in tali proportione; deinde non est proportio, quia Deus 
non est neque esse potest in genere quantitatis. — Sed tamen est pro- 
portionalitas (quae est collatio proportionum), hoc sensu nempe quod 
Sicut finitum adaequatur finito, ita infinitum adaequatur infinito (in quo 
consistit similitudo proportionum seu proportionalitas): est etiam pro- 
portio secundum vocabuli translationem, quia intellectus noster finitus , 
6. g., dicit proportionem ad videndam, quamvis non ad comphrehenden- 
dam essentiam Dei in seipsa: quae est proportio non entitatis seu per- 


᾿ fectionis, sed habitudinis (Cf. s. Th. in IV Sentent., dist. xuix, qu. rt, art. 1 


ad 6). ? 

Legimus autem hoc loco cum codd. BN: quae si sit disiuncta ha- 
bet; et infra: si vero sit coniuncta habet, non autem cum PR: quae si 
sint disiunctae habent...si vero sint coniunctae habent. — Alii codd. in- 
vertunt ordinem, et primo legunt: quae si sit coniuncta habet; deinde: 
si vero sit disiuncta habet etc. 

x) Et firmis, idest corporibus etc. Mendosus est hoc loco codex 
B, plura omittendo ex recursu eiusdem vocabuli (firmis), et sensumr 
pervertendo. En lectio huius codicis: et firmis in geometria, de tem- 


Opp. D. Τβομαξ T. I. 


poribus in naturali philosophia vel in astrologia, ita contingens est etc., 
ut in Piana.— Codd. (exc. GO) legunt cum inversione quam adoptavimus, 
quaeque in sequenti enumeratione indicatur a s. Thoma: convenit nu- 
meris (1, et num.) et lineis et (CS om. ef) firmis. - M om. et firmis; 
O om. et ante numeris et ante firmis; P: convenit lineis, et numeris, 
et firmis, idest etc.; C om. idest corporibus. 

A) Quod de omnibus praedictis etc. — Praedicatis habent codd. CH, 
sed falso. Deinde HR: commutata proportio; M: commutata proportione 
una demonstratione demonstrare; scilicet (corrupte pro sed) ideo (C, 
demonstrare; et ideo) commutata proportione (C, commutata propor- 
tionari; 1, commutatum proportionari; H, commutata proportio) de 
singulis etc. — Non curanda est haec lectio. ^ Pianam habent ceteri codices. 

μὴ Tamen sub se et etc. — Cod. B: tamen etiam (et ita AGINO(S s); 
(ELQR, et) sub se alia praeter (amanuensis addit in margine haec, ut 
scilicet lectio sit: praeter haec) ista comprehendit. In codice C mani- 
festo errore habetur: son (non expungitur, sed substituitur per sicut) 
comprehendit alia propter haec; ac postea idem cod. prosequitur: si 
(corrigitur in sic) oppositionem vel orationem. Neque edit. Piana, neque 
codd. habent oppositionem vel. — Cod. O legit et forte melius: tamen 
sub se, praeter haec, alia comprehendit. — Codd. BDEKLMT: praeter 
hoc (S, propter hoc); sed non bene, quia τὸ haec ponitur relative ad τὸ 
omnibus, quod est sub quantitate sed non solum. à 

V) Sicut si aliquis aut eadem demonstratione... non tamen etc. Hanc 
lectionem codd. (exc. M, qui habet lacunam) amplectimur prae illa ed. 
Pianae: Sicut si aliquis eadem demonstratione ostendat aut demonstret 
de unaquaque specie trianguli quod habet tres angulos aequales duobus 
rectis, aut. diversa,- seorsum... non tamen etc. — Codd. BCIMNST: non- 
dum propter hoc; HKL: non propter hoc; O: nondum per hoc; G: 
dum, corrupte pro nondum, propter hoc. 
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quidem. 


*L: et in; ACDE 
GIKM : vel fn. 


*'L: quia vere 
est innominatum 
illud... seorsum 
unum. 


U 


* cuMs: quaedam 
alia. 


* 


BHIM: propor- 
tionem. 


* ik et in marg. ΑἹ 
inest. 
* cuMs: nomen u- 
num comm.; o 
male om. com- 
mune. 


* Codd. (exc. EG 
HM): monstratur. 
* Codd. (exc. cu 
IOR): vel. 


* o om. erronee: 
seorsum. 


* Codd. (exc. N) 
omitt. quoddam. 


* AGIQT: 7tumerus 
est. 


* BCHMS : praedi- 
ctis. 


*ACDEIKLMOQRST, 
om. fres angu- 
los; BN om. an- 
gulos. 


ξ 


* Trianguli 
codd. * 
*o: cogit. trian- 
guli. 


ex 


* ABDEGKNRST : 7- 
deo est. 


Cognitio secun- 
dum speciem, et 
cognitio secun- 
dum numerum. 


* Codd.-»P: spe- 
ciem. 

D 
* 0 erronee: spe- 
cies. 


* Et omitt. o. 


* Nempe numero 
praeced. explica- 
to. 


* AB: speciei. 


ρ 
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scele et seorsum de gradato, idest de triangulo 
trium laterum inaequalium, non tamen propter hoc 
cognovit quod triangulus tres angulos * habeat ae- 
quales duobus rectis, nisi sophistico modo, idest 
per accidens: quia non cognovit de triangulo secun- 
dum quod est triangulus, sed secundum quod est 
aequilaterus, aut duorum aequalium laterum, aut 
trium inaequalium. Neque etiam demonstrans * 
cognovit universale trianguli *, idest habet cognitio- 
nem de triangulo * in universali, etiamsi nullus alius 
triangulus esset praeter illos, de quibus cognovit. 
Et hoc ideo *, quia non cognovit de triangulo se- 
cundum quod est triangulus, sed sub ratione spe- 
cierum eius. Unde neque cognovit, per se loquendo, 
omnem triangulum: quia et si secundum numerum 
cognovit omnem triangulum (si nullus est, quem 
non novit), tamen secundum speciem non cogno- 
vit omnem. Tunc enim cognoscitur aliquid uni- 
versaliter secundum speciem, quando cognoscitur 
secundum rationem.speciei. Secundum numerum 
autem et non universaliter ^, quando cognoscitur 
secundum multitudinem «contentorum sub specie. 
Nec est differentia quantum ad hoc si comparemus 
species * ad individua vel genera ad species τ. Nam 
triangulus est genus * aequilateri et isoscelis. 

10. Deinde cum dicit: Quando igitur non no- 
vit etc., assignat rationem praedictorum, quaerens 
quando aliquis cognoscat universaliter et * simpli- 
citer, ex quo praedicto modo * cognoscens non 
cognoscit universaliter. Et respondet manifestum 
esse quod, si eadem esset ratio trianguli in com- 
muni et uniuscuiusque specierum * eius seorsum 
acceptae aut omnium simul acceptarum, tunc uni- 
versaliter et simpliciter nosceret de triangulo ^, 
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quando sciret de aliqua specie eius vel de omnibus 
simul. Si vero non est * eadem ratio, tunc non 
erit idem cognoscere triangulum in communi et 
singulas species eius; sed est alterum. Et * cogno- 
scendo de speciebus *, non cognoscitur de trian- 
gulo secundum quod est triangulus. 

11. Deinde cum dicit: Utrum autem etc., dat 
documentum quo * proprie possit accipi univer- 
sale, dicens quod, utrum aliquid * sit trianguli se- 
cundum quod est triangulus, aut isoscelis, secun- 
dum quod est isosceles, et quando id cuius est 
demonstratio sit primum et universale, secundum 
hoc, idest secundum aliquod * subiectum positum ; 
manifestum est ex hoc quod dicam. Quandocum- 
que enim, remoto aliquo, adhuc * remanet illud 
quod assignatur universale, sciendum est quod non 
est primum universale illius ". Sicut, remoto iso- 
scele vel aeneo triangulo, remanet quod habeat 
tres angulos, scilicet * duobus rectis aequales. Unde 


patet quod habere tres angulos aequales duobus coaà 


rectis non est universale primum, neque isoscelis, 
neque aenei trianguli. Remota autem figura non 
remanet habere tres *, nec etiam, remoto termino, 
qui * est superius ad figuram, cum figura sit, quae 
termino vel terminis clauditur *; sed tamen non 
primo convenit neque figurae, neque termino, quia 
non convenit eis universaliter. Cuius ergo erit pri- 
mo? Manifestum est quod * trianguli, quia secun- 
dum triangulum inest aliis, tam superioribus, quam 
inferioribus: ideo enim competit figurae habere 
tres, quia? triangulus est quaedam figura; et si- 
militer isosceli, quia triangulus est, et de triangulo 
habere tres universaliter demonstratur *. Unde eius 
est universale primum. 


E) Neque etiam demonstrans.— Codd. CDEHKLQR(S p)T, et marg. I: 
etiam si; B(Ss): etiam sic; AMO: etiam sicut; GN : etiam sit; 1 (corp.): 
etiam demonstrans sit. — Si, sit, sicut corrupte, ut ego existimo, pro 
sic. Quae particula aut apponenda est aut subintelligenda. 

0) Secundum numerum autem et non universaliter. Ita ed, Piana. — 
Codd. CDKMQS: secundum numerum (S marg. add. autem) non uni- 
versaliter; codd. ABEGINORT: secundum numerum autem universali- 
ter; L: secundum numerum vero et universaliter; H: secundum nu- 
merum vero non, sed non expungitur, hoc est corrigitur. secundum 
lectionem praeced. codd.; ex opposito in cod. I particula »on additur 
in margine: secundum numerum autem (marg. nom) universaliter. 

πὴ Nec est differentia etc. — Cod. N: nec differt... si comparemus 
ad invicem species ad individua vel genus et species. — Codd. ACDE- 
IKLMQST': species et individua; BCDEKLMNT: vel genus et species; 
AIO: vel genera et. species; vel genus vel species. 

e) Aut omnium simul acceptarum etc. Codd. — Piana: aut universa- 
liter. simul acceptarum, tunc universaliter sciret de triangulo et sim- 
plifiter, quando etc.; CHMS paulo ante legunt: seorsum acceptarum, 
loco seorsum acceptae. P 

c) Universale, dicens quod, utrum aliquid etc. Ita et bene codd. 
—.P: universale, quod est (LQT, quod utrum: supponere videntur 
dicens aliorum codd.; H, dicens quod est; EM, dicens, utrum), utrum 
aliquid sit trianguli secundum quod triangulus, aut isoscelis etc. Et 
cohaerenter ad hanc codd. lectionem legimus infra cum ABCGHORS: 
manifestum est ex hoc quod dicam, relicta Piana: manifestum est 
enim ex hoc quod dicam.- Alii codices: manifestum enim ex hoc etc. 

τὴ Remoto aliquo, adhuc etc. — N: remoto aliquo, insit primo, idest 
adhuc etc. Verba insit primo ex Aristotelis textu desumpta sunt. Illis 
verbis alii codices carent: qui tamen omnes cum N legunt infra: quod 
assignatur universale. Quam lectionem ideo sufficimus Pianae: quod 
erat assignatum universale. 

v) Sciendum est quod non est primum universale illius. In hoc docu- 
mento germana philosophandi methodus traditur, a qua si philosophus 
abscedat, fieri nequit ut in veritate consistat: quod antiquioribus sophi- 
stis plerisque, maxime autem positivistis; uti vocant, recentioribus acci- 
dit. — Universalium quaedam sunt in plus quaedam in minus, seu magis 
minusve universalia; et hinc est quod communiter ea philosophi partiun- 
tur in genera et species, genera vero in suprema, subalterna et infima: 
quae divisio etiam speciebus applicatur. In universalibus autem subordi- 


natis hoc observatur, quod totum id quod est de ratione magis univer- 
salis invenitur in inferiori universali subordinato, at non viceversa totum 
id quod est de natura inferioris universalis invenitur in superiori; sicut 
quidquid est de essentia animalis ad hominem pertinet; sed non quid- 
quid est de essentia hominis animali tribuitur: secus lomo et animal, 
et consequenter. homo et brutum essent essentialiter una eademque res. 
Ratio est quia species duo habet, videlicet id quod est commune, scilicet 
genus, et id quod est proprium sibi, nempe differentiam: quae est extra 
genus, et qua species constituitur distincta a ceteris speciebus sub eodem 
genere positis. Homo enim per rationalitatem constituitur animal ratio- 
nale et a brutis distinguitur, quamvis cum his conveniat in genere ani- 
malis. Ergo cognita natura animalis concludi legitime potest id quod 
per se et generice convenit omnibus animantibus, sive sint homines 
sive bruta; at ex cognitione eius quod convenit alicui speciei vel indi- 
viduo, ratione naturae specificae vel individualis, nonnisi sophistice in- 
fertur illud convenire vel universo generi vel universae speciei. Et 
exemplum affertur ex triangulo: quidquid enim convenit triangulo per 
se considerato, convenit omnibus speciebus trianguli; at quidquid con- 
venit alicui specifico triangulo, puta isosceli, haud convenit omni trian- 
gulo. — Huius sophistici processus exemplum praebet hodiernus Darwi- 
nismus, cuius methodum irrationabilem alibi iam indicavimus (Cf. supra 
lect. vir, n. 3, not. t). Observat enim unam vel alteram speciem animan- 
tium hoc vel illo modo produci, puta papilionem ex bombice etc., 
atque, intermissis quaestionibus vere scientificis, videlicet non conside- 
rando, utrum illud sit proprium alicuius speciei determinatae aut ex 
principiis propriis unius vel alterius rei, statim infert: ergo animantia 
omnia sunt ex una forma primitiva, quae per spontaneam generationem, 
ut Darwinismus dicit, ex materia producta, sese progressive explicat 
per varias species. Qua consequentia nihil magis sophisticum excogitari 
potest. 1 

9) Ideo enim competit figurae (O, figurae competit) habere tres, 
quia etc. Est lectio codd. — Piana: mom enim competit figurae habere 
tres, nisi quia etc. 

y) Habere tres universaliter demonstratur. Editio Piana caret vo- 
cabulo uniypersaliter; quod addimus ex codicibus. Eadem editio habet: 
unde est ei universale primum, qua lectione melior mihi visa est illa 
quam dedi ex codd. Excipe tamen A: unde eius universale primum; 
et I: unde eius universale est primum. — Cod, B omittit hanc conclu- 
sionem: unde etc. Sed est mendum. : : 


* po: non esset. 


* 1: et ideo. 


* M: spec. trian- 
guli. 


* Codd. quomo- 
do. 


σ 


* Codd. - px: ἑά- ἢ 
est aliq.; μ. om. 
hoc idest sec. 


T 


* Tres a 
scilicet be ted 
., eXC. N. 


*o: tres angu- 


quod est. : 
DEGHIKLORT : 

comprehenditur. 
- cuQs corrupte. 
apprekendidr 4 
pro comprehen- 
Reli N pe. 
vet compren. 
* AD: quia. 

e 
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CAP. VI, LECT. XIII 


LECTIO DECIMATERTIA 


DEMONSTRATIO PROCEDIT EX NECESSARIIS 


Ei οὖν ἐστὶν ἡ ἀποδεικτικὴ ἐπιστήμη ἐξ ἀναγκαίων ἀρ- 
ὧν (ὃ γὰρ ἐπίσταται, οὐ δυνατὸν ἄλλως ἔχειν), 

τὰ δὲ καθ᾽ αὐτὰ ὑπάρχοντα ἀναγκαῖα τοῖς πράγμασιν 
(ἃ μὲν γὰρ ἐν τῷ τί ἐστιν ὑπάρχει: τοῖς δ᾽ αὐτὰ 
ἐν τῷ τί ἐστιν ὑπάρχει κατηγορουμένοις αὐτῶν, ὧν 
θάτερον τῶν ἀντικειμένων ἀνάγκη ὑπάρχειν), φανε- 
ρὸν ὅτι ἐχ τοιούτων τινῶν ἂν εἴη ὁ ἀποδειχτικὸς 
συλλογισμός: ἅπαν γὰρ ἢ οὕτως ὑπάρχει ἢ κατὰ 
συμβεβηκός, τὰ δὲ συμβεβηκότα οὐκ ἀναγχαῖα. 


Ἢ δὴ οὕτω λεχτέον, ἢ ἀρχὴν θεμένοις ὅτι ἡ ἀπόδειξις 
ἀναγκαῖόν ἐστι, καὶ εἰ ἀποδέδεικται, οὐχ οἷόντ᾽ 
ἄλλως ἔχειν: ἐξ ἀναγκαίων ἄρα δεῖ εἴναι τὸν συλ- 
λογισμόν. "EZ ἀληθῶν μὲν γὰρ ἔστι καὶ μὴ ἀποδει- 
κνύντα συλλογίσασθαι, ἐξ ἀναγκαίων δ᾽ οὐκ ἔστιν 
ἀλλ᾽ ἢ ἀποδεικνύντα᾽ τοῦτο γὰρ ἤδη ἀποδείξεώς 
ἐστιν. 

Σημεῖον δ᾽ ὅτι ἡ ἀπόδειξις ἐξ ἀναγχαίων, ὅτι xal τὰς 
ἐνστάσεις οὕτω φέρομεν πρὸς τοὺς οἰομένους ἀπο- 
δεικνύναι ὅτι οὐχ ἀνάγκη, ἂν οἰώμεθα ἢ ὅλως ἐνδέ- 

εσθαι ἄλλως ἢ ἕνεκα γε τοῦ λόγου. 

Δῆλον δ᾽ ix τούτων xal ὅτι εὐήθεις οἱ λαμβάνειν οἰό- 
μενοι καλῶς τὰς ἀρχάς, ἐὰν ἔνδοξος | ἡ πρότασις 

"xxl ἀληθής, olov οἱ σοφισταὶ ὅτι τὸ ἐπίστασθαι τὸ 
ἐπιστήμην ἔχειν. Οὐ γὰρ τὸ ἔνδοξον 7| μὴ ἀρχή 
ἐστιν, ἀλλὰ τὸ πρῶτον τοῦ γένους περὶ ὃ δείκνυται" 
χαὶ τἀληθὲς οὐ πᾶν οἰχεῖον. 

Ὅτι δ᾽ ἐξ ἀναγκαίων εἶναι δεῖ τὸν συλλογισμόν, φανερὸν 
καὶ ἐκ cie. Ei γὰρ ὁ μὴ ἔχων λόγον τοῦ διὰ τί 
οὔσης ἀποδείξεως οὐχ ἐπιστήμων. εἴη δ᾽ ἂν ὥστε 
τὸ À χατὰ τοῦ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν, τὸ δὲ B τὸ 

ἔσον, Ov οὐ ἀπεδείχθη, μὴ ἐξ ἀνάγκης, οὐκ οἶδε 
bién. Οὐ γάρ ἐστι τοῦτο διὰ τὸ μέσον’ τὸ μὲν γὰρ 
ἐνδέχεται μὴ εἶναι, τὸ δὲ συμπέρασμα ἀναγκαῖον. 


Ἔτι εἴ τις μὴ οἶδε νῦν ἔχων τὸν λόγον καὶ σωζόμενος, 
σωζομένου τοῦ BETWerS μὴ ἐπιλελησμένος, οὐδὲ 
πρότερον ἤδει. Φθαρείη δ᾽ ἂν τὸ μέσον, εἰ y.) ἀναγ- 
καῖον. Ὥστε ἕξει μὲν τὸν λόγον σωζόμενος σωζομέ- 
vou τοῦ πράγματος, οὐχ οἷδε δέ" οὐδ᾽ ἄρα πρότερον 
ἤδει. Εἰ δὲ μὴ ἔφθαρται, ἐνδέχεται δὲ φθαρῆναι, τὸ 
συμβαῖνον ἂν εἴη δυνατὸν καὶ ἐνδεχόμενον. ᾿Αλλ᾽ 
ἔστιν ἀδύνατον οὕτως ἔχοντα εἰδέναι. 

Ὅταν μὲν οὖν τὸ συμπέρασμα ἐξ ἀνάγκης dj, οὐδὲν χω- 
λύει τὸ μέσον μηὴ ἀναγχαῖον εἶναι, δι’ οὐ ἐδείχθη: 
ἔστι ydp τὸ ἀναγκαῖον καὶ μὴ ἐξ ἀναγκαίου συλλο- 

ίσασθαι, ὥσπερ καὶ ἀληθὲς μὴ ἐξ ἀληθῶν. Ὅταν 

Ἢ τὸ μέσον ἐξ ἀνάγκης, χαὶ τὸ συμπέρασμα ἐξ 
ἀνάγκης) ὥσπερ καὶ ἐξ ἀληθῶν ἀληθὲς ἀεί. Ἔστω 
γὰρ τὸ κατὰ τοῦ B ἐξ ἀνάγχης, καὶ τοῦτο κατὰ 
τοῦ Γ΄. ἀναγκαῖον τοίνυν καὶ τὸ À τῷ T ὑπάρχειν. 
Ὅταν δὲ μὴ ἀναγκαῖον ἢ τὸ συμπέρασψια, οὐδὲ τὸ 
μέσον ἀναγκαῖον οἷόντ᾽ εἶναι. "Eco γὰρ τὸ À τῷ T 

ἡ ἐξ ἀνάγχης ὑπάρχειν, τῷ δὲ B, καὶ τοῦτο τῷ T 

ἐξ ἀνάγκης" καὶ τὸ Α ἄρα τῷ Γ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρξει. 
'AXX οὐχ ὑπέκειτο, : 
᾿Επεὶ τοίνυν εἰ ἐπίσταται ἀποδεικτικῶς, δεῖ ἐξ ἄνάγκης 
ὑπάρχειν, δῆλον ὅτι χαὶ διὰ μέσου ἀναγκαίου δεῖ 
ἔχειν τὴν ἀπόδειξιν. ἢ οὐχ ἐπιστήσεται οὔτε διότι 
οὔτε ὅτι ἀνάγκη ἐκεῖνο εἶναι, ἀλλ᾽ ἢ οἰήσεται οὐχ 
εἰδώς, ἐὰν ὑπολάβῃ ὡς ἀναγκαῖον τὸ μὴ ἀναγκαῖον, 

ἢ οὐδ᾽ οἰήσεται ὁμοίως, ἐάν τε τὸ ὅτι. εἰδῇ διὰ 

μέσων ἐάν τε τὸ διότι καὶ δὶ ἀμέσων. 


* Si igitur est demonstrativa scientia, ex necessariis est prin- 
cipiis (quod enim scitur non potest aliter se habere); 

quae autem per se sunt, necessario insunt rebus (haec 
quidem sunt in eo quod quid est; quibusdam autem 
haec insunt in eo quod quid est. praedicantibus de ipsis, 
quorum alterum oppositorum necesse est inesse), ma- 
nifestum est, quod ex huiusmodi quibusdam utique sit 
demonstrativus syllogismus: omne enim aut sic inest, 
aut secundum accidens; accidentia autem non neces- 
saria sunt. 

* Aut igitur sic dicendum, aut principium ponentibus quod 
demonstratio circa necessarium sit, et si demonstratum, 
non potest aliter se habere; ex necessariis ergo opor- 
tet esse syllogismum. Ex veris quidem est non demon- 
strantem syllogizare, ex necessariis autem non est; sed 
quidem demonstrantem: hoc enim proprium demon- 
strationis est. 

Signum autem est quod demonstratio ex necessariis sit, 
quoniam instantiam ita ferimus ad opinantes demon- 


* Cap. vi. 
Text. 15. 


*'Text. 16. 


strare, quoniam non sit necesse, si opinamur aut omnino ᾿ 


contingere aliter, aut rationis causa. : 

Manifestum autem ex his est et quoniam stulti, qui opinati 
sunt accipere bene principia, si probabilis sit propositio 
et vera, ut sophistae, quoniam scire scientiam est ha- 
bere. Non enim quod probabile est, aut non, principium 
est, sed primum in genere circa quod demonstratur, 
et verum non omne, sed proprium. 

* Quod autem ex necessariis esse oportet syllogismum, ma- 
nifestum et ex his est. Si enim non est habens ratio- 
nem propter quid, existente demonstratione, non est 
sciens; si autem utique, ut quod A de C ex necessitate 
esse, B autem medium, per quod demonstratum est, non 
ex necessitate, non scivit propter quid. Non est enim 
hoc propter medium: hoc enim quidem contingit non 
esse, conclusio autem necessaria. 

Amplius si aliquis nescit nunc habens.rationem , et sal- 
vatus est, salva re, nec oblitus, neque prius scivit. Cor- 
rumpetur autem utique medium, nisi sit necessarium. 
Quare habebit quidem rationem, salvus, salva re, nescit 
autem. Neque ergo prius scivit. Si vero non corruptum 
est, contingit autem corrumpi, quod accidit utique erit 
possibile et contingens. Sed est impossibile sic se ha- 
bentem scire. 

Cum quidem igitur conclusio ex necessitate est, nihil pro- 
hibet medium non necessarium esse, per quod mon- 
stratum est: est enim necessarium et non ex neces- 
saris syllogizare, sicut et verum non ex veris. Cum 
autem medium ex necessitate est, et conclusio ex neces- 
sitate, sicut ex veris verum semper. Sit enim. A de B 
ex necessitate, et hoc de C; necesse ergo est et.A de 
necessitate inesse C. Sed cum non necessaria sit conclu- 
sio, neque medium necessarium esse possibile est. Sit 
enim A in C non ex necessitate inesse; in B autem A 
ex necessitate, et hoc in C ex necessitate; et A ergo 
in C ex necessitate erit. Sed non concessum est. 


* Quoniam igitur, si scit demonstrative, oportet ex neces- 
sitate inesse, manifestum quoniam et per medium ne- 
cessarium oportet habere demonstrationem, aut non 
sciet neque propter quid, neque propter quia necesse 
est illud esse; sed aut opinabitur nesciens, si accipiat 
tamquam necessarium non necessarium, aut neque 
opinabitur similiter, sive sciet quia per media, sive prop- 
ter quid et per immediata. 


* Text. 17. 


*' Text. 18. 


*Dici de ex codd. 
(exc. cc). 


* ABDEGHIKLNQT: 
demonstrator; n: 
demonstrans. — 
ABDEGHKLMS:pr'O* 
cedat. 

* ur: ostendit ex; 
P: ex quibus est. 
*Cf.lect. vii, not. 


. 
* Lect. xxii. 

** AGK : prima di- 
viditur ; ADEGLO 
: dm partes 
duas. 

* qo: ostendit. 
* Lect. xvii. 

* ACDEILOQRST : 
in partes tres; 
A: dividitur in. 


* onr: ostendit 
quod. 
* Lect. seq. 
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SvNoPsrs. — 1. De his ex quibus demonstratio procedit; et 
primo quod demonstratio sit ex necessariis. — 2. Demonstratio 


procedit ex necessariis, quia procedit ex iis, quae per se dicuntur , 


et non per accidens.— 3. Notatio quaedam de demonstratione, 
cuius medium est definitio. — 4. Insuper demonstratio procedit ex 
necessariis, quia demonstrationis conclusio, quae non potest ali- 
ter se habere, nequit sciri nisi ex principiis necessariis. — 5. Con- 
firmatur ex eo, quod contra eum qui opinatur se demonstrare 
fit instantia, quod non sit necesse ea ex quibus procedit esse 
vera.— 6. Unde demonstrator differt a sophista, qui cum ex pro- 
babilibus vel veris sed non necessariis concludat, sciens ap- 
paret et non est. -- 7. Duo genera sophistarum. -- 8. Conclusio 


Ὁ οὶ de * omni, et per se, et universali 
quibus utimur in demonstratione, hic 
2 ὡς iam incipit ostendere ex quibus de- 
monstratio procedit *. Et dividitur in duas partes: 
in prima, ostendit ex quibus procedat demonstratio 
propter quid; in secunda, ex * quibus procedat 
demonstratio quia *; ibi: Sed quia differt et propter 
quid * etc.- Prima ** in duas: in prima, ostendit qua- 
lia sint ex quibus demonstratio procedit; in secun- 
da, docet * quae sint demonstrationis principia ; 
ibi: Quid quidem igitur prima significent * εἴς. -- 
Prima in tres *:in prima, ostendit quod demonstra- 
tio est ex necessariis; in secunda, quod * est ex 
his, quae sunt per se; ibi: Accidentium autem* etc.; 
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necessaria non potest sciri ex principiis non necessariis (cf. n. 4), 
quia per talia principia eius causa intrinseca propter quam est, 
seu propter quid, non assignatur. - 9. Idem probatur: quia ille 
qui habet conclusionem necessariam per medium non necessa- 
rium seu contingens, destructo medio, nescit eandem conclusio- 
nem; ergo neque prius, ipso medio existente, scivit. — 10. Licet 
per medium contingens non possit sciri conclusio necessaria, 
deducitur tamen conclusio necessaria ex medio non necessario: 
non autem viceversa. — 11. Infertur ex praemissis conclusio prin- 
cipaliter intenta, nempe quod demonstratio debet esse per me- 
dium necessarium; secus nesciretur conclusionem esse neces- 
sariam. 


in tertia, quod procedat ex principiis * propriis; ibi: 
Non ergo est ex alio genere * etc. - Circa primum 
duo facit: primo, ostendit quod demonstratio pro- 
cedat ex necessariis; secundo, probat quaedam 
quae supposuerat *; ibi: Quod autem oporteat ex 
necessariis * etc. — Circa primum tria facit: primo, 
continuat se ad praecedentia; secundo, probat pro- 
positum *; ibi: Quae autem sunt per se ** etc.; 
tertio, infert ex dictis quandam conclusionem; ibi: 
Manifestum autem ex his * etc. - Dicit ergo primo, 
ex * praedictis inferens, quod si est demonstra- 
tiva scientia, idest si scientia per demonstrationem 
acquiritur, oportet quod sit ex necessariis princi- 
piis. Cuius illationis necessitas ex hoc apparet ^, 
quia quod scitur impossibile est aliter se habe- 


a) Probat quaedam quae supposuerat. Ita legendum est cum codd., 
et corrigenda lectio Piana: probat sic quaedam quae posuerat ; H: pro- 
bat quoddam quod supposuerat. — Cf. infra n. 8. 

B) Si est demonstrativa scientia, idest si scientia per demonstra- 
tionem acquiritur... necessitas ex hoc apparet. Est lectio codd. — G: 
si est... Si scientia... necessitas et ex hoc apparet; O: si est.... si 
scientia... necessitas in hoc apparet; L: ex hoc patet; P: si sit... 
si scientia... necessitas apparet. — Infra cod. H lectionem habet non 
spernendam: uf habitum est supra in definitione ipsius scire. 

Aristoteles in textu habet: Εἰ οὖν ἐστὶν 7| ἀποδειχτικὴ ἐπιστήμη ἐξ 
ἀναγχαίων ἀρχῶν etc.; nempe: Si igitur est demonstrativa scientia ex 
necessariis principiis etc. In versione autem textui praefixa habetur: (δὲ 
igitur est demonstrativa scientia, ex necessariis est principiis. Nempe, 
si est demonstrativa scientia, assumitur ut antecedens; et, ex necessariis 
est principiis, datur ut consequens. Contra in textu graeco videntur verba 
illa pertinere ad unam conditionem, cuius conditionatum sit: φανερὸν, 
manifestum etc. Et hunc sensum refert versio praefixa commentario 
Averrois in I Posterior. (Ed. cit. Ven.): Si igitur est demonstrativa 
scientia ex necessariis principiis. Item Pacius vertit Aristotelis verba: 
Atqui si demonstrativa scientia ex certis quibusdam ac necessariis ini- 
tiis oriatur (Cap. νι, pag. 185. Ed. cit.). Eiusdem sententiae est Themistius 
in sua Paraphrasi in | Poster., cap. xiv (pag. 11. Ed. cit). Sic enim 
Aristotelis mentem interpretatur: Nam si notitia per demonstrationem 
quaesita ex principiis necessariis, et quae aliter esse non possint, con- 
surgit etc. Addendus Philoponus qui syllogismum Aristotelis hoc modo 
exponit: Si demonstrationes sunt ex necessariis; necessaria autem sola 
sunt per se; ex his igitur quae per se sunt, sunt demonstrationes 
(In 1 Poster., ὃ. Si igitur est etc., pag. 28, col. 1). Praeterea Boethius : 
Si igitur est demonstrativa scientia et ex necessariis principiis etc. 
(I Post., cap. vi. — Ed. Basileae, pag. 526). Et b. Albertus Magnus in 
I Poster.: Si sint propositiones ex quibus est syllogismus et necessariae 
et per se, quod necesse est etc. (Tract. II, cap. xvrt, pag. 551, col. 1). — 
Contra s. Thomas dividit propositionem illam in duo membra et unum 
ponit antecedens ('si scientia per demonstrationem acquiritur); alterum 
ut consequens (oportet quod sit ex necessariis 1. Et rationem assignatam 
ab Aristotele (0 γὰρ ἐπίσταται, οὐ δυνατὸν ἄλλως ἔχειν), quam prae- 
laudati interpretes referunt ad hypothesim (εἰ οὖν etc.), s. Thomas ad ἐξ 
ἀναγχαίων ἀρχῶν probandum dicit positam (cuius illationis necessitas etc.). 

Hanc s. 'Thomae expositionem directe oppugnat Aegidius in I Poster. 
(Text. comm. 15, 8. Si igitur est demonstrativa scientia etc., fol. 31 
rect, col. 2), cuius verba utile duco recitare: « Dicit ergo: Si demon- 
» strativa scientia est ex necessariis principiis, quod enim scitur non 
» potest aliter se habere. — Dubitaret forte aliquis in hoc dicto Philo- 
» sophi quid se habet ut antecedens, et quid ut consequens, et quid ut 
» conclusio, et quid ut praemissae. — Dicendum aliquos dixisse Philoso- 
» phum hic intendere probare demonstrativam scientiam esse ex neces- 
» sariis; et hoc probat per hoc, quia quod scitur impossibile est aliter 
» se habere (est ipsamet ratio s. Thomae). Et forte illud quod induxit 
» eos fuit, quod in textu ponitur haec coniunctio enim, quae est coniun- 
» ctio causalis; et ideo cum in textu dicitur, quod enim scitur impos- 
» sibile est aliter se habere, quia videtur ibi esse redditio causae. Et 
» habet esse sensus, quod ideo demonstrativa scientia est ex necessariis, 


» quia quod scitur non potest aliter se habere. Sed haec expositio non 
est recta: quia nunquam haec conditio si ponitur àd consequens, sed 
semper ad antecedens. Si quis ergo diceret: si igitur erit homo, ex 
necessitate enim erit animal; hoc quod dico, si igitur erit homo, se 
habet ut antecedens; ex necessitate enim erit animal, se habet ut 
consequens. Talis est locutio quae traditur in litera: si ergo erit de-. 
monstrativa scientia ex necessariis, se habet ut antecedens, et tenet 
locum praemissarum; quod enim scitur non potest aliter se habere, 
habet se ut consequens, et tenet locum conclusionis. Philósophus itaque 
vult probare quod demonstrativa scientia non est ex his quae possunt 
aliter se habere. Nam cum superius ostendisset ex quibus est demon- 
stratio et quae oportet accipere; in parte ista, ut dicebatur, declarat 
de quibus non est, et a quibus oportet cavere. In declarando ergo 
hanc conclusionem intentam, Philosophus praemittit hanc consequen- 
tiam quod si demonstrativa scientia est ex necessariis, est ex his 
quae non possunt se aliter habere. ldeo inferius per multas rationes. 
probabit hoc antecedens, quod, scientia demonstrativa sit ex neces- 
sariis: nam, hoc probato, probatum erit et hoc consequens, quod est 
» principale intentum, videlicet quod sif ex his quae non possunt aliter 
» se habere, » Haec Aegidius. i Tue 

Caietanus in I Poster., cap. v1, 8. Circa principalem conclusionem etc., 
acriter respondet Aegidio sustinetque quod, δὲ demonstrativa scientia est, 
sit antecedens; consequens vero, Ex necessariis est principiis, nempe, 
oportet demonstrationem esse ex necessariis principiis; quae denique 
adduntur ab Aristotele sunt probatio consequentiae, ut clare habes, in- 
quit, in expositione s. Thomae (Ib. fol. 47 verso, col. 1). Et re sane, 
vera. Aristoteles in hac lectione incipit disserere de his, quae iam enun- 
ciaverat in principio lectionis 1x, quaeque tamen ibi prosequutus non 
est, ut de tribus principiis, dici de ommi, dici per se et dici univer- 
sale, declarationem praemitteret, Quibus in praecedentibus lectionibus 
abunde declaratis, redit ad argumentum. positum in principio 1x lectio- 
nis, ac fere iisdem verbis idem iterum proponit. Lectione enim 1x in 
haec verba exorditur: Ἐπεὶ 8" ἀδύνατον ἄλλως ἔχειν οὗ ἐστὶν ἐπιστήμη 
ἁπλῶς, ἀναγχαῖΐον ἂν εἴη τὸ ἐπιστητὸν τὸ κατὰ τὴ; ἀποδειχτιχὴν ἐπι- 
στήμην... ἐξ αναγχαίων ἄρα Meri ad] ἐστιν ἡ ἀπόδειξις. Manifestum 
est in hac argumentatione quod ἀδύνατον ἄλλως etc. est antecedens, et 
&yayxdtoy ἂν εἴη... ἐξ ἀναγχαΐων etc. est consequens. In hac aütem le- 
ctione dicitur: Ei οὖν ἐστὶν ἡ ἀποδειχτιχὴ bx ἐξ ἀναγκαίων αρχῶν 
(ὃ γὰρ ἐπίσταται, οὐ δυνατὸν ἄλλως ἔχειν). Idem est processus in utraque 
lectione, nam quia id: quod scitur impossibile est aliter se habere,.con- 
cluditur quod scientia demonstrativa sit ex necessariis; discrimen solum- 
modo est in eo quod lect. rx argumentum est sub forma causali; in hac 
lectione autem sub forma conditionali proponitur. Atqui in priori argu- ἡ 
mentatione .demonstrativa scientia est ex necessariis, est consequens, 
et, quod scitur non potest aliter se habere, est ratio seu antecedens. 
Pariter et in argumentatione huius lectionis," ratio seu antecedens est 
causalis, quod enim scitur non potest aliter se habere (ὃ γὰρ ἐπίστα- 
ται etc.), consequens vero est, scientia demonstrativa est ex necessa- 
riis principiis (5; ἀποδειχτιχὴ etc). Consequenter. intricata et textui Ari- 
stotelis opposita est expositio Aegidii aientis propositionem, quod enim 
scitur non potest aliter se habere, esse consequens, et onem, si 
demonstrativa etc., esse antecedens. 
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CAP. VI, LECT. XIII 


re, ut habitum est in definitione eius quod est 
scire *. 
2. Deinde cum dicit: Quae autem per se sunt etc., 
ostendit quod demonstratio sit ex necessariis; et 
primo, per rationem *; secundo, per signum; ibi: 
Signum autem est* etc. -- Circa primum ponit duas 
rationes: quarum prima talis est. Ea, quae per se 
praedicantur, necessario insunt *. Et hoc manife- 
stat in duobus modis per se ?. In primo quidem *, 
quia ea, quae per se praedicantur *, insunt in eo 
quod quid est *, idest in definitione subiecti. Quod 
autem ponitur in definitione alicuius, necessario 
praedicatur de eo *. In secundo vero, quia quae- 
dam sunt subiecta, quae ponuntur in quod quid 
est praedicantibus de ipsis, idest in definitione * 
suorum praedicatorum *. Quae quidem si sint op- 
posita, necesse est quod alterum eorum subiecto 
insit; sicut par vel impar numero *, ut superius 
ostensum est *. Sed manifestum est quod ex qui- 
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busdam principiis huiusmodi, scilicet * per se 5, fit 
syllogismus demonstrativus: quod probat per hoc, 
quod * omne quod praedicatur, aut praedicatur per 
se aut per accidens *; et ea, quae praedicantur per 
accidens, non sunt necessaria: ex his autem, quae 
sunt per accidens, non fit demonstratio, sed ma- 
gis sophisticus syllogismus ". Unde * relinquitur quod 
demonstratio sit ex necessariis. 

3. Sciendum autem est quod cum in demon- 
stratione probetur passio de subiecto * per ;me- 
dium, quod est definitio, oportet quod prima 
propositio, cuius praedicatum est passio et subie- 
ctum est definitio, quae continet principia passio- 
nis, sit per se in quarto modo *; secunda autem *, 
cuius subiectum est ipsum subiectum et praedi- 
catum ipsa definitio, in primo modo. Conclusio 
vero, in qua praedicatur passio de subiecto, est * 
per se in secundo modo ". 

4. Secundam rationem ponit; ibi *: Aut igitur 


Seposita ergo interpretatione Aegidii, redeundum est ad lectionem: 
Si igitur est demonstrativa scientia, ex necessariis est principiis, quae, 
uti diximus, contraria videtur textui Aristotelis et communi expositioni 
commentatorum. Et quoad primam partem aut nulla aut parvi momenti 
est difficultas: vix enim aut ne vix quidem differunt istae propositiones : 
Si igitur est demonstrativa scientia ex necessariis principiis, iuxta 
textum graecum, et, Si non potest dari demonstrativa scientia, nisi sit 
ex principiis necessariis, vel, Si est demonstrativa scientia, ex ne- 
cessariis est principiis.— Sed praecipua oppositio inter s. Thomam et 
commentatores videtur esse in prosecutione argumenti. Nam ubi com- 
mentatores dicunt ab Aristotele inferri conclusionem: ergo demonstratio 
est ex his quae per se sunt; s. Thomas dicit: ergo demonstratio est ex 
his quae sunt necessario. Textus Aristotelis est: φανερὸν ὅτι ix τοιού- 
Toy τινῶν ἂν εἴη ὁ ἀποδειχτιχὸς συλλογισμός; et cum praemiserit: τὰ 
δὲ χαθ᾽ αὑτὰ ὑπάρχοντα &vaqxdia τοῖς πράγμασιν, per verba ἐχ τοιού- 
των τινῶν, videtur intelligere: ex iis quae per se sunt, non autem ex 
iis quae sunt necessario. Verum data hac expositione, intricatior videtur 

essus Aristotelis: nam in sequenti lectione probat quod syllogismus 
demonstrativus est ex his et de his quae sunt per se, ex eo quod est 
de necessariis: Ἐπεὶ δ᾽ ἐξ ἀνάγχης ὑπάρχει περὶ ἕχαστον γένος ὅσα xa? 
αὑτὰ ὑπάρχει, xoi | ἕχαστον, φανερὸν ὅτι περὶ τῶν καθ᾽ αὑτὰ ὑπαρ- 
χόντων αἱ ἐπιστημονιχαὶ ἀποδείξεις, xo ix τῶν τοιούτων εἰσίν. Conclusio 
haec (φανερὸν ὅτι etc.) eadem igitur esset ac conclusio posita in prae- 
senti lectione, et ex eisdem principiis deducta. Id autem non accidit si 
in hac lectione inferatur demonstrationem esse ex necessariis: quod fieri 
utique potest, cum conclusionem esse per se et esse conclusionem de 
necessariis, sint propositiones convertibiles (Cf. lect. seq. not. £). 

q) Ea quae per se praedicantur necessario insunt. Quamvis de his 
quae per se dicuntur in hac ratione sit sermo, tamen medium in hac 
lectione assumptum ad probandum quod demonstratio debeat fieri ex 
necessariis, est scire vel scientia, quae tunc habetur quando conclusio non 
potest aliter se habere, seu est de necessariis, quae per se insunt. Id patet 
€x dictis in fine num. 1, et in n. 4, ac explicite affirmatur lect. seq., n. 3. 

Quoad vero principium assumptum, Ea quae per se praedicantur 
necessario insunt, dubium moveri potest. Nam haec propositio, Petrus 
est homo, est propositio per se, imo in primo modo dicendi per se 
(Cf. supra lect. x, n. 3), quia si Petrus definiretur, praedicatum homo 
poneretur in eius definitione. Quod est dici per sein primo modo. At- 
tamen videtur quod praedicatum /:0mo non insit necessario Petro. Quae 
enim necessario insunt, semper insunt, neque possibile est ea aliter se 
habere. At Petrus, cum non sit subiectum necessarium sed contingens, 
potest aliter se habere, et ideo neque praedicatum semper et necessario 
ipsi inest. 

Ad hoc dubium solvendum sciendum est quod propositio Petrus 
est homo (et aliae similes) est propositio de Zertio adiacente (Cf. Perih., 
lib. II, lect. τι, n. 2). In propositione autem de tertio adiacente non atten- 
ditur utrum subiectum vel praedicatum existant nec ne, sed solum utrum 
vera sit connexio praedicati cum subiecto: quae proinde connexio si 
necessaria est, necessaria erit propositio; si contingens, et propositio con- 
tingens erit. Ad investigandum autem utrum connexio ipsa sit necessa- 
ria vel contingens, necesse est et sufficit considerare naturam subiecti, 
ut videatur an de eius ratione sit praedicatum: dato enim quod praedi- 
catum sit de ratione subiecti, istud intelligi non potest sine praedicato, 
et connexio inter praedicatum et subiectum erit necessaria; et ideo ne- 
cessaria, quia praedicatum *dicitur de subiecto in primo modo dicendi 
per se. — Id praecise accidit in propositione: Petrus est homo, et simi- 
libus: nam Petrus designat individuum naturae specificae humanae, /tomo 
designat hanc naturam ; repugnat autem naturam specificam non esse. de 
ratione subiecti individui quod est sub natura illa. Ergo homo est de 
ratione Petri; ergo propositio illa, Petrus est homo, quae est in primo 
modo dicendi per se, est necessaria. 


^ 


Neque obstat quod subiectum (Petrus) sit contingens, hoc est, pos- 
sibile non esse; nam, uti iam notavimus, hic non attenditur existentia 
praedicati et subiecti, sed connexio necessaria. At vero si Petrum con- 
cipias, eum ut hominem concipias necesse est, ita ut si ab homine abs- 
trahas, perit conceptus Petri, hoc est, individui naturae humanae. Igitur 
connexio. necessaria est; ergo et propositio necessaria. — Neque proinde 
ex his sequitur: Petrus est homo, est propositio necessaria; ergo Pe- 
trus necessario est; nam a necessitate connexionis praedicati cum subie- 
cto fit transitus ad necessitatem existentiae subiecti vel praedicati. — Ea- 
dem ratiocinatio valet pro aliis modis dicendi per se. 

ὃ) In duobus modis per se. Codices nostri omittunt omnes per se. 
Procul dubio, uti patet ex immediate sequentibus, de per se est sermo. 
Qua de causa si quis propter codd. auctoritatem illa verba velit expun- 
gere, subintelligere tamen debet. — Cod. O omittit sequens quidem. 

t) Quod autem ponitur etc. Retineo hanc lectionem. Pianam, quae 
est etiam maioris partis codd. — Codd. HM: quae autem ponuntur in 
definitione alicuius de necessitate (et de necessitate etiam codd. ABCGO) 
praedicantur de eo. — O: quod ponitur, sed omissio autem est men- 
dum, sicut mendum est cum infra omittit quia, post in secundo vero. — 
CM: in secundo, quia quaedam subiecta (subiecta omitt. C) sunt in eo 
quod quid est (in eo quod quid est, etiam KRS et marg. D. — Cf. text.) 
praedicantibus etc. Ceteri codd. legunt cum Piana, et recte. 

C) Sed manifestum est etc. S. Thomas hic ponit minorem argumenti 
verbis ipsius Aristotelis, ut in textu videre est, addendo ex se vocabu- 
lum principiis, subintellectum in ipso textu. Codices concordant cum 
Piana, uno M excepto, qui legit: sed manifestum est quod ex huius- 
modi principiis, scilicet quae insunt per se. 

: ἢ) Quod omne quod praedicatur.... quae sunt per accidens etc. 
Haec lectio Piana perspicua est, et omnino retinenda: habet etiam pro 
se codicum auctoritatem. — Cod. M mendosus hoc loco est et inintelli- 
gibilis: quod omne quod praedicatur per se et ea quae per accidens et 
quae praedicantur per se sunt necessaria; ex his autem etc. — Cod. H: 
quod omne quod praedicatur... et ea quae praedicantur per se, sunt 
necessaria, ex; his autem. — Cod. N legit cum Piana nisi quod loco, ex 
his autem, habet, et ideo ex his. — Codd. AG habent et ipsi lectionem 
Pianam; sed post verba ex his autem, quae sunt per accidens, addunt, 
et ea quae praedicantur per accidens, non fit etc. — Ceteri codd. stant 
pro Piana. 

* 0) Secunda autem etc. — A: secunda autem propositio, cuius est... 
ipsa definitio, est in primo modo; B: sit per se in primo modo. Verba, 
sit per se, omittunt cum P codd. CDEGIKLMNOQRST, qui, exc. O, 
omittunt etiam in ; sed in C sit per se in add. marg., non secus ac priora 
verba, est ipsum subiectum, quae id. C una cum codd. MS omittit in 
corpore (S tamen adduntur marg.). — H loco, est ipsum subiectum, habet: 
est definitum. — Verba, sit per se, quibus citati codices carent, necessaria 
non sunt, quia de facili subintelliguntur, et omnino subintelligenda sunt, 
Si non explicite ponantur. — Supra (sit per se in quarto modo), codd. 
CDKLMQ: sit per se et quarto modo; N: sit per se quarto modo. -- Et 
in fine, codd, LN: per se secundo modo; R: per se etiam secundo modo. 

t) Conclusio vero etc. Vera haec adnotatio s. Thomae exemplo erit 
perspicua. Sit demonstrandum homini convenire hanc passionem seu 
proprietatem, nempe capacitatem scientiae, et demonstretur hoc modo: 
Animal rationale est capax scientiae; sed homo est animal rationale; 
ergo homo est capax scientiae. In hoc syllogismo medium assumptum 
es tanimal rationale: quod est definitio subiecti, nempe hominis, de 
quo probanda est et probatur passio, nempe capacitas sciendi. Porro 
in prima seu maiori propositione definitio subiecti, nempe hominis, est 
subiectum et passio est praedicatum; in secunda véro seu minori pro- 
positione subiectum est illud ipsum subiectum de quo probanda est et 
probatur passio, et praedicatum est ipsa definitio. — At passio seu ca- 
pacitas sciendi dicitur in maiori propositione de animali rationali in. 
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sic etc.: quae talis est. Demonstratio circa neces- 
sarium est et demonstratum, idest demonstrationis 
conclusio, non potest aliter se habere. Et hoc ac- 
cipiendum est * tanquam principium ad ostenden- 
dum propositum, scilicet quod demonstratio ex 
necessariis procedat; cuius quidem principii ve- 
ritas *ex praemissis apparet, ut iam dictum est". 
Ex hoc autem principio sic argumentatur *. Con- 
clusio necessaria * non potest sciri nisi ex princi- 


piis necessariis; sed demonstratio facit scire con- . 


clusionem necessariam; ergo oportet quod sit ex 
principiis necessariis. - In quo differt demonstratio 
ab aliis syllogismis: sufficit enim in aliis syllo- 
gismis quod * syllogizetur ex veris. Nec est aliquod 
aliud genus syllogismi, in quo oporteat ex neces- 
sariis procedere, sed in demonstratione tantum * 
oportet hoc observare. Et hoc est proprium de- 
monstrationis, scilicet * ex necessariis semper pro- 
cedere. 

5. Deinde cum dicit: Signum autem etc., probat 
idem per signum hoc modo. Contra rationem 
aliquam non infertur * instantia, nisi per hoc quod 
deficit aliquid eorum, quae in ratione illa obser- 
vanda sunt; sed contra eum, qui opinatur se ἢ 
demonstrare, ferimus * instantiam quod ** non sit 
necesse ea, ex quibus procedit, esse vera: sive 
opinemur ea contingere aliter se habere, sive ta- 
lem. instantiam feramus * rationis, idest disputa- 
tionis causa?; ergo demonstratio debet procedere * 
ex necessariis. 
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6. Deinde cum dicit: Manifestum autem etc., 
infert conclusionem ex dictis: dicens quod ma- 
nifestum est, ex hoc quod oportet demonstratio- 
nem ex necessariis concludere *, quod stulti sunt 
illi qui opinati sunt. bene se principia demonstra- 
tionis áccipere, si solum propositio accepta sit pro- 
babilis vel * vera, ut sophistae faciunt, idest illi **, 
qui apparent scientes et* non sunt. Nam scire non 
est nisi per * hoc quod scientia habetur, scilicet ex 
demonstratione *; ex hoc autem quod aliquid est 
probabile vel improbabile* non habetur quod sit 
primum vel non primum ^: sed tamen oportet 
illud circa quod fit demonstratio esse primum in 
genere aliquo et esse verum.- Non tamen omne 
primum accipit demonstrator, sed primum pro- 
prium * illi generi, circa quod demonstrat"; sicut 
arithmeticus * non accipit primum, quod est circa 
magnitudinem *, sed circa numerum. : 

7. Attendendum est autem * quod sophistae 
non sumuntur hic sicut in libro Elenchorum, qui 
procedunt ex his quae videntur probabilia et non 
sunt, aut videntur syllogizare, non tamen syllo- 
gizant. Sicut enim tales sophistae dicuntur, idest 
apparentes et non existentes, in quantum deficiunt 
a dialectica argumentatione; ita dialecticae argu- 
mentationes si appareant demonstrative probare 
et non probent, sophisticae sunt, in quantum vi- 


dentur sua argumentatione scientes, et non sunt ^. 


8. Déinde cum dicit: Quod autem ex neces- 
saris etc., ostendit quod supposuerat. Et circa 


quarto modo dicendi per se (lect. x, n. 7); et dicitur de homine in 
conclusione in secundo modo dicendi per se (ib. n. 4); denique in 
minori propositione animal rationale in primo modo dicendi per se 
(ib. n. 3) dicitur de homine. 

Notandum tamen quod, sicut praemissum est n. 1, hic sermo est 
de demonstratione propter quid, nempe de demonstratione quae pro- 
cedit ex notioribus simpliciter (Cf. lect. vi, not. 8), et ideo ex causa 
propter quam res, quae demonstratur, est sicuti demonstratur. Definitio 
vero, seu essentia rei, est causa seu ratio passionum vel proprietatum, 
quae ab essentia necessario resultant et ipsam inseparabiliter comitantur. 
Quapropter est demonstratio propter quid illa, per quam ex definitione 
subiecti probatur aliquid ipsi subiecto de necessitate convenire.— Quo in 
casu propter quid est idem ac quid vel quod quid (Cf. Perih., lect. x, 
not. z), seu essentia rei in seipsa, quae quatenus causa seu ratio proprie- 
tatis, dicitur respectu huius, propter quid. — Haec quae summis, ut ita 
dicam, labiis delibavimus, infra (lect. xvur et seqq.) a s.Thoma ex- 
planantur. 

x) Ex praemissis apparet etc. Codd. — P: veritas apparet; L: ex 
praemissis patet ut etc.; codd. CMS: ex praemissis apparet, ut manife- 
stum est. — Cod. H verba, ut iam dictum est, omittit. Sed non esse omit- 
tenda, neque substituenda per lectionem codd. CMS suadent tum aucto- 
ritas aliorum codd., tum ea quae supra n. 1 a s. Thoma dicta sunt. Ibi 
enim, dictum est, ex praedictis inferendo, quod scientia demonstrativa 
debet esse ex necessariis, quia quod scitur impossibile est aliter se ha- 
bere.— Codd. BM loco cuius quidem principii etc., habent: cuius quidem 
veritatis principium etc. Quae lectio non est approbanda. 

X) Ex quibus procedit etc. — Cod. H : ex quibus procedit, esse vera, 
idest quod praemissae ex quibus procedit non sunt necessariae, sive 
quod praemissae contingunt aliter se habere, semper talem instantiam 
fecimus rationis, idest etc. — M: ex quibus procedit... (ut P.), sive 
opinionem contingeret habere super talem instantiam ferimus rationis, 
idest etc.; C: sive opinionem contingerit eo a (aliter) se habere etc., ut M. 
Quae duae ultimae lectiones inintelligibiles sunt, ut quisque per se videt. 
Sed nec lectio cod. H sustineri potest, quippe in ea duo membra quod 
praemissae ex quibus etc. sive quod praemissae contingunt, ut distincta 
proferuntur verbis et indistincta sensu: deinde verba, semper talem in- 
stantiam fecimus (seu ferimus) rationis, confusionem inducunt, Pianam 
lectionem habent alii codices. 

p) Sit primum vel non primum; sed etc. — Cod. L: sit prius pri- 
mum etc.; N: sit principium; sed etc.; Q: sit principium vel non prin- 
cipium; sed etc.; RS omittunt vel non primum ; O: scitur primum etc., 
ut Piana; cuius lectio auctoritate aliorum codd. suffulta retinenda est. 
Corollarium enim quod hoc loco infert Aristoteles contra sophistas seu 
dialecticos est, quod isti stulti sunt, cum existiment se vere demon- 
strare, assumentes pro principio demonstrationis propositionem vel pro- 


babilem vel solummodo veram. Declaratur autem corollarium hoc modo, 
Ex eo quod aliquid sit solummodo probabile vel verum (quae assumunt 
sophistae, seu verius (n. seq.) dialectici) non habetur quod sit primum 
principium; sed demonstratio debet procedere ex principiis primis (in 
illo nempe genere rerum de quibus instituitur demonstratio); ergo stulti 
sunt sophistae cum opinantur se bene principia demonstrationis acci- 
pere, si solum propositio accepta sit probabilis vel vera.. 

Aristoteles hoc loco habet: Οὐ yap τὸ ἔνδοξον ἢ μὴ ἀρχή ἐστιν: 
quibus verbis optime quadrat s. Thomae expositio: Ex hoc autem quod 
aliquid est probabile vel improbabile (seu ut M legit, non probabile 
ἢ μὴ), non habetur quod sit primum vel non primum, seu principium 
(ἀρχῇ) vel non principium; ἀλλὰ τὸ πρῶτον τοῦ γένους περὶ ὃ δείχνυται, 
seu, ut egregie interpretatur s. Thomas: Non tamen omne primum ac- 
cipit demonstrator, sed primum proprium illi generi, circa quod de- 
monstrat; xol τἀληθὲς οὐ πᾶν οἰχέϊον: quae verba in versione latina 
textui praefixa vertuntur non conformiter, uti videtur, ipsi textui: ef ve- 
rum non omne, sed proprium. Non iuxta autem hanc versionem legit 
s. Thomas, qui hanc textus partem cum praecedente simul exponit dicens: 
Sed tamen oportet illud circa quod fit. demonstratio esse primum in 
aliquo genere (πρῶτον τοῦ γένους περὶ ὃ δείχνυται) et esse verum: non 
tamen omne primum (vel omne verum) accipit demonstrator, sed pri- 
mum (et verum) proprium: nam χαὶ τἀληθὲς οὐ πᾶν olxctov, et verum 
non omne proprium, sicut non omne primum est proprium generi de 
quo demonstratur. 

y) Sed primum proprium etc. —O: sed illud primum proprium illi 
generi demonstrationis; sicut etc. Quae lectio bona fortassis est, non 
tamen anteponenda lectioni, quam ex Piana et aliis dedimus codicibus : 
verba enim, circa quod demonstrat, magis perspicue determinant pro- 
prium illi generi. C: sed primum propositum (corrupte pro proprium) 
generi quod demonstrat, sicut etc. &- 

E) Attendendum est autem. etc. Amanuensis cod. C plura hic ex 
oscitantia omittit, et aliqua arbitrarie admiscet, Sic enim legit: attem- 
dendum autem vel numerum syllogigzare et non syllogizare: sicut enim 
tales sophistae dicuntur, etc. Quae omnia sensum non habent.— Codd.: 
attendendum est autem... qui (BG, quod) procedunt ex his quae vi- 


dentur probabilia, non sunt autem (lOS, non autem sunt), vel (B, et) 


videntur (K, dicuntur) syllogizare et non (I cum P) syllogigant. 
o) Si appareant etc. — CS: si appareant ita probare dem 

et etc,- CHMS: sophisticae sunt in quantum huiusmodi videntur etc. — 
Videntur sua argumentatione scientes, et non sunt, Melior videtur hac 
lectione Piana et cod. G, lectio aliorum codd.: videntur sua (ABCHMS, 
ex sud) argumentatione scientes, cum non sint.— « Protagoras... pro- 
» positiones in demonstrationem probabiles et verisimiles tantum adde- 
» bat, quas qui novisset, scientiam consecutum putabat » (Themistius 
in I Poster. cap. xiv, pag. 11. Ed cit.). 


* cus: procedere 
vel concl.;u: pro- 
cedere. 


. 
* ABCDGHMOST: e£ 
vera.- Cf. text. 
** Illi ex codd. 
*a: et tamen non. 
"Ἢ: éX.-HMS O- 
mitt. seq. scili- 


tica. 
* Codd. (exc. BQ): 
magnitudines. 


*cHMS: sec. osten- 
dit. : 


ΔΜ: nisi ex ne- 
cess. 
* Num. το. 


* Codd. - e: una . 


* Cf. supra n. 3, 
not. t. 
π 


ΚΗ; ostensum. 
** Lect. rv.. 


κα; Tn tribus 
lerm. 


CAP. VI, LECT. XIII 


hoc duo facit: primo, ostendit quod conclusio 
necessaria non potest sciri ex principiis non ne- 
cessariis; secundo *, quod licet non possit sciri ne- 
cessarium ex * non necessariis, tamen syllogizari 
potest; ibi: Cum quidem igitur conclusio * etc. -- 
Primum ostendit duabus rationibus, quarum pri- 
ma * talis est. Si quis non habeat rationem pro- 
pter quid * ostendentem, non efficitur sciens, etiam 
demonstratione habita τ: quia scire est causam 
rei cognoscere, ut supra dictum * est **, Sed ra- 
tio, quae infert conclusionem necessariam ex non 
necessariis principiis, non ostendit propter quid. 
Quod exemplificat in * terminis communibus. Po- 
natür enim quod haec conclusio sit necessaria: 
Omne C est A^; et demonstretur per hoc me- 
dium B, quod non sit necessarium medium, sed 
contingens, puta quod haec propositio sit contin- 
gens, Omne * B est A, vel Omne C est B, aut 
utraque; constat quod per hoc medium contingens, 
quod est B, non potest sciri de conclusione ne- 
cessaria, quae est, Omne C est A, propter quid *. 
Quod sic probatur. Remota causa propter quam 
est aliquid, oportet quod removeatur effectus ; 


191 
sed hoc medium cum sit contingens, contingit * 
removeri, conclusionem autem removeri non con- 
tingit cum sit necessaria; relinquitur ergo quod 
non potest sciri conclusio necessaria per medium 
contingens. 

9. Secundam rationem ponit; ibi: Amplius si etc., 
quae talis est. Si aliquis nunc nescit?, cum ta- 
men habeat eandem rationem, quam prius habuit, 
et salvatus est, idest non desiit esse, salva re, idest 
etiam re scita non corrupta, et iterüm ipse non est 
oblitus; manifestum est quod etiam neque prius 
scivit. In hoc autem Philosophus innuit quatuor 
modos, quibus aliquis amittit scientiam, quam 
prius habuit. Unus modus est quando excidit a 
mente eius ratio, per quam prius sciebat*. -- Alius 
modus * est per corruptionem ipsius scientis. — 
Tertius * per corruptionem ipsius rei scitae, sicut si 
sciam te sedere, dum sedes, te non sedente, haec 
scientia perit ". Quartus est per oblivionem. Unde 
nullo istorum modorum existente, si aliquis modo 
nesciat aliquid, nec prius scivit *. Sed ille, qui habet 
conclusionem necessariam per medium contin- 
gens, corrupto medio contingenti, nescit, medio 


x) Etiam demonstratione habita. Ita Piana et codd. ABCDEGIKLNOQ 
RST, nisi quod (exc. B) loco habita, legunt adhibita, sicut B ponit in de- 
monstratione, loco etiam demonstratione; et CNS : autem. — Sed cod. H 
legit: nisi demonstratio adducta; et M: absque demonstratione adhi- 
bita. Quae est lectio e diametro opposita praecedenti, sed quae tamen 
contradicit iis quae immediate sequuntur, nempe exemplo quod ponitur de 
demonstrationé per medium contingens. Nec te moveat quod demon- 
stratio sit syllogismus faciens scire: nam revera talis est demonstratio 
proprie dicta, non autem demonstratio apparens, qua utuntur dialectici, 
qui videntur scientes et non sunt, et contra quos probat Aristoteles 
conclusionem necessariam seu demonstrativam non posse sciti nisi ex 
principiis necessariis.  Amanuensis autem cod. C loco ponendi imme- 
diate minorem argumenti (sed ratio quae infert etc.) redit distractus 
ad numerum praecedentem, et congerit hoc loco quae ibidem, ut iam 
notavimus, omiserat, ac prosequitur: sciendum autem quod sophistae... 
mon sunt autem. Secundo (corrupte loco, sed ; omittit autem, ratio quae) 
infert conclusionem necessariam etc. 

e) Ponatur enim quod haec conclusio sit necessaria: omne C est A. 
Ita PHR; alii codd.: ponatur... omne A est C; et infra: omne B est C. — 
Supponitur in adducto exemplo iste syllogismus: omne B est A; sed, 
omne C est B; ergo, omne C est A. — Vel: omne B est C; sed, omne A 
est B;.ergo, omne A est C. — Sunt syllogismi in barbara, hoc est in 
primo modo primae figurae syllogisticae (Cf. lect. vrrr, not. p et τ). Po- 
Sito autem quod vel maior vel minor, vel utraque praemissa sit con- 
tingens, conclusio, quae tota pendet ex antecedenti tanquam ex sua 
unica causa, non poterit non esse contingens. Etenim remota causa etc.— 
Infra codd. CM: quod sic probat quod, remota causa etc.; G: quod 
sic probatur. Quia remota causa etc.; alü codices (exc. R): quod sic 
probat. Quia remota causa. 

σὴ Si aliquis nunc nescit etc. — In re intricata amanuenses implican- 


: tur. - Codd. ABDEGIKLMQST: si aliquis nunc nescit; H: nescit ali- 


quid nunc nescit; N: nescit rem aliquam; ἘΠ: rem nescit. — ABDELM 
NOT: idest non desiit; Καὶ: idest non desinit; C: idest non desierit ; 
HS: idest non deserit. - ADEILNOQRT et secunda manu C, post 
verba, salva re: idest etiam; BS et prima manu C: idest et; K: et 
etiam. - DEKLORT et prima manu L: res (L sec. man., re) scita non 
corrupta; H: quod non sit res corrupta; A: res est scita non cor- 
rupta; M: res ipsa non sit corrupta; N: res scita non corrupta sit; 
C prima manu: res ita nom corrupta; secunda manu: res scita non 
corrupta; S prima -manu: re scita non corrupta; secunda manu: res 
scita non corrupta sit. — Codd., exc. H: et iterum; M omitt. iterum. — 
Codd., exc. CKMQR: quod etiam neque prius scivit; C prima manu: 
quod non neque prius scivit; secunda manu: quod ipse neque prius 
scivit; Καὶ: quod et neque prius scivit; M: quod meque prius scivit; 


. Q: etiam quod neque prius scivit; R: etiam quod prius nescivit. - P : 


.si aliquis nunc non scit... idest non desit 6556... idest re scita et non 
corrupta, iterum ipse.. quod etiam ipse non prius scivit. Adoptavi- 
mus lectionem, quae vera nobis visa est, et pro se habet codd. aucto- 
ritatem, nempe: si aliquis nunc nescit... idest non desiit esse... idest 
etiam re scita non corrupta, et iterum ipse... quod etiam neque prius 
scivit. , 

1) Unus modus est quando excidit a mente eius ratio per quam 
prius sciebat. Scire hic sumitur non pro quacumque cognitione conclu- 
sionis, sed pro cognitione rei scitae per suam causam. Hinc cognitio 


causae conclusionis, hoc est nexus conclusionis cum principiis, in quibus ' 


virtualiter continetur et in quibus actu videtur cum per syllogismum in- 
fertur, est causa et unica causa scientiae eiusdem conclusionis. Subtracta 
autem quocumque modo causa perit effectus, si, ut in casu nostro accidit, 
existentia effectus dependeat ab existentia causae. Ergo semota ratione 
scientiae, scientia excidit. — Idem dicatur si per falsam aliam rationem 
mens decipiatur et in oppositum incidat errorem veritati contrarium (Cf. 
5. Th. I-II, qu. rrr, artic. 1). 

Alius modus est per corruptionem ipsius scientis. Scientia est in 
potentia intellectiva animae rationalis quae est incorruptibilis, Unde non 
videtur quomodo, uti asseritur in hoc secundo modo, scientia possit 
amitti per corruptionem scientis.-— Ad hoc respondetur imprimis, quod 
propositio intelligi potest in sensu hypothetico, scilicet, si accidat cor- 
ruptio ipsius scientis: hac enim hypothesi constituta, manifestum est 
quod, pereunte subiecto cognoscente, perit ipsa scientia. — Responde- 
tur secundo quod quamvis scientia nostra principaliter sit in intellectu, 
secundario tamen et quasi ut in materia causae nostrarum cognitionum 
est in sensibus, tum quia ex sensibilibus, quae a sensu dantur, est 
quodammodo origo nostrarum cognitionum, tum quia intellectus noster 
imaginatione et phantasmatibus utitur, quoties actualiter aliquid intelli- 
git. Vires autem sensitivae, quia sunt compositi animati, corrumpi pos- 
sunt (ut patet in phreneticis et amentibus); et hinc, ex consequenti, 
redundat deordinatio in intellectum, non quasi ipse corrumpatur sive per 
se sive per accidens, sed quia corrumpuntur eius, ut ita dicam, auxiliaria 
sensibilia (Cf. s. Th. loc. cit.). 

Tertius modus per corruptionem ipsius rei scitae. Id accidit quan- 
do obiecta cognitionum sunt contingentia (unde et signanter de contin- 
genti exemplum affertur), non autem quando sunt necessaria et incor- 
ruptibilia (quorum est scientia proprie dicta), aut contingentia quidem, 
sed secundum illud quod habent de necessario (Cf. Perih., lect. xi, 
not. y). 

Quartus denique modus amittendi scientiam est per oblivionem. 

v) Sicut si sciam te sedere etc. Plana magis videtur haec lectio codd. 
quam Piana: sicut si scientia scit te sedente, dum sedes, te non se- 
dente, periit. --- Secundam partem nostrae lectionis (dum sedes etc.) omnes 
codices habent. Primam autem partem non habent codd. CHM, quorum 
duo tamen neque cum Piana consentiunt. C prima manu: sic sint scien- 
tia; secunda manu: sicut si sit scientia de te sedere εἰς.; H legit cum 
Piana; M: ut si sit scientia de te sedente. 

Q) Si aliquis modo nesciat aliquid etc. — P: si aliquis nullo modo 
sciat aliquod etc. Quae lectio vix ac ne vix quidem sustineri potest. An- 
gelicus enim hoc modo argumentatur. Quatuor sunt modi quibus amitti 
potest scientia de aliqua re. Ergo si aliquis modo nesciat aliquid, cuius 
scientia non amisit ullo ex quatuor recensitis modis, signum certum est 
quod sicut modo nescit, ita et prius nescivit. Atqui ille qui habet conclusio- 
nem necessariam per medium contingens, corrupto medio, nescit illam 
conclusionem, quin tamen ullus modus quo scientia amittitur existat (quia 
eamdem rationem per quam prius sciebat, habet; et salvatus est, nempe 
Sciens non est corruptus; et salva est res, seu non est corrupta res 
scita; neque est oblitus conclusionis scitae). Ergo neque ante corruptio- 
nem medii contingentis illam ipsam rem scivit. Lectio igitur codicum: si 
aliquis modo nesciat, est adoptanda. — Infra etiam post verba, et tamen 
eamdem rationem habet, addimus ex codicibus, et salvus est, quae 
omittuntur a Piana. Verba enim illa significant unum ex quatuor modis, 
quibus potest scientia amitti, et quos, pro argumentationis perspicuitate, 
recenset s. Thomas. 


* u: potest. 


T 


* Codd. (exc. 8) 
omitt. 7todus. 

*Tertius ex codd. 
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inesse illud quod 
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* pg: condit. prae- 
dictis. 
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non existente, et tamen eandem rationem habet, 
et salvus est, et salva est res, et non est oblitus. 
Ergo neque * prius scivit, quando medium non ** 
erat corruptum. - Quod autem medium, quod est 
contingens, corrumpatur, probat *, quia id quod 
non est necessarium, oportet quod aliquando cor- 
rumpatur. Si autem * dicatur quod medium nondum 
est corruptum : quia * tamen non est ** necessarium, 
manifestum est quod contingit ipsum corrumpi. 
Posito autem contingenti , illad quod accidit * non 
est impossibile, sed possibile et contingens. Quod 
autem sequebatur erat impossibile, scilicet, quod 
aliquis scientiam haberet alicuius, quod * postea 
nesciret, manentibus conditionibus supra positis *: 
quod tamen sequitur * ex hoc quod est medium 
esse corruptum *; quod et si non sit verum, est 
tamen contingens, ut dictum est. ? 

10. Deinde cum dicit: Cum quidem igitur etc., 
ostendit quod licet per medium contingens non 
póssit sciri conclusio necessaria, tamen potest syl- 
logizari conclusio " necessaria ex medio non ne- 
cessario. Dicit ergo quod nihil prohibet, cum con- 
clusio necessaria est, medium non necessarium 
esse per quod ostenditur, syllogismo tamen dia- 
lectico, non demonstrativo, qui facit scire**. Con- 
tingit enim necessarium syllogizari ex non neces- 
sariis, sicut contingit syllogizari verum ex non 
veris *: non tamen ** contingit e converso; quia cum 
medium est necessarium et conclusio necessaria 
erit, sicuti ex veris praemissis semper concludi- 
tur verum. Quod autem ex necessariis semper 
concludatur necessarium , sic * probat: Sit enim A 


de B ex necessitate *, idest sit haec propositio. 


necessaria; Omne B est A; et hoc de C, idest sit 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


haec * etiam necessaria: Omne C est B; ex his 
autem * duabus necessariis sequitur tertia neces- 
saria, scilicet conclusio, quod *, omne C est A. 
Ostensum est enim in libro Priorum * quod ex dua- 
bus propositionibus de necessitate * sequitur con- 
clusio de necessitate. - Ostendit etiam consequen- 
ter quod si conclusio non esset necessaria, nec 
medium posset esse necessarium. Ponatur enim 
quod haec conclusio, Omne C est A, sit non ne- 
cessaria, praemissae autem duae sint necessariae; 
secundum id quod praeostensum * est, sequitur 
quod conclusio sit necessaria, cum tamen con- 
trarium sit positum, scilicet quod conclusio * sit 
non necessaria *. 

11. Deinde cum dicit: Quoniam igitur etc., in- 
fert conclusionem principaliter ^* intentam ex omni- 
bus * praedictis, dicens quod quia oportet neces- 
sarium esse aliquid, 51 demonstratione * sciatur, 
manifestum est ex praemissis quod oportet de- 
monstrationem haberi * per medium necessarium: 
alioquin nesciretur quod conclusio sit necessaria, 
neque propter quid, neque quia, cum necessarium 
non possit sciri per non necessarium, ut ostensum 
est. Sed si aliquis * habeat rationem per medium 
non necessarium, dupliciter potest esse dispositus. 
Aut enim cum ipse sit non sciens, opinabitur 
tamen se scire, si * accipiat in sua opinione ** me- 
dium non necessarium, tanquam necessarium; aut 
etiam * non opinabitur se scire, si scilicet credat 
non * se habere medium necessarium. Et hoc uni- 
versaliter intelligendum est, tam de scientia quia, 
qua scitur aliquid per mediata, quam de scientia 
propler quid, qua scitur aliquid per immediata. 
Horum autem differentia posterius * ostendetur. 


y) Quod est medium esse corruptum etc. Plana et aperta est s. Tho- 
mae sententia. Si medium est contingens, sequitur impossibile (scilicet 
quod aliquis scientiam haberet etc.), quia medium est corruptum, vel si 
non est verum quod sit corruptum, est tamem contingens, et ideo 
contingit ipsum corrumpi. - PK: quod est medium contingens etc.; sed 
contingens ceteri codices omittunt. — H: esse corruptum positum. -- M: 
quod etiamsi non sit verum; BCHIKN: quod si etc; K et prima manu 
C: quod si non sit verum, manifestum est tamen etc.; O: quod si 
non sit necessarium , est tamen etc. Lectio non acceptanda, sicut non 
est acceptanda lectio K et prima manu S: est tamen inconveniens , ut 
dictum est. 

) Tamen potest syllogigari conclusio etc.— Melior est haec lectio 
codd. (Cf. n. 8). — P: concluditur tamen conclusio necessaria; R: sciri 
tamen potest conclusio necessaria syllogigari ex etc. — HO: per me- 
dium non necessarium.— In cod. K, ex recursu eorum verborum conclusio 


mecessaria, omittuntur quae ex aliis codd. dedimus, tamen supplentur 


in margine. 

Deinde codices ACLOT ita prosequuntur: Dicit ergo quod nihil 
prohibet, cum (C, quod) conclusio non (non expungitur in T) necessaria 
est, medium non necessarium esse. Quae lectio contradicit lectioni a 
nobis adoptatae, quam habent codices BDEGHIKMNQS: Dicit ergo quod 
nihil prohibet, cum (M, quod) conclusio necessaria est, medium non ne- 
cessarium esse; P: Dicit ergo quod nihil prohibet conclusionem neces- 
sariam esse per medium non necessarium. Igitur Piana stat cum maiori 
parte codd. quoad sententiam expressam, et addo cum Piana et codi- 
cibus stare veritatem: nam particula 2o», quam habent alii codices est 
error manifestus, qui irrepsit ex solita amanuensium oscitantia. Probatum 
enim est supra conclusionem necessariam non posse sciri, seu demon- 
strari, nisi ex praemissis necessariis; nunc additur conclusionem tamen 
necessariam posse inferri ex praemissis contingentibus. Quae duae con- 
clusiones non sunt oppositae: quia aliud est conclusionem necessariam 


inferri syllogismo demonstrativo, aliud ipsammet conclusionem concludi 
syllogismo dialectico: eadem siquidem est in utroque casu conclusio 
materialiter et in se necessaria; sed formaliter et quoad nos, per syl- 
logismum demonstrativum est necessaria in se et ut necessaria a no- 
bis scitur; sed per syllogismum dialecticum conclusio in se necessaria, 
non est a nobis scita ut demonstrata et ut necessaria (Cf. n. seq.). Sint 
duo exempla, quorum primum est demonstrativi syllogismi, alterum 
syllogismi dialectici, conclusio eadem. — 12. Omne animal rationale est 
risibile; omnis homo est animal rationale; omnis homo est risibilis. — 
2m Omne album est risibile; omnis homo est albus; omnis homo est 
risibilis. Praemissae huius secundi syllogismi sunt falsae; et tamen 
concluditur verum: sunt contingentes et tamen concluditur id quod in 
se est necessarium, nempe illud ipsum, quod ut necessarium et scitum 
conclusum est in priori syllogismo. — Hinc signanter s. Thomas dicit 
quod nihil prohibet, cum conclusio necessaria est, medium non esse 
necessarium, per quod medium ostenditur conclusio syllogismo dia- 
lectico, non tamen demonstrativo qui facit scire. Sed insuper, non ta- 
men contingit e converso, nempe non tamen falsum potest syllogizari 
ex veris praemissis, neque ex necessariis praemissis concludi potest non 
necessaria conclusio. Quod in sequentibus perspicue probatur. 

v) Per quod ostenditur etc. Codd. ABCDGHKMNRST: per quod 
ostenditur (M om. ostenditur); ELO: per quod hoc ostenditur etc. — 
Praeterea codd. ABDEGHKLOQRST: ostenditur syllogismo εἴς. — AB 
DEGKLMNOQRST : syllogismo tamen (H, tantum) dialectico. — P: per 
hoc quod ostenditur syllogigatum syllogismo. dialectico, non demon- 
strativo, qui facit scire. Huic lectioni suffecimus illam quae datur a 
codd., et quae perspicua est. 

ax) Infert conclusionem principaliter etc. Haec verba conclusionem 
usque ad manifestum est, inclusive, addimus ex omnibus nostris codicibus, 
et necessaria sunt ad integrandum et explicandum sensum Commentarii 
s. Thomae. — Desunt in Piana, Venetae editiones concordant cum codd. 


* ABGMO: JAaec 
propositio etiam. 
Codd.-p: enim... 
duobus... tertium 
necessarium. 
*ABDEKLOQT:$Ci/. 
concl.,' scilicet 
uod. 
Lib. I, cap. vit, 
seq. 
* cus: de neces- 


sario ; o: de ne- 
cesse: et ita inf. 


* Codd.-»: pri- 
mo ostensum est; 
n: quod positum 
est. 
* Codd. [exc. c) 
om. conclusio. 
* Codd. - PGHKM : 
non sit necessa- 
ria. 

ax 
ἣν: ex praedi- 
ctis. ὅτ 
* BCDENOQRST : 
demonstrative. 


* 0: esse. 


* Codd.-pn: quis. 


ἘΜ: scilicet si. 
** Codd.- P: opi- 
natione. 


* ABN: aut 0n. 


* Codd. lexc. c) : 
non credat. 


* Lect. xxi, seq. 


CAP. VI, LECT. XIV 


LECTIO DECIMAQUARTA 


DEMONSTRATIO EST DE HIS ET EX HIS QUAE SUNT 
PER SE 


Τῶν δὲ συμβεβηκότων μὴ καθ’ αὐτά, ὃν τρόπον διωρί- 
σθὴ τὰ καθ᾽ αὐτά, οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη ἀποδειχτική. 
Οὐ γὰρ ἔστιν ἔξ ἀνάγκης δεῖξαι τὸ συμπέρασμα: τὸ 
συμβεβηκὸς γὰρ ἐνδέχεται μὴ ὑπάρχειν" περὶ τοιού- 
του γὰρ λέγω συμβεβηκότος. 

Καίτοι ἀπορήσειεν ἄν τις ἴσως τίνος ἕνεχα ταῦτα δεῖ 
ἐρωτᾶν περὶ τούτων; εἰ μη ἀνάγκη τὸ συμπέρασμα 
εἶναι: οὐδὲν γὰρ διαφέρει εἴ τις ἐρόμενος το τυ- 

ὄντα, εἶτα εἴπειεν τὸ συμπέρασμα. 

Δεῖ δ᾽ ἐρωτᾶν οὐχ ὡς ἀναγκαῖον εἶναι διὰ 7d ἠρωτη- 
μένα, ἀλλ᾽ ὅτι λέγειν ἀνάγχη τῷ ἐχεῖνα λέγοντι, 
xal ἀληθῶς λέγειν, idv ἀληθῶς ἡ ὑπάρχοντα. 

Ἐπεὶ δ᾽ iE ἀνάγκης ὑπάρχει περὶ ἕκαστον γένος ὅσα 

ΠῚ xal! αὐτὰ ὑπάρχει, καὶ ἡ ἕκαστον, φανερὸν ὅτι περὶ 
πῶν καθ᾽ αὑτὸ ὑπαρχόντων αἱ ἐπιστημονιχαὶ ἀπο- 
δείξεις xal ix τῶν τοιούτων εἰσίν" τὸ μὲν γὰρ συμ.- 
βεβηκότα οὐχ ἀναγκαῖα: ὥστ᾽ οὐχ ἀνάγκη τὸ συμ.- 
πέρασμα εἰδέναι διότι ὑπάρχει, οὐδ᾽ εἰ ἀεὶ εἴη, μὴ 
χαθ᾽ αὐτὸ δὲ, οἷον οἱ διοὶ σημείων συλλογισμοί. Τὸ 
γὰρ καθ᾽ αὐτὸ οὐ καθ᾽ αὐτὸ ἐπιστήσεται, οὐδὲ διότι, 
τὸ δὲ διότι ἐπίστασθαι ἕστι τὸ διὰ τοῦ αἰτίου ἐπί- 
στασθαι. Δι’ αὐτὸ ἄρα δεῖ καὶ τὸ μέσον τῷ τρίτῳ 
xal τὸ πρῶτον τῷ μέσῳ ὑπάρχειν. 


SywoPsis. — 1. Argumentum textus. - Demonstratio est de 
his et ex his quae sunt per se. -- 2. Eofum quae sunt per ac- 
cidens non potest esse demonstratio, quia, cum de necessitate 
non insint. subiecto, non potest de ipsis haberi conclusio neces- 
saria. — 3. Solvitur obiectio. -4. Dubitatio ex eo quod interroga- 
tiones fiunt de contingentibus. — 5. Solvitur. Ex contingentibus 


ostquam ostendit Philosophus quod 
S'demonstratio est de necessariis et ex 
Ww necessariis, consequenter ostendit quod 
i: est de his, quae sunt per se et ex his, 
quae sunt per se *. Et circa hoc tria facit: primo, 
ostendit quod demonstratio est de his, quae sunt 
per se, idest quod. conclusiones demonstrationis 
sunt per se; secundo, movet dubitationem et solvit; 
ibi: Et tamen. opponet * etc.; tertio, ostendit quod 
demonstratio est ex his, quae sunt per se ?, idest 
quod principia demonstrationis oportet per se esse; 
ibi: Quoniam autem ex necessitate * etc. 
2. Dicit igitur primo quod demonstrativa scien- 


* Accidentium autem non per se, quomodo determinatum 
est per se quidem esse, non est scientia demonstrativa. 
Non enim est ex necessitate demonstrare conclusionem ; 
accidens enim contingit non esse: de tali enim dico 
accidente. 

Et tamen opponet fortassis aliquis, cuius causa haec opor- 

* tet interrogare de iis, si non necesse est conclusionem 
esse; nihil enim differt si aliquis interrogatus contingen- 
tia, postea dicat conclusionem. 

Oportet autem interrogare, non tanquam necessarium esse 
propter interrogata; sed quia dicere necesse est illa di- 
centi, et. vera dicere, si vera sunt, quae sunt. 

* Quoniam autem ex necessitate sunt circa unumquodque 
genus quaecumque per se sunt, et secundum quod unum- 
quodque est, manifestum est quoniam de his, quae 
per se sunt, demonstrativae scientiae et ex talibus sunt; 
accidentia enim non necessaria sunt. Quare non est 
necessarium conclusionem scire propter quid sit neque 


* Seq. cap. v1 et 
text. 18. 


* Text. 19. 


Si semper sint, non per se autem, ut sunt per signa . 


syllogismi. Hoc enim per se, non per se scit, neque 
propter quid; propter quid autem scire, est per causam 
scire. Propter ipsum ergo oportet et medium tertio, et 
primum medio inesse. 


praemissis non est necessitas absoluta consequentis, sed neces- 
sitas consequentiae. — 6. Probatur directe demonstrationem fieri 
ex his quae sunt per se; quia est ex necessariis et de necessariis. — 
7. Confirmatur; quia etiamsi procedatur ex iis quae sunt semper 
et necessaria et vera, si tamen non proceditur ex iis quae sunt 
per se, nescitur propler quid, seu nescitur causa conclusionis. 


tia non potest esse accidentium, quae non sunt 
per se, sicut determinatum est per se superius 7, 
scilicet quod accidens per se est* in cuius defi- 
nione ponitur subiectum ; sicut par aut impar 
est per se accidens numeri?. Album autem ani- 
malis non est per se accidens: quia animal non 
ponitur in eius definitione. Quod autem de huius- 
modi accidentibus, quae non sunt per se, non possit 
esse demonstratio, sic probat. Accidens, quod non 
est* per se, contingit non inesse ** (de hoc enim 
accidente loquimur); si ergo * demonstratio fieret 
de accidente, quod non est per se, sequeretur quod 
conclusio demonstrationis non esset necessaria: 


4) -Demonstratio est de necessariis etc. Hanc lectionem in sua in- 
tegritate exhibent codd. ABDIKLQT, et videtur lectio germana et reti- 
nenda. Quae enim supra ostensa sunt, demonstrationem. probant nedum 


'procedere ex principiis necessariis, sed etiam esse de conclusionibus 


necessariis, — Hic autem; ut immediate additur in divisione textus, osten- 
dendum suscipitur pér demonstrationem ratiocinari ex iis quae sunt 
per se, et inferri etiam conclusiones quae per se sunt. Editio Piana: de- 
monstratio est ex necessariis: consequenter ostendit quod est de.his 
quae sunt per se. Et circa etc. Hanc ipsam lectionem habent Venetae 
editiones et codd. ENR. — Codices etiam CHMOS videntur stare cum P. — 
CHMS:: consequenter ostendit quod demonstratio (H om. demonstratio) 
est ex his etc., ut P; O: consequenter ostendit de his quae sunt per 
se. Et circa etc. — Cod. G: ostendit quod est de his, quae. sunt per. se, 
et non ex his quae non sunt per se. At prima vice (et non ex his), 
particula 20n ex secunda manu. apposita est. - Notandum denique quod 
in prima parte.cod. M omittit verba et ex necessariis; N et prima manu 
S om. de necessariis et. 

B) Est ex his quae sunt per se. lta codd. — Ed. Piana: est ex his 


; Opp. D. Tuowaz T.I. 


quae insunt per se.—]n his atque similibus locutionibus Aristoteles ge- 
neratim habet ὑπάρχειν, hoc est inesse, et xaf*. αὑτά, secundum se, seu 
per. se. Scholastici autem indifferenter habent: inesse vel esse per se, 
inesse vel esse secundum .se, — Cod. C: tertio dicit quod demonstratio- 
nes sunt ex his, quae etc, Et, demonstrationes sunt ex his (M, ex 
iisdem) habent etiam. codd. MNS. 

y) Determinatum est per se superius. Est lectio codd. CDEHIKL 
MNOQRST: determinatum est per se superius, Quae lectio pressius 
reddit textum graecum: ὃν τρόπον διωρίσθη τὰ καθ᾽ αὑτά. -- P: demon- 
stratum est de per se superius; ABG: demonstratum est per se (B, per 
se esse) superius. 

ὃ) Sicut par aut impar est per se accidens numeri. — Cum codd. 
legimus: aut impar; CMS: vel impar; POR: et impar.- Deinde co- 
dices habent; est per se accidens; P: sunt per se accidens ;. CMRS: 
per se est accidens. numeri. — L. legit cum aliis codicibus, formam tamen. 
mutat et forte melius habet: est accidens per se numeri: quam for- 
mam. imitantur. immediate infra codd. AGIOQRST: non. est. accidens 
perse. : $e 


15 


Y 


* Lect. x, n. 4. 


e 


* LQR : Znest. 

** cus : conting. 
non esse; u: con- 
ting. esse et non 
esse. 

* o non recte : 
cum enim de- 
monstr. 


5 Lect. ix, δ... 
et lect. praeced. 


* ABCEGIKLQST : 
esse; wu: non in- 
esse subiecto. 


* Accidens ex 
codd. 


* ABG: alicuius 
indiv.; N: prin- 
cip. individuali- 
bus. 


* incipiis ex 
codd. 


ε 
* M: illa ergo 
accidentia. 


* un: quod. 

** Lect. vilI. 

* Lect. praec., 
n. 2. 


* osr: e contra- 
rio. 

* u: ex hoc quod; 
1: 60 quod. 


7 


* Codd. (exc. B 
LN]: esset. 
** pHNR: Est. 


. 


194 
cuius contrarium supra ostensum est *. Quod au- 
tem accidens, quod non est per se, non necessario 
insit, ex hoc potest haberi. Si enim aliquod ac- 
cidens ex necessitate et semper insit subiecto, opor- 
tet quod causam habeat in subiecto, qua posita, 
non possit accidens non inesse. * Quod quidem 
contingit dupliciter. Uno modo, quando ex prin- 
cipiis speciei accidens * causatur; et tale accidens 
dicitur per se passio vel proprium. Alio modo, 
quando accidens causatur ex principiis individui *; 
et hoc est accidens inseparabile. Omne autem 
accidens, quod causatur ex principiis subiecti, si 
debeat definiri, oportet quod subiectum ponatur 
in sua definitione: nam unumquodque definitur 
ex propriis principiis *; et sic oportet omne ac- 
cidens, quod ex necessitate inest subiecto, esse ac- 
cidens per se*. Illa ergo * quae non sunt per se, 
non ex necessitate insunt. 

3. Videtur autem quod Aristoteles utatur de- 
monstratione circulari, quam * supra **improbavit. 
Ostenderat enim supra * quod demonstratio neces- 
sariorum est ex hoc quod est eorum 5 quae sunt 
per se; nunc autem e converso * ostendit quod 
demonstratio est eorum quae sunt per se, quia * 
est necessariorum. 

Sed dicendutm quod supra Aristoteles non so- 
lum ostendit demonstrationem esse necessariorum 
propter hoc, quod est eorum quae sunt per se, 
sed ex definitione eius quod est scire; et hic fuit 
verus demonstrationis modus. Quod autem osten- 
dit demonstrationem esse necessariorum propter 


"hoc, quod est eorum quae sunt per se, non est 


vera demonstratio, sed est ostensio ad hominem *; 
apud quem notum.est* quod demonstratio sit ** 
eorum quae sunt per se. 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


4. Deinde cum dicit: E? tamen opponet etc., 
movet dubitationem quamdam *. Et circa hoc duo 
facit. Primo, ponit dubitationem dicens quod po- 
test aliquis forte opponere: si conclusio, quae 
sequitur ex contingentibus vel ex his quae sunt 
per accidens, non est necessaria; quare de con- 
tingentibus fit interrogatio sive de his quae sunt 
per accidens, ut ex iis datis * procedatur ad con- 
clusionem, cum tamen * in syllogismo requiratur 
quod conclusio * ex necessitate accidat *. Et quod 
interrogatio fiat de contingentibus vel ex his, quae 
sunt per accidens, manifestat per hoc quod subdit: 
Nihil enim differt, si aliquis interrogatus contin- 
gentia, postea dicat conclusionem. Quasi dicat*: ita 
potest inferri conclusio ex contingentibus interro- 
gatis et concessis, sicut ex necessariis: utrisque 
enim eadem forma syllogizandi est *. 

5. Secundo; ibi: Oportet autem etc., solvit * di- 
cens quod non ita * interrogatur de praemissis con- 
tingentibus, quasi conclusio sit necessaria absolute 
propter interrogata, idest propter praemissa con- 
tingentia; sed quia necesse est dicenti praemissa 
conclusionem dicere, et dicere vera in conclu- 
sione, si vera sunt, quae praemissa sunt: quasi 
dicat quod licet ex praemissis contingentibus non 
sequatur conclusio necessaria necessitate absoluta, 
sequitur tamen secundum quod est ibi necessitas 
consequentiae*, secundum quod conclusio sequitur 
ex praemissis ?. 

6. Deinde cum dicit: Quoniam autem etc., osten- 
dit quod demonstratio sit ex his, quae sunt per se, 
tali ratione. Demonstratio est ex necessariis et 
de necessariis ^, Et hoc ideo *, quia est scientifica, 
idest faciens scire. Ea autem , quae non sunt per 
se, non sunt necessaria: sunt enim per accidens 


t) Et sic oportet omne accidens quod ex necessitate etc. — Est lectio 
codd. ABCEGLMNOST. — HR: et sic oportet quod omne accidens quod 
ex necessitate... est accidens per se; DK: et sic omne accidens quod 
ex necessitate inest subiecto, est accidens per se; ΤῸ: et sic oportet 
esse accidens quod ex necessitate inest subiecto esse (1 om. esse) ac- 
cidens per se. Igitur, omne accidens... ex necessitate, est lectio fere una- 
nimis codicum, quam Pianae praetulimus : et sic oportet etiam accidens 
quod de necessitate etc. At etiam minus recte ponitur loco τοῦ omne 
codicum. 

t) Ostenderat enim supra etc. —H : superius enim ostendit quod etc.; 
G: ostendebat ; K: ostendit. - AG: ex eo quod est eorum etc. 

Ἢ) Sed est ostensio ad hominem. — Vera demonstratio est de neces- 
sario veris, et ideo est de veritate absoluta. Ostensio autem ad homi- 
nem est, cum procedimus ex principiis concessis ab adversario ad ipsum 
coarguendum. Consequenter conclusio erit necessaria, sed necessitate 
consequentiae, non autem necessitate consequentis (Cf. lect. rv, not. yy, 
et infra n. 5). Attamen esse potest.ut principium concessum sit abso- 
lutae veritatis; quo in casu habetur etiam vera demonstratio. 

9) Movet dubitationem quamdam. — Haec verba omittuntur a codd. 
ADEKLMOQS, sed est mendum, ut patet ex sequentibus: ef circa hoc... 
primo etc. Unde in margine K videntur illa verba fuisse suppleta; sed 
quomodo, margine pro maiori parte deciso, non liquet. — B: movet du- 
bium. Et circa etc.; GHRT: movet dubitationem. Et circa etc.; I et 
marg. S: movet dubitationem et solvit. Et circa hoc etc. Sed verba et 
solvit non bene apponuntur: his enim appositis superflua videretur divisio 
huius textus: Et circa hoc duo facit. — M oscitanter omittit, et circa hoc; 
DEL: circa hoc, omisso et; Ὁ: et duo facit. — Codd. BDEGHIKLMN 
ORST infra: primo proponit dubitationem etc; Q: primo opponit du- 
bitationem. 

1) Quare de contingentibus etc. Hanc Pianam lectionem habent so- 
lummodo Ven. edd. — Codd. ABDGHKLMNORST: quare fit interrogatio 
de his (N, de his scilicet) quae sunt per accidens, sive de contingenti- 
bus, ut ex iis datis (datis omitt. O) etc. — Cod. C habet fere eandem 
lectionem: quare sit interrogandus de his quae sunt per accidens, sive 
de contingentibus, ut ex his datis. — Codd. EQ. dissentire non videntur, 
quamvis mendosi hoc loco sint, sicut et in multis aliis: si conclusio 
quae sequitur ex contingentibus, vel ex his quae sunt per accidens, 
sive de contingentibus, ut (E, aut) ex eis (Q, iis) datis procedatur etc. — 


Cod. I legit: si conclusio quae sequitur ex contingentibus vel ex his 
quae sunt per accidens (marg. additur: nom est necessarium, quare fit 
interrogatio de his quae sunt per accidens) sive de contingentibus, 
ut ex eis datis etc. — Lectio codd., prout datur ab AB etc., potest ac- 
ceptari; ab illa tamen adoptanda abstinemus quia supra, si conclusio 
quae sequitur ex contingentibus, vel etc., et infra, interrogatio fiat de 
contingentibus, vel etc., hoc est in eadem sententia enuncianda semel 
et iterum codices cum P concordant. — Cod. N erronee legit: cum tamen 
in syllogismo non requiratur quod conclusio etc. 

x) Ita potest inferri etc. — Unus cod. H: ita potest inferri conclusio 
ex terminis non necessariis sive contingentibus, sicut ex necessariis. 
Quae est lectio non attendenda. — Cod. L: ex utrisque enim etc.; BC 
DEMQST: utrisque enim etc. Et hanc lectionem adoptamus. — P: utrius- 
que enim etc. k 

X) Sed quia necesse est dicenti praemissa etc. — Quae hic ex Aristo- 
tele citantur, declarata satis superque manent ex iis quae s. Thomas 
subiungit: Quasi dicat etc. — Codd. variantes lectiones subiungimus, re- 
citando Pianam: Sed quia (B om. quia) necesse est dicenti praemissa 
(ABCDGHKLRST, praemissa dicenti; MO, praemissas dicenti; Q, 
praemissa docenti) conclusionem dicere et (B, idest) dicere vera in (B, 
et in) conclusione, si vera (ABDGIKMOQRST, si veraciter) sunt quae. 
praemissa sunt; quasi dicat (BCDEILNOQRST, quasi dicens; HK, quasi 


diceret) quod (M om. quod) licet ex praemissis contingentibus non . 


sequatur conclusio necessaria necessitate absoluta, sequitur (codd. om. 


.Sequitur) tamen secundum quod est ibi (AILMOT, sed quod est ibi; 


BCD, sed est ibi; E, sed quod tamen ibi; GHNOS, tamen est ibi; 
K, sed in, marg. additur est; R, sed tamen est ibi) necessitas conse- 
quentiae, secundum (ABCDEGIKLMNOQRS, tantum secundum) quod 
conclusio sequitur ex praemissis. - H om. verba secundum 
usque ad praemissis inclusive, — Codd. EN in principio intricate et cor- 
rupte legunt. E: sed quod necesse est praemissa dicere conclusionem 
dicunt, et dicere vera, si veraciter sunt etc.; N: sed quod necesse est 
praemissam conclusionem dicere, et dicere veram conclusionem, si vera 
sunt etc. — Integram lectionem Pianam conservamus, quamvis una aut 
altera particula codd. praeferenda forte videatur, ut lector ex se videre et 
seligere potest. 

y) Demonstratio est ex necessariis et de necessariis. Ita Piana cum 
codd., exc. BH, qui tamen legunt: de mecessariis et ex necessariis. — 


quod etc. - 


* p: ex datis. 
* Tamen om. Bt. 


* Conclusio om. 
OR. 


* u: solvit dubi- 
tationem. 


* Ita omitt. K. 


* Cf. not. ἡ. 


* ABCDEGHKLMNO 
QsT: et quae; 1: 
et etiam. 

* Cf. lect. xr. 


CAP. VI, LECT. XIV 


et huiusmodi non sunt necessaria, ut dictum est. 
Sed illa sunt ex necessitate circa unumquodque 
genus, quaecunque sunt per se et * conyeniunt 
unicuique secundum quod unumquodque est *. 
Relinquitur ergo quod demonstratio non possit 
esse nisi ex his, quae sunt per se et de talibus *. 

7. Ulterius autem ostendit quod etiam si prae- 
missa essent semper, et necessaria, et vera, * et 
non per se 5, non tamen sciretur de conclusione 
propter quid; sicut patet in *syllogismis, qui fiunt 
per signa, in quibus conclusionem, quae est per 
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se, non scit aliquis per se, neque propter quid. 
Sicut si aliquis probaret quod omne elementum 
est corruptibile ^, per hoc quod videtur tempore * 
antiquari, esset quidem probatio per signum, non 
autem per se, neque propter quid: quia propter 
quid scire est per causam scire. Oportet ergo 
medium *? esse causam eius, quod in demonstra- 


tione concluditur. Et hoc manifestum est ex prae-. 


missis*: quia oportet et medium inesse tertio propter 
ipsum, idest per se, et similiter primum medio. Pri- 
mum autem et tertium vocat * duas extremitates. 


. 


Cod. B omittit ex necessariis et; H omittit et de necessariis, quae ta- 
men sunt apponenda, ut videre est supra in principio huius IecooniS, et 
in nota «. 

v) Demonstratio non possit esse etc. — Cod. N: demonstratio possit 
esse ex his etc. Sed est lectio hoc in loco falsa, quia aufert sententiae 
sensum exclusivum, quem ex vi argumentationis et ex mente s. Thomae 
debet habere. — G: non possit esse nec ex his quae non (non add. in 
marg.) sunt per se. Lectio non curanda. — H omittit ultima verba, et de 
talibus. Pianam lectionem ceteri codices habent. 

E) Εἰ necessaria et vera et non per se etc.— Codd. AH omittunt, 
et necessaria et vera; BCDEGKMOQRST omittunt ef vera, sed reti- 
nent e£ necessaria; N om. semper ac et vera.— Codd. CIM habent: et 
per sé, omissa negatione, quae tamen additur marg. cod.l; cod. E: ef 
per se autem non, non tamen; in cod. vero Καὶ est litura inter non et 
per se.—L etiam negationem omittit, ac legit: essent semper et per se 
et necessaria, non tamen etc. — Q omittit e£ non ante per se. Haud levis 
momenti est variatio primae partis, gravior autem est altera, quae est 
de admissione vel omissione particulae negativae. — Dictum est supra 
(lect. praec., not. 8) quod esse per se et esse necessarium sunt conver- 
tibilia, huius autem oppositum affirmari hoc loco videtur, necessaria... 
et non per se. Haec difficultas non existit in lectione codd. AH , quippe 
qui omittunt verba ef necessaria, ut hic supra notavimus. Verum haec 
lectio admitti non debet contra unanimem aliorum codd. auctoritatem. 
Deinde difficultas praefata evanescit, si prae mente habeamus distin- 
ctionem supra (lect. praec., n. 3, not. t) indicatam inter per se propo- 
sitionis, ut est praemissa syllogismi , et ut est simpliciter propositio. 

praemissa non solum est propositio, sed est talis propositio 
quae est causa conclusionis, quia medium assumptum in ipsa praemissa 
est ipsius conclusionis causa. Hinc ad rationem praemissae in demon- 
Stratione propter quid dicitur requiri essentialiter quod medium, seu 
praemissa sint per se, hoc est per se causd eiusdem conclusionis. 
Quamvis autem praemissa, quae est per se causa conclusionis, sit etiam 
necessaria, tamen non omnis praemissa necessaria est per se causa: nam 
medium assumptum potest inferre necessario conclusionem, quin tamen 
Sit causa conclusionis, uti patet in demonstrationibus quia, seu a poste- 
riori. — Optima ergo est argumentatio s; Thomae: Si praemissa essent 
semper, et necessaria, et vera, et non per se, non tamen sciretur 
de conclusione propter quid, hoc est causam per se conclusionis; et 
non sciretur proprie conclusio, quia scire est causam rei cognoscere 
(Lect. rv. — Cf. Caiet. in I Poster., cap. vi, 8. Circa tertiam conclusio- 
nem etc., fol. 50, col. 1. Ed. cit. ). - Omissio particulae negantis in CEI 
LMQ est error manifestus. Etenim in ratione adducta n. superiori di- 
ctum est quod, quia demonstratio facit scire, ideo debet esse ex neces- 
sariis, et consequenter ex his quae sunt per se. — In ratione autem quae 
inducitur in hoc numcro proceditur ex hypothesi quod demonstratio sit 
ex necessariis, sed non sit ex iis quae sunt per se causa conclusionis, ut 
paulo supra explicavimus. Et haec est ratiocinatio: Posito quod prae- 
missa sint necessaria et vera, sed non per se causa conclusionis, de- 
monstratio non est propter quid. Sed nunc loquimur de demonstratione 
propter quid. Ergo praemissa debent esse non solum necessaria et vera, 
sed etiam per se causa conclusionis. Si quis legat cum citatis codd. e£ 
per se, nulla est haec ultima ratio, et aperte contradicit verbis Aristo- 
telis, μὴ καθ’ αὑτὸ δὲ. 

Non ergo videtur Aristotelis mentem plene assequutus Theodorus 
Waitz cum hanc argumentationem exponens, ait: « Veram rei causam 
» ignorat qui ex propositionibus non necessariis colligit, etiamsi propo- 
» sitiones ex quibus colligat omni tempore verae quidem sint, neque 
» tamen in ipsa rei natura positae (μὴ καθ᾿ αὑτὸ 9:), quod iis accidit, 
» qui ex signis aliquid cogunt. Nam qui colligit ex propositionibus non 
» necessariis, non ex ipsa rei natura cognoscit quod necessario cum ea 
» coniunctum est, ut veram rei causam eum ignorare appareat » (Aristo- 
telis Organon, graece, p. 1l, Poster. analytic., Schol. in cap. v1, pag. 321). 


* 

Quae expositio inadaequata videtur. Nam quod demonstratio sit de 
necessariis et ex necessariis est argumentum non huius sed praeceden- 
tis lectionis, In praesenti probanda est thesis quod demonstratio, non 
quaecumque (nota bene), sed propter quid, debet esse ex iis quae sunt 
per se causa conclusionis, et consequenter procedere eo ordine exclu- 
sivo, quem s. Thomas determinavit lect. praeced. n. 3. -- Est enim sermo 
de demonstratione propter quid, qua concluditur propria passio seu ac- 
cidens, quod per se in secundo modo convenit subiecto conclusionis 
(Cf. ib.). - Ad quam thesim probandam supponitur, ut hic supra iam 
diximus, quod aliqua demonstratio sit quidem ex necessariis, non sit 
tamen ex necessariis simul et per se, quatenus per se supra necessa- 
rium addit. esse per se causam conclusionis; et infertur quod in hac 
suppositione posset quidem haberi demonstratio quatenus ex necessariis 
procedit, sed. non potest esse demonstratio propter quid, quia haec facit 
Scire causam per se conclusionis demonstratae; causa autem per se rei 
demonstratae non scitur, ubi medium non sit per se causa eius, quod 
in demonstratione concluditur. « Syllogismi qui proficiscuntur a signo 
» fere media sumunt, inquit Themistius, quae firma et perpetua sint 
» (nempe necessaria aliqua ratione, sed non per se): nam et lactescere 
» semper inest mulieri quae peperit, et ignibus fumare. Sed media haec 
» accommodata demonstrationi (propter. quid) non sunt, quia in hoc ge- 
» nére priora ex consequentibus concluduntur » ( Paraphras. in I Poster., 
cap. xv, pag. 12. — Cf. Philopon. in I Poster., S. Accidentium etc. seqq., 
pag. 32 seqq.; Caietan. in 1 Poster., cap. vir, loc. cit.). 

Quia igitur Waitz non videtur distinguere inter esse demonstrationem 
ex simpliciter necessariis, et esse ex necessariis quae sunt per se causa con- 
clusionis; ex eius interpretatione posset aliquis inferre aut nullam demon- 
strationem esse propter quid, aut nullam esse demonstrationem quia. 
Quod et est in se falsum, et contra mentem Aristotelis, imo et ipsius Waitz. 

0) Quod omne elementum est corruptibile. - Codd. AOT: quod omne 
elementatum. Quam lectionem habere dicendi sunt codices, ex quibus 
scripserunt amanuenses codd. BDEQS, legentes elatum, cum signo ab- 
breviationis. — Elementa sunt in quae resolvuntur corpora composita, 
quae ideo elementata dicuntur. Utraque lectio bona est, quia esse cor- 
ruptibile tum elementis tum elementatis convenit. Attamen quia in ele- 
mentatis magis apparet corruptio, haec lectio, elementatum, mihi pro- 
babilior videtur. 

x) Oportet ergo medium εἴς. -- Haec, usque ad in demonstratione 
concluditur, habentur in Piana et Venetis edit. saeculi XV. At tum illa 
tum istae in fine lectionis eadem ferme verba iterum ponunt: oportet 
ergo medium causam esse extremorum eius, quod in demonstratione 
concluditur. Quae sane repetitio eorumdem verborum eiusdemque sen-, 
tentiae prorsus inutilis est, et s. Thomae minime tribuenda. — Etiam 
cod. B terminat hanc lectionem hisce verbis: vocat duas extremitates. 
Oportet ergo medium causam esse extremorum eius, quod in demon- 
stratione concluditur; sed addito signo monet haec verba tollenda esse a 
fine, et ponenda ubi omissa sunt, nempe post per causam scire, sicut 
Piana habet cum edd. Venet. et codd. CELMNQRST. Exinde coniectari. 
potest quod, sicut cod. B, ita etiam nonnulli alii codices verba praefata 
habuerint in fine lectionis, sine tamen nota apposita in B. Cumque in 
aliis codicibus eadem verba legerentur post per causam scire, factum 
est ut in quibusdam codicibus imprimis, postea vero in editionibus bis 
eadem verba ponerentur. — Codices ADGHIKO: per causam scire. Ergo 
manifestum est (et ita B) ex praemissis quod oportet et (AH et sec. man. 
D om. et) medium etc.; et omnino omittunt verba, oportet ergo... Et hoc. 
— CELMNQST: Ft hoc ergo manifestum est ex praemissis quod oportet 
et (LN om. et) medium inesse tertio propter ipsum, idest propter se 
(propter etiam ABIK) et similiter etc.:lectio: Et hoc ergo... quod opor- 
tet, praeferenda videtur (Cf. text.). —R: Et hoc modo manifestum est ex 
praemissis quod oportet etc. - AEGO terminant lectionem hoc modo: 
primum... duas extremitates; maiorem (O, et maiorem) vocat pri- 
mum, minorem tertium. 
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* Codd. - P: vid. 
ipsum antiq. 


P: praedictis. 


* cHQ: notat. 


* ux: ostendit. 
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* Lect. xvi. 


* Codd. om. o- 
stendit. 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO DECIMAQUINTA 


DEMONSTRATIO NON POTEST TRANSIRE DE UNO 
AD ALIUD GENUS EXTRANEUM 


Οὐχ ἄρα ἔστιν ἐξ ἄλλου γένους μεταβάντα δεῖξαι, olov 
τὸ γεωμετρικὸν ἀριθμιητικῇ. 

Τρία γάρ ἐστι τὰ ἐν ταῖς ἀποδείξεσιν, ἕν μὲν τὸ ἀπο- 
δεικνύμενον τὸ συμπέρασμα" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ ὑπάρ- 
χον γένει τινὶ καθ᾽ αὐτό" ὲν δὲ τὸ ἀξιώματα: ἀξιώ- 
ματα δ᾽ ἐστὶν ἐξ ὦν: τρίτον τὸ γένος τὸ ὑποχείμε- 


vov, οὗ τὰ πάθη xxi τὰ xaÜ' αὐτὰ συμβεβηκότα 


δηλοῖ ἡ ἀπόδειξις. 

Ἔξ ὧν μὲν οὖν ἡ ἀπόδειξις, ἐνδέχεται τὰ αὐτὰ εἶναι" 
ὧν δὲ τὸ γένος ἕτερον, ὥσπερ ἀριθμητικῆς καὶ γεω- 
μετρίας, οὐκ ἔστι τὴν ἀριθμητικὴν ἀπόδειξιν ἐφαρ- 

ὅσαι ἐπὶ τὰ τοῖς μεγέθεσι συμβεβηκότα, εἰ μὴ τὰ 

μεγέθη ἀριθμοί εἰσι" τοῦτο δ' ὡς ἐνδέχεται ἐπί τι- 
vov, ὕστερον λεχθήσεται. Ἢ δ᾽ Y: ibi ἀπόδειξις 
ἀεὶ ἔχει τὸ γένος περὶ ὃ ἡ ἀπόδειξις, καὶ αἱ ἄλλαι 
ὁμοίως. 

Ὥστε ἢ ἁπλῶς ἀνέρι τὸ αὐτὸ εἶναι γένος ἢ πῇ; εἰ 
μέλλει ἡ ἀπόδειξις μεταβαίνειν. λλλως Y ὅτι ἀδύ- 
ενᾶτον,; δῆλον" 

ix qp τοῦ αὐτοῦ γένους ἀνάγκη τὰ ἄκρα καὶ τὸ μέσα 
εἶναι. Εἰ γὰρ μὴ καθ᾽ αὐτα, συμβεβηκότα ἔσται. 
Διὰ τοῦτο τῇ γεωμετρίᾳ οὐχ ἔστι δεῖξαι ὅτι τῶν ἐναν- 
τίων μία ἐπιστήμη, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅτι οἱ δύο κύβοι κύ- 
βος: οὐδ᾽ ἄλλῃ ἐπιστήμῃ τὸ ἑτέρας, ἀλλ᾽ ἢ ὅσα 
οὕτως ἔχει πρὸς ἄλληλα Occ εἶναι θάτερον ὑπὸ 
θάτερον, οἷον τὸ ὀπτικχὰ πρὸς γεωμετρίαν xol τὰ 

ἁρμιονικοὶ πρὸς ἀριθμητικήν. 

Οὐδ’ εἴ τι ὑπάρχει ταῖς γραμμαῖς μὴ ἡ γραμμαὶ καὶ 
ἡ ἐκ τῶν ἀρχῶν τῶν ἰδίων. οἷον εἰ χαλλίστη τῶν 
γραμμῶν ἡ εὐθεῖα ἢ εἰ ἐναντίως ἔχει τῇ περιφε- 
ρείᾳ' οὐ γὰρ ἡ τὸ ἴδιον γένος αὐτῶν, ὑπάρχει; ἀλλ᾽ 
ἡ κοινόν τι. 


ΘΎΝΟΡΒΙ5. — 1. Argumentum εἴ divisio textus. -- 2. Demon- 
stratio est ex his quae sunt per se; ergo in demonstratione non 
potest fieri transitus ex uno genere in aliud genus; nempe de- 
monstratio est ex propriis. - Quod est thesis et argumentum le- 
ctionis. — 3. Praenotamen de necessariis ad demonstrationem, quae 
tria sunt: 1"?, conclusio continens in se id quod inest per se 
alicui generi; 27", dignitates ex quibus demonstratio procedit ; 
jum, genus subiectum, cuius proprias passiones et per se acci- 


dentia demonstratio ostendit. - 4. Dignitates communes sunt - 


omnibus demonstrationibus; sed principia uni scientiae imme- 
diàta, non sunt communia aliis scientiis, quarum subiectum est 


πεῖς. hic concludit* quod demonstratio 
: /yest ex principiis propriis, non extra- 
neis, neque ex communibus. Et dividitur in duas 
partes: in prima, ostendit quod demonstratio pro- 
cedit ex propriis principiis; in secunda, determi- 
nat quae sint * principia propria et quae commu- 
nia; ibi: Difficile dutem * etc. Prima in duas: in 


prima, ostendit quod demonstratio non procedit. 
ex principiis extraneis; in secunda, ostendit * quod: 


non procedit ex principiis communibus; ibi: Quo- 


* Non ergo est ex alio genere descendentem demonstrare, 
ut geometricum in arithmeticam. 

Tria enim sunt in demonstrationibus: unum quidem quod 
demonstratur, conclusio; hoc autem est, quod inest ali- 
cui generi per se: unum autem dignitates; dignitates 
autem sunt, ex quibus demonstratio est: tertium au- 
tem genus subiectum, cuius passiones, et per se acci- 
dentia ostendit demonstratio. 
quibus igitur demonstratio fit, contingit eadem esse; 
quorum autem genus alterum est, sicut arithmeticae 
et geometriae, non est arithmeticam demonstrationem 
convenire in magnitudinibus accidentia, nisi magnitu- 
dines numeri sint; hoc autem quemadmodum contingit 
in quibusdam, posterius dicetur. Sed arithmetica de- 
monstratio semper habet genus, circa quod fit demon 
stratio, et aliae similiter. 

Quare aut simpliciter necesse est genus idem esse, aut sic, 
si debet demonstratio descendere. Aliter autem impos- 
sibile esse manifestum est: NT 

ex eodem enim genere necesse est ultima et media esse. 
Si namque non sunt per se, accidentia erunt. 

Propter hoc geometriae non est monstrare quod contra- 
riorum eadem est scientia, sed neque quod duo cubi 
cubus sit unus; neque scientiae alterius, quod alterius 
est: sed aut quaecumque sic se habent ad invicem quod 
sit alterum sub altero, ut perspectiva ad. geometriam, 
et ut consonantia ad arithmeticam. 

Neque si aliquid inest lineis non secundum quod lineae 
sunt, et non in quantum ex principiis propriis sunt, ut si 
pulcherima linearum recta est, aut si contrario se habet 
circulari; non enim secundum quod proprium genus 
ipsorum est, sed in qgantur commune quoddam est. 
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diversi generis, nisi forte subiectum unius scientiae contineatur 
sub subiecto alterius. -- 5. Principiorum et conclusionum est idem 
genus aut simpliciter aut secundum quid. — Quid sit idem genus 
simpliciter respectu diversorum, quid idem genus secundum 
quid. — 6. Probatur quod ex principiis unius scientiae non con- 
cluditur aliquid in alia scientia, quae non sit sub ea posita: quia 
oportet media et extrema demonstrationis esse eiusdem generis. — 
7. Corollarium primum. Nulla scientia demonstrat aliquid. de 
subiecto alterius scientiae, nisi agatur de scientiis quarum una 
est sub alia. -8. Corollarium alterum. Scientia de proprio su- 
biecto non probat nisi accidentia eiusdem generis cum subiecto. 


niam autem manifestum est * etc. Prima in duas: 
in prima *, ex praemissis ostendit quod. demon- 
stratio non est ex principiis extraneis; in secunda, 
ex praemissis etiam ostendit quod demonstratio- 
nes non sunt de * rebus corruptibilibus, sed de 
sempiternis; ibi: Manifestum autem et si sint propo- 
sitiones * etc. Circa primum tria facit: primo, pro- 
ponit intentum; secundo, probat propositum *; ibi: 
Tria enim sunt* etc.; tertio, concludit intentum; ibi: 
Propter hoc geometriae * etc. 

2. Dicit ergo primo quod, ex quo demonstratio 
est ex his quae sunt per se, manifestum * est quod 


«) Dicit ergo primo etc. — Codd. (exc. H): dicit ergo primo: ex quo 
demonstratio est ex his quae sunt per se, ergo manifestum etc.; H: 


dicit ergo primo quod, ex quo demonstrationes sunt ex his, quae sunt 
per se, ergo manifestum etc. 


* Cap. vir. 
Text. 20. 


* Lect. xvir. 
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CAP. VII, LECT. XV 


non contingit demonstrare descendentem vel pro- 
cedentem ex alio * genere in aliud genus, sicut 
non contingit quod geometria ex propriis princi- 


piis demonstret aliquid * descendens in arithme- 


ticam *. 

3. Deinde cum dicit: 7Tia enim etc., proposi- 
tum probat. Et circa hoc tria facit. Primo, prae- 
mittit quae sint * necessaria ad demonstrationem, 
dicens quod in demonstrationibus tria sunt. * Unum 
est, quod demonstratur, scilicet conclusio, quae 
quidem continet in se id, quod per se inest alicui 
generi: per demonstrationem enim concluditur 
propria * passio de proprio subiecto. 4/iud autem 
sunt dignitates, ex quibus demonstratio procedit. -- 
Tertium autem est genus subiectum δ, cuius pro- 
prias passiones et per se * accidentia demonstratio 
ostendit. 

4. Secundo; ibi: Ex quibus igitur etc., ostendit 
quid praedictorum trium possit esse commune 
diversis-scientiis et quid non, dicens quod horum 


trium unum, scilicet dignitates, ex quibus demon- 


stratio procedit, contingit esse idem 7 in diversis 
demonstrationibus et etiam in diversis scientiis: 
sed in illis scientiis, quarum est diversum genus 
subiectum, sicut in arithmetica, quae est de nu- 
meris, et geometria, quae est de magnitudinibus, 
non contingit quod demonstratio, quae procedit 
ex principiis * unius scientiae, puta arithmeticae, 
descendat ad subiecta alterius scientiae ?, sicut ad 
magnitudines, quae sunt subiecta * geometriae; 
nisi forte subiectum unius scientiae contineatur 
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sub subiecto alterius, sicut si magnitudines con- 
tineantur sub numeris (quod quidem qualiter con- 
tingat, scilicet subiectum unius scientiae contineri 
sub subiecto alterius, posterius dicetur *). Magni- 
tudines enim * sub numeris non continentur, nisi 
forte secundum quod magnitudines numeratae 
sunt. - Subiecta etiam diversarum demonstratio- 
num sive scientiarum diversa sunt *. Arithmetica 
enim demonstratio semper habet genus proprium 
circa quod demonstrat. Et aliae scientiae similiter. 

5. Tertio; ibi: Quare aut simpliciter etc., pro- 
bat propositum. Et circa hoc duo facit. Primo, 
inducit principale propositum per modum conclu- 
sionis 5, eo quod ex praemissis haberi potest, di- 
cens: Quare manifestum est quod necesse est, aut 
esse simpliciter * idem genus, circa quod sumun- 
tur * principia et conclusiones, et sic non est descen- 
sus, néque transitus de * genere in genus: aut si de- 


bet demonstratio descendere ab *uno genere in * 


aliud *, oportet esse unum genus sic, idest quodam- 
modo. Aliter enim impossibile est quod demon- 
stretur aliqua conclusio ex aliquibus principiis, 
cum non sit* idem genus vel simpliciter vel se- 
cundum quid. 

Sciendum est autem quod simpliciter idem 
genus accipitur, quando ex parte subiecti non 
sumitur aliqua differentia determinans, quae sit 
extranea a natura illius generis; sicut si quis per 
principia verificata de triangulo procedat ad de- 
monstrandum aliquid circa isoscelem vel aliquam 
aliam speciem trianguli". Secundum quid autem est 


&) Est genus subiectum. — Genus a Scholasticis non semper uno eo- 
demque sensu accipitur. In antecessum distinguebant genus in praedi- 
camentale seu naturale et in genus logicum. Genera naturalia sunt na- 
turae universales (quae etiam metaphysicae dicuntur) prouti abstrahuntur 
a principiis individuantibus, et dicunt essentias rerum vel principia quae 
éarum definitionem ingrediuntur: hoc sensu dividimus ens in duo su- 
prema genera quae praedicamenta dicuntur, et sunt substantia et acci- 
dens, quae subdividuntur in alia genera inferiora, et deinceps in species. 
Sicut substantiam dividimus per corpoream et incorpoream, et corpoream 
per animatam et inanimatam, et animatam per vegetativam, sensitivam et 
rationalem etc. — Genera logica sunt entia rationis, hoc est, sunt ipsa 
genera naturalia prout involvunt respectum quemdam seu relationem 
(quae est ens rationis, hoc est a ratione additum generi naturali) supe- 
rioritatis ad genera inferiora, vel ad species vel ad individua, et par- 
ticipabilitatis ab ipsis. — Genus insuper dicitur vel genus praedicabile 
vel genus scibile. Dicitur praedicabile, quia aptum est praedicari seu 
affirmari de multis; sicut animal, ut est genus, praedicatur de hominibus 
et brutis, cum dicimus: /tomo est animal ; brutum est animal. Universa- 
lia quatenus diversimode possunt praedicari de multis, a Scholasticis 
dicebantur praedicabilia: quae sunt quinque, genus, species, differentia, 
proprium et accidens. — Genus autem scibile est ratio formalis secun- 
dum quam obiectum aliquod cadit sub consideratione scientiae, sicut 
esse lucidum vel coloratum est genus visibile, hoc est ratio formalis 
secundum quam obiectum visibile cadit sub actione, facultatis visivae 
sensibilis. — Caietanus in I Posfer., cap. vir, 8. Quomodo genus... Circa 
primam conclusionem dubitatur etc. (fol. 5o verso, col. 1), affirmat et 
probat quod quocumque modo sumatur genus, semper verificatur quod 
in hac lectione suscipitur probandum,' nempe non licere in demonstra- 
tionibus transire de uno genere ad aliud genus.— Genus autem subie- 
ctum, de quo in praesenti agitur, est genus scibile (Cf. Dominic. a Flan- 
dria, in I Poster., qu. xx, artic. 1 et m). : 

Quaeri etiam potest cur Aristoteles, quém hic recitat s. Thomas, 
enumerans ea quae sunt necessaria ad demonstrationem non meminerit 
medii.— Ad hoc, inquit loc. cit. Caietanus, facile dicitur quod enumerans 
extrema, subiectum scilicet et passiones, sufficienter per ea medium in- 
sinuavit. 

Y) Contingit esse idem etc.— Cod. H: contingit esse idem diversis 


scientiis et diversis demonstrationibus; sed in illis scientiis quarum ' 


est genus subiectum diversum sicut geometriae (geometriae etiam codd. 
ABCDIKLMOQRST), quae est de magnitudinibus, et arithmeticae (arith- 
meticae etiam codd. ABCDGIKMOQRST) quae est de numeris, non con- 


tingit etc. — Paulo supra codd. ABCELNQRST legunt: dicens, horum | 


autem trium unum etc. 


9) Non contingit quod demonstratio... descendat ad subiecta al- 
terius scientiae. Est lectio Piana. — Codd. (exc. R) et ed. a: non con- 
tingit quod demonstratio (B, non contingit demonstrationem ), quae 
procedit de principiis (NS, ex principiis; H, ex principiis propriis) 
unius scientiae, puta arithmeticae, convenire (GM, possit convenire ; 
AKNO, conveniat) quantum ad accidentia subiectis (MO et N sec. 
man., subiecti; N pr. man. om. subiectis et subiecti) alterius scientiae. — 
Cod. R: non contingit... de principiis... descendat in subiectum alterius 
scientiae. — Ed. Veneta 1496 legit cum Piana. — Quid habeat Veneta edi- 
tio 1495 ignoro: exemplar enim, quod penes me habeo, caret foliis 31 
et 32, in quibus haec continetur lectio. Vix autem opus est addere Pia- 
nam stare cum edit. Ven. 1526: eténim ad ipsam aut omnino aut prae- 
cipue exacta est. 

€) Subiecta etiam diversarum etc. - Codex O totam hanc periodum 
omittit; R: subiecta autem diversarum scientiarum sunt numerus et 
magnitudo. Arithmetica etc. Alii vero legunt: subiecta etiam (G, autem) 
diversarum scientiarum (1, specierum) diversa sunt. — Infra codd. GHL : 
semper habet proprium subiectum ; MT: circa quod est (T om. est) 


' demonstratio; H: circa quod demonstrat passiones; ELMOQST om. 


similiter. 

C) Primo inducit principale propositum per modum conclusionis. — 
Codd., exc. H, habent non propositum, sed intentum; M: per medium 
conclusionis, sed haec cod. M lectio non est acceptanda; sed neque in- 
tentum pro τῷ propositum adoptamus: nam supra, n. 1, s. Thomas hanc 


partem in divisione textus Aristotelis ponens, dicit: Secundo probat pro-. 


positum. — Cod. N: primo proponit intentum; secundo probat; ibi: ex 
eodem (n. seq.). Concludit ergo principale intentum per: modum con- 
clusionis; eo quod etc. Haec lectio nonnullis lectoribus planior et forte 


, véra videbitur: nam est secundum methodum qua saepe utitur s. Thomas, 


quoties dividit aut subdividit argumentum, quod ex Aristotele exponen- 
dum assumit; partitio enim assignata a cod. N cum verbis, quae secundo 
loco exponenda sunt, indicata videtur ex consueta formula praemissa: 
Et circa hoc duo facit. — Quia tamen alii nostri codices et edd. Ven. 
contradicunt et stant pro Piana, ab adoptanda lectione cod. N existimo 
esse abstinendum, nisi alii codices aliter iudicandum esse suadeant. Addo 
methodum adhibitam hoc loco, iuxta P 'et alios codd., non infrequentem 
s, Thomae esse: ea enim ipsa utitur etiam n. 3 huius lectionis. Praeterea 
displicet lectio: concludit... per modum conclusionis. T1 

τ) Vel aliquam aliam speciem trianguli. lta codices, exc. DH, et 
videtur melior lectio quam Piana: vel aliquam subiectam speciem trlan- 
guli; quamvis utraque eumdem sensum referat. Cod. D a recürsu eo- 
rumdem verborum natura illius generis distractus, omittit omnia verba, 
sicut'si quis etc. usque ad'sicut visuale exclusive; - Cod. Hz sicut si 


*"Lécl xxv. ᾿ 


* u: autem. - Cf. 
text. 


* Codd.: simpli- 
citer esse. 

* N: etiam. su- 
muntnr. 

* Codd. (exc. 10): 
enere. 

* Codd. (exc. 1): 
de uno. 

* uu: aliud ge- 
"us. 


* Codd. (exc; E): 
nisi sit; E om. 
cum. 


* Est extraneus 
ex codd. 


* BCDEHELMQRST. 
-P: SOROrUuS. 


* x: simpl., sed 
sic (Ct. supra). 


* Extremitas ex 
codd. - pr: est 
subiectum. 
** Cf. lect. 
not. p 

* e: in eodem ge- 
nere. 


* Num. 4. 


vi, 


t 


* Codd.: demon- 
strationibus. Cf. 
princip. huius 
num. 
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unum genus, quando assumitur circa subiectum 
aliqua differentia extranea a natura ilius gene- 
ris; sicut visuale est extraneum a genere lineae, 
et sonus est extraneus * a genere numeri. Nu- 
merus ergo simpliciter, qui est genus subiectum 
arithmeticae, et numerus sonorum *, qui est genus 
subiectum musicae, non sunt unum genus 51771- 
pliciter *. Similiter autem nec linea simpliciter , 
quam considerat geometra, et linea visualis, quam 
considerat perspectivus. Unde patet quod quando 
ea, quae sunt lineae simpliciter, applicantur ad 
lineam visualem, fit quodammodo descensus in 
aliud. genus: non autem quando ea, quae sunt 
trianguli, applicantur ad. isoscelem *. 

6. Secundo; ibi: Ex eodem enim genere etc., 
ostendit propositum hoc modo. Oportet in de- 
monstratione eiusdem generis esse media et ex- 
trema. Extrema autem in conclusione continentur. 
Nam maior extremitas in conclusione est prae- 
dicatum ; minor vero extremitas * subiectum **; 
medium autem in praemissis continetur. Oportet 
igitur principia et, conclusiones circa idem * genus 
sumi. Cum autem huic coniunxerimus quod di- 
versae scientiae * sint circa diversa genera sub- 
iecta *; ex necessitate sequitur quod ex principiis 
unius scientiae non concludatur aliquid in alia 
scientia, quae non sit sub ea posita. 

Quod autem in demonstratione * oporteat media 
et extrema unius generis esse, sic probat. Detur 
enim quod medium sit alterius generis ab extre- 
mis, sicut si extrema sint triangulus et habere tres 
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angulos* aequales duobus rectis. Manifestum est * Apguos ex 
co 


quod passio conclusa de triangulo, per se inest 
ei; non autem per se inest aeneo. Et si e con- 
trario passio * perse inesset aeneo , puta sonorum 


esse, vel aliquid huiusmodi, palam est quod per ' 


accidens inesset triangulo *. Unde patet quod 
oportet omnino, si subiectum conclusionis et me- 
dium sint penitus alterius generis, quod passio 
vel non per se insit medio vel non per se insit 
subiecto ?: et ita oportet quod alteri eorum insit 
per accidens. Et si quidem insit medio per ac- 
cidens, erit per accidens in * praemissis; si autem 
subiecto, erit in conclusione: et hoc * ex parte pas- 
sionis. Sed * utroque modo oportebit per accidens 
esse in praemissis, quantum ad hoc quod subie- 
ctum accipitur sub medio: sicut si triangulus ac- 
cipiatur sub aeneo aut e converso. Ostensum est 
autem quod in demonstrationibus tam conclusio, 
quam praemissae sunt per se et non per accidens. 
Oportet ergo in.* demonstrationibus medium οἵ 
extrema eiusdem generis esse ^. 

7. Deinde cum dicit: Propter hoc geometriae etc., 
infert duas conclüsiones ex praemissis. Quarum 
prima est quod nulla scientia demonstrat aliquid 
de subiecto alterius scientiae, sive sit scientiae 
communioris sive alterius scientiae disparatae ἢ; 
sicut geometria non demonstrat quod contrario- 
rum eadem est scientia *: contraria enim pertinent : 
ad scientiam communem, scilicet ad * philoso- *. 
phiam primam vel dialecticam. Et similiter geo- ^ 
metria non demonstrat quod duo cubi sint * unus 


geometra de triangulo procedat ad demonstrandum aliquid de isoscele 
(etiam Q, de isoscele) vel de aliqua specie trianguli; ἘΠ: si quis per 
principia demonstrantia aliquid de triangulo etc. — Cod. M verba se- 
cundum quid autem etc. usque ad aliqua differentia inclusive omittit. 
Sed est mendum manifestum. 

0) Unde patet etc. — Manifestum est ergo quod ea quae sunt numeri 
demonstrantur ab arithmetica per principia sibi propria, sicut ea quae 
sunt lineae simpliciter demonstrantur a geometria per principia propria 
geometriae. At contra ea quae sunt musicae et perspectivae non sunt 
obiecta propria et simpliciter arithmeticae et geometriae, nec tamen de- 
monstrantur per principia propria musicae et perspectivae, sed per prin- 
cipia supposita et accepta ut certa ex arithmetica et geometria. Porro 
hoc pertinet ad subalternationem scientiarum; ita nempe ut scientia, quae 
accipit sua principia ab altera scientia superiori, dicatur subalternata 
alteri ex qua accipit principia, et quae ideo vocatur subalternans respe- 
ctu suae subalternatae (Cf. s. Th. p. I, qu. 1, artic. τι, cum. Commentar. 
Caietani). 

|) Cum. autem huic coniunxerimus...; ex necessitate. sequitur etc. — 
Hanc lectionem praetulimus Pianae: cum autem superius dixerimus... 
ex necessitate : sequitur etc, — Etenim codd. ABCDHKNOST legunt: cum 
autem huic coniunxerimus (S secunda manu expungitur uic, et coniun- 
xerimus corrig. in coniunximus) quod diversae scientiae sunt circa di- 
versa genera subiecta; ex necessitate sequitur etc. Quae lectio est certe 
aliorum codd., quamvis aliquantulum corrupta. EL: cum autem huic 
coniungimus ; G: cum autem huic coniunximus; 1: cum adhuc coniun- 
xerimus; MQ: cum autem hic coniungimus. — Hinc lectio: cum autem 
huic coniunxerimus etc., mihi visa est adoptanda ex codd. auctoritate; 
praecipue vero quia magis videtur connecti cum conclusione immediate 
ante illata: Oportet igitur etc. — Venetae edd. 1477 et 1496 concordant 
cum Piana. — Codd. CELR infra legunt: quod non sit sub ea posita. 
Quae lectio, uti iacet, adoptanda non est: utrum vero amanuenses scri- 
pserint quod pro quae, vel contra posita pro positum, et consequenter 
innuant in codicibus, ex quibus sumpserunt, hanc lectionem: quod non 
sit sub ea positum, penes lectores sit iudicium. 

x) Per*se inesset aeneo etc. — Cod. O omittit per se; sed erronee: 
nam in illis verbis facienda est vis, ut patet ex ipso exemplo de trian- 
gulo; et ex declarata natura demonstrationis, quae est de passione, quae 
concluditur inesse per se subiecto, et non per accidens. — H loco aeneo 
ponit medio. — Codd. (exc. GH): aut aliquid huiusmodi; ΟἩ : vel aliquid 
huiusmodi; P: vel aliquid aliud huiusmodi. — Denique BD: quoniam 
per accidens etc; K: et quod per accidens etc. - Cum codd. autem ex- 
punximus aliud P, et adoptavimus inesset triangulo, loco inest trian- 
gulo PHR. 

X) Quod passio vel mon per se insit medio etc. Codd. GI: quod 


passio vel non per se insit subiecto vel non per se insit medio; O: 
quod passio vel non per se insit medio, vel (marg. add., medium non) 
per se insit subiecto. Alii codices stant pro Piana. 

V) Oportet ergo... medium et extrema eiusdem generis esse. Ad 


intelligentiam ratiocinii ex quo haec conclusio infertur, recolat novitius. 


ea quae supra (lect. praeced.) declarata sunt, scilicet demonstrationem 
esse ex his et de his quae sunt per se. Per se autem dicuntur quae 
sunt de essentia seu de ratione eorum de quibus per se dicuntur, vel 
eamdem essentiam consequuntur; et quia essentia.vel ratio vel definitio 


unius generis vel speciei non potest esse, ut patet, essentia alterius. 


generis vel speciei, sequitur quod ea quae per se conveniunt alicui 
generi subiecto vel alicui speciei non possunt per se alteri ,speciei vel 
generi convenire. Insuper eatenus passio (maius extremum) in demon- 
stratione concluditur de subiecto (minori extremo), quatenus in praemis- 


sis, idem maius extremum est passio medii; et medium est passio al-. 


terius extremi (idest minoris). Nempe semper implicite vel explicite 
habetur haec formula primi modi primae figurae (in syllogismis positi- 
vis): M est E; E' est M; E' est E. Eatenus in conclusione E affirmatur 
per se de E', quia M in praemissis est per se affirmatum de ipso, et 


E per se affirmatum est de M (Cf. lect. ix, not. A). Ponatur ergo quod. 


M non sit eiusdem generis cum E'; ergo M non per se affirmatur de 
E'; ergo neque in conclusione E potest per se affirmari de E': et non 


erit demonstratio. - Ponatur secundo quod E non sit eiusdem generis . 
cum E'; ergo non potest E affirmari per se de E', et ideo in praemis-. 


sis E non affirmatur per se de M. Quod est contra naturam demonstra- 
tionis, cuius est esse ex praemissis per se.— Ponatur denique quod M 
non sit eiusdem generis cum E; ergo E non per se affirmatur de M, 
et ideo neque in conclusione E per se affirmatur de E'. Nempe con- 


clusio neque esset per se neque ex his quae per se sunt. — Manifestum. 


est ergo quod in demonstrationibus medium et extrema debent esse in 
eodem genere. 

v) Sive sit scientiae communioris, sive alterius scientiae dispara- 
tae. ^ Cod. O haec omnia'verba omittit, sed est mendum. Alii codices: 
sive sit (ABN om. sit) scientiae (MR om. scientiae; Q om. sive sit 
scientiae) communioris (R, prioris), sive (M, sive sit; N, sive sint) alte- 
rius scientiae disparatae (ELQRST, D sec. man., et S prima man. cor- 
rupte, dispartitae; et corrupte etiam N et D pr. man., desperatae). Ergo 
scientiae communioris et scientiae disparatae est lectio communis codd., 
et connexior videtur praecedentibus, Plana enim est forma dicendi: nulla. 
scientia demonstrat aliquid de subiecto alterius scientiae, sive tale subie- 
ctum sit subiectum communioris scientiae, sive scientiae disparatae. 
Quibus verbis eamdém argumentationem s. Thomae proponit Dominicus. 
a Flandria in I Poster., qu. xx, artic. 1, — P : sive sint. scientiae commu- 
niores, sive sint scientiae disparatae. 


* N: aliqua pas- 
io. 


* o: etiam in. 
* Hoc omitt. κ... 


* LNO: $i. 


* Codd.- P: et 
t". 
μ 


PwTMVL 


* CELMNQRST 7 αἰ - 


codd. (exc. DQ ). 
* Codd.: quidem; 
0: enim. 


* Codd.-»: bis 
enim duo bis. 


CAP. VII, 


cubus, idest quod ex ductu unius numeri cubici 
in alium * numerum cubicum ** surgat numerus 
cubicus. Dicitur autem * numerus cubicus, qui 
consurgit ex ductu unius numeri in seipsum bis; 
sicut octonarius est numerus cubicus, surgit enim 
ex ductu binarii in seipsum bis, quia bis * duo 
bis sunt octo. Et eadem ratione vigintiseptem 
est numerus cubicus, et radix eius est tria, quia 
ter tria ter faciunt vigintiseptem. Si ergo ducan- 
tur octo *in vigintiseptem consurgit numerus cu- 
bicus, idest ducenta sexdecim, cuius radix est sex: 
quia sexies sex sexies sunt ducenta sexdecim. Hoc 
ergo habet probare arithmeticus, non geometra. 
Et similiter, quod est unius scientiae non habet 
probare alia scientia, nisi forte una scientia sit 
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sub altera *; sicut se habet perspectiva ad geo- 
metriam, et consonantia vel harmonica, idest mu- 
sica, ad arithmeticam. 

8. Secunda conclusio ponitur; ibi: Neque si 
aliquid etc. Et est quod scientia etiam * de pro- 
prio subiecto non probat quodlibet accidens, sed 
accidens quod est sui * generis. Sicut si aliquid 
inest lineis, non secundum quod sunt lineae, ne- 
que secundum propria principia linearum, hoc 
non demonstrat geometra de lineis; sicut quod 
linea recta sit pulcherrima * linearum, aut recta 
linea si est contraria circulari vel non. Haec enim 
non sunt secundum proprium genus lineae, sed 
secundum aliquid communius. Pulchrum enim et 
contrarium genus lineae transcendunt. 


E) Si ergo ducantur octo.— En codd. variantes hac in re lectiones. 
Si ergo ducantur (BCDEHKLNOQRST, si ergo ducatur) octo in (O, 
ducatur numerus, et om. octo in) vingitiseptem, consurgit (AB, sur- 
get; CQ, assurget ; DEHIKLST, consurget ; G, surgat) numerus cubicus, 


idest (DEHIKLMNORST, scilicet; C om. tum idest, tum scilicet) du- 


centa sexdecim (PAHM, et sexdecim). — Cod. M legit mendose: quia 
ter tria ter faciunt vigintiseptem. Similiter est hic sexies sex ex ductu 
huius numeri bis in seipsum consurgit numerus cubicus etc. Codd. 
etiam KO mendose omittunt, cuius radix etc. usque ad ducenta sex- 
decim inclusive. | 


* Codd.- pn: alia. 


* Etiam ex codd. 
ACDEGIKLRS. 


* CDEIKLNOQRST.- 
A: quoddam sui ; 
G: quidem sui; 
P: accidens sui. 


* Codd. - pru: o- 
mnium linearum. 


*y: conclusit Phi- 
losophus. 
* yu: procedit. 


a 
* Codd. - P: ex. - 


Cf. lect. praeced. 
n. I. 


ἘΝ et marg. Kk: 
sit demonstratio. 


* Num. 8. 
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LECTIO DECIMASEXTA 


OSTENDITUR DEMONSTRATIONEM ESSE DE PERPETUIS, 
NON AUTEM DE CORRUPTIBILIBUS 


Φανερὸν δὲ xal ἐὰν ὦσιν αἱ προτάσεις καθόλου ἐξ ὧν 
ὁ συλλογισμός, ὅτι ἀνάγχη καὶ τὸ συμπέρασμα ἀΐδιον 
εἶναι τῆς τοιαύτης ἀποδείξεως χαὶ τῆς ἁπλῶς εἰ- 
πεῖν ἀποδείξεως. Οὐχ ἔστιν ἄρα ἀπόδειξις τῶν φθαρ- 


τῶν οὐδ᾽ ἐπιστήμη ἁπλῶς, ἀλλ᾽ οὕτως ὥσπερ κατὰ ΄ 


συμβεβηκός; 

ὅτι οὐ καθόλου αὐτοῦ ἐστὶν ἀλλὰ ποτὲ καὶ πῶς. Ὅταν 
δ᾽ 4, ἀνάγκη τὴν ἑτέραν μιὴ καθόλου εἶναι πρότασιν 
καὶ φθαρτήν, φθαρτὴν μὲν ὅτι χαὶ τὸ συμπέρασμα 
οὔσης, μὴ καθόλου δὲ ὅτι d μὲν ἔσται ᾧ δ᾽ οὐκ 
ἔσται ἐφ᾽ ὦν, ὥστ᾽ οὐκ ἔστι συλλογίσασθαι καθόλου, 
ἀλλ’ ὅτι νῦν.. 


Ὁμοίως δ᾽ ἔχει καὶ περὶ ὁρισμούς, ἐπείπερ ἐστὶν ὁ ὁρι- 
σμιὸς ἢ ἀρχὴ ἀποδείξεως ἢ ἀπόδειξις θέσει διαφέ- 
ρουσα ἢ συμπέρασμά τι ἀποδείξεως. 


Αἱ δὲ τῶν πολλάκις γινομένων ἀποδείξεις καὶ ἐπιστῆ- 
μαι, οἷον σελήνης ἐχλείψεως, δῆλον ὅτι ἡ μὲν τοιαίδ᾽ 
εἰσίν, ἀεί εἰσιν, ἡ δ᾽ οὐκ ἀεί, κατὰ μέρος εἰσίν. 
Ὥσπερ δ᾽ ἡ ἔκλέιψις, ὡσαύτως τοῖς ἄλλοις. 


SyNoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Duae con- 
clusiones; quarum prima est: Demonstrationes simpliciter dictae, 
(de quibus nunc sermo est) sunt de perpetuis; — altera est: De- 
monstratio proprie dicta non est per se de corruptibilibus, sed 
solum per accidens. — 3. Probatur utraque conclusio: demonstra- 
tio utitur principio, dici de omni, seu procedit ex universalibus; 
ergo est de aeternis, non autem de corruptibilibus. — 4. Et idem 
dicendum est de definitionibus: quia definitio aut est principium, 
aut conclusio demonstrationis, aut; demonstratio positione diffe- 
rens. - 5. Definitio quando a demonstratione nonnisi positione 


ostquam ex superioribus Philosophus 
Syconcluserat * quod demonstratio non 
KK concludit * ex extraneis principiis, nunc 

EA iterum ex superioribus * intendit con- 
cludere quod demonstratio non est de * corru- 
ptibilibus. Et circa hoc duo facit: primo, ostendit 
quod sempiternorum et non corruptibilium est 
demonstratio; secundo, ostendit qualiter sit * eo- 
rum quae sunt ut frequenter; ibi: Eorum au- 
lem * etc. Circa primum duo facit ^: primo, 
ostendit quod demonstratio non sit corruptibilium, 
sed sempiternorum; secundo, ostendit idem de 


* Manifestum est autem et si sint propositiones universales, 
ex quibus est syllogismus, quod necesse est et conclu- 
sionem esse perpetuam huiusmodi demonstrationis, et 
simpliciter ut est dicere demonstrationis. Non est ergo 
demonstratio corruptibilium nec scientia simpliciter, sed 
sic, sicut est secundum accidens. 

Quod autem universaliter ipsius non est, sed aliquando et 
sic. Cum autem sit, necesse est alteram non universalem 
esse propositionem et corruptibilem; corruptibilem qui- 
dem, quoniam et conclusio est, non universalem autem 
quoniam hoc quidem erit, hoc autem non erit ex qui- 
bus est: quare non est syllogizare universaliter, sed quo- 
niam nunc est. 

* Similiter se habet et de definitione, quoniam quidem est 
definitio aut principium demonstrationis, aut demonstra- 
tio positione differens, aut conclusio quaedam demon- 
strationis. 

Eorum autem, quae saepe fiunt, demonstrationes sunt et 
scientiae, ut lunae defectus; manifestum est quidem 
quod secundum quod huiusmodi sunt, semper sunt; in 
quantum autem non semper, secundum partem sunt. 
Sicut autem defectus, similiter est in aliis. 


differt, continet totum quod est in demonstratione, scilicet me- 
dium et conclusionem, licet non sit ordinata in modo et figura 
syllogismi. - 6. Error idealismi ex praecedenti doctrina a Platone 
falso illatus. - 7. Refutatio. Sensibilia quamvis corruptibilia sint 
in particulari, tamen in universali quandam sempiternitatem ha- 
bent; et ideo quando datur demonstratio de corruptibilibus in 
universali, demonstratio est corruptibilium per accidens, sed per 
se est sempiternorum. -- ὃ, Eorum quae frequenter eveniunt dan- 
tur demonstrationes, sed secundum quod sunt semper, non 
autem secus. 


definitione; ibi: Similiter se habet * etc. Circa 
primum duo facit: primo, proponit * conclusio- 
nem intentam; secundo, ponit * rationem pro- 
bantem ipsam; ibi: Quod autem universaliter * etc. 

2. Primo ergo ponit * duas conclusiones, qua- 
rum una sequitur ex altera *. Prima est quod ne- 


«cesse est conclusionem demonstrationis huius de 


qua nunc agitur, et quam possumus dicere sim- 
pliciter demonstrationem ?, esse perpetuam; quod 
quidem sequitur ex hoc, quod supra habitum est *, 
scilicet * quod propositiones, ex quibus fit syllo- 
gismus ?, debent esse universales: quod significavit 


«) Nunc iterum etc. — Codd. (exc. MO): nunc autem; ABG: ex su- 
perioribus iterum etc.; DKM omitt. iterum. — Infra, codd.: sempiterno- 
rum non corruptibilium est demonstratio. J 

8) Circa primum duo facit etc. — Amanuenses codd. NO hanc primam 
subdivisionem primi membri omnino omittunt, et a repetitione eorum- 
dem verborum (ut saepissime amanuensibus accidit) distracti, sive ipsi, 
sive amanuenses codd. ex quibus excripserunt, ad secundam subdivi- 
sionem excurrunt: Circa primum, inquit O, duo facit, primo ostendit 
conclusionem intentam; secundo ponit probantem ipsam. — Ex opposito 
amanuensis cod, K, ob eamdem rationem, ponit primam divisionem, 
alteram vero omittit, quamvis verba textus, quod autem universaliter, 
quae subdivisionem ultimam subaudiunt, referat. Porro omissiones horum 
codd. menda sunt manifesta, ut patet ex lectione praesenti, in qua 
S. Thomas praemissas divisiones et subdivisiones, quas alii codd. cum 
P habent, singillatim exponit. 


y) Quam possumus dicere simpliciter demonstrationem. — PB: sim- 


pliciter dicere. lam praemonuimus demonstrationem de qua nunc agitur. 


esse demonstrationem propter quid, quae potest dici simpliciter demon- 
stratio: τῆς τοιαύτης ἀποδείξεως xal τῆς ἁπλῶς εἰπεῖν ἀποδείξεως. Innuit 
hic s. Doctor cum Aristotele demonstrationem quia, de qua late infra 
lect. xxu, seqq. : 

9) Ex quibus fit syllogismus. — lta P et codd., exc. H, qui habet: ex 
quibus fiunt demonstrationes; et M: ex quibus procedit demonstratio. 
Revera demonstratio melius exprimit s. Thomae sententiam, qua po- 
nitur quod propositiones, ex quibus procedit demonstratio, debent esse 
universales, ut supra habitum est. Et certe quando P et alii codd. le- 
gunt: ex quibus fit syllogismus, subintelligendum est, demonstrativus.— 
Infra A: quod significavit de dici de omni; M: quod significat per se 
et dici de omni; lectio non spernenda; K: quod significat de omni; R: 
quod significent de omni. 


* Cap. vit. 
Text. 21. 


* "Text. 32. 


᾿ ponit 
ergo, om.primo. 
» Es ad wen. 


* 
* Lect. 1x. 


* Scilicet omitt. 
codd. 


* Codd. (exc. ΑΗ): 
per accidens. 


ε 


ζ 


* Lect. ix. 


 *Etiam om. o. 


CAP. VIII, LECT. XVI 


per dici de omni. Secunda conclusio est quod 
neque demonstratio, neque scientia est corrupti- 
bilium, loquendo simpliciter, sed solum secun- 
dum * accidens. 

3. Deinde cum dicit: Quod autem universa- 
liter etc.*, inducit rationem ad probandum propo- 
sitas conclusiones: quae talis est. Conclusionis * cor- 
ruptibilis, et non sempiternae, non est in se con- 
tinere quod est universaliter, sed aliquando et sic ". 
Dictum est enim supra quod dici de omni duo 
continet, scilicet quod non in quodam sic et in 
quodam non, et iterum, quod non aliquando sic 
et aliquando non *. In omnibus autem corruptibi- 
libus ^ invenitur aliquando sic et aliquando non. 
Unde patet quod in corruptibilibus non invenitur 
dici de omni, sive quod est universaliter. Sed ubi 
conclusio est non universalis, oportet aliquam prae- 
missarum esse non universalem. Conclusio ergo 
corruptibilis oportet quod * sequatur ex praemis- 
Sis, quarum altera non sit universalis. Cum ergo * 
huic coniunxerimus quod demonstratio simplici- 
ter semper debet esse'ex universalibus, sequitur 
quod demonstratio non possit habere conclusio- 
nem corruptibilem, sed sempiternam. 

4. Deinde cum dicit: Similiter. se habet etc., 
ostendit quod etiam * definitio est non corrupti- 
bilium, sed sempiternorum, tali ratione. Demon- 
stratio quantum ad principia et conclusiones est 
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sempiternorum et non corruptibilium; sed defi- 
nitio vel est principium, vel conclusio demonstra- 
tionis, vel demonstratio * positione differens; ergo 
definitio non est corruptibilium, sed sempiter- 
norum. 

5. Ad intellectum autem huius literae scien- 
dum est quod contingit definitiones diversas dari 
eiusdem rei, sumptas ex diversis causis. Causae 
autem ad invicem ordinem habent: nam ex una 
sumitur ratio alterius. Ex forma enim sumitur 
ratio materiae: talem enim oportet esse mate- 
riam, qualem forma requirit. Efficiens autem est 
ratio formae: quia enim agens agit sibi simile, 
oportet quod secundum modum agentis sit etiam 
modus formae, quae ex actione consequitur. Ex 
fine autem sumitur ratio efficientis *: nam omne 
agens agit propter finem. Oportet ergo quod de- 
finitio, quae sumitur a fine, sit ratio et causa pro- 
bativa aliarum definitionum, quae sumuntur ex 
aliis causis. Ponamus ergo duas definitiones do- 
mus, quarum una sumatur a causa materiali, quae 
sit * talis: Domus est cooperimentum constitutum 
ex lapidibus, cemento * et lignis. Alia sumatur ex 
causa finali, quae sit talis: Domus est cooperimen- 
tum * prohibens nos a pluviis, frigore et calore. 
Potest ergo prima definitio demonstrari ex secun- 
da, hoc modo *: Omne cooperimentum prohibens 
nos a pluviis, frigore et calore oportet quod sit * 


t) Deinde cum dicit: quod autem universaliter etc. - Notatu digna 
sunt quae habet Caietanus in I Poster., cap. ix in princip. (fol. 5o vers., 
col. 2): « Adverte, inquit, circa literam duo. — Primum est quod textus 
» glossatus a sancto Thoma affirmative legitur ibi (Quod autem universa- 
» liter non ipsius est): dico autem hoc, quia aliorum textus habet: Quod 
» autem universaliter (ipsias est) etc. — Secundum est quod cum multa 
» antiqua commentaria s. Thomae viderim, in nullo inveni glossata ab eo 
» verba textus immediate sequentia (ly, quare et conclusionem, usque 
» ad ly, similiter se habet etc.). Miror autem de hoc, quia in antiquis 
» textus (Aristotelis) exemplaribus verba illa inveniuntur, et sunt haec: 
» Cum sit, non universalem autem, quod hoc quidem erit, hoc autem 
» non erit, ex quibus est; quare non est syllogizare universaliter, sed 
» quoniam nunc est, Quae salvo meliori iudicio possunt sic continuari 
» cum expositione s. Thomae: — Quare et conclusionem necesse est esse 
» sempiternam, cum sit praemissa universalis: non universalem autem 
» praemissam dico, quod hoc quidem erit, hoc autem non erit, idest, 
» quando in hoc vel nunc continget, et in hoc alio vel tunc non contin- 
» get coniungi terminos, ex quibus est; et propterea cum tali prae- 
» missa non est syllogizare, idest concludere universaliter, sed quoniam 
» nunc est.» 

Quoad primam partem animadversionis Caietani dicendum quod 
diversitas lectionum in versionibus latinis ex textu ipso graeco derivat. 
Teste enim Philopono in I Poster, 8. Manifestum est etc.: « Dupliciter 
» autem fertur scriptura: plurima enim commentaria habent, Quoniam 
» universaliter ipsius est; quaedam autem, Quoniam non universaliter 
» ipsius est » (pag. 35, col. 2). Vestigia lectionis primae affirmat Waitz 
(Op.cit., p. II, Schol., pag. 322) haberi in codice Laurentiano 72, 5. Alteram 
vero prodit Boethius: Ef non universalis ipsius est, sed aliquando et 
sic (Opp., Basileae, apud Henrichum Petrum, 1516, pag. 528), et hanc 
amplectitur Waitz, et sequitur Didot, ut in textu videre est. — Utramque 
lectionem interpretatur atque in bonum sensum trahit Philoponus: « Se- 
» cunda quidem, i"quit, scriptura dicens non universaliter, manifestior 
» erit, idest, quoniam non universale est Socratem esse animal: univer- 
» sale enim erat quod primo et omni et semper subiecto inest... Alia 
» autem scriptura dicens, quoniam universaliter ipsius est, pro eo quod 
» est de omni vult declarare, idest, quoniam omnis homo animal est, 
» propter hoc et Socrates animal est: omni enim homini inest animal » 
(Op. et loc. cit). -- Ad s. Thomam autem quod attinet, mihi videtur 
textum Aristotelicum ab eo exponi non secus ac exponitur a Philopono 
in sensu secundae lectionis manifestioris: In corruptibilibus, ait Ange- 
licus, in genere loquens, »on invenitur dici de omni, sive quod est uni- 
versale. — Quoniam non universale, inquit Philoponus exemplificans de 
Socrate, est Socratem esse animal. 

Altera pars animadversionis Caietani respicit lacunam, quam ipse 
retinet esse in expositione 8, Thomae, quasi verba illa textus: Cum sit, 
non universalem etc. sine commentario relinquantur. Sed pace viri do- 
ctissimi dixerim nihil mihi videri a s. Thoma esse relictum. Quod ut 


Opp. D. Tuoxar T. I. 


brevius demonstrem assumantur quae Caietanus profert, addenda suo 
iudicio expositioni s. Thomae: 1*, Quare et conclusionem necesse es? 
esse sempiternam, cum sit praemissa universalis. Sed haec habentur in 
s. Thoma, cum ait: Cum ergo... demonstratio simpticiter semper debet 
esse ex universalibus, sequitur quod demonstratio non possit habere 
conclusionem corruptibilem, sed sempiternam, 25, Prosequitur Caieta- 
nus: Non universalem. autem praemissam dico, quod hoc quidem erit, 
hoc autem non erit, idest quando in hoc vel nunc continget, et in hoc 
alio vel tunc non continget coniungi terminos, ex quibus est; et pro- 
pterea cum tali praemissa non est syllogizare, idest concludere univer- 
saliter, sed quoniam nunc est. — Sed aut fallor ego, aut quae hic Caie- 
tanus habet, manifestiori oratione leguntur explicata a s. Thoma, cum 
dicit: Conclusionis corruptibilis, et non sempiternae, non est in se con- 
tinere quod est universaliter, sed aliquando et sic; atque, elucidata 
Aristotelis argumentatione, concludit: Sed ubi conclusio est non univer- 
salis, oportet aliquam praemissarum esse non universalem. Conclusio 
ergo corruptibilis oportet quod sequatur ex praemissis, quarum altera 
non sit universalis, Non ergo aliquid omittit s. Thomas, quamvis in sua 
expositione non omnia verba repetat Aristotelis. 

Ὁ) Conclusionis etc. - Unus cod. N: ipsius, idest conclusionis etc. — 
Non displicet haec lectio, quia verbum ipsius est in textu Aristotelico 
(ὅτι οὐ χαθόλου αὐτοῦ) et s. Thomas illud refert ad conclusionem , ut 
est manifestum ex argumentatione, quam ponit: Conclusionis corru- 
ptibilis etc. — 4 

Ἢ, Sed aliquando et sic.—]ta codices, exc. MR, qui habent cum P: 
sed aliquando sic. Lectio adoptata ex codd. conformior est textui graeco: 
ἀλλὰ ποτὲ καὶ πῶς. 

9) In omnibus autem... aliquando non. — Haec est minor. argumenti 
ad concludendum quod in corruptibilibus non invenitur dici de omni, et 
consequenter quod de corruptibilibus non possit per se haberi demon- 
stratio. Mendosus ergo est hoc loco cod. N omittendo totam hanc mi- 
norem.-.Infra vero (sed ubi etc.) adoptavimus lectionem codd. prae 
lectione PM: sed ubi conclusio non est universalis, debet aliqua prae- 
missarum esse non universalis. 

9) Demonstratio simpliciter semper debet esse ex etc. — Magis placet 
haec lectio codd. ABCDEKLMNORST, quam Piana: demonstratio sem- 
per debet esse simpliciter ex etc., quia magis respondet praemissis su- 
periori n, 2, ubi dictum est hic agi de demonstratione simpliciter dicta. -- 
GI omittunt simpliciter; H omittit semper et simpliciter; NR. omittunt 
semper. Sed sunt omissiones mendosae. — Mendosus est infra etiam 
cod. M, qui proposita thesi quod definitio est non corruptibilium, sed 
sempiternorum, omnia quae sequuntur, usque ad finem numeri 4 in- 
clusive omittit: videlicet thesim enunciat, eius rationem promittit (osten- 
dit quod etc.); sed statim rationem ipsam praeterit. Quod si huius 
oscitantiae causam quaeras, illa est solita, nempe recursus eorumdem 
verborum, quae praecedunt et sequuntur ea quae omissa sunt: sempi- 
ternorum. 


26* 


* u: tota demon- 
stratio. — Cf. n. 
seq. 


* AQ : efficiens , 
sed non bene. 


* Codd. - P: est 
et ita infra. 

* Codd. - P: et 
cemento... a cau- 
sa finali. 


* Codd.- ΡΒ: o- 
perimentum. 


* Codd. - P: sic. 


* L: oportet esse. 


* AGIKO falso : e- 
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constitutum ex lapidibus, cemento et lignis; do- 
mus est huiusmodi; ergo etc. — Patet ergo * quod 
definitio, quae sumitur a fine, est principium de- 
monstrationis; illa autem, quae sumitur a materia, 


* omxtvoousr: est demonstrationis conclusio. Potest tamen * utra- 
autem; iM : ergo. 


que coniungi, ut sit una definitio, hoc modo: 2Do- 
mus est cooperimentum constitutum ex dictis, de- 
fendens a pluvia, frigore et calore. Talis autem 
definitio continet totum quod est in. demonstra- 
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tione, scilicet medium et conclusionem. Et ideo 
talis definitio est demonstratio positione differens; 
quia in hoc solo differt a demonstratione, quia 
non est ordinata in modo et figura *. 

6. Sciendum est autem quod quia demon- 
stratio non est corruptibilium, sed sempiterno- 
rum, neque definitio, Plato coactus fuit ponere 
ideas *. Cum enim ista sensibilia sint corruptibilia, 
videbatur * quod eorum non posset esse neque ** 


x) Plato coactus fuit ponere ideas. — Principium unde exorsus est 
Plato est verum et omnibus sapientibus acceptum, nempe definitiones 
atque demonstrationes esse rerum incorruptibilium et sempiternorum: 
ubi enim obiectum scientiae non esset immutabile et sempiternum, fieri 
nequiret ut scientia ipsa, quae ab obiecto pendet, firma atque immuta- 

, bilis permaneret. Sed Platonis error ex eo provenit, quod in rebus ipsis 
corruptibilibus et contingentibus non distinxerit illud quod in ipsis est 
universale, incorruptibile et sempiternum; et consequenter extra et supra 
sensibilia et contingentia quaerere coactus fuit substantias separatas et 
sempiternas, quas species vel ideas appellavit. Videlicet ex eodem prin- 
cipio originem ducunt sensismus et idealismus. Negat dari scientiam 
sensismus, quia sensibilia quae nos circumstant non habent firmitatem ; 
et quia sensibilia quae nos circumstant non habent firmitatem, idea- 
lismus, ut scientiam tueatur, collocat extra et supra sensibilia scientiae 
nostrae obiecta (Cf. p. I, qu. Lxxxrv, artic. 1). 

Operae pretium erit transcribere quae in hunc locum Poster. analy- 
tic. Caietanus notat. « Ex eo, inquit, quod scientia per se et primo ter- 
minatur ad universalia, extendere se potest adminiculo inferiorum virium 
ad singularia corruptibilia, quorum naturae sunt illa universalia. Potest 
enim sciens uti universali cognito dupliciter. Uno modo ut obiecto; et hoc 
facit cum intellectuales limites non egreditur, definiendo, demonstrando 
passiones etc. Alio modo ut medio respectu singularium; et hoc mini- 
sterio inferiorum virium applicatus facit, quoties conclusio est propositio 
singularis: oportet siquidem tunc altéram praemissarum saltem esse 
universalem. Quia ergo scientia nostra est de universalibus sempiter- 
nis, non talibus quae singularium naturae non sunt (ut Plato posuit), 
sed talibus ut eorum applicatione ad corruptibilia, quorum sunt na- 
turae, ipsorum corruptibilium notitiam habeamus; corruptibilium dicit 
(Aristoteles) scientiam esse per accidens, tum quia terminari ad in- 
dividua corruptibilia non convenit scientiae in intellectu consistenti et 
directe, seu (sed) dum egreditur quodammodo et reflectitur, admi- 
niculo sensuum, supra corruptibilia, in quibus salvatur universale 
illud etc.... 

» Ad supradictorum maiorem evidentiam adverte quod cum dicitur 
naturas rerum corruptibilium secundum se sumptas, de quibus dantur 
demonstrationes et definitiones, esse irícorruptibiles et perpetuas, potest 
intelligi dupliciter. Uno modo positive, et sic est sensus quod nunquam 
desinunt esse in rerum natura, quia semper aliquod individuum eorum 
salvatur, licet hoc et illud corrumpatur; et hoc licet de multarum rerum 
naturis, secundum ponentes aeternitatem mundi, verificari posset, non 
tamen posset secundum eos de omnibus quorum est scientia verificari... 
Hoc modo intelligendum non est universalia incorruptibilia et perpetua 
esse. — Alio ergo modo intelligitur, scilicet negative; et tunc est sensus 
quod abstrahunt a corruptione et temporum differentiis, idest non ha- 
bent in se unde corruptioni aut tempori subdantur, licet hoc habeant 
secundum quod in particularibus sunt, quorum per se primo tam ge- 
neratio quam corruptio est. Et hic sensus est verus in omnibus, quo- 
niam sive in rerum natura res sint, sive non, universaliter conceptae va- 
riabilitatem aliquam non incurrunt: nihil enim minus habitudines et 
connexiones rosae ad ea, quae per se illi insunt, salvantur, particularibus 
rosis corruptis, quam existentibus, ut patet inductive in his quae per 
se insunt, secundum omnes modos. perseitatis » (Edit. cit. fol. 51, col. 2). 

Recens Aristotelis expositor existimat in doctrinis Stagiritae affirmari 
pugnantia. Cum enim, ?nquit, Aristoteles constanter concedat scientiam 
non dari sine universalibus (quia ipsa scientiae mecessitas ex universa- 
litate enascitur), et simul affirmet universalia existere in singularibus, 
idem est ac si ponat essentias singulares esse simulque universales. 
Quam quidem suam propriam contradictionem, quam indebite Platonis 
scholae tribuit, Aristoteles nedum lectoribus, sed sibimetipsi occulere 
nititur tum vocabulorum varietate et quasi flexibilitate, tum etiam ex 
modo concipiendi universalia (Aristotele esposto ed esaminato da Anto- 
nio Rosmini-Serbati, Torino 1858, lib. I, cap. i, pag. 78). 

Verum, meo quidem iudicio, ideo auctor iste contradictiones inveniri 
in doctrina Aristotelica de universalibus affirmat, quia mentem Aristo- 
telis non penetravit et, ut alibi iam notavimus (I-Peri/., lect. x, not. t), 
non distinxit varias acceptiones τοῦ universalis; proindeque non in Ari- 
stotele quidem sed in falsis eiusdem Aristotelis interpretationibus con- 
tradictiones reperiuntur. Et revera praelaudatus auctor dicit universale, 
quod Aristoteles opponit universali platonico et obiectum scientiae con- 
stituit, esse individuum vagum (Cf. I Perih., lect. x, n. 13), hoc est, 
inquit Rosminius (loc, cit., pag. 84), cogitationem, seu (ut dicit in T'eo- 
sofia, Il Reale, vol. V, cap. xxi, pag. 5o segg. INTRA 1874) imagina- 
tionem intellectivam, individuorum realium ; assertumque confirmat, ad- 
ducendo in nota verba Hauréau, de quo I Perif., lect. x, not. t, diximus. 
Vix ac ne vix quidem opus est ut immoremur in refutanda hac prima 


citati auctoris assertione. Individuum enim vagum non est universale in 
doctrina Aristotelis, sed est singulare sine determinatione formae singula- 
ritatis (Cf. I. Perih., lect. cit., n. 13). — Asserit deinde idem Auctor duo ista 
contradictoria esse, nempe scientiam esse de universalibus, et univer- 
salia existere in singularibus, quia, ut ipse addit, hoc est asserere essen- 
tias esse universales et simul singulares. — Cessabit contradictio ubi 
distinguatur in universali, seu in essentia praecisa a conditionibus in- 
dividuantibus, id quod de universali praedicatur ut ad solam mentis 
operationem pertinens, et quod proinde non de essentia universali est, 
sed accidentaliter ipsi a mente tribuitur, ut cum dicitur, homo est prae- 
dicabile de multis, vel, est species, etc. (Cf. lect. x cit. Perih., n. 9). De 
hoc universali non dicit Aristoteles quod sit in singularibus, imo certe 
affirmat quod neque possit in singularibus existere. — Distinguatür in- 
super, in quolibet universali, essentia quae concipitur ut unum non quo- 
cunque modo, sed quasi exemplar eorum quae eius naturam retrahunt, 
sicut natura humana concipitur ut unum, in quo uniuntur humana in- 
dividua, quasi exemplar ad quod ipsamet individua, secundum.se di- 
stincta, formata sunt (Cf. ib., lect. xir, n. 7). Et universale sic acceptum, 
nempe ut uz», negat iterum et merito Aristoteles existere in singula- 
ribus, et contra Platonem affirmat in sola acceptione intellectus existere, 
non autem in seipso (Cf. ib., lect. x, n. cit.). Attamen huic universali, 
quod est natura quaedam, tribuitur aliquid quod non pertinet ad actum 
intellectus, sed ad esse quod habet natura in rebus, sicut cum dicitur 
quod homo est dignissima creatura; et universale sic acceptum veris- 
sime affirmat Aristoteles existere in singularibus contra Platonem, et 
illud esse immutabiie, sempiternum, et scientiae obiectum (Cf. ib.). — 
Sed distinguatur tertio in universali existente hoc modo in singularibus, 
illud quod ipsi tribuitur ratione naturae universalis, et illud quod ipsi 
tribuitur ratione singularitatis, qua singulare est. Universale ratione suae 
naturae non suscipit praedicationes singularitatis, qua vestitur, nisi per 
accidens; ratione singularitatis est singulare, et suscipit per se prae- 


dicationes singularitatis (Cf. ib.). Unde et est sine ulla contradictione uni- 


versale et singulare, obiectum scientiae et obiectum sensus. i 

Sed praeterea sensus determinandus est, quo dicitur scientia esse de 
universali. Qua in re iterum audiendus est Caietanus, Op. et loc. cit., 
col. 4.— « Quia... scientia est universalium, ideo declarandum est quot 
modis intelligitur propositio illa. Sciendum est ergo quod cum univer- 
sale dicat haec duo, scilicet rem universalem, quadrupliciter sumi potest: 
primo pro re, secundo pro universalitate, tertio pro toto coniuncto ex 
re et universalitate quasi ex duabus partibus, quarto pro toto coniuncto, 
sed non quasi ex partibus, sed sicut ex re et rei conditione, sine qua 
non etc. Primo modo sensus est, scientia est rerum; secundo modo, 
scientia est universalitatum; tertio autem, scientia est totius compositi, 
scilicet rerum universalium; quarto demum modo sensus est, scientia 
est rerum, quae habent universalitatem tanquam conditionem sine qua 
non sciuntur etc, Quis autem horum sensuum verus et intentus a peri- 
pateticis sit, manifestari facile potest praesupponendo significatum simi- 
lium propositionum, in quacumque materia fiant etc., scilicet quod cum 
dicitur: scientia est hominis, bovis, caeli, Dei etc., nihil significatur nisi 
quod scientia ipsa ad hominem, bovem etc. terminatur tanquam ad obie- 
ctum cognitum etc. Hoc siquidem sensu dicimus: mathematicam esse 
numerorum et magnitudinum, et physicam rerum naturalium, et medi- 
cinam corporis humani scientiam etc. 

» Hoc enim stante dicitur quod primus sensus non est intentus a 
philosophis per illam propositionem, sed sit verus aliquo modo etc, 
Non est intentus quidem, quia si solum hoc voluissent dicere, sat 
fuisset dicere, quod scientia est rerum, et non oportuisset universalis 
vocabulo uti. Veritas vero est, quia scientia nostra ad res ipsas ter- 
minatur, aliquo autem modo, quia scientia non terminatur ad res quo- 
modolibet sumptas, aut qualitercunque se habentes etc., quia non ad 
singulares singulariter etc. — Secundus quoque sensus extra intentionem 
philosophorum est, licet verus particulariter sit. Logica enim est scientia 
de universalitatibus, non autem aliae scientiae; proferentes autem dictam 
propositionem de scientia in communi loquuntur. Tertius vero sensus 
omnino falsus est, quoniam scientia nulla est circa tale compositum, nisi 
forte per accidens etc. Scientiae enim reales sunt de rebus quae sunt 
in rerum natura; tale autem compositum nihil est (in) rerum natura 
(ut dicitur in primo De anima). Scientiae quoque rationales de intentio- 
nibus sunt, et non de compositis ex intentionibus et rebus etc, Nunquam 
siquidem in aliqua definitione dicitur: A universale est B etc., sed A 
est etc.; et similiter in syllogismis non assumitur, omne A universale est 
quod etc.; sed simpliciter, omne A est B. — Quartus igitur sensus est verus 
et intentus: verus quidem, quia scientiae obiectum est res ipsa, quoniam 
ad ipsam sciendi actus terminatur; aliter scientiae reales non essent de 
rebus. Et quia res non potest intellectui obiici et sciendi actum termi- 
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CAP. VII, LECT. XVI 


demonstratio, neque definitio. Et ideo videbatur 
quod oporteret: ponere quasdam substantias in- 
corruptibiles, de quibus et demonstrationes et de- 
finitiones darentur. Et has substantias sempiter- 
nas * vocabat species vel ideas **. 

7. Sed huic opinioni occurrit Aristoteles supe- 
rius dicens ? quod demonstratio non est corru- 
ptibilium nisi per accidens. Etsi enim ista sen- 
sibilia corruptibilia sint in particulari ^ in univer- 
sali tamen quamdam sempiternitatem habent. Cum 
ergo demonstratio detur * de istis sensibilibus in 
universali, non autem * in particulari, sequitur 
quod demonstratio non sit corruptibilium, nisi per 


. accidens *; sempiternorum autem est per se. 


8. Deinde cum dicit: Eorum autem quae etc., 
ostendit quomodo eorum, quae sunt ut frequenter, 
possit esse demonstratio, dicens: quod eorum quae 
saepe fiunt, sunt etiam demonstrationes et scientiae: 
sicut * de defectu lunae, qui tamen non semper est. 
Non enim luna semper deficit, sed aliquando. 


Haec autem quae sunt frequenter *, secundum 


quod huiusmodi sunt, idest secundum quod de eis 
demonstrationes dantur, sunt semper: sed secun- 


.dum quod non sunt semper, sunt particularia. De 
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particularibus autem non potest esse demonstra- 
tio, ut ostensum est *, sed solum de universalibus. 
Undé patet quod huiusmodi *, secundum quod de 
eis est demonstratio, sunt semper. Et sicut est de 
defectu lunae, ita est * de omnibus alis simili- 
bus. - Consideranda tamen est differentia inter 
ea *, Quaedam enim non sunt semper ?^ secundum 
tempus, sunt autem * semper per comparationem 
ad causam *: quia nunquam deficit, quin posita 
tali causa, sequatur effectus; sicut est * de defectu 
lunae. Nunquam enim deficit, quin semper sit lu- 
nae eclypsis, quandocunque terra diametraliter in- 
terponitur inter solem et lunam. In: quibusdam 
vero * contingit quod non semper sunt, etiam 
per comparationem ad causam: quia videlicet 
causae impediri possunt. Non enim semper ex 
semine hominis generatur homo habens duas ma- 
nus; sed quandoque fit defectus vel * propter im- 
pedimentum causae agentis vel materiae. In utris- 
que autem sic ordinandae sunt demonstrationes, 
ut ex universalibus propositionibus inferatur uni- 
versalis conclusio, removendo illa, in quibus po- 
test esse defectus vel ex parte temporis tantum 
vel etiam ex parte causae 7. 


nare, nisi representetur absque conditionibus individualibus, quod est 
representari universaliter, et rem habere universalitatis conditionem, ideo 
habentium universalitatem ut conditionem, sine qua non, scientia est. 
Intentus autem a peripateticis ést, quia volunt dicere per hanc propo- 
Sitionem quod scientia est de rebus, non singulariter sumptis, quia sic 
variabilitati subsunt, sed.universaliter sumptis: ita quod universalitas , 
seu universaliter concipi, non est res scita, nec ratio quod res sciatur, 
nec pars rei scitae; nec terminat actum sciendi, sed est conditio sine 
qua res non scitur ab intellectu nostro directe. Sicut approximatio ignis 
ad combustibile nec est ignis, nec pars eius, nec ratio quod comburat, 
nec principium comburendi, sed conditio sine qua non potest com- 
burere. 

» Diligenter autem notato haec quae diximus, quoniam ex his habes 
quomodo res obiectum scientiae sit, et quomodo universalia sint extra 
animam, et quomodo de eis probentur passiones et assignentur defini- 
tiones, et quomodo praedicentur in propositionibus, et genera sint et 
species, et in praedicamentis reponantur, et similia: semper enim intel- 
ligitur de universalibus secundum quartum sensum, idest de rebus uni- 
versalitate fultis tanquam conditione sine qua non: taliter siquidem rebus 
haec omnia conveniunt, praeter quae esse in rerum. natura, quod ipsis 
universalibus convenit absque universalitatis conditione, licet non de- 
monstretur de eis absque illa etc. 

» Et si contra hoc arguatur, quod secundum hunc sensum scientia 
(et definitiones etc.) non sit de rebus extra animam, sic: Scientia est de 
universalibus, idest rebus habentibus universalitatis conditionem; res ha- 
bentes talem conditionem ut sic non sunt extra animam; ergo scientia 
non est de rebus existentibus extra animam. — Respondetur quod in tali 
processu, qualitercunque formetur, accidentis fallacia, vel figurae dictionis, 
vel a secundum quid ad simpliciter, invenitur (Cf. lect; xxi): quia pro- 
ceditur a modo rei, seu a re cum tali conditione, quod idem est, ad rem 
ipsam etc, ut patet. Quia in praemissis sumitur res scità vel definita 
vel praedicabilis etc. fulta tali conditione universalitatis; in conclusione 
autem res ipsa, quae actum sciendi terminat, absque conditione sine qua 
non definitur nec scitur nec praedicatur etc., concluditur non esse extra 
animam. Quod sophisticum est, deberet enim sic concludi: ergo scientia 


.non est de rebus existentibus extra animam absque universalitatis con- 


ditione, quae extra animam non invenitur: et hoc est verissimum. » 
X) Occurrit Aristoteles superius dicens etc. — GL: occurrit superius 
Aristoteles dicens etc.; HOR om. superius. — Lectio Piana est aliorum 
codd.; et Piana addit in margine: lectione praesenti. Et recte, In primo 
enim versiculo habentur quae in secundo numero enunciaverat s. Thomas 
et in praesenti numero exponit: ἀλλ᾽ οὕτως ὥσπερ xarà συμβεβηχός. 


Et ideo recte hoc loco dicitur: occurrit Aristoteles superius. Quia tamen 
opinio Platonica enascitur ex eo quod demonstratio est de sempiternis 
et non de corruptibilibus; hinc Angelicus primo exponit rationes Ari- 
stotelis ad ostendendam thesim principalem; deinde ordinate dubium 
Platonicum refutat. ; 

p) Sint in particulari etc. — Quia infra verba in particulari iterum 
occurrunt, ideo amanuensis cod. O per distractionem omnia verba inter- 
media omittit, et, corrupto sensu sententiae, immediate habet; sequitur 
quod demonstratio etc. — Idem fere accidit amanuensi cod. E: cum ergo 
demonstratio non sit corruptibilium etc. 

v) Nisi per accidens. —Scire rem prout est in alio, est scire rem illam 
per accidens (Cf. lect. iv, n. 4). E. g., scitur universalis haec propositio : 
omnis dualitas est numerus par. Et haec propositio scitur per se, et 
in se, quia ad illam terminatur actus mentis. Sed eo ipso quod scis 
omnem dualitatem esse parem, scis etiam per ipsam et in ipsa omnes 
et singulares dualitates pares esse. Istae ergo dualitates singulares sciun- 
tur non in seipsis (et hinc est quod a nobis non possunt definiri), sed 
in veritate et per veritatem propositionis universalis. Sciuntur ergo per 
accidens. Idem intelligitur de ratiocinatione Aristotelis quoad sempiterna 
scita per se, et quoad corruptibilia scita in illis, hoc est per.accidens. 

E) Quae sunt frequenter etc. — Cod. G: quae sunt ut frequenter ; M: 
quae fiunt ut fréquenter. Et haec loquendi formula magis usitata in- 
venitur penes s. Thomam, non secus ac illae: uf in pluribus, ut in 
paucioribus ; quae eandem habent significationem (Cf. supra, lect. 1, n. 5).— 
Infra vero cod. O, loco sed secundum quod non sunt semper, habet: 
sed quae non sunt semper. Cum Piana stant ceteri codices, et bene: 
nam, secundum quod non sunt semper, dicitur per oppositionem ad ea 
quae sunt ut frequenter et accipiuntur secundum quod... sunt semper. 

9) Non sunt semper etc. — Codd. NQ errore plane manifesto omittunt 
particulam negativam, et legunt: sunt semper. —B: non fiunt semper: 
quae. est lectio bona, non tamen adoptanda, quia, »on sunt, ut P habet 
cum ceteris codd., magis respondet iis, quae sequuntur: sunt autem 
semper. — Codd. ACDGHLMQST': zon sunt semper secundum iempus 
quidem; EIKN: quaedam; O: secundum tempus quidquid; R: quae. 
Forte tamen tum quaedam, tum quidquid, tum quae corrupte posita 
sunt pro quidem priorum codd.: quae particula recte apponeretur post 
tempus. 

x) Vel ex parte temporis tantum etc. — Ita codd. Excipe tamen AB 
DNORT, qui, omisso etiam, legunt: vel ex parte temporis tantum, vel 
ex parte causae. Sed etiam videtur requisitum a prima parte sententiae, 


vel ex parte temporis tantum, —P : vel ex parte temporis, vel ex parte 
causae. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO DECIMASEPTIMA 


DEMONSTRATIO PROCEDIT NON EX COMMUNIBUS, SED 
EX PROPRIIS PRINCIPIIS REI DEMONSTRATAE 


᾿Επεὶ δὲ φανερὸν ὅτι ἕχαστον ἀποδεῖξαι οὐχ ἔστιν ἀλλ᾽ 
ἢ ix τῶν ἑκάστου ἀρχῶν, ἂν τὸ δεικνύμενον ὑπάρχῃ 
ἡ ἐκεῖνο, οὐχ ἔστι τὸ ἐπίστασθαι τοῦτο, ἂν ἐξ ἁλη- 
θῶν καὶ ἀναποδείκτων δειχθῇ καὶ ἀμέσων. 


Ἔστι γὰρ οὕτω δεῖξαι, ὥσπερ Βρύσων τὸν τετραγωνι- 
σμόν. Κατὰ xowóv τε [ae δεικνύουσιν οἱ τοιοῦτοι 
λόγοι, ὃ καὶ ἑτέρῳ ὑπάρξει" διὸ καὶ ἐπ’ ἄλλων ἐφαρ- 
μόττουσιν οἱ λόγοι οὐ συγγενῶν. Οὐχοῦν οὔχ ἡ ἐχεῖνο 
ἐπίσταται, ἀλλὰ κατὰ συμβεβηκός" οὐ vdo ἂν ἐφήρ- 
μοττεν ἡ ἀπόδειξις καὶ ἐπ᾿ ἄλλο γένος. "Exaocov δ᾽ 
ἐπιστάμεθα μὴ κατὰ συμβεβηκός, ὅταν κατ᾽ ἐχεῖνο 
γινώσχωμεν καθ᾽ ὃ ὑπάρχει; ἐχ τῶν ἀρχῶν τῶν ἐχεί- 
vou ἡ ἐχεῖνο, οἷον τὸ δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχειν, d ὑπάρ- 
χει καθ᾽ αὑτὸ τὸ εἰρημένον, ἐκ τῶν ἀρχῶν τῶν τού- 
του. Ὥστ᾽ εἰ χαθ' αὐτὸ χἀκεῖνο ὑπάρχει ᾧ ὑπάρχει, 
ἀνάγκη τὸ μέσον ἐν τῇ αὐτῇ συγγενείᾳ εἶναι. 
δὲ μή, ἀλλ᾽ ὡς cd ἄρμιονιχ ἃ àv ἀριθμητικῆς. Τὰ δὲ 
ιαφέρει δέ" τὸ 
μὲν γὰρ ὅτι ἑτέρας ἐπιστήμης (τὸ γὰρ ὑποχείμενον 
γένος ἕτερον); τὸ δὲ διότι τῆς ἄνω, ἧς xa)" αὑτὰ 
τὰ πάθη ἐστίν. Ὥστε χαὶ ἐκ τούτων φανερὸν ὅτι οὐχ 
ἔστιν ἀποδεῖξαι ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ἢ ἐκ τῶν ἑχάστου ἀρ- 
χῶν. ᾿Αλλὰ τούτων αἱ ἀρχαὶ ἔχουσι τὸ κοινόν. 


δὲ φανερὸν τοῦτο, φανερὸν καὶ ὅτι οὐχ ἔστι τὰς 
ἑχάστου ἰδίας ἀρχοὶς ἀποδεῖξαι" ἔσονται γὰρ ἐχεῖναι 
ἁπάντων ἀρχαί, καὶ ἐπιστήμη ἡ ἐκείνων χυρία 
πάντων. 

dp ἐπίσταται μᾶλλον ὁ ix τῶν ἀνώτερον αἰτίων 
εἰδώς" ix τῶν προτέρων γὰρ οἶδεν, ὅταν ἐκ y αἰ- 
τιατῶν εἰδῇ αἰτίων. Ὥστ᾽ εἰ μᾶλλον οἷδε, καὶ μά- 
λιστα κἂν ἐπιστήμη ἐκείνη εἴη, καὶ μᾶλλον χαὶ μά- 
λιστα. ᾿ 
δ᾽ ἀπόδειξις οὐχ ἐφαρμόττει ἐπ’ ἄλλο γένος, ἀλλ᾽ 
ἢ ὡς εἴρηται xi γεωμετρικαὶ ἐπὶ τὰς μηχανικὰς ἢ 
ὀπτικάς, καὶ αἱ ἀριθμητικαὶ ἐπὶ τὰς ἁρμονικάς. 


Καὶ 


SxyNoPsrs. — 1. Argumentum lectionis: non sufficit ad hoc 
quod aliquid sciatur, quod demonstratio procedat ex veris et 
immediatis, sed requiritur quod sit ex propriis. - 2. Probatur: 
nam si demonstratio non sit ex principiis propriis rei demon- 
stratae, haec non per se, sed per accidens sciri solummodo potest. 
—3. Solvitur dubitatio et confirmatur thesis. - Cum passio insit 
subiecto propter medium, scientia inferior, quae de proprio subie- 
cto demonstrat passionem per medium superioris scientiae, co- 
gnoscit de ipso subiecto non propter quid, sed tantum quia. — 


monstratio non procedit * ex principiis 
jV d jextraneis; hic * autem ostendit quod 

(eX $non procedit ex communibus *. Et 
circa hoc duo facit: primo, ostendit propositum; 
secundo, inducit quandam conclusionem ex dictis ; 
ibi: Si autem hoc est * etc. Circa primum tria fa- 
cit ^. Primo, proponit intentum dicens quod, quia 


*Quoniam autem manifestum est quod unumquodque de- 
monstrare non est, sed aut ex unoquoque principiorum, 
si id quod demonstratur sit secundum quod est illud, 
non est scire hoc quidem, si ex veris et indemonstra- 
bilibus monstretur et immediatis. 

Est enim sic monstrare, sicut Bryso tetragonismum. Se- 
cundum commune enim demonstrant rationes huius- 
modi et quod alteri inest, unde et in aliis conveniunt 
hae rationes, non tantum proximis, Non itaque secundum 
quod illud est scit, sed secundum accidens; non enim 


* Cap. 1x. 
Text. 23. 
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convenit demonstratio et in aliud genus. Unumquod- : 


que autem scimus secundum accidens, cum secundum 
illud non cognoscimus, secundum quod est ex principiis 
illius, in quantum illud est, ut duobus rectis aequales 
habere cui inest per se, quod dictum est, ex principiis 
ipsius. Quare si per se et illud inest, cui inest, necesse 
est medium in eadem proximitate esse. 

Si vero non, sed sicut harmonica per arithmeticam , huius- 
modi demonstrantur quidem similiter, sed differunt, 
Ipsum enim quia alterius quidem scientiae est (subie- 
ctum enim alterum genus est), sed propter quid supe- 
rioris est, cuius per se passiones sunt, Quare ex his 
manifestum est, quod non sit demonstrare unumquod- 
que simpliciter, sed secundum quod ex uniuscuiusque 
principiis est. Sed horum principia habent commune, 

Si autem hoc, manifestum est quod non est uniuscuius- 
que principia monstrare: erunt enim illa omnium prin- 
cipia, et scientia illorum propria omnibus. 


Et namque scivit magis intelligens ex superioribus causis ; 
ex prioribus enim scivit, cum non ex causatis sciat 
causas. Quare si magis scivit et maxime, et scientia illa 
erit et magis et maxime. 


Sed demonstratio non convenit in aliud genus, sed aut 
sicut dictum est geometricae in mechanicas vel machi- 
nativas aut speculativas, et arithmeticae in harmonicas. 


Principia propria particularium scientiarum habent aliquid com- 
mune prius eis. - 4. Non est uniuscuiusque scientiae demonstrare 
principia sua propria: haec enim possunt probari per communia 
omnium principia, quae ut sibi propria considerat p/tilosophia pri- 
ma, seu metaphysica.- 5. Ergo philosophia prima, quae considerat 
principia communia, ex quibus probantur principia immediata 
aliarum scientiarum, his omnibus scientiis praeeminet. — 6. De- 
monstratio non procedit ex uno in aliud genus, nisi sicut dictum 
est (n. 3) quod scientia superior procedit ad scientias inferiores. 


manifestum est quod non contingit unumquod- 
que per unumquodque demonstrare, sed * oportet 
quod demonstratio fiat ex unoquoque principio- 
rum, hoc modo, quod id quod demonstratur sit 


secundum quod est illud, idest, oportet quod prin- 


cipia demonstrationis insint per se ei, quod de- 
monstratur; si, inquam, ita est, non sufficit, ad hoc 
quod aliquid sciatur, quod demonstretur ex veris 


«) Quod non procedit ex communibus. — lta P cum codd. ABG. — 
Alii codices: quod nec (EK, non) ex principiis communibus (NO, 
principiis omnibus) procedit. Non apparet ratio mutandi lectionem 
Pianam. 


8) Tria facit. — Piana: duo facit; et, duo facit, legunt prima manu 
codd. GK ; sed lectio corrigitur secunda manu in fria facit, sicut alii 
omnes codices legunt, et legendum est, ut patet ex hoc et duobus nu- 
meris sequentibus, Primo... Secundo... Tertio. , 
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CAP. IX, LECT. XVII 


et immediatis , sed oportet ulterius quod * demon- 
stretur ex principiis * propriis. 

2. Secundo; ibi: Est enim sic demonstrare etc., 
probat propositum, scilicet quod non sufficiat * ex 
veris et immediatis aliquid demonstrare, quia sic 
contingeret aliquid demonstrare, sicut Bryso de- 
monstravit tetragonismum, idest quadraturam cir- 
culi, ostendens aliquod quadratum esse circulo ae- 
quale per aliqua principia communia, hoc modo: 
In quocunque genere est invenire aliquid maius * et 
minus alicui, in eodem est invenire et illi aequale; 
in genere autem quadratorum est invenire ali- 
quod quadratum minus circulo, quod scilicet scri- 
bitur intra circulum, et aliquod * maius circulo, in- 
tra quod circulus * describitur; ergo est invenire 
aliquod quadratum circulo aequale. Haec quidem 
probatio est secundum commune: aequale enim, 
et maius *, et minus, excedunt genus quadranguli 


205 


et circuli. Unde patet quod huiusmodi rationes 
demonstrant * secundum aliquod commune, quia 
medium alteri inest, quam ei de quo fit demon- 
stratio; et ideo huiusmodi rationes * conveniunt 
alis, et non conveniunt istis, de quibus dantur, 


tanquam proximis. Unde patet quod * qui scit per ' 


omittit K. 


huiusmodi rationes, non scit secundum quod illud ? 
est, idest per se, sed per accidens tantum. Si enim 
esset * secundum se, non conveniret demonstratio 
in * aliud genus. Unumquodque enim scimus secun- 
dum accidens, cum non cognoscimus illud secun- 
dum quod est ex principiis illius, idest secundum 
quod est ex principiis per se. Sicut habere tres 
angulos aequales duobus rectis inest per se trian- 
gulo, idest * secundum quod est ex principiis illius. 
Quare si per se inesset medium acceptum con- 
clusioni, necesse esset in eadem proximitate esse, 
idest proximum esse secundum genus conclusioni ?, 


y) Non scit secundum quod illud est.— Est lectio codd. ABDEGILO 
QRST; et est melior P, iuxta dicta lect. xi. — H: secundum quod illud 
quod est; MN et C prima manu: secundum illud est; P: secundum 
illud quod est. 

9) Proximum esse secundum genus conclusioni, — A : secundum eius 
conclusionem; BDGH: secundum consequens conclusionem, vel forte, 
conclusioni; K: secundum genus conclusionum; O: secundum antece- 
dens (alius habet consequens) conclusioni, — Verba, alius habet conse- 
quens, sunt in codice, sed intra parenthesim clausimus, quia videntur 
marginalis additio, quam, retenta simul priori lectione (antecedens), 
amanuensium imperitia textui postea inseruit. Ed. a: secundum quod 
genus consequens conclusioni. Sed sunt lectiones non curandae. — Thesis 
quod demonstratio propter quid (de hac enim, ut saepe monuimus, est 
sermo in hac prima parte de demonstrationis natura) debeat procedere 
ex principis non communibus sed propriis rei demonstratae, datur ab 
Aristotele quasi corollarium eorum, quae in praecedentibus lectionibus 
determinata sunt, quod nempe demonstratio sit ex his et de his, quae 
sunt per se et secundum quod ipsum (lect. x), et quod non liceat 
transire de genere in genus, sed quod in eodem genere debeant esse 
extrema et medium conclusionis (lect. xv, n, 6 et not, i). Quocirca in 
expendendo processu argumentativo ad probandam thesim huius lectionis 
lector prae mente habeat ea quae in praecedentibus lectionibus fuerunt 
declarata. 

Unum tamen dubium oritur ex hac ipsa thesi, quod hoc loco sol- 
vendum est. Saepe enim dicitur tum ab Aristotele, tum a s. Thoma, 
tum ab omnibus philosophis, quod principia propria metaphysicae ita 
'sunt propria huius scientiae, ut etiam sint communia aliis scientiis (Cf. 
infra, n. 4). Ex quo sequi videtur ad demonstrationes non de necessitate 
requiri quod principia assumpta sint propria rei demonstratae: principia 
enim propria veritatem non habent nisi ex principiis universalioribus, 
et, propter quod unumquodque tale, illud magis (lect. vr, n. 3). 

Ad solvendum hoc dubium praenoto τ", principia communia hoc loco 
sumi non prouti distinguuntur a singularibus (demonstratio enim, ut con- 
stat ex dictis lect. praeced., nonnisi ex communibus, hoc est universalibus, 
procedit), sed prouti distinguuntur a propriis, ut est manifestum ex dictis 
in hac lectione. — Praenoto 25, principia communia hoc loco sumi non 
in sensu absoluto, respectu nempe cuiusque demonstrationis, sed in sensu 
relativo, respectu nempe subiecti huius vel alterius scientiae. Quod ideo 
dico, quia ea, quae sunt communia respectu unius scientiae, possunt esse 
propria alterius: quo in casu haec secunda scientia procedit ex principiis 
«communibus, non ut communia sunt, sed ut sunt sibi propria. Exemplo 
sit metaphysica, quae considerat ut propria, principia aliis scientiis infe- 
rioribus communia (Cf. infra, n. 4).— Praenoto 3", dupliciter aliquid esse 
alterum, et illud continere in suo conceptu, nempe virtualiter vel formali- 
ter. Quam distinctionem ut perspicue declaremus (ab ea enim pendet 
recta intelligentia thesis), sistamus in conceptu aliquo generico. Substan- 
tia, e. g., est de essentia et de definitione viventis, et vivens est de ra- 
tione et definitione animalis, et animal est de essentia et definitione /omi- 
"is. Atqui si quaeratur, utrum substantia sit formaliter vivens, vel vivens 
formaliter animal, vel animal formaliter homo, respondetur negative et 
merito: secus enim omnis substantia esset vivens, et omne vivens esset 


animal, et omne animal esset homo. Ratio autem negationis est quia 


quamvis genus sit de essentia speciei, quia est eius pars metaphysica, 
tamen genus constituitur species per differentiam (e.g. animal constituitur 
homo per rationalitatem) quae est extra conceptum et naturam generis; 
et ideo quamvis genus sit pars essentialis speciei, quia tamen non est 
differentia (quae est altera pars, et quidem formalis speciei, ut dictum 
est I Perih., lect. vr, n. 9), non potest dici formaliter species. — Nihil- 
'ominus genus est, ut diximus, de essentia seu conceptu speciei (sicut 
animal est de essentia hominis) ut pars essentialis ipsius, trahiturque 
ad speciem per susceptam differentiam: ita scilicet ut genus concipia- 
tur veluti quoddam potentiale et indeterminatum, quod actuatur et de- 


terminatur per differentiam. Aliis verbis, genus est non quidem forma- 
liter, ut dictum est, sed virtualiter ipsa species. — Praenoto 45, ex hoc 
tertio praenotamine sequi necessario quod qui cognoscit solummodo 
genus, cognoscit quidem speciem, at non secundum quod est species, 
hoc est formaliter, sed secundum quod genus est species, hoc est 
virtualiter: aliis verbis, qui cognoscit communia, non cognoscit pro- 
prium speciei, quod est ipsa specifica differentia, qua species et consti 
tuitur in sua essentia, et distinguitur a ceteris rebus positis sub eodem 
genere, — Si (intellectus), inquit apposite s. Thomas, cognosceret bovem 
per speciem asini, cognosceret eius essentiam imperfecte, scilicet quan- 
tum ad genus tantum; magis autem imperfecte si cognosceret per 
lapidem, quia cognosceret per genus magis remotum (Compend. Theol., 
cap. Cv. — Cf. p. I, qu. rxxxv, artic. r1; Qq. dispp. De veritate, qu. vim, 
De cognitione angelorum, artic. 1), 

His praenotatis, iam patet via ad solutionem propositi dubii. Nam 
in demonstratione principia possunt considerari respectu conclusionis 
demonstratae sicut genera et species, tum quia definitio assumitur ut 
principium demonstrationis propter quid, ut iam dictum est (lect. xir, 
n. 3, et xvi, n. 5) et infra plenius ostendetur (lib. II), definitio autem 
est ipsa natura generis vel speciei definita; tum quia ideo praedicatum 
in demonstratione propter quid concluditur esse de ratione subiecti, 
quia in maiori est de ratione medii sub quo in minori affirmatur com- 
prehensum ipsum subiectum conclusionis, iuxta ea quae lect. 1x dicta 
sunt quoad principium dici de omni (Cf. etiam lect. xir, n. 3); tum de- 
nique quia principiorum veritas participatur a peculiaribus veritatibus 
conclusis, non secus-ac natura generis participatur a sibi subiectis spe- 
ciebus. Ergo 1^, sicut genus ingreditur naturam speciei, et est virtualiter 
species, ita principia communia (obiecta propria metaphysicae) ingre- 
diuntur principia propria peculiarum scientiarum, et sunt virtualiter ipsa 
propria principia; sed 2*, sicut per cognitionem generis habetur quidem 
virtualis, non tamen formalis seu propria cognitio speciei (quia genus 
non est formaliter species), ita per principia communia habetur cognitio 
virtualis principiorum peculiarium scientiarum, non autem formalis seu 
propria eorumdem, et consequenter neque propria cognitio rei demon- 
stratae, quia principia communia non sunt formaliter principia illa se- 
cundaria (Cf. lect. r1); ergo 3*, sicut ad cognoscendam speciem non 
sufficit cognitio generis, sed requiritur cognitio proprii, seu differentiae 
specificae, ut sciatur non solum quid per se insit rei ut est genus, sed 
quid ipsimet insit per se ut est species; ita ad cognitionem conclusionis 
demonstratae non sufficit cognoscere principia communia, sed est ne- 
cessaria cognitio principiorum quae sunt propria subiecti de quo de- 
monstratur passio: secus concluditur illud quod est per se subiecti quoad 
genus, non autem quoad speciem. 

Exinde patet cur male processerit Bryso, qui contendit demon- 
strare quadraturam circuli. Ponit hoc principium: In quocunque genere 
est invenire magis et minus respectu alicuius, in eodem genere est in- 
venire etiam ilii aequale. — Deinde subsumit: Atqui in genere quadra- 
torum est aliquod quadratum minus et aliquod quadratum maius cir- 
culo. — Ergo, concludit, est invenire quadratum circulo aequale. — Porro 
principium assumptum est ontologicum, et consequenter, ut probavi- 
mus, gon continet nisi virtualiter conclusionem geometricam, quae est 
de subiecto quantitativo, Et quia ex hoc principio, non proprio geo- 
metriae sed omnibus rerum generibus communi, procedit Bryso, non 
potest concludere geometricam veritatem. Ut concluderet necesse ipsi 
fuisset assumere principium illud geometrice, nempe: Si est invenire 
quadratum maius et minus circulo, est etiam invenire quadratum cir- 
culo aequale. Atqui etc. (ut supra). Ergo etc. (ut supra). — Processus 
iste esset revera ex propriis principiis; at labor incumberet Brysoni ad 
antecedens syllogismi probandum. 

Sed dices: Recte procedit geometra cum in demonstrationibus suis 
assumit hoc principium: Si ab aequalibus aequalia demas, quae re- 
manent sunt aequalia; et alia huiusmodi principia: quae tamen non 
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3. Tertio; ibi: Si vero non etc., excludit quan- 
dam dubitationem. Contingit enim aliquando me- 
dium demonstrationis * non esse in eodem genere 
cum conclusione *. Quod qualiter contingat osten- 
dit dicens: Si vero non sit medium * in eadem pro- 
ximitate conclusioni, sed hoc modo sicut demon- 
stratur aliquid in harmonica, idest in musica, per 
arithmeticam; verum quidem est quod huiusmodi 
etiam similiter demonstratur. Fit enim demonstra- 
tio in inferiori scientia per principia superioris 
scientiae, ut ostensum est *; sicut et in scientia su- 
periori per principia superioris *. Sed in hoc dif- 
fert, quod * alterius scientiae, scilicet inferioris, est 
scire ipsum quia tantum *: genus enim subiectum 
inferioris scientiae est alterum a genere subiecto 
superioris scientiae, ex qua * sumuntur principia. 
Sed scire propter quid est superioris scientiae; 
cuius sunt per se illae passiones. Cum enim passio 
insit subiecto propter medium, illa scientia consi- 
derabit propter quid, ad quam pertinet medium, 
cuius per se est passio, quae demonstratur. Si 
vero subiectum sit ad aliam scientiam pertinens, 
ilius scientiae non erit-propter quid, sed quia 
tantum; nec tali subiecto per se * conveniet passio 
demonstrata de ipso, sed per medium extraneum. 
Si vero medium et subiectum pertineant ad eam- 
dem scientiam, tunc illius scientiae erit scire quia 
et propter quid. 

Remota aütem dubitatione, ulterius conclusio- 
nem intentam principaliter * inducit, dicens quod 
ex praedictis patet * quod non est demonstrare 
unumquodque simpliciter, idest quocunque modo, 
sed secundum hoc quod demonstratur ex pro- 
pris principiis uniuscuiusque ^. Sed et principia 
propria singularum scientiarum habent aliquod 
commune prius eis ". 
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4. Deinde cum dicit: Si autem hoc etc., indu- 
cit quandam conclusionem sequentem ex dictis *. 
Et circa hoc tria facit. Primo, inducit coriclusio- 
nem dicens quod, si hoc verum est, scilicet quod 
demonstrationes in singulis scientiis non fiunt ex 
communibus principiis, et iterum quod principia 
scientiarum habent aliquid prius se, quod est com- 
mune; manifestum est quod non est uniuscuius- 
que scientiae aum principia sua propria. 
llla enim priora * principia, per quae possent pro- 
bari singularum scientiarum propria principia *, 
sunt communia principia omnium, et illa scien- 
tia, quae considerat * huiusmodi principia commu- 
nia, est propria omnibus, idest ita se habet ad 
ea, quae sunt communia omnibus, sicut se ha- 
bent aliae scientiae particulares ad ea, quae sunt 
propria. Sicut cum subiectum ? arithmeticae sit 
numerus, ideo arithmetica considerat ea, quae 
sunt propria numeri: similiter prima philosophia, 
quae considerat omnia principia ^, habet pro sub- 
iecto ens, quod est commune ad omnia *; et ideo 
considerat ea, quae sunt propria entis, quae sunt 
omnibus communia, tanquam propria sibi. 

5. Secundo, cum dicit: Εἰ namque scivit etc. , 
ostendit praeeminentiam huiusmodi scientiae » 
quae considerat principia communia *, scilicet pri- 
mae philosophiae, ad alias. Semper enim oportet 
illud, per quod aliquid probatur, esse magis sci- 
tum vel notum. Qui enim scit aliquid * ex supe- 
rioribus causis, oportet quod sit magis intelligens 
illas causas, quia scivit ex prioribus simpliciter, 
cum non sciat ex causatis causas: quando enim 
aliquis scit ex causatis causas, tunc non intelligit 
ex prioribus et ex magis notis simpliciter, sed 
ex magis notis et prioribus quoad nos. Cum 
autem principia inferioris scientiae probantur ex 


propria sunt geometriae sed communia, — Respondeo cum Themistio : 
« Sunt haec quidem communia; sed quum utuntur iis qui demonstrant, 
» non ut communibus si pro qualitate et natura subiecta cum adiun- 
» ctione et praescriptione quadam utuntur. Quamobrem geometra po- 
» stulatum illud: δὲ ab aequalibus, non simpliciter tractat, sed cum 
» astrictione: ,Si ab aequalibus magnitudinibus demas » (In I Poster., 
cap. xvii, pag. 13. Ed. cit. — Cf. lect. seq., nn. 6 et 8). 

€) Non esse in eodem genere, etc.— Cod. A habet: non esse in eadem 
proximitate conclusioni vel in eodem genere; B vero: mon esse in 
eadem proximitate conclusioni. Denique GHNT et DO secunda manu, 
non cum demonstratione, sed cum conclusione legunt. — P: non esse 
in eodem genere cum demonstratione. — Lectio cod. A magis concordat 
cum his quae immediate sequuntur et cum dictis in fine num. praeced. 
Retinemus tamen lectionem Pianam, om esse in eodem genere, quia 
pro se habet auctoritatem omnium fere codicum; sed legimus cum prae- 
citatis codicibus, cum conclusione, quia est lectio manifeste a s. Thoma 
indicata, 

| C) Si vero non sit medium etc. — Non est spernenda lectio cod. Καὶ : 
si vero non contingat medium esse in eadem proximitate conclusio- 
nis, sed est hoc modo etc. Attamen retinemus Pianam, tum quia bona 
est, tum quia pro se habet auctoritatem aliorum codd. — H: cum con- 
clusione, est hoc modo etc.; sed non bene. — Codd. NR. et secunda 
manu $: sed hoc modo sicut si; CKLMNST:. demonstretur. 

ἢ) Sicut et in scientia etc.— Al: sicut in scientia etc.; O:. sicut 
etiam in scientia etc.; M omittit per principia superioris, sicut ama- 
nuensis cod. N distractus a recursu huius verbi, superioris, omittit verba, 
scientiae ut ostensum est etc. usque ad principia superioris inclusive. 
Codd. GKT non levis momenti praebent lectionem variantem, scilicet, 
per principia inferioris, cum ceteri codd. Pianam lectionem praebeant, 
nempe, per principia superioris. Lectioni codd. GKT consentit ed. a. 

0) Idest quocunque modo, sed etc. — AELRS: idest quocunque modo 
(A. om. modo), sed hoc quod demonstretur; C: sed (marg. add. secun- 
dum) hoc quod demonstretur; D: sed hoc (marg. add. modo) quo de- 
monstretur ; G: idest quocunque modo, sed hoc modo quod demonstre- 
ἐμ»; ἘΣ sed. hoc. quo demonstratur; HKT: idest quocunque modo, sed 
oportet quod demonstretur. Lectio forte praeferenda. M: sed quod de- 


monstratur; N: et quocunque modo, sed hoc quod demonstratur. De- 
monstretur habet etiam Q. — O: quocunque modo, nisi demonstretur, 
ex propriis etc. 

0) Sed et principia propria etc. - Huiusmodi assertum declaratur in 
sequenti numero, in quo dicitur quod principia communia, quibus pro- 
bantur principia propria singularum scientiarum, sunt propria philoso- 
phiae primae. -- CIKLMNQRST: aliquid commune etc.; non recte H 
omittit prius et M eis. K: habent aliquod commune principium prius eis. 

x) Probari singularum scientiarum etc. — A: probari scientiarum 
principia priora; H: prima principia. Lectio Piana optima est, quam 
et alii codd. habent. 

X) Sicut cum subiectum etc. — Codd. DKN omitt, cum, et huius loco 
ABGIOS habent: enim; E: in. — Deinde K habet subiectum proprium 
et omittit s/£, cuius loco alii codd. habent est. — Praeterea codd, omnes 
(exc. OR) legunt: et ideo; O: ita. — Nullus ergo codex stat omnino cum 
P.- Quare videat lector num codices ad invicem collati hanc innuant 
lectionem: sicut enim subiectum arithmeticae est numerus, et ideo 
arithmetica etc. 

p) Considerat omnia principia. — Obiectum proprium primae phi- 
losophiae seu metaphysicae heic a s. Thoma indicatur: cum enim me- 
taphysicae obiectum sit ems, quod omnibus commune est (Cf. lect. E 
not. ἢ), eius etiam est considerare non hoc vel illud, sed omnia prin- 
cipia peculiarium scientiarum. — Codd. CHO: considerat omnia principia 
communia. -- Codd. AEGLMQT et prima manu S legunt cum Piana, 
hoc. est omittunt communia; codd. vero BDIKNR et S secunda manu 
habent communia et omittunt omnia. CHO utramque lectionem com- 
plectuntur. — Forte lectio expeditior et vera est: considerat principia 
communia, 

v) Quae considerat principia etc. — Haec verba omittuntur in cod. K. 
Ceteri codices, exc. BE, omittunt principia; MR et prima manu S non 
communia, sed omnia ponunt. 

E) Qui enim scit aliquid. — Verba, qui enim scit, desiderantur in 
cod. [, sed omissio est mendum; B omittit enim; A vero: quando 
ergo scitur aliquid etc. — Lectio scitur sustineri non potest, posita forma 
dicendi immediate sequenti, sit magis intelligens, quam A concorditer 
habet cum P et aliis codd. 
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CAP. IX, LECT. XVII 


principiis superioris ^, non proceditur ex causatis 
in * causas, sed e converso. Unde oportet quod 
talis processus sit ex prioribus et ex * magis notis 
simpliciter. Oportet ergo magis esse scitum quod 
est superioris scientiae, ex quo probatur id * quod 
est inferioris, et maxime esse scitum id, quo omnia 
alia probantur, et ipsum non probatur ex alio 
priori *. Et per consequens scientia superior erit 
magis scientia, quam inferior; et scientia suprema^, 
scilicet philosophia prima, erit maxime scientia. 


a 
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6. Tertio, ibi: Sed demonstratio etc., redit ad 
principalem conclusionem *: et dicit quod demon- 
stratio non procedit in aliud genus, nisi sicut di- 
ctum est quod demonstratio geometriae procedit 
ad scientias inferiores; sicut sunt artes mechani- 
cae, quae utuntur mensuris; aut speculativae *, 
sicut scientiae quae sunt de visu, ut perspectivae, 
quae sunt de visuali; et similiter est de * arithme- 
tica in comparatione ad harmonicam, idest mu- 
sicam *. 


o) Probantur ex principiis superioris.-H : probentur (et ita I) per 
principia superioris scientiae; et superioris scientiae habet etiam L. — 
BCDEMOQRST: superioris; 1: prioris, et non habent scientiae; P: ex 
principiis superioribus. Manifestum est quod dicere ex principiis su- 
perioris, vel superioris scientiae, idem est ac si dicatur ex principiis 
superioribus, quia superioris scientiae est considerare principia superiora, 


ut supra dictum est. Attamen praetulimus superioris, propter auctori- 


tatem codd. 

᾿ X) Oportet ergo magis esse scitum etc. Cod. M verba sequentia, 
quod est superioris etc, usque ad sequens esse scitum inclusive omittit; 
in quod mendum incurrit ex recursu τοῦ esse scitum. - Duo hoc loco 
inferuntur a s. Thoma, quorum unum est relativum, alterum absolutum. 
Relativum est quod scientia subalternans, quae probat principia scientiae 
subalternatae, certior est scientia subalternata; absolutum est quod phi- 
losophia prima, quia per sua principia probat omnia principia inferiorum 
Scientiarum, et eius principia non probantur ex alia scientia, sit maxime 
scientia. 

Caveat tamen novitius ne ex his falso inferat omnes alias scientias 
esse subalternatas metaphysicae. Ad rationem enim subalternationis re- 
quiritur inter alia, quod subiectum proprium scientiae subalternatae 
contrahatur per differentiam quae sit extra genus subiectum scientiae 
subalternantis, a qua eius principia probantur; sicut harmonica habet sua 
principia probata ab arithmetica, sed ideo arithmeticae subalternatur, 
quia quamvis ab ipsa probentur sua principia, habet tamen ratione dif- 
ferentiae subiectum proprium extra genus numeri: non enim harmonia 
est simpliciter numerus, sed numerus sonorum, qui quidem sunt extra 
numerum, non secus ac rationale est extra animal (Cf. supra, not. 2). Porro 


. cum metaphysica habeat pro subiecto ens et passiones entis, nihilque 


sit inveniri quod sit extra ens, sequitur quod subiecta specifica aliarum 
inferiorum scientiarum esse nequeant extra subiectum proprium meta- 


physicae; proinde metaphysica non est scientia subalternans.— Loco ma- 
xime esse scitum id, quo etc,. codd., exc. BNRT, habent maxime esse 
scitum, idest quo; B: scilicet quo. Sed tum idest tum scilicet hoc loco 
extra propositum ponuntur.— N et D secunda manu: illud, quo; L se- 
cunda manu: id, quo. — N omitt., et male, sequens omnia; 1: omnia illa 
probantur; AB: omnia talia εἴς. -- Denique BCDEGHIKNORST : zro- 
batur ex alio priori; L: probatur ex alia scientia priori; M: proba- 
tur ex aliquo priori alio; Q: probatur ex alio quo priori; P: prob. 
ex aliquo priori. 

9) Et scientia suprema, scilicet philosophia prima etc. — Processus 
argumentativus, qui est a scientia inferiori ad superiorem et a superiori 
ad supremam, probat veram esse lectionem quam dedimus ex codd. 
Excipe B, qui habet: et scientia summa, Edit. vero Piana, scientia illa, 
magis verba textus Aristotelici, quam commentarii s, Thomae referens. 

c) Aut speculativae etc.— Haec lectio Piana conformis est iis quae 
habentur lect. xv, n. 5 et lect. xx, πὶ 4. — A: aut speculativae, quae sunt 
de speculativis et huiusmodi. — B: aut speculativae, quae sunt de spe- 
culativis vel de speculis; sicut scientiae quae sunt de visu, ut perspe- 
ctivae, et scientiae quae sunt de speculis et huiusmodi. — C est magis 
intricatus, non obstantibus correctionibus a studioso lectore appositis: aut 
speculativae et (et expung. sec. man.) scientiae, quae sunt sicut scien- 


tiae quae sunt de visu, ut per speculativae (corr. in perspectivae), et. 


scientiae quae sunt de speculativis (marg. leg. al. de speculis) et hu- 
iusmodi. — D: aut speculativae, sicut scientiae quae sunt etc. ut A; K: 
sicut sunt scientiae de speculativis et huiusmodi; EGHILNOQST : sicut 
scientiae (L omitt. scient.) quae sunt de visu, ut perspectivae, et (1, ut; 
N, vel; HQ omitt.) scientiae quae sunt de speculis et huiusmodi (E 
omitt. et huiusmodi). — M: aut scientiae perspectivae, sicut quae sunt 
de visu, ut perspectivae, et scientiae quae sunt de speculativis et huius- 


modi; Ἐ: aut speculativae scientiae quae sunt de speculis et huiusmodi. 


* o: propositio- 
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DE DIFFERENTIA INTER PRINCIPIA ET NON PRINCIPIA, 
PRINCIPIA COMMUNIA ET PROPRIA ; 
- 
T5a 28 
Χαλεπὸν δ᾽ ἐστὶ τὸ γνῶναι εἰ οἶδεν ἢ μή. Χαλεπὸν | * Difficile autem noscere est, si scivit aut non, Difficile enim * seq. cap. ix, et 
γὰρ τὸ γνῶναι εἰ Ex τῶν ἑχάστου ἀρχῶν ἴσμεν ἢ noscere est, si ex uniuscuiusque principiis scimus aut '*Xt-25- 
μή: ὅπερ ἐστὶ τὸ εἰδέναι. Οἰόμεθα δ᾽, ἂν ἔχωμεν 6 non, quod vere est scire; opinamur autem, si habea- : 
ἀληθινῶν τινῶν συλλογισμὸν καὶ πρώτων, ἐπίστα- mus ex veris aliquibus syllogismum et primis, scire; sed 
σθαι: τὸ δ᾽ οὐκ ἔστιν, ἀλλο συγγενῆ δεῖ εἶναι τοῖς hoc non est, sed proxima oportet esse primis. 
πρώτοις. : 
Λέγω δ᾽ ἀρχὰς ἐν ἑκάστῳ γένει ταύτας, ἃς ὅτι ἔστι | * Dico autem principia in unoquoque genere, quae cum « cap. x. 
μὴ ἐνδέχεται δεῖξαι, sint, non contingit demonstrare. Text. 24. 


Τί μὲν οὖν σημαίνει xal và πρῶτα καὶ τὰ ix τούτων, 
λαμβάνεται: ὅτι δ᾽ ἔστι, τὰς μὲν ἀρχὰς ἀνάγκη 
λαμβάνειν, τὰ δ᾽ ἄλλα δεικνύναι, olov τί μονὰς 7j τί 
τὸ εὐθὺ καὶ τρίγωνον" εἶναι δὲ τὴν μονάδα λαβεῖν 
καὶ μέγεθος, τὰ δ᾽ ἕτερα δεικνύναι. ᾿ 


Ἔστι δ᾽ ὧν χρῶνται ἐν ταῖς ἀποδειχτικαῖς ἐπιστήμαις 

τὰ μὲν ἴδια ἑκάστης ἐπιστήμης; τὰ δὲ xotwd* κοιν οἱ 

, -— 

δὲ xu ἀναλογίαν) ἐπεὶ χρήσιμόν γε ὅσον ἐν τῷ 
ὑπὸ τὴν ἐπιστήμην γένει. 


Ἴδια μὲν οἷον γραμμὴν εἶναι τοιανδί, καὶ τὸ εὐθύ, κοινὰ 
δὲ οἷον τὸ ἴσα ἀπὸ ἴσων ἂν ἀφέλῃ; ὅτι ἴσα τὰ 
λοιπά. 

* ^ δ’ e , [4 - 1 " ? at ' 

Ιχανὸν ἕχαστον τούτων ὅσον ἐν τῷ γένει" ταὐτὸ vdp 
ποιήσει, κἂν μὴ κατὰ πάντων λάβῃ, ἀλλ᾽ ἐπὶ με- 
γεθῶν μόνον, τῷ δ᾽ ἀριθμητικῷ ἐπ᾽ ἀριθμῶν. 


Ἔστι δ᾽ ἴδια μὲν καὶ ἃ λαμβάνεται εἶναι, περὶ ἃ ἡ ἐπι- 
στήμη θεωρεῖ τὸ ὑπάρχοντα καθ᾽ αὐτά, οἷον μονά- 
δας ἡ ἀριθμητική, ἡ δὲ γεωμετρία σημεῖα καὶ γραμ.- 
μάς. Ταῦτα γὰρ λαμβάνουσι τὸ εἶναι καὶ τοδὶ εἶναι. 
Τὰ δὲ τούτων πάθη καθ᾽ αὐτά, τί μὲν σημαίνει 
ἕχαστον, λαμβάνουσιν, οἷον ἡ μὲν ἀριθμητικὴ τί πε- 
ριττὸν ἢ ἄρτιον ἢ τετράγωνον ἢ κύβος, ἡ δὲ γεω- 

ετρία τί τὸ ἄλογον ἢ τὸ χεχλάσθαι ἢ νεύειν, ὅτι 
; ἔστι, δεικνύουσι διά τε τῶν κοινῶν x«l ix τῶν 
ἀποδεδειγμένων. Καὶ ἡ ἀστρολογία ὡσαύτως. Πᾶσα 
γὰρ Pil eb ἐπιστήμη περὶ τρία ἐστίν, ὅσα τε 
εἶναι τίθεται: ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τὸ γένος, οὗ τῶν καθ᾽ 
αὐτὸ παθημάτων ἐστὶ θεωρητική, καὶ τὸ κοινὰ λε- 
γόμενα ἀξιώματα, ἐξ ὧν πρώτων ἀποδείχνυσι, καὶ 
τρίτον τὰ πάθη; ὧν τί σημαίνει ἕχαστον λαμβάνει. 

'Ev(ag μέντοι ἐπιστήμας οὐδὲν χωλύει ἔνια τούτων πα- 
ρορᾶν, οἷον τὸ γένος μὴ ὑποτίθεσθαι εἶναι, ἂν ἡ 
φανερὸν ὅτι “ἔστιν (οὐ γὰρ ὁμοίως δῆλον ὅτι x μος 
ἐστι καὶ ὅτι ψυχρὸν καὶ θερμόν), καὶ τὸ πάθη μὴ 
λαμβάνειν τί σημαίνει, ἂν ἢ M ὥσπερ οὐδὲ τὰ 
xowdà οὐ λαμβάνει τί σημαίνει τὸ ἴσα ἀπὸ ἴσων 
ἀφελεῖν, ὅτι γνώριμον, ᾿Αλλ᾽ οὐδὲν ἧττον τῇ γε 
φύσει τρία ταῦτά ἐστι, περὶ ὅ τε δείκνυσι καὶ ἃ 
δείκνυσι καὶ ἐξ ὦν. 


ΘΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Necessitas determinandi de principiis propriis 
et communibus. -- 2. Divisio argumenti. - 3. Principia in uno- 
quoque genere sunt illa quae, cum sint vera, non contingit de- 
monstrare, vel simpliciter si sint principia prima, vel ad minus 
in illa scientia in qua assumuntur ut principia. — 4. Principia et 
non principia conveniunt in eo quod de utrisque oportet acci- 
pere, quasi supponendo, quid significent; differunt autem ex eo 
quod de principiis supponitur quia sunt, de aliis vero, quae 
sunt ex principiis, probatur. — 5. Aliae subdivisiones textus. — 
6. Principiorum, quibus utimur in demonstrationibus, alia sunt 
propria uniuscuiusque scientiae, alia vero communia: quae ta- 


Quid quidem igitur et prima significent et quae sunt ex 
his accipiendum est; quod autem sint, principia quidem 
necesse est accipere, alia vero demonstrare; ut quid 
unitas, et quid rectum, et quid est triangulus; esse au- 
tem unitatem accipere et magnitudinem, altera vero 
demonstrare. 

Sunt autem, quibus utimur in demonstrativis scientiis, alia 
quidem propria uniuscuiusque scientiae, alia vero com- 
munia; communia autem secundum analogiam, quo- 
niam utile est quantum est in eo genere, quod est sub 
scientia. 

Propria principia quidem, ut lineam esse huiusmodi et re- 
ctum; communia autem, ut ab aequalibus aequalia si 
auferas, quod aequalia reliqua sunt. 

Sufficiens autem est unumquodque istorum quantumcun- 
que in genere est: idem enim faciet geometria etsi 
non de omnibus accipiat, sed in magnitudinibus solum; 
arithmetica autem in numeris. 

Sunt autem propria quidem et quae accipiuntur esse, circa 
quae scientia speculatur quae sunt per se; ut arith- 
metica unitates, geometria autem signa et lineas. Hae 
enim recipiunt esse, et hoc esse. Horum autem pas- 
siones per se, quid quidem significet unaquaeque, ac- 
cipiunt; ut arithmetica quidem quid impar aut par, 
aut quadratus, aut cubus; geometria vero quid irra- 
tionale, aut reflecti, aut curvare; quod autem sint, 
demonstrant per communia, et ex his quae demonstran- 
tur per communia, Et astrologia similiter. * Omnis enim 
demonstrativa scientia circa tria est, quaecunque esse 
ponuntur; haec sunt autem, genus, cuius per se pas- 
sionum speculativa est, et quae communes dignitates 
dicuntur, ex quibus primis demonstrant, et tertium 
passiones, quarum quid significet unaquaeque accipit. 

Quasdam tamen scientias nihil prohibet quaedam eorum 
despicere, ut genus non supponere esse, si sit mani- 
festum quoniam est (non enim similiter manifestum 
quod numerus sit et quod calidum et frigidum); et 
passiones non est recipere quid significent, si sint ma- 
nifestae; sicüt nec communia non recipit quid signifi- 
cent, quod est aequalia ab aequalibus demere, quoniam 
notum est. Sed nihil minus natura tria haec sunt, circa 
quod demonstratur, et quae demonstrantur, et ex quibus. 


men ultima accipiuntur in unaquaque scientia non absolute, 
sed in quantum pertinent ad genus subiectum quod continetur 
sub illa scientia. -- 7. Exemplo explicatur quae sint principia pro- 
pria et communia. — 8. Scientiae demonstrativae utuntur princi- 
piis communibus non secundum eorum amplitudinem, sed, ut 
dictum est n. 6, quantum ad genus subiectum de quo sunt. 
- 9. Utuntur autem principiis propriis, ea supponendo quia sunt 
vel quid sunt vel utrumque. - το. Solvitur dubium. - Tria (quae 
sunt principia in demonstrationibus), nempe quia sunt dignitates, 
et quid sit passio, et quia et quid sit subiectum demonstrationis ,. 
sunt naturaliter supponenda in qualibet scientia. 


* Text. 25. 


*ABGHMN: ostend. 
Philosophus. 


* yu: scientia sit. 
* Vere omitt. ck. 


* 1: aliqui. 


* Lect. xv, n. 6. 


CAP. IX, LECT. XVIII 


j ostquam ostendit * quod demonstratio 
Jnon procedit ex principiis communi- 
bus sed ex propriis, hic ad eviden- 
: tiam praemissorum determinat de 
principii (oe et communibus. Et circa hoc 
duo facit. Primo, ostendit necessitatem huiusmodi 
determinationis, dicen quod difficile est cogno- 
scere utrum sciamus *ex principiis propriis (quod 
solum est vere * scire) aut non ex propriis. Opi- 
nantur enim multi *se scire, si habeant syllogi- 
smum ex aliquibus veris et primis. Sed hoc non 
est verum: immo oportet, ad hoc quod scia- 
mus, quod principia sint proxima illis ^. quae 
debent demonstrari (quae hic dicuntur prima, 
sicut et supra * dicebantur extrema); vel opor- 
tet proxima esse primis principiis indemonstra- 
bilibus. 

2. Secundo, ibi: Dico autem principia etc., de- 
terminat de principiis propriis et communibus. 
Et circa hoc duo facit: primo enim determinat 
de principiis propriis et communibus ; secundo, 
ostendit * qualiter ad huiusmodi principia se 
habeant demonstrativae scientiae ^; ibi: Non * 


1l. 


; contingere autem etc. Circa primum duo facit: 


primo, distinguit principia a non principiis; se- 


. cundo, principia ad invicem *; ibi: Sunt autem 


quibus *:ett. 
3. Circa primum duo facit. Primo, ostendit quae 


: sint* principia, dicens ** quod principia in unoquo- 


que genere sunt illa quae, cum sint vera, tamen 
non contingit ea demonstrare vel simpliciter si sint 
principia prima, vel ad minus non est demonstrare 
in illa scientia in qua sumuntur ut principia ?. Dicit 
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autem, cum sint vera *, ad differentiam falsorum, 
quae non demonstrantur in aliqua scientia. 

4. Secundo, ibi: Quid quidem igitur etc., osten- 
dit convenientiam et differentiam inter principia 
et non principia. Conveniunt enim principia cum 
non principiis in hoc, quod de utrisque oportet 
accipere, quasi Ssupponendo quid significent, et * 
prima, idest principia, et quae sunt ex his, idest 
quae ex principiis sumuntur: quia quod quid est 
proprie pertinet ad scientiam quae est de sub- 
stantia, scilicet ad philosophiam primam, a qua * 
omnes aliae * hoc accipiunt. Sed in hoc differunt 
principia, et quae sunt ex principiis, quia de prin- 
cipis oportet accipere supponendo quod sunt ὃ; 
de aliis autem, quae sunt ex principiis, oportet 
demonstrare quia sunt. Sicut in mathematicis ac- 
cipitur supponendo et quid est unitas, quae est 
principium, et quid est rectum, et quid. est trian- 
gulus, quae non sunt principia, sed passiones *: 
sed quod unitas sit, aut quod magnitudo sit, ac- 
cipit mathematicus quasi principia; alia vero de- 
monstrat, scilicet quae sunt ex principiis. Demon- 
strat enim triangulum aequilaterum et angulum 
rectum, et etiam hanc lineam rectam esse. 

5. Deinde cum dicit: Sunt autem quibus etc., 
distinguit principia ad invicem *: et primo, princi- 
pia propria a communibus ; secundo, communia 


.ad invicem *; ibi: Non est autem suppositio ** etc. 


Prima dividitur in duas; in prima *, dividit prin- 
cipia propria et communia; in secunda, manifestat 
quoddam quod poterat esse dubium; ibi: Quas- 
dam tamen scientias * etc. . 

6. Circa primum tria facit. Primo, ponit divi- 


α) Immo oportet etc. — Cod. A: unde oportet; 1 verba, ad hoc quod 
sciamus, mendose omittit; O non bene: immo debet; PN: immo oportet 
quod ad hoc quod nos sciamus, quod etc. Lectio adoptata, ad hoc quod 
sciamus, est aliorum codd. — M: ad hoc ut sciamus.— Post verba, sint 
proxima illis, in cod. B additur immediate in interlinea ab altera manu: 
Scilicet subiecto et passioni. Quae verba, cum desint in aliis codd., ha- 
beri debent ut notula explicativa addita a studioso lectore; non autem 
inserenda sunt textui quasi verba s. Thomae. — Infra, cod. A omittit ex- 
trema; sed est mendum; H non extrema, sed extranea erronee ponit. 
Insuper G: vel oportet propria esse primis et principiis in demonstra- 
bilibus. Denique O: vel oportet extrema esse primis principiis indemon- 
strabilibus. Lectiones seponendae. 

Ubi in versione latina ponitur proxima, tum hic tum in praece- 
denti lectione, in textu graeco συγγενῆ legitur, idest genere propinqua. 
Per translationem igitur συγγενῆ denominantur quae non ex quibusque 
principiis, sed ex propriis dicuntur esse demonstranda; et ideo non in- 
congrue vocabulum istud vertitur per proxima. — Pacius verba illa ἀλλὰ 
συγγενῆ etc. hoc modo interpretatur: Necesse enim est ut illa praeterea 
cum iis, quae in eo genere prima sunt, naturae quadam coniunctione 
sint consociata (1 Poster. cap. vm, pag. 190, ed. cit). Boethius: Sed 
congenea oportet esse primis (1 Poster., cap. vri, fin., pag. 528, ed. 
Cit). In versione praefixa commentario Averrois (cap. IX, Ed. cit. Ven.) 
legimus proxima; at in commentario ( Comm. xxiv) verba τὸ δ᾽ οὐκ 
ἔστιν εἴς. hoc modo exponuntur: ef non est res ita, donec sint in ipsa 
(scientia vera) reliquae conditiones quas narravimus, ex proportiona- 
libus, et prioribus per naturam. 

B) Se habeant demonstrativae scientiae.— Ita codd., exc. H, qui cum 
P: se habeant huiusmodi demonstrativae scientiae. — Cf. cit. lect. xx, in 
principio. 


Y) Non contingit ea demonstrare vel simpliciter etc. — Editio Piana. 


sequuta Venetas editiones saeculi XV legit cum his: mon convenit ea 
demonstrare in illa scientia in qua sunt principia. Quae lectio dimi- 
nuta est, et sententiam 8. Thomae imperfecte reddit, ut ex dictis in prae- 
cedentibus lectionibus est manifestum. — Codd. omnes integram lectio- 
nem, quam dedi, uniformiter exhibent. 

Notandum hic quod aliqui abutuntur hac verissima. doctrina philo- 
sophica ad inducendum scepticismum. Aiunt enim: principia prima non 
possunt demonstrari; ergo utrum sint vera nos latet. Et quia veritas 
conclusionum tota pendet a certitudine principiorum, sequitur nihil certo 
Sciri a nobis posse. Error iste refutatus est lectione vii, ad quam 


Opp. D. Tuowax T. I. 


proinde lectorem remittimus. Sed praeterea notavimus alibi (lect. 1v, 
not. x) demonstrationem non esse conditionem veritatis, sed conditio- 
nem scientiae nostri intellectus, qui cum uno intuitu veritates omnes non 
videat, utitur demonstratione, quasi instrumento ad cognoscendum easdem 
veritates: ex quo sequitur quod quamvis scientia nostra, ex qua parte 
est cognitio et certa cognitio, sit animae nostrae nobilissima perfectio, 
tamen ex modo, quatenus ratiocinatione indigemus, hoc est successive 
et de noto ad ignotum investigandum procedimus, scientia nostra aliquid 
habet imperfectionis (Cf. P. I, Qu. xiv, artic. vir, et Qu. rvrr, artic. r1). 
Ergo ubi veritas ex se et sine demonstratione pateat, non defectus est, 
sed perfectio; et ridiculum esset hoc in casu negare evidentem verita- 
tem propterea quod non est quaesita per demonstrationem; non secus 
ac ridiculus esset si quis negaret se certo tenere quod habet, propterea 
quod illud non habuerit quaerendo. In sequenti lectione additur, prima 
scientiae nostrae principia nedum esse vera, sicut cetera principia secun- 
daria, sed etiam necessarium esse videri vera, quia non exteriori ratione, 
seu non medio aliquo, sed immediate et statim ex natura rationis ad ve- 
ritatem ordinatae intelliguntur (Cf. lect. seq., not. 1). 

Infra, in principio n. 4, codd. ACDEGHLMNOQRST:: ostendit diffe- 
rentiam inter principia et non principia, et (N et etiam) convenientiam ; 
BI: ostendit differentiam et convenientiam, ceter. ut P; Καὶ: ostendit dif- 
ferentiam inter non principia et principia, et convenientiam. 

ὃ) Supponendo quod sunt, — Haec lectio Piana datur a codd. IL; K: 
quia sint. Codd. BCENORST: supponendo quod sint. Codd. ADGHM: 
supponendo quid sint; Q: supponendo quae sit. -- Quod sunt vel quod 
sint, quia sint vel sunt, eumdem habent sensum; sed tum quid, tum 
quae, sunt lectiones prorsus erroneae: dictum est enim lect.rr, n. 3, quod 
de principiis non cognoscitur quid sunt, sed solum quia, seu, quod vera 
sunt. Et confirmatur ex his, quae immediate dicuntur (Cf. infra, not. y). 

£) Sed passiones.— Codd. (exc. E et marg, S) omittunt verba, sed pas- 
siones, quae revera omitti possunt, sed tamen subintelligenda sunt ex 
dictis lect. it, n. 3, quod nempe de passione praecognoscitur quid est, et 
concluditur quia est. Cod. H erronee omittit non et legit: quae sunt 
principia; 1: et haec non sunt principia. 

Sequitur in Piana et in codd. (exc. AGK): sed quod unitas sit etc. ; 
et est lectio vera ob rationem assignatam in superiori nota; G: sed quia 
unitas sit, et est idem sensus, ut ib. diximus; insuper sed quia habet 
etiam secunda manu K, loco sed quod primae manus: postea vero 
legit: aut quia magnitudo. — A prima manu habebat sed quid, at error 
secunda manu corrigitur: sed quod. 


ad 


* Vera omittunt 
codd, - Cf, text. 


* Codd. (exc. B): 
scilicet et. - Cf. 
text. 


* Cf. lect. praec. 
n.4.- K: prim. vel 
de ente, a qua. 
*'p: omnes scien- 
liae; c: omn. a- 
liae scientiae. 
ὃ 


[2] 


* pa: ab invicem. 


BCEOST: αὖ zn- 
vicem. 

** Lect. seq. 

* Codd.- rx: pri- 
mo...secundo. 


* Num. το. 


* Lect. praeced. 
- BDGIKMR : quod 
scientiae. 


* EQT: omnia. 


9 


* 4 erron.: affir- 
malionis. 


* ACDEKLMNOQRS: 
dir 

* Codd. (exc. HK 
T): relinquuntur; 
T: demas, rema- 
neniia sunt. 


* Codd. (exc. AH): 
genus illud, de ; 
A: genus, de; 
marg. Κ add. sub» 
Zectum. 


* Codd. (exc. Bk). 
- P: solum in nu- 
meris. 


* Si dicat omitt. 
codd.- Exc. k: ac 
si diceret. 

* BHKLMN: aufe- 
rantur. - Alii: 
auferentur. 
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sionem, dicens quod principiorum, quibus uti- 
mur in demonstrativis scientiis, alia sunt propria 
uniuscuiusque 5 scientiae, alia vero communia. Et 
quia hoc posset videri contrarium ei, quod su- 
pra ostensum est *, quia scientiae demonstrativae 
non procedunt ex communibus, ideo subiungit 
quod communia * principia accipiuntur in unaqua- 
que scientia demonstrativa secundum analogiam, 
idest secundum quod sunt proportionata illi scien- 
tiae. Et hoc est quod subdit exponens, quod utile 
est accipere huiusmodi principia in scientiis, quan- 
tum pertinet ad genus subiectum, quod contine- 
tur sub illa scientia *. 

7. Secundo, ibi: Propria principia etc., exempli- 
ficat de utrisque, dicens quod propria principia 
sunt; ut lineam esse huiusmodi, vel rectum *. Tam 
enim subiecti quam passionis * definitio in scientiis 
pro principio habetur. Communia vero principia 
sunt, ut, si ab aequalibus aequalia demas *, quae 
remanent * sunt aequalia, et aliae communes animi 
conceptiones. 

8. Tertio, ibi: Sufficiens autem est etc., ostendit 
quomodo praemissis principiis scientiae. demon- 
strativae utantur. Et primo quidem de commu- 
nibus dicit quod sufficiens est accipere unum- 
quodque istorum communium, quantum pertinet 
ad genus subiectum ἡ, de quo est scientia. Idem 
enim faciet geometria, si non accipiat praemissum 
principium commune in sua communitate, sed 
solum in magnitudinibus, et arithmetica in solis * 
numeris. Ita enim poterit concludere geometria, 
si dicat *: si ab aequalibus magnitudinibus ae- 
quales áuferas * magnitudines, quae remanent 
sunt aequales; sicut si diceret: si ab aequalibus 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


aequalia demas ὁ, quae remanent sunt. aequalia. 
Et similiter dicendum est de numeris. 

9. Secundo, ibi: Sunt autem propria etc., osten- 
dit qualiter demonstrativae scientiae utantur pro- 
pris principiis *, dicens quod propria principia 
sunt quae supponuntur esse in scientiis, scilicet 
subiecta, circa quae scientia speculatur ea quae 
per se insunt eis. Sicut arithmetica considerat 
unitates, et geometria considerat szgna, idest pun- 
cta et lineas. Praedictae enim supponunt esse et 
hoc esse, idest supponunt de eis, et quia sunt et 
quid sunt. Sed de passionibus supponunt praedi- 
ctae scientiae quid significet unaquaeque *; sicut * 
arithmetica supponit quid est par, et quid est im- 
par, aut quid est numerus quadratus aut cubicus; 
et geométria supponit quid est rationale in lineis. 
Dicitur enim linea rationalis, de qua * possumus 
ratiocinari per lineam datam: huiusmodi autem 
est omnis linea commensurabilis lineae datae; 
quae vero est ei non commensurabilis ?, vocatur 
irralionalis vel surda. Similiter et geometria * sup- 
ponit quid est reflexum aut curvum. Sed praedi- 
ctae scientiae demonstrant de omnibus praedictis 
passionibus ^ quod sint per principia communia, 
et ex illis principiis, quae demonstrantur ex com- 
munibus. Et quod dictum est de geometria et 
arithmetica, intelligendum est etiam * de astro- 
logia. Omnis enim scientia demonstrativa est circa 
iria: quorum unum est genus subiectum , cuius 
per se passiones scrutantur; et aliud est commu- 
nes dignitates, ex quibus sicut ex * primis demon- 
strat; tertium autem passiones, de quibus una- 
quaeque scientia accipit quid significent ἢ. 

10. Deinde curn dicit: Quasdam tamen scien- 


t) Alia sunt propria "uniuscuiusque. — M: dlia sunt principia pro- 
pria uniusc.— G: alia sunt principia uniusc. — L: alia sunt uniusc. 
Quae duae ultimae lectiones defectivae videntur; bona est lectio cod. M. 
Piana tamen melior est, quam habent alii codices. — Infra cum codd. 
(exc. ALRS) legimus et quia hoc posset, loco P: et quia posset. - KT 
et forte etiam HI: et quia hic, sed hic corrupte pro hoc ponitur. 

ἢ) Quantum pertinet etc. — Est lectio codd. (exc. H). — P : in quan- 
tum pertinent ad genus subiecti; H: in quantum, ceter. ut alii codd. — 
— Unus E confuse: ad genus subiectum, vel in quantum approprian- 
tur (?) ad genus subiectum, quod conlinetur in scientia (et in scien- 
tia etiam BEQT et pr. man. S) sub illa scientia. 

0) Ut lineam esse etc.— Cod. I: ut lineam esse huiusmodi, vel rectum 
vel curvum. Quae lectio haud displicet.- K: ut lineam esse, vel curvam, 
vel (sed hoc vel expungitur) huiusmodi, vel rectum; D: vel lineam esse, 
vel huiusmodi, ut rectum. 

t) Sicut si diceret etc.— Cod. I: sicut si dicerem... aequalia demam etc. 
— ACDGLT : aequalia auferat, corrupte pro auferas, ut habent BMNOS; 
EHK habent lacunam. — Codd. LS: et sicut si etc. — B: sicut si demon- 
straret: quae est lectio erronea, cum agatur de principiis, quae non de- 
monstrantur.- Quantum autem distet geometricum principium; si ab ae- 
qualibus magnitud. etc., a principio pure ontologico, si ab aequalibus 
aequalia demas etc., demonstravimus lect. praeced., not. 9. 

x) Supponunt praedictae scientiae. — Est lectio codd., exc. GO ; at ὁ 
prodit propriam omissionem, cum habet: supponunt scientiae quid : est 
enim exemplum inductum de arithmetica et geometria, Hinc supra, prae- 
dictae enim supponunt etc. In Piana et G desiderantur verba addita ex 
codd., nempe, praedictae scientiae.- Codd. ELMNQST legunt unumquod- 
que, potius quam unaquaeque, ut habent Piana et alii codd.: retinenda est 
tamen lectio P5; nam sensus est: quid significet unaquaeque passio.- Im- 
mediate supra, codd. ADGILMRST et secunda manu N: praedictae enim 
supponunt (1: supp. de eis) hoc esse et hoc esse. Sed est lectio non acce- 
ptanda: nam, ut patet ex immediate sequentibus; per τὸ esse intelligit Ari- 
stoteles quia est, λαμβάνεται εἶναι, et per Aoc esse significat quid est, τοδὶ 
εἶναι, Immediate post, cod. H: sicut arithmetica supponit quid significet 
par aut impar, et quid est etc. Quae lectio pro se habet praecedentia, quid 
significet unaquaeque. — Etiam codd. ABKM legunt: par aut impar; CDE 
ILST: impar aut par; G: par vel impar; N: par et impar; O: impar et 
par; Q: impar vel par. - ABCDHILNOQST: et quid est numerus. Quae 
lectio melior videtur, sicut et alia: quid est par aut (vel et) impar. 


X) Est ei non commensurabilis. — Haec lectio a nobis adoptatur tum. 


codd. auctoritate, tum quia videtur in se melior. Unus B legit cum P: quae 
vero est incommensurabilis ei (B ei incommensurabilis). ; 


y) De omnibus praedictis passionibus. — lta ed. Piana cum codd. A. 
RS et prim. man. B.— Alii codd., (exc. GHIN): de omnibus praedictis. 


scientiis. Et scientiis etiam vel eadem vel alia manu, veteri tamen, scri- 
bitur in ipso cod. B in interlinea, super vocabulum passionibus. G: de 
omnibus praedictis vel scientiis possibilibus, quae quidem lectio non est 
intelligibilis. - Sed et lectio de... scientiis est omnino erronea. Manifestum 
enim est disseri hoc loco de principiis propriis, quae supponuntur a 
scientiis, quaeque dicuntur subiecta et passiones, seu praedicata quae 
per se insunt eisdem subiectis. Dictum est autem lect. τι, n. 3, ut supra 
(not. ὃ) indicavimus, quod in demonstratione debet praenosci de subiecto 
quid sit et quia sit; de praedicato debet praenosci quid est quod 
dicitur, seu quid significatur per nomen. Quo habito, demonstratur 
de praedicato seu passione am sit; seu quia est, quatenus videlicet de 
passionibus scientiae demonstrant quod sint, seu quia per se insunt 
subiectis earumdem scientiarum. Hinc plana et logica lectio Piana: de 
omnibus praedictis passionibus etc., et respondens his quae supra in 
hoc numero: sed de passionibus supponunt praedictae scientiae quid 
significet unaquaeque. Si vero non passionibus, sed scientiis legatur, 
non amplius apparet neque processus logicus ratiocinationis, neque sen- 
sus propositionis s. Thomae (Cf. cit. lect. 1). - Codd. HIN om. tum pas- 
sionibus, tum scientiis. — Codd. CK: quae sunt (et sunt etiam N); HIQS: 
quid sint etc. Sed quae et quid hoc loco sunt locutiones erroneae, ut 
supra (not. ὃ) animadvertimus, — Infra P: idest ex illis principiis etc.— 
Codd. ABGI omittunt idest; alii codd. eiusdem vocis loco, habent cum 
versione textus, ef. Graecus textus: x«i ix τῶν. Lectionem codd. ado- 
ptamus. Geometria enim et arithmetica demonstrant passiones de pro- 
prio subiecto, non per principia communia simpliciter, sed per principia 
propria, quae tamen per communia principia probantur (Cf. lect. praec). 
Aliunde non videtur lucida locutio: per principia communia, idest ex 
principiis quae demonstrantur ex communibus: nam videtur sonare: 
principia communia, idest principia non communia, sed demonstrata 
ex communibus. — Denique codices omnes legunt: demonstrantur ex 
communibus , loco, demonstrantur ex principiis communibus , ut P 
habet. 

v) Tertium autem passiones etc,— Existit hoc loco difficultas: nam 
quod hic dicitur de passionibus quod sint principia, videtur contradicere 


* Princip. omitt. 
ACDEGOQRST. - Di- 
cens ex codd.; P: 
et dicit. 


* Codd.: Et hoc, 
omisso unde. 


Ἔχις principiis ; 
x: ipsis. 


acun. 

Ἐκ omitt. esse; 
Hi sed si; o: et 
si. 


CAP. X, LECT. XVIII 


lias etc., manifestat quoddam, quod * poterat esse 
dubium. Quia enim dixerat * quod scientiae suppo- 
nunt de principiis quia sunt, de passionibus quid 
sunt, de subiectis autem utrumque, posset aliquis 
credere quod oporteret specialem fieri mentionem 
de omnibus istis. Unde * hoc removet, dicens quod 
nihil prohibet quasdam scientias despicere quae- 
dam praedictorum , idest non facere mentionem 


: expressam de praemissis *, sicut quandoque ** non 


facit mentionem de hoc quod supponat genus 
subiectum esse, si * sit manifestum quod sit, quia 
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non est similiter manifestum de omnibus quod 
sint *, sicut quod sit numerus, et quod sit calidum 
vel frigidum: quorum unum est propinquum * ra- 
tioni, alterum * sensui. Similiter et ** quaedam 
scientiae non supponunt de passionibus quid si- 
gnificent, expressam mentionem de eis faciendo. 
Sicut etiam non oportet quod de communibus * 
principiis semper. scientiae faciant mentionem, 
quia nota sunt. Nihilominus tamen, tria praedicta 


naturaliter * sunt in ** qualibet scientia suppo- 
nenda. 


his quae docet s. Thomas in hac ipsa lectione et alibi, nempe quod pas- 


siones demonstrantur de proprio subiecto, et consequenter quod sint. 


non principia, sed principiata, quae scilicet demonstrantur ex principiis. 

Ad hanc difficultatem respondendum est quod principium est quid 
relativum: non enim dicitur principium nisi ex ordine ad ea quae penes 
nos dicuntur principiata. De ratione autem relativi est, ut possit oppo- 
sitas praedicationes suscipere, secundum quod diversimode consideratur: 
ita pater, et pater est respectu filii quem generat, et simul est filius re- 
spectu patris a quo est generatus. Similiter est de passionibus, quae 
sub diverso respectu sunt principia et principiata. — Sunt quidem prin- 
éipiata respectu subiecti a quo oriuntur necessario, et cui proinde de- 
monstrantur per se inesse; sicut rísibilitas est principiatum, et eius 
principium est natura humana, cui per se convenire probatur, assumpto 
pro medio demonstrationis ipso subiecto, nempe ipsa hominis natura. In 
hoc sensu Angelicus n. 4 recte docet passiones esse principiata, hoc est 
-demonstrari ex principiis inesse subiecto, puta triangulum esse aequila- 
terum, et angulum esse rectum etc. -- Sed sunt principia, ut dicitur in hoc 
numero, quatenus sunt unum ex tribus, quae supponi debent ad scien- 
tiam de subiecto acquirendam, ut explicatum est in secunda lectione 
huius primi libri.— Hinc, ut brevius dicamus, passio quoad suum quid 
est quod dicitur (Cf. lect. 11) est principium; quoad suum quia est (Ib.) 
est principiatum. Et sic solvitur difficultas (Cf. Caiet. in I Poster., cap. xt, 
8 Quomodo passio etc. Circa divisionem etc., fol. 53, col. 4). 

Quae cum ita sint non probandus est Theodorus Waitz, cum a prin- 
cipiis demonstrationis excludere absolute videtur passionem seu praedi- 
catum. « Prima (τὰ πρῶτα) dicit, sic ille, τὰς ἀρχάς: namque quum in 
» omni demonstratione tria distinguenda sint, genus, de quo demon- 
» stretur, axiomata, ex quibus, et τὰ ὑπάρχοντα καθ’ αὑτὰ τῷ γένει, quae 
» demonstrentur, genus et axiomata dicit τὰ πρῶτα, reliqua vero omnia 
» quae demonstrentur τὰ ix τούτων. Quare non probandum erit quod 
» dicit Philoponus... neque quod dedit Biese... locum vertens: was sie 
» (die-Principien) bedeuten und was aus dieser Bedeutung folgt (τὰ éx 
» τούτων), wird vorausgesetzt » (Aristotelis organon graece, P.1I, Poster. 
Analyt., Schol. in cap. x, pag. 326, ed. cit.). In antecessum non video 
quo haec omnia cohaereant cum traditis ab eodem Auctore ib. 
cap. L pag. 300: « Quae, inquit, antequam disciplina ipsa quaecunque 
» nobis tradatur, cognoscere debemus ὅτι ἔστιν, axiomata sunt, quae 
» vero cognoscere debemus τί τὸ λεγόμενόν ἐστι, definitiones sunt: unde 
» fit ut disciplinam ipsam quamcunque praecedere debeant axiomata 
» et definitiones. » Ex primo ergo capite Posteriorum concedit laudatus 
Waitz ex tribus, quae demonstrationem ingrediuntur, axiomata praeco- 
gnosci quia sunt ( ὅτι ἔστιν); concedit insuper de subiecto praecognosci 
debere non solum quia est, sed etiatn definitio, nempe quid est, seu 
saltem quid est quod dicitur (τί τὸ λεγόμενόν ἐστι); sed hoc ipsum τί 
τὸ νυν ἔστι Aristoteles dicit de praedicato seu de passione: Τὰ 
δὲ τούτων πάθη καθ’ αὑτά, τί μὲν σημαίνει Éxacrov, λαμβάνουσιν. Ergo 
cum subiectum sit inter τὰ πρῶτα quae praenoscere sine demonstra- 
tione debemus, pari ratione idem dicendum est de praedicato seu de 
passione quoad τί τὸ λεγόμενόν ἐστι. — Adde quod sicut de subiecto 


praenosci debet quia est et quid est, ut de ipso affirmetur vel negetur 
passio; ita nisi de passione praenoscatur quid sit, impossibile est ut de 
ipsa in conclusione affirmetur an sit vel non sit de ratione subiecti. Qua 
de causa, passio, ut hic supra dicebamus, quoad suum quid sit, est inter 
τὰ πρῶτα demonstrationi praesupposita; quoad suum quia sit an non de 
subiecto, est inter ea quae demonstrantur éx τούτων. « Quum tria, inquit 
» Themistius, sint momenta, quibus absolvitur omnis scientia: genus 
» subiectum...; affectio, id est ea, quae per se in genere illo insunt...; 
» tertium ipsa proloquia (dignitates seu axiomata)...; genus subiectum 
» statuere oportet μέ sit; affectiones et ea quae per se insunt, quid si- 
» gnificent; proloquia utrumque desiderant: nam et ut sint, et quid si- 
» gnificent, antequam demonstrationes, sciendum. » (In I Poster., cap. xxt, 
pag. 16). In hunc sensum loquitur Philoponus in I Poster., 8 Quid qui- 
dem igitur etc., pag. 39, col 2: qui insuper notat tradi hoc loco ab 
Aristotele eadem, quae in prooemiis aenigmatice dixit, hoc est lect. n 
huius primi libri. Eamdem, quae plana est, interpretationem sequutus 
est s. Thomas, nisi quod rectius tenet oportere axiomata cognosci quoad 
quia sunt, non autem etiam quoad quid sunt, ut ex citatis verbis vi- 
detur sentire Themistius (Cf. cit. lect. 1i, n. 3, seqq.). — Versio Biese 
(Quid (principia) significent, et quid ex hac significatione sequatur, 
praesupponitur) obscura est, nec adamussim refert Aristotelis mentem. 

In Editione Academiae Berolinensis, quam sequuntur Waitz et Didot, 
verba illa, ταῦτα δ᾽ ἐστὶ τὸ γένος, ob τῶν καθ’ αὑτὰ παθημάτων ἐστὶ 
θεωρητιχή, intra parenthesim clauduntur, quasi ipsa sola referenda sint 
ad verba immediate praecedentia ὅσα τε εἶναι τίθεται. Trendelenburg, 
op. cit., 8 67, pag. 21, intra parenthesim claudit etiam verba, ἀξιώματα, 

ὧν πρώτων ἀποδείχνυσι. Et huius lectionis rationem assignans in Ad- 
notatis, 8ὶ 67, pag. 159, ait: « ὅσα τε εἶναι τίθεται... καὶ τρίτον τὰ πάθη 
»-artissime coniungenda; simul enim illa tria efficiunt. Parenthesis ita 
» dilatata est, ut etiam xal τὰ κοινὰ λεγόμενα ἀξιώματα etc. reciperet; 
» nam et haec utpote prima non demonstrantur, sed esse ponuntur. » 
— Paulo autem supra Auctor ipse cum "Themistio, Philopono, s. Thoma 
et aliis, recte Aristotelis mentem exponit. Ait enim: « Tertium est affe- 
» ctionum genus, in quibus demonstrandis versatur (Scientia); quid 
» harum unaquaeque significet ponit quidem, esse autem eas demon- 
» strat. » Textum vero Aristotelis: Πᾶσα ἀποδειχτιχὴ etc. ita vertit, 
Pacium (I Poster., cap. vmm) sequutus, ut ad εἶναι τίθεται duo solum- 
modo referat, nempe τὸ γένος et ἀξιώματα, quae esse ponuntur, et ideo 
haec duo intra parenthesim claudit; sed a parenthesi excludit xol τρίτον 
τὰ πάθη, quia de passione esse non supponitur, sed probatur: « Omnis 
» scientia, inquit 8. 67, pag. 44, in demonstrando posita circa tria ver- 
» satur, quorum duo esse ponuntur (haec autem sunt...), tertium eae 
» sunt affectiones » etc. — Rationabilior videtur haec lectio, quam illa ex 
Bekkero supra recitata, et quam Waitz et Didot amplectuntur. Attamen 
quia verba ὅσα τε εἶναι τίθεται possunt referri ad τρὶα quae supponuntur 
esse, quamvis diversimode esse supponantur, nempe τὸ γένος et αξιώ- 
ματα quia sunt, τὰ πάθη vero quid sunt; hinc sequuti Themistium , 
Philoponum, Boethium, Pacium (loc. cit.) et Editionem Basileae 1539 
(pag. 68), parenthesim abstulimus. 


* Quod sint o- 
mitt. AG. 
* Codd.: propin- 


quius. 

Codd. ait. au- 
tem. 

** ABG: Sim. au- 
tem ; kx: autem 
et ; cbINO: etiam. 


* Aet sec. man. 
s: de omnibus. 


* DN: universa- 
liter. 
** pkw: de. 


* aT: ab invicem, 
et ita infra cum 
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LECTIO DECIMANONA 


DE DIFFERENTIA PRINCIPIORUM COMMUNIUM AB INVICEM 


' Οὐχ ἔστι δ᾽ ὑπόθεσις οὐδ᾽ αἴτημα, ὃ &vdyxn εἶναι δὲ 
αὑτὸ καὶ δοκεῖν ἀνάγχη. Οὐ γὰρ πρὸς τὸν ἔξω λό- 
ον ἡ ἀπόδειξις, ἀλλὰ πρὸς τὸν ἐν τῇ ψυχῇ, ἐπεὶ 
οὐδὲ συλλογισμός. ᾿Αεὶ γὰρ ἔστιν ἐνστῆναι πρὸς τὸν 
ἔξω λόγον, ἀλλο πρὸς τὸν ἔσω λόγον οὐκ ἀεί. 


Ὅσα μὲν οὖν δεικτὰ ὄντα λαμβάνει αὐτὸς μὴ δείξας, 
ταῦτ᾽, ἐὰν μὲν δοκοῦντα λαμβάνῃ τῷ μανθάνοντι, 
ὑποτίθεται, xal ἔστιν οὐχ ἁπλῶς ὑπόθεσις, dXXd 
πρὸς ἐκεῖνον μόνον" ἂν δὲ ἢ μηδεμιᾶς ἐνούσης δόξης 
ἢ καὶ ἐναντίας ἐνούσης λαμβάνῃ, τὸ αὐτὸ αἰτεῖται. 
Καὶ τούτῳ διαφέρει ὑπόθεσις καὶ αἴτημα: ἔστι γὰρ 
αἴξημα τὸ ὑπεναντίον τοῦ μανθάνοντος τῇ δόξῃ, ἢ 
ὃ ἄν τις ἀποδειχτὸν ὃν λαμβάνῃ καὶ χρῆται μὴ 

t δείξας. e » , ε , , . | 3 -^ 

Oi μὲν οὖν ὅροι οὐχ εἰσὶν ὑποθέσεις (οὐδὲ γᾶρ εἶναι ἢ 
μὴ λέγονται), ἀλλ᾽ ἐν ταῖς προτάσεσιν αἱ ὑποθέσεις, 
Τοὺς δ᾽ ὅρους μόνον ξυνίεσθαι δεῖ’ τοῦτο δ᾽ οὐχ ὑπό- 
θεσις, εἰ μὴ καὶ τὸ ἀκούειν ὑπόθεσίν τις εἶναι φήσει. 
᾿Αλλ᾽ ὅσων ὄντων τῷ ἐκεῖνα εἶναι γίνεται τὸ συμπέ- 

ασμια. 

Οὐδ᾽ pie jeu; ὑποτίθεται, ὥσπερ τινὲς ἔφα- 
σαν, λέγοντες ὡς οὐ δεῖ τῷ ψεύδει χρῆσθαι, τὸν δὲ 

εωμέτρην ψεύδεσθαι λέγοντα ποδιαίαν τὴν οὐ πο- 
ἔν ἢ εὐθεῖαν τὴν γεγραμμένην οὐχ εὐθεῖαν οὖσαν. 
Ὃ δὲ γεωμέτρης οὐδὲν συμπεραίνεται τῷ τήνδε εἶναι 
γραμμήν, ἣν αὐτὸς ἔφθεγχται; ἀλλὰ cà διὰ τούτων 
λούμιενα. 

Ἔτι τὸ ἄξξημα xal ὑπόθεσις πᾶσα ἢ ὡς ὅλον 7| ὡς ἐν 
μέρει; οἱ δ᾽ ὅροι οὐδέτερον τούτων. 

Εἴδη μὲν οὖν εἶναι ἢ ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ οὐκ ἀνάγκη; 
εἰ ἀπόδειξις ἔσται, εἶναι μέντοι ἕν κατὰ πολλῶν 
ἀληθὲς εἰπεῖν ἀνάγχη" οὐ γὰρ ἔσται τὸ καθόλου, ἂν 
μὴ τοῦτο d: ἐὰν δὲ τὸ χαθόλου μὴ dj, τὸ μέσον οὐχ 
ἔσται, ὥστ᾽ οὐδ᾽ ἀπόδειξις. Δεῖ ἄρα τι ἕν καὶ τὸ 
αὐτὸ ἐπὶ πλειόνων εἶναι μὴ ὁμώνυμον. 


ΘΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Communes 
animi conceptiones habent commune cum aliis principiis demon- 
strationis quod necesse est esse per se veras; sed proprium il- 
larum est quod etiam necesse est videri quod per se sunt verae. 
-3. Nempe, adeo verae sunt et ut tales cognoscuntur, ut inte- 
riori intellectu eis nequeat contradici; et ideo non sunt neque pe- 
titiones neque suppositiones. — 4. Suppositio, petitio (et quaestio) : 
assumuntur ut principia indemonstrabilia, quamvis demonstra- 
bilia sint per aliam scientiam. — 5. Definitiones a suppositionibus 
distinguuntur: omnis enim petitio vel suppositio dicit aliquid 


P 


communia a propriis, hic distinguit 
communia principia ad invicem *. Et 
dividitur in partes tres: in prima, ponit 


distinctionem communium principiorum ad invi- 


cem; in secunda, ostendit differentiam definitionis 
a quodam genere principiorum communium, ibi: 


* Non est autem suppositio neque petitio, quod necesse est 
propter seipsum esse, et videri necesse est. Non enim 
ad exterius rationem est, sed ad eam, quae est in ani- 
ma; quoniam neque syllogismus. Semper enim est in- 
stare ad exterius rationem , sed ad interius rationem 
non semper. 

Quaecunque igitur demonstrabilia accipit esse ipse non 
demonstrans, haec si quidem probabilia accipiat di- 
scenti, supponuntur, et non est simpliciter suppositio, 
sed ad illum solum; si vero neque unius opinionis, aut 
contrariae est, accipiat, idem petit. Et in hoc differunt 
suppositio et petitio; est enim petitio in contrarium 
discentis opinioni; aut quod si aliquis, demonstrabile 
cum sit, accipiat et utatur non demonstrans. 


Termini igitur non sunt suppositiones (nihil enim esse aut 
non esse dicunt), sed in propositionibus sunt supposi- 
tiones, Terminos autem solum intelligere oportet; hoc 
autem non est suppositio, nisi et audire suppositionem 
aliquis esse dicat. Sed quorumcunque existentium, in eo 
quod illa sunt, fit conclusio. 

Neque geometra falsa supponit, sicut quidam affirmant 
dicentes, quod non oportet falso uti geometram: men- 
tiri autem dicentem (lineam) unius pedis esse, non unius 
pedis: aut rectam scriptam, non rectam esse. Sed geome- 
tra nihil concludit secundum hanc lineam, quam ipse 
posuit, sed quae per haec ostenduntur. 


Amplius, petitio et suppositio omnis, aut sicut totum est, 
aut sicut in parte: termini autem neutrum horum. 

* Species quidem igitur esse, aut unum aliquid extra multa, 
non necesse est, si demonstratio erit; esse tamen unum 
de multis verum dicere necesse est: non enim erit uni- 
versale, nisi hoc sit; si vero universale non sit, medium 
non erit: quare neque demonstratio. Oportet itaque 
aliquid unum et idem de pluribus esse, non aequivocum 
in demonstratione. 


esse vel non esse; definitiones autem non dicunt aliquid esse, 
vel non esse. -- 6. Solvitur dübitatio. -- 7. Probatur alia ratione 
definitiones a suppositionibus distingui: nam omnis suppositio 
vel petitio est propositio universalis vel particularis; sed de- 
finito neutrum horum est, quia nihil in ea praedicatur, neque 
universaliter, neque particulariter. — 8. Species seu ideae pla- 
tonicae non sunt necessariae ad demonstrationem ; necesse tà- 
men est ut medium demonstrationis sit universale, hoc est 
unum et idem, non aequivoce sed univoce de pluribus prae- 
dicatum. 


Termini igitur non * etc.; in tertia, excludit quem- 
dam errorem, ibi: Species quidem igitur * etc. Circa 
primum duo facit: primo, distinguit communes 
animi conceptiones * a petitionibus, sive suppo- 
sitionibus; secundo, petitiones et suppositiones 


ad invicem, ibi: Quaecunque quidem igitur * etc. 


2. Circa primum considerandum est * quod 


4) Circa primum considerandum est. — Edd. Venetae saeculi XV et 
Piana ita legunt. At codd. unanimiter: circa primum sic procedit. Con- 
siderandum namque est etc. In uno cod, K secunda manu corrigitur 
lectio primitiva iuxta lectionem Pianam. — Infra, codd. BDO: communis 
animi conceptio aliquid-habet... Commune quidem habet, quia necesse etc. 
Quam secundam lectionis partem habent etiam AG. — Verum lectio Piana, 
quae datur ab aliis codd., retinenda est, non solum ex his quae imme- 


diate adduntur: Proprium autem etc.; sed etiam quia alibi s, Doctor 
plures dicit esse communes animi conceptiones. « Dicendum est de 
» scientiae acquisitione, quod praexistunt in nobis quaedam scientiarum 
» semina, scilicet primae conceptiones intellectus, quae statim lumine 
» intellectus agentis cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas, 
» sive-sint complexa, ut dignitates, sive incomplexa, sicut ratio entis 
» et unius et huiusmodi, quae statim intellectus apprehendit. Ex istis 


* 


Seq. cap. x, et 
ext. 25. 


* Cap. xt. 


* Num. 5. 
* Num. 8. 


* Cf. lect. v, n.7. 
- οκ om. 4 


* Num. 4. 
« 


ὃ 
* Cf.lect. v, n. 6, 
seqq. 


* CELMNQRT et p. 
m.s: e£; sed non 
bene. 


CAP. X, LECT. XIX 


communes animi conceptiones habent aliquid 
commune cum aliis principiis demonstrationis, et 
aliquid proprium. Commune quidem habent, quia 
necesse est tam ista, quam alia principia per se 
esse vera. Proprium autem est horum principio- 
rum quod non solum necesse est ea per se vera 
esse, sed etiam necesse est videri quod per se 
sint vera. Nullus enim potest ^ opinari contra- 
ria eorum *. 

3. Dicit ergo quod illud principium, quod ne- 
cesse est non solum per seipsum esse, 7 sed etiam 
ulterius necesse est, ipsum videri, scilicet com- 
munis animi conceptio vel dignitas ?, non est 
neque petitio neque suppositio *. Quod sic probat. 
Petitio et suppositio exteriori ratione confirmari 
possunt, idest * argumentatione aliqua. Sed com- 
munis animi conceptio non est ad exterius ratio- 
nem, quia non potest probari per aliquam argu- 
mentationem, sed est ad eam *, quae est in anima, 
quia lumine naturalis rationis * statim fit nota. Et 
quod non sit ad exterius rationem patet, quia non 
fit syllogismus " ad probandas huiusmodi commu- 
nes animi conceptiones. Et quod huiusmodi non 
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sunt notae per exteriorem rationem, sed per inte- 
riorem, probat per hoc, quod exteriori rationi * 
potest instari vel vere vel apparenter: interiori 
autem rationi non est possibile semper instari. Et 
hoc ideo, quia nihil est adeo verum, quin voce 
possit negari. Nam et hoc principium notissi- 
mum, quod zon contingat idem * esse et non esse, 
quidam ore negaverunt. Quaedam autem adeo 
vera sunt, quod eorum opposita intellectu capi 
non possunt; et ideo interiori ratione * eis ob- 
viari non potest, sed solum exteriori, quae est per 
vocem. Et huiusmodi sunt communes animi con- 
ceptiones. 

4. Deinde, cum dicit: Quaecunque igitur etc., 
distinguit suppositiones et petitiones ? ad invicem. 
Sciendum tamen est *, quod aliquid commune 
habent, et in * aliquo differunt. Hoc quidem 
commune est eis, quod cum sint demonstrabilia, 
tamen demonstrator accipit ea non demonstrans, 
et praecipue, quia non sunt demonstrabilia per 
suam * scientiam, sed per aliam, ut supra dictum 
est *. Unde et inter immediata principia computan- 
tur, quia demonstrator utitur eis absque medio, 


» autem principiis universalibus omnia principia sequuntur, sicut ex qui- 
» busdam rationibus seminalibus » (S. Th. Qq. dispp. De veritate, qu. x1 
De magistro, artic. 1). In numero seq. legitur, illud principium, et, 
communis animi conceptio; ac deinde, communes animi conceptiones. 

8) Nullus enim potest opinari contraria eorum.-— Piana: nullus enim 
potest per se opinari contraria eorum. Sed per se omittunt codices 
omnes, neque est necessarium; et existimo irrepsisse ex toties repetito 
per se in praemissis. — Etiam immediate ante, lectionem codd. (exc. N) 
adoptavimus loco Pianae: quod sint per se vera.— Supra, codd. ACDE 
GHKNQRST: necesse est ea per se esse vera; LO: ea esse per se 
vera. 

Y) Necesse est non solum per seipsum esse. - Codd. ACDEGHILMN 
QT et p. m. S omittunt non solum; sed haec verba requiri videntur: 


^' sequitur enim, sed etiam etc.; quae verba isti codices cum P aliisque 


codd. habent. - BKR: quod non solum necesse est; ADEGKQST: pro- 
pter seipsum esse; N: ipsum per seipsum esse. 

9) Communis animi conceptio vel dignitas. — Lector codicis B hanc 
suam notam marginalem apponit: Dignitas, maxima, regula, theoure- 
mata (sic), haec nomina idem significant, et etiam ebdomades. Idemque 
cod. prosequitur in textu: non est petitio, neque positio, neque supposi- 
tio. - Cum qua lectione ferme consentit A: non est neque positio vel 
petitio, neque suppositio; et G: non est neque positio, nec petitio. - KR: 
non est petitio, neque suppositio; M: non est autem petitio, neque 
suppositio. f 

€) Sed est ad eam quae.—P: sed est ad eam rationem , quae etc. 
Codd. omittunt rationem. Revera vocabulum istud de facili, si omitta- 
tur, subintelligi potest ex praemissis oppositis: »0n est ad exterius ra- 
tionem. Et quia verba illa non habentur neque in textu graeco (ἀλλὰ 
πρὸς τὸν ἐν τῇ ψυχῇ), neque in praefixa latina versione, ea expun- 
gimus ex unanimi codd. auctoritate. -- Immediate supra, s. Thomas le- 
gisse videtur cum versione latina textui ἄρά, cum ait: Non est ad 
exterius rationem. In graeco autem: Οὐ yàp πρὸς τὸν ἔξω λόγον ἣ 
ἀπόδειξις; nempe: mon enim est ad exterius rationem demonstratio. 
Attamen, cum s. Thomas addat immediate: quia non potest probari per 
aliquam argumentationem, non omittit verba 5j ἀπόδειξις textus graeci. 
Et plana quidem videtur s. Thomae expositio (quae est etiam b. Alberti 
Magni, in 1 Poster., tract. m, cap. r1, pag. 556, col. 1): assignat enim 
proprietatem communium animi conceptionum, de quarum natura est 
quod non solum sint verae, sicut cetera principia, sed necesse est ut 
verae a nobis videantur, non exteriori ratione a demonstratione petita, 
sed immediate, ut in nota ἡ dicetur. — Aliter tamen exponit TThemistius 
in I Poster., cap. xxr, pag. 16, quem sequitur Philoponus in I Posterior., 
8 Non est autem suppositio, pag. 42, col. 2: « Ac proloquia quidem, 
» inquit Themistius, a postulatis et subiectionibus differunt, quod neque 
» constituuntur neque petuntur concedi: quia et vera sunt et videntur. 
» Quum dico videntur vera, non id dico quod concedantur ore. Nam 
» hoc quidem modo posset contingere ut proloquia nulla essent, sane 
» quum saltem exteriore verbo possint negari, nam interiore non pos- 
» sunt... Demonstratio autem non ad exteriorem locutionem, sed ad 
» internam intellectualemque pertinet, quemadmodum et syllogismus. 
» Non ergo ex eo quod quisquam foras pronunciat, sed ex eo quod 
» intrinsecus approbat, authorantur proloquia. » 

Ὁ Lumine naturdlis rationis. — Ed. P: lumine naturali intellectus; 
quae est bona lectio, sed non habet pro se codices: hi enim (exc. N, 
qui ponit intellectus et cum R. omittit naturali) legunt unanimiter, /u- 


mine... rationis. Cod. A legit: naturali; alii naturalis; C: lumine ra- 
tionis naturalis. 

ἢ) Aon fit syllogismus ad probandas εἴς. -- Hanc codd. lectionem 
adoptamus; et adoptandam esse, praeter codd. auctoritatem, suadent 
supradicta: exteriori ratione confirmari possunt, idest argumentatione 
aliqua. Sed communis animi conceptio etc. — Quae s. Thomae expositio 
aperte indicat verba, exteriori ratione confirmari possunt, intelligi de- 
bere non quidem quasi per rationem exteriorem, hoc est voce seu ser- 
mone exteriori, possint confirmari suppositiones et petitiones, non autem 
dignitates (patet enim quod sicut voce potest aliquis contradicere digni- 
tatibus, ut infra dicitur, ita voce potest conari easdem syllogizando pro- 
bare); sed ita quod petitiones et suppositiones possint ratione exteriori, 
nempe per medium ipsis exterius probari, non autem possint dignitates 
probari argumentatione, seu per aliquid exterius, quia per seipsa, hoc est 
ex terminis quibus constant, non autem ex medio aliquo termino as- 
sumpto et ideo exteriori, sunt evidentia. Qua de causa, probari exteriori 
ratione, seu per aliquid exterius, idem est ac probari per medium, hoc 
est per syllogismum; et ex opposito, non probari per medium, hoc est 
per syllogismum, idem est ac non probari per aliquid exterius, sicut 
contingit de communibus animi conceptionibus. Hinc s. Thomas dicit 
esse manifestum non esse ad exterius rationem ad probandas huiusmodi 
animi conceptiones, ex eo quod ad eas: probandas non fit syllogismus. 
Superflue igitur et confuse Piana legit: non fit syllogismus per aliquid 
exterius ad probandas etc.— B: huiusmodi animi conceptiones ; AG: hu- 
iusmodi communes conceptiones ; DR: huiusmodi communes animi acce- 
pliones; K: ad probandam huiusmodi animi perceptionem communem. 

Quia vero quae hoc loco disseruntur a s. Thoma non levis momenti 
sunt in philosophia, paucis liceat ea magis declarare. ldeo instituitur 
demonstratio, ut passio de subiecto in conclusione affirmetur vel nege- 
tur: eatenus ergo necessaria est demonstratio, quia ex sola compara- 
tione' passionis et subiecti (quae sunt elementa intrinseca conclusionis) 
eorum inter se convenientia non apparet. Hinc necessitas assumendi ter- 
tium terminum »edium, qui, ut patet, exterior est elementis conclu- 
sionis, a qua per leges syllogismorum excluditur. Si in praemissis 
syllogismi passio dicitur per se de medio et medium de subiecto, con- 
cluditur passionem esse de ratione subiecti. Ergo quod conclusio sit 
vera cognoscitur exteriori ratione, hoc est medio, quod applicatum per 
ratiocinationem est nobis proxima causa evidentiae et certitudinis con- 
clusionis (Cf. lect. xiv, n. 7). — Contra, in principiorum cognitione aliter se 
res habet. Veritas eorum quoad nostram cognitionem ex terminis ipsis 
est; ergo ex intrinsecis. Insuper illico et immediate, cognitis terminis, 
principiorum veritas nobis certo innotescit; ergo non ratiocinatione, sed 
solo lumine naturalis rationis, ut hic s. Thomas dicit. Consequenter 
causa proxima certitudinis principiorum non est medium , sed obiective 
est veritas principiorum. per se patens, subiective vero ipsa natura intel- 
lectus agentis, seu lumen rationis intrinsecum et naturale animae. no- 
strae, cuiüs est facultas. — Exinde habetur cur non possit contradici 
interiori rationé primis principiis. Repugnat enim quod una eademque. 
natura, quae veritatem principiorum ponit, seipsam neget, negando 
eorumdem principiorum veritatem (Cf. lect. v, not. x, et Caiet. in I Po- 
ster., cap. Xt, 8 Quomodo passio... Circa eamdem etc., fol. 54, col. 1). 

0) Et petitiones.—-^ddimus haec verba ex codd. HIKNQRST, quae 
in Piana et in cod. E desunt, quaeque tamen requiruntur ex contextu 
et ex praemissis n. 1. — Codd. ABCDGLMO non et petitiones, sed et 
positiones habent. 


* Codd.- Pr: ra- 
tione, et ita infra. 


* Idem  omitt. 
codd., exc. HNRT. 


* Codd., exc. ν.- 
P: Zn interiori. 
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*Estomitt.codd., 
eXC. KMOR. 


* Codd. - P: et 
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eo quod non habeant medium * in illa scientia. 
Differunt autem ad invicem *: quia si quidem talis 
propositio sit probabilis addiscenti, cui fit demon- 
stratio, dicitur. suppositio. Et sic suppositio dicitur 
non simpliciter, sed ad aliquem *. Si vero ille nec 
sit eiusdem opinionis, neque contrariae, oportet 
quod demonstrator hoc ab eo petat, et "tunc. di- 
citur petitio. Si autem sit. contrariae opinionis, 
tunc erit quaestio, de qua oportet disputari inter 
eos. Hoc tamen omnibus commune est, quod uno- 
quoque eorum utitur demonstrator non demon- 
strans, cum sit demonstrabile. 

5.Deinde, cum dicit: Termini igitur non sunt *etc., 
distinguit definitiones a suppositionibus per duas 
rationes; necs secunda incipit ibi: Amplius pe- 
litio etc *. Circa primum duo facit: primo, ponit 
rationem, quae talis est: Omnis petitio, vel sup- 
positio dicit aliquid esse vel non esse; termini au- 
tem, idest definitiones *, non dicunt aliquid esse 
vel non esse *; termini ergo non sunt suppositio- 
nes neque petitiones, per se sumpti. Sed in pro- 
positionibus assumpti sunt suppositiones; ut cum 
dicitur, homo est animal rationale mortale. Sed 
terminos per se sumptos, oportet solum intelli- 
gere; intelligere autem non est supponere, sicut 
nec audire. Sed illa supponuntur quorumcunque 
existentium, idest ex quibuscumque existentibus fit 
conclusio, in eo quod illa sunt, idest propter prae- 
missa. 

6. Secundo, ibi: Neque geometra etc., excludit 
quamdam * dubitationem. Dicebant enim quidam 
quod geometra falsa suppositione utebatur, cum 
diceret lineam esse unius pedis, quae non est 
unius pedis; aut lineam descriptam in pulvere 
esse rectam, quae non est recta. Sed ipse dicit 
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quod geometra non supponit falsum propter hoc. 
Cum enim geometra nihil demonstret de particu- 
laribus, sed de universalibus, ut supra dictum est *; 
hae autem lineae sunt quaedam particularia; ma- 
nifestum. est quod de his lineis nihil demonstrat? , 
neque etiam ex eis, sed utitur eis ut exemplis 
universalium, quae per haec * exempla intelligun- 
tur, de quibus et ex quibus demonstrat. 

7. Deinde, cum dicit: Amplius petitio. etc., po- 
nit secundam rationem, quae talis est: Omnis sup- 
positio vel petitio est in toto vel in parte, idest 
est propositio * universalis vel particularis; sed de- * 
finiiones neutrum horum sunt, quia in eis nihil 
ponitur sive praedicatur ^, neque universaliter, ne- 
que particulariter; ergo etc. 

8. Deinde, cum dicit: Species quidem esse etc., 
ostendit ex praemissis quod non est necessarium 
ponere ideas, ut Plato posuit. Ostensum est enim 
supra * quod demonstrationes de universalibus 
sunt, et hoc modo sunt de sempiternis. Non igitur 
necesse est ad hoc quod demonstratio sit, species 
esse, idest ideas, aut quodcunque unum " extra 
multa, sicut ponebant Platonici mathematica se- 
parata cum ideis, ut sic demonstrationes possint 
esse de sempiternis. Sed necessarium est esse unum 
in multis et de multis, si demonstratio debet esse, 
quia non erit universale, nisi sit unum de mul- 
tis; etsi non sit universale, non erit medium de- 


*Lect.xv1.-Codd. 
(exc.BCc): utosten- 
sum est; Bc: ut 
dictum ΠΩ 


* Haec ex codd., 
exc. M. 


Ὁ erronee: pe- 
titio; n om. pro- 
sitio ; HMNQ : 
idest propos. 


monstrationis; ergo nec demonstratio. Et quod - 


oporteat medium demonstrationis esse universale, 
patet * per hoc quod oportet medium demonstra- 
tionis esse unum et idem de pluribus praedica- 
tum non aequivoce, sed secundum rationem eam- 
dem: quod * est ratio universalis. Si autem aequi- 
vocum * esset, posset accidere vitium in arguendo. 


Ὁ) Deinde cum dicit: termini igitur non sunt εἰς. -- Haec verba, 
quae in Piana desiderantur, restituimus ex codd. ἢ 

x) Termini autem etc.— Cod. I: termini igitur vel definitiones etc. Sed 
igitur falso ponitur: nam fermini etc., non illatio est, sed minor argumenti 
ἃ s. Thoma propositi. Codd. CG et p. m. DS loco definitiones mendose le- 
gunt suppositiones.— K non bene concludit: termini ergo non sunt sup- 
positiones neque per se sumpti.- Legimus cum ABCDEGHILMQST: on 
sunt suppos., neque petit.etc.; N: supp., vel pet. etc. P : petit. neque suppos. 

Non una videtur esse significatio , qua vocabulum suppositio seu 
hypothesis usurpat Aristoteles. Qua in re videsis qa adnotat Waitz 
in I Priorum analytic., cap. xxi, sch. — Op. cit., P. I, pag. 427, seqq. — 
Impraesentiarum sufficiat animadvertere cum Caietano (in I Poster., cap. ΧΙ, 
8 Quomodo passio... Circa descriptionem dignitatis etc.; fol. 53, cól. 4), 
quod supponere dupliciter sumi potest: uno modo improprie et large, et 
Sic distinguitur contra quaerere et demonstrare: quo sensu dicere con- 
suevimus quod tria ante demonstrationem praesupponimus , nempe quid 
et quia subiecti, quia dignitatum, et quid passionis. Haec enim non 
quaerimus neque demonstramus, sed. ut supposita accipimus in demon- 
stratione. — Altero modo supponere sumitur proprie, et sic distinguitur 
contra evidenter proponi: quo sensu dignitates seu axiomata dicimus non 
esse suppositiones, quia non ideo assumuntur et proponuntur, quasi 
supponantur esse vera, quin tamen utrum ita sint nec ne certo constet, 
sed quia evidentia propria sunt vera et principia consequentium et eo- 
rum quae demonstrantur. At contra suppositiones proprie dicimus, quas 
supponimus ita esse vel non esse; et quatenus hoc sensu hypothetico 
assumuntur, et non quia vera sunt evidentia propria, habent qued prae- 
seferant rationem principiorum in ratiocinatione. 

^) De his lineis nihil demonstrat. — Est lectio codd. — Exc. E, qui er- 
ronee: de lineis demonstrat, neque etc. — L oscitanter omittit lineis, 
neque etiam ex eis, —P: de his lineis non demonstrat aliquid. 

μὴ) Nihil ponitur sive praedicatur etc.— AGIL: nihil ponitur, ne- 


que universaliter etc. BCDEHKOQRST: nihil praedicatur neque ταὶς 
versaliter etc. — G omittit erronee, neque partioJariter. 

Aristoteles videtur hoc loco affirmare opposita his quae docuit cap. virt 
( Cf. lect. xvi): nam hic affirmat definitionem non esse universalem ne- 
que particularem, hoc est singularem ; contra, cap. vit docuit definitiones 
esse universalium et sempiternorum non autem: singularium. — Ad hanc 
difficultatem respondet Caietanus, quod aliud est definitionem esse uni- 
versalis, idest rei conditionem universalitatis habentis, et aliud est de- 
finitionem non includere signum universale aut particulare. Primum enim 
significat rem quae definitur, ad hoc ut definiatur, oportere abstractam 
esse a materialibus conditionibus. Secundum autem denotat in ipsa de- 
finitione signum nullum ( omne, aliquod etc., de quibus cf. I Perih., lect. vr, 
n. 3, not. Y, et lect. x, n. 13). Haec autem duo non solum sibi invi- 
cem non contradicunt, sed necessario conveniunt cuilibet definitioni, Et 
primum quidem superius declaravit Aristoteles, cum definitiones sem- 
piternorum esse docuit; secundum vero hic dicit: sed causam non 
assignat, quia valde evidens est. Nam cum in definitione nihil ponendum 
sit praeter illud quod significat ipsam rem definitam vel eius principia, 
et signa non significent, sed consignificent (Cf. I Perih., lect. v, not. 9) 
quod aliquid universaliter vel particulariter affirmatur vel negatur; con- 
sequens est quod nullum signum in definitione ponatur, et ideo non est 
sicut in toto, nec sicut in parte: non enim dicimus, quoddam animal 
rationale, aut, animal omne rationale, definitionem hominis assignantes, 
sed simpliciter, animal rationale. 

y) Aut quodcunque unum.— Amanuensis cod. A ob recursum eiusdem 
vocis, ideas, omittit haec verba usque ad, cum ideis, inclusive. Sed est 
mendum. Alii codd. habent lectionem Pianam, — Ob eamdem causam 
idem cod. cum EN, post verba, unum in multis et de multis, imme- 
diate prosequitur: ef si non sit universale etc. — Item infra, post verba, 
et quod oporteat medium demonstrationis, A transcurrit ad, esse unum 
et idem de pluribus etc. 
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LECTIO VIGESIMA 


QUOMODO DEMONSTRATIVAE SCIENTIAE SE HABEANT 
AD PRINCIPIA COMMUNIA 


Τὸ δὲ μὴ ἐνδέχεσθαι ἅμα φάναι χαὶ Jug xn οὐδεμία 
λαμβάνει ἀπόδειξις) ἀλλ ἢ ἐὰν δέῃ δεῖξαι καὶ τὸ 
συμπέρασμα οὕτως, Δείκνυται δὲ λαβοῦσι τὸ πρῶτον 
χατὰ τοῦ μέσου, ὅτι ἀληθές, ἀποφάναι δ᾽ οὐχ ἀλη- 
θές, Τὸ δὲ μέσον οὐδὲν διαφέρει εἶναι καὶ μὴ εἶναι 
λαβεῖν. ὡς δ᾽ αὕτως καὶ τὸ τρίτον, Εἰ γὰρ ἐδόθη, 
χαθ᾽ οὐ ἄνθρωπον ἀληθὲς εἰπεῖν, εἰ καὶ μὴ ἄνθρωπον 
ἀληθές, ἀλλ᾽ εἰ μόνον ἄνθρωπον ζῷον εἶναι; μη ζῷον 
δὲ μή" ἔσται γὰρ ἀληθὲς εἰπεῖν Καλλίαν, εἰ καὶ μὴ 
Καλλίαν, ὅμως ζῷον, μὴ ζῷον δ᾽ οὔ. Αἴτιον δ᾽ ὅτι 
τὸ πρῶτον οὐ μόνον κατὰ τοῦ μέσου λέγεται, ἀλλὰ 
xai xac ἄλλου διὰ τὸ εἶναι ἐπὶ πλειόνων, ὥστ᾽ οὐδ᾽ 

τ᾿ εἰ τὸ μέσον καὶ αὐτό ἐστι xal μὴ αὐτό, πρὸς τὸ 

συμπέρασμα, οὐδὲν διαφέρει. ' — 

δ᾽ ἅπαν φάναι ἢ ἀποφάναι ἡ εἰς τὸ ἀδύνατον ἀπό- 

δειξις λαμβάνει, καὶ ταῦτα οὐδ᾽ ἀεὶ καθόλου, ἀλλ᾽ 
“ὅσον ἱκανόν, ἱκανὸν δ᾽ ἐπὶ τοῦ γένους. Λέγω δ᾽ ἐπὶ 
τοῦ γένους οἷον περὶ ὃ γένος τὰς ἀποδείξεις φέρει; 
ὥσπερ εἴρηται xoi πρότερον. 

᾿Ἐπιχοινωνοῦσι δὲ πᾶσαι αἱ ἐπιστῆμαι ἀλλήλαις κατὰ 
τὰ κοινά. Kowd δὲ λέγω οἷς χρῶνται ὡς ἐκ τούτων 
ἀποδειχνύντες, ἀλλ᾽ οὐ περὶ ὧν δειχνύουσιν οὐδ᾽ ὃ 
δεικνύουσιν. 

Καὶ ἡ διαλεκτικὴ πάσαις. Καὶ εἴ τις καθόλου πειρῷτο 
δεικνύναι τὰ κοιναί, οἷον ὅτι ἅπαν φάναι ἢ ἀπο- 
φάναι, ἢ ὅτι ἴσα ἀπὸ ἴσων; T τῶν τοιούτων ἄττα. 
Ἢ δὲ διαλεχτικὴ οὐκ ἔστιν οὕτως ὡρισμένων τινῶν, 
οὐδὲ γένους τινὸς ἑνός. Οὐ ydp ἂν poa: ἀπο- 
δεικνύντα γὰρ οὐχ ἔστιν ἐρωτᾶν διὰ τὸ τῶν ἀντι- 
χειμένων ὄντων μὴ δείκνυσθαι τὸ αὐτό. Δέδειχται 
δὲ τοῦτο ἐν τοῖς περὶ συλλογισμοῦ. 
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SyNoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Nulla de- 
monstratio accipit principium contradictionis: ratio est, quia nihil 
plus certificatur cum dicitur, e. g.: omo est animal et non est 
non animal, quam cum dicitur solum : omo est animal. Demon- 
stratione autem utimur ad ostendendam cum certitudine aliquam 
conclusionem. — 3. Sed demonstratio indirecta seu ad impossi- 
bile accipit principium: Je quolibet est affirmatio vel negatio 
vera: quia in hac demonstratione probatur aliquid esse verum per 
hoc quod eius oppositum est falsum. Quod nequaquam contin- 
geret, si utrumque oppositorum posset esse falsum. — 4. Omnes 


ostquam. determinavit Philosophus * 
de principiis propriis et communibus, 
NE hic ostendit qualiter * demonstrativae 
: Ascientiae se habeant ad principia * 
communia et propria. Et dividitur in duas par- 
tes: in prima, ostendit qualiter se habeant demon- 
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E: 
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* Non contingere autem simul affirmare et negare, neque 
una recipit demonstratio, sed aut si indigeat monstrare 
conclusionem sic. Ostenditur autem accipientibus pri- 
mum de medio quod verum sit affirmare, negare autem 
non verum. Medium autem nihil differt esse et non esse 
accipere: similiter autem et tertium. Si enim. assignetur 
de quo hominem verum est dicere, quamvis non ho- 
minem verum, sed si solum hominem animal esse, non 
animal autem non: erit enim verum dicere Calliam et 
non Calliam esse animal, non animal autem non. Causa 
autem est quod primum non solum de medio dicitur, 
sed de alio propter id quod de pluribus. Quare neque 
si medium et idem et non idem est, ad conclusionem 
nihil differt. 

Omne autem affirmare aut negare, quae est ad impossibile 
demonstratio accipit, et hoc neque semper universaliter, 
sed quantum sufficiens est. Sufficiens autem est in ge- 
nere. Dico autem in genere, ut circa quod genus de- 
monstrationes sunt, sicut dictum est prius. 

* Communicant autem scientiae omnes secundum commu- 
nia. Communia autem dico quibus utuntur, tanquam 
ex his demonstrantes, sed non de quibus demonstrant, 
neque quod demonstrant. : 

Et dialectica de omnibus, et si aliqua universaliter tentet 
monstrare communia, ut quod est omne affirmare aut 
negare, aut quod est aequalia ab aequalibus, aut talium 
quaelibet. Sed dialectica non est sic definitorum quo- 
rumdam, neque generis alicuius unius. Non enim in- 
terrogaret. Non est enim interrogare demonstrantem 
propter id quod oppositorum esse non demonstrat idem, 
Ostensum autem est hoc in his quae de syllogismo. 


scientiae communicant in principis communibus, hoc modo 
quod omnes utuntur eis, sicut ex quibus demonstrant, non au- 
tem utuntur eis ut de quibus aliquid demonstrant, vel ut quod 
demonstrant. -- 5. Logica et Philosophia prima sunt de commu- 
nibus, ut de subiectis. Diversimode tamen: nam philosophia prima 
est de communibus, quia eius consideratio est circa res commu- 
nes, scilicet circa ens, et partes et passiones entis; logica est de 
communibus, quatenus est de intentionibus rationis, quae ad 
omnes res se habent, non autem de ipsis rebus. — 6. Metaphy- 
sicae et dialecticae differentia quoad principia communia. 


strativae scientiae circa communia: in secunda, 
qualiter * se habeant circa propria; ibi: Si autem 
idem est interrogatio * etc. Circa primum duo facit: 
primo, ostendit qualiter se habeant demonstrativae 
scientiae, eirca prima principia inter communia ^; 
secundo, quomodo se habeant communiter circa 


a) Scientiae se habeant ad principia communia etc. — Codices (exc. 
BGH) omittunt principia; quam vocem, quia tres codices habent, et 


insuper orationi perspicuitatem confert, retinemus. — Praeterea codices: 


legunt: scientiae ad propria et communia se habeant (N, se habent). 
Scilicet, invertunt ordinem eorum quae suscipiuntur demonstranda. Ve- 
rum, quia statim codices ipsi concordant cum Piana in ordinanda eadem 
divisione: In prima... circa communia... In secunda... circa propria, 
etiam in priori enunciatione videtur retinenda lectio Piana. — H : scien- 
tiae circa propria principia et communia se habeant. 

B) Qualiter se habeant demonstrativae scientiae circa prima prin- 
cipia inter communia. -- Haec lectio perspicua est, si supponatur divisio 
principiorum communium in prima (quae dignitates dicuntur) et in 
secundaria, quae a primis pendent, et ex eis probantur, sed tamen 


communia sunt, ad metaphysicam pertinent, et per ea etiam probantur 
principia peculiaria scientiarum metaphysica inferiorum. — Codices lectio- 
nes variantes exhibent sequentes: qualiter (ACDEIKLNOQ, quomodo) 
se habeant (BCDEKLMNQST, Aabent) demonstrativae scientiae (M, 
demonstrationes; N om. scientiae) circa prima principia (A, circa quae- 
dam princ.; H , principia prima; 1, circa principia propria; O, circa 
propria) inter communia. Codd. ACM omittunt infer (et in K expun- 
gitur), ex qua omissione non ita distincte, sicut ceteri codices, deter- 
minant primum hoc membrum subdivisionis. Praeterea cod. E omittit 
inter communia; et cod. R legit: quod non se habent demonstrativae 
scientiae eodem modo circa principia communia omnia. Secundo, quo- 
modo se habent (et habent legunt etiam CDELOQRST) communiter 
circa omnia communia. Nempe imperitus amanuensis huius codicis ne- 


* Seq. cap. xr. 
Tex. 26. 


* Tex. 27. 


* Codd.-Pc: o- 
stendit qualiter. 
* Lect. seq. 


* Princip. omitt. 
codd., exc. Gko. 
* Num. 4. 


* Codd. - »: quia 
imo. 

* Codd. - ron: 

qualiter. 

"Codd.-Cf.not.y. 


* Codd. (exc. cM) 
om. est. 
* Num. 3. 


* Comm. s. Th. 
lect. vi, seq.- Ed. 
Did. lib. ur, cap. 
ni, n. 8, seq. 


M 
* 6: autem. 


* Eo omitt. 4. 


e 


* Codd. -PcQ: 
differt. 


* 6: oportet eum 
sic. 


* Callias omitt. 
codd., exc. cuM. 
* ABCDHKLNQST. - 
p: enim; E: pri- 
mo; M: ergo. 
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omnia principia * communia; ibi: Communicant au- 
tem omnes scientiae * etc. Circa primum duo facit: 
primo *, ostendit quomodo ** se habeant demon- 
strativae scientiae circa hoc principium, quod, Non 
contingit simul affirmare et * negare; secundo, 
quomodo se habeant circa istud principium, De 
quolibet est* affirmatio vel negatio vera; ibi: Omne 
autem affirmare * etc. Haec enim duo principia 
sunt omnium prima, ut probatur in IV Me- 
taphysicae *. : 

2. Dicit ergo primo quod nulla demonstratio 
accipit hoc principium, quod, Aon contingit simul 
affirmare et negare Ὑ. Si enim * aliqua demonstra- 
tio eo uteretur ad ostendendum aliquam conclu- 
sionem, oporteret quod sic eo * uteretur, quod ac- 
ciperet primum, idest maiorem extremitatem, af- 
firmari de medio et non negari ?. Quia si acciperet 
affirmationem et negationem ex parte medii, nihil 
differret * utrum sic vel sic esset; et eadem ratio 
est de fertio, idest de minori extremitate per com- 
parationem ad medium *. Verbi gratia: sit animal 
primum, homo medium, et Callias tertium. Si quis 
vellet uti praedicto principio in demonstratione, 
oporteret * sic arguere: Omnis homo est animal 
et non est non animal; Callias est homo; ergo 
Callias * est animal et non est non animal. Cum 
vero * dicat, omnis homo est animal, nihil differt, 
utrum etiam haec sit vera, non homo est animal 5, 
vel non sit vera. Et similiter in conclusione non 
differt, ex quo Callias est animal, utrum non 
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Callias sit animal, vel non animal*. Et huius causa 
est, quia primum non oportet dici de solo medio, 
sed potest etiam dici de quodam alio *, quod est 
diversum a medio, quod significatur per negatio- 
nem 7161]; propter hoc quod primum dicitur de 
pluribus quandoque quam medium, sicut animal 
de pluribus quam omo; unde dicitur de equo, 
qui est non homo *. Unde si accipiatur medium 
idem et non idem, idest, si accipiatur medium * af- 
firmativum et negativum, ut cum dico, /omo et 
non homo est animal*, nihil facit ad conclusionem. 
Cum autem accipitur affirmatio et negatio * ex 
parte maioris extremitatis, differt quidem quan- 
tum ad conclusionem et etiam quantum ad ve- 
ritatem praemissarum. Si enim homo esset non 
animal, non esset verum quod homo * est animal, 
neque sequeretur quod Callias esset animal. Ta- 
men nihil plus certificatur cum dicitur, homo 
est animal et non est non animal, quam cum 
dicitur solum, homo est animal. Idem. enim in- 
telligitur. per utrumque. Et sic manifestum est 
quod demonstrationes non utuntur hoc principio, 
scilicet quod affirmatio et negatio non sint simul 
vera, neque ex parte praedicati, neque ex parte 
subiecti. 


3. Deinde, cum dicit: Omne autem affirma- 


re etc., ostendit quomodo demonstrativae scientiae 
utantur hoc principio, De quolibet est * affirmatio 
vel * negatio vera. Et dicit ** quod hoc principium 
accipit demonstratio, quae est ad impossibile. In 


dum pro suo arbitrio legit, non se habent etc. sed primum divisionis 
membrum vix ac ne vix quidem a secundo distinguit. — Editio P: qua- 
liter demonstrativae scientiae circa prima principia inter communia se 
habeant. Hanc lectionem retinuimus, transpositis tantum verbis se Aa- 
beant, quia hanc transpositionem ,, exc. GH, codices omnes exhibent. 
Codd. GH: qualiter demonstrativae scientiae se habeant circa etc. 

Y) Non contingit simul affirmare et negare.—]ta Piana et codices 
omnes (AC, vel negare; vel in G corrig. in et; Q, aut negare) sub 


' hac forma ponunt axioma, ΠΟ contingit etc., et est fere eadem forma 


ac aristotelica: τὸ δὲ μὴ etc. Hinc etiam in superiori numero, auctori- 
tate codicum (exc. HL'T) legimus, on contingit simul affirmare et ne- 
gare, non autem cum PHLT: non contingit idem simul (LT, simul 
idem) affirmare et (P, vel) negare. — Qua ratione principia transcen- 
dentalia, sive sint positiva, sive negativa, demonstrationem ingrediantur, 
explicavimus supra, lect. xvii, not. ὃ, — Cf. Caietan., in 1 Poster., cap. xit, 
8 Circa primam conclusionem etc., fol. 55, col. 1, seq. 

9) Idest maiorem extremitatem affirmari etc.— Cod. H : idest maio- 
rem extremitatem sic, quod verum est affirmari de medio, et non ve- 
rum negari. Quae est lectio obscura et seponenda, quia a nullo alio 
codice datur. Cod. G: idest maiorem... et non negari. Dico, canis est 
animal, et non est animal: istud enim medium est idem, ut plura et 
diversa significans. Quae verba addita a cod. G non sunt acceptanda: evi- 
denter enim verba sunt cuiusdem adnotatoris, quae imperitus amanuensis 
textui inseruit. — K: et non negari de eodem. Alii codices legunt cum 
Piana; et optime. 

In hanc expositionem s. Thomae notat Caietanus (loc. cit., col. 3) 
« quod textus Aristotelis non uniformiter videtur haberi apud omnes et 
» 85. Thomam. Textus siquidem, qui hodie communiter invenitur, ille non 
» est quem s. Thomas glossavit, ut diligenter intuenti clare liquet; et 
» longe melior est litera s. Thomae litera communi in hoc passu, ut pa- 
» tebit. Secundum enim communem literam Aristoteles affirmat (condi- 
» tionaliter tamen) principium primum assumi in demonstratione. Se- 
» cundum vero literam s. Thomae probat oppositum, ut summarie dedu- 
» ximus ($ Summa huius capituli etc., fol. 54, col, 3). Et licet communi 
» literae applicare verbales glossas s. Thomae sit difficile (nisi forte ex- 
» torquendo), a sensu tamen sua expositio non longe est: quoniam di- 
» cimus quod propter formam syllogisticam illud affirmavit, et quod 
» conditionalis illa (ἀλλ᾿ ἢ ἐὰν) nihil ponit, sed vera est tam antecedente 
» quam consequente existente impossibili; et quod brevitate utens, dicens 
» principium primum contingere exerceri in maiori extremitate, subin- 
» telligi voluit hoc esse superfluum, ut litera s. Thomae habet, vel ipse 
» exponendo adiecit, quoniam evidens ex se est, licet alii antiqui sibi 
» in hac expositione non consentiant. » - Haec Caietanus. 

ε) De minori extremitate etc. Quae dicantur maior et minor extre- 


mitas ac medium in syllogismo, declaratum est supra, lect. xv, n. 6, 
et lect. vir, not. p. — Hic autem et supra (Cf. lect. xiv, n. 7), a s. Thoma 
cum Aristotele maior extremitas vocatur primum (τὸ πρῶτον) ; et minor 
extremitas appellatur fertium: ex quo inferri. posse videtur quod me- 
dium vocari etiam posset secundum. Attamen in scholis haud reci- 
pitur haec locutio, sed simpliciter dicitur medium. -- Supra vero, cap. 11 
(lect. 1v) dixit Aristoteles demonstrationem esse ἐξ... πρώτων ... xal mpo- 
τέρων. « Haud male, inquit Waitz, Preller histor. phil. graeco-romanae 
ex fontium locis context... « τὰ πρῶτα et τὰ πρότερα ita distinguenda 
» dixeris, ut illa significent propositionem maiorem, haec minorem, quae 
» alicui scientiae propria esse debet» (Aristot. Organon, graece, P.I, 
Posteriora analytica, pag. 306, ed. cit.). Forte quispiam dubitare ratio- 
nabiliter posset de veritate huius animadversionis: maior enim syllo- 
gismi praecipue sunt principia priora indemonstrabilia; et tamen ea Ari- 
Stoteles vocat etiam τὰ πρότερα (Cf. lect. iv et vi). 

Ὁ Utrum etiam etc. — GN omitt. etiam; G: mon est homo animal ; 
I: homo non est animal; N: non homo est non animal. Alii codices 
stant pro P. 

7) Sed potest etiam dici etc. — Expeditior nobis videtur haec lectio 
codd, (exc. EGHKQ) quam Piana et codd. EH: potest dici etiam; et de 
quodam alio, ut legunt codd., uno G exc., magis quam, de aliquo quo- 
dam, ut Piana habet. — G: de alio quodam, et cum Q omittit etiam; Καὶ: 
sed etiam potest dici. Paulo supra (mom oportet etc), H: non solum 
potest dici; G: de uno solo medio. 

9) Cum autem accipitur etc. — Ex praecedenti vocabulo conclusionem 
distractus amanuensis cod. A haec verba omittit usqué ad quantum ad 
conclusionem inclusive.— CDIKQ: accipiatur; H omittit omnino hoc ver- 
bum. -- BCDIKLOQRST: vel negatio, et cum EMN infra habent differt 
loco τοῦ differunt P. - L: ex parte minoris, loco ex parte maioris, ut 
legit P cum aliis codd. omnibus. — ABO: et quantum ad veritatem prae- 
missarum ; CEQ: non etiam quantum etc.; GL: non quantum etc; ΚΝ: 
non autem quantum etc; M: et non quantum etc. Amanuensis etiam 
cod. D scripserat ut CEQ, sed postea expunxit et bene particulam mom, 
quam praecitati codices erronee ponunt. 

0) Non esset verum εἴς, — A: non esset verum quia etc; G: mon 
esset verum dicere: homo etc.; M: non esset verum dicere quod; H 
omittit verum. — Ceteri codices habent Pianam lectionem, quam retine- 
mus.- Infra cod. H : tamen plus certificatur cum dicitur simul, homo etc.: 
quae est lectio manifeste erronea; G: mom plus certificatur... et non est 
animal, et est pariter lectio erronea ex omissione particulae no» (non 
animal), quam I etiam omiserat, sed habet additam in margine. Adopta- 
mus autem lectionem, Aiomo est animal et non est non animal, quia: 
eam habent codices, uno R. excepto, qui cum P legit: homo est animal 
et homo non est non animal, 


" Animal omitt. 
codd., exc. BN. - 
G: homo. 


"n 


* Codd.- Pai: nom 
est homo. 

*" Codd. omitt. 
medium, exc. B. 


* Est animal o- 
mitt. A4. 


* Codd. om. est. 


* ADI : ef, sed ma- 
le. - Cf. text. 
** A: et ostendit. 


* Codd.- r: quod 
utrumq... esset. 

. X: fals. vel ve- 
rum. 


* A: idest ens. 


CAP. XI, LECT. XX ; 


hac enim demonstratione probatur aliquid esse 
verum per hoc quod eius oppositum est falsum. 
Quod nequaquam contizgeret, si possibile esset 
utrumque oppositorum esse falsum *.- Non tamen 
semper utitur praedicta demonstratio hoc princi- 
pio, quia quandoque illud oppositum quod osten- 
ditur esse falsum, non est negatio, sed contrarium 
immediatum. Sicut si ostenderetur aliquem nu- 
merum esse parem per hoc quod falsum est ipsum 
esse imparem ducendo ad impossibile *. Neque 
etiam utitur hoc principio universaliter, idest in 
sua universalitate, sub his terminis ^, ens * et 
non ens, sed quantum sufficiens est in genere 
aliquo. Et dico de illo genere, circa quod sunt 
demonstrationes. Sicut si in geometria accipiatur 
rectum et non rectum; ut cum ostenditur aliqua 
linea esse recta per * hoc quod est falsum eam 
esse non rectam ducendo ad impossibile. 

4. Deinde, cum dicit: Commounicant autem etc., 
ostendit qualiter * demonstrativae scientiae se ha- 


. beant communiter ad omnia ^ principia communia. 
- Et circa hoc duo facit. Primo, dicit quod omnes 


scientiae in communibus principiis communicant 
hoc modo, quod omnes utuntur eis, sicut ex qui- 
bus demonstrant, quod est uti eis ut principiis: 
sed non utuntur eis, ut de quibus aliquid de- 
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monstrant, ut de subiéctis, neque sicut quod de- 
monstrant, quasi conclusionibus *. 

5. Secundo, ibi: Et dialectica de omnibus etc., 
ostendit quod quaedam scientiae utuntur prin- 
cipis communibus alio modo quam dictum est *. 
Dialectica enim est de communibus; et aliqua 
alia scientia est etiam de communibus, scilicet phi- 
losophia prima 5, cuius subiectum est ens et con- 
siderat ea * quae consequuntur ens, ut proprias 
passiones entis. 

Sciendum tamen est quod alia ratione diale- 
ctica est de communibus et logica ? et philosophia 
prima *. Philosophia enim prima est de communi- 
bus, quia eius consideratio est circa ipsas res 
communes, scilicet circa ens et partes et passio- 
nes entis". Et quia circa omnia quae in rebus * 
sunt habet negotiari ratio, logica autem est de 
operationibus rationis *; logica etiam erit de his, 
quae communia sunt omnibus, idest de zntentio- 
nibus rationis, quae ad omnes res se habent. Non 
autem ita, quod logica * sit de ipsis rebus com- 
munibus, sicut de subiectis. Considerat enim lo- 
gica, sicut subiecta, syllogismum , enunciationem , 
praedicatum, aut aliquid huiusmodi ^. Pars autem 
logicae, quae demonstrativa est, etsi circa com- 
munes intentiones versetur * docendo ^, tamen 


x) Per hoc quod falsum est etc.— Haec lectio datur concorditer a 
codicibus, uno G excepto; quam idcirco sufficimus Pianae: per hoc 
quod eius oppositum falsum est, scilicet ipsum esse imparem etc. — H 
post, duc. ad impossibile, ita prosequitur: neque enim (enim non recte) 
utitur demonstrator hoc principio universaliter, idest in sua commu- 
nitate; N etiam legit: communitate; ἘΠ: neque utitur hoc principio etc. 
PG: neque utitur etiam. 

AX) Sub his terminis. — Editio Piana habet: sed sub his terminis: quae 
lectio falsa est, et destruit sententiam s. Thomae: neque etiam utitur 
hoc principio universaliter... sed quantum (P, in quantum) sufficiens est 
(P, est sufficiens) etc. — Germanam lectionem restitui ex unanimi codd. 
auctoritate (unus G stat cum Piana) et ex edd. Venetis saeculi XV. — 
Praeterea PG et edd. Ven. post verba, in genere aliquo, addunt: vel in 
quantum contrahitur ad genus subiectum. Quibus verbis carent sex- 
decim alii codices, quorum propterea auctoritate ea expunximus. Revera, 
cum dictum sit quod demonstrator utitur principio illo supremo, de 
quolibet est affirmatio vel negatio vera, non in suis terminis propriis, 
qui sunt, ens et non ens, idest non in sua universalitate, seu transcen- 
dentalitate, sed quantum sufficiens est in genere aliquo, atque deinde 
addatur quod genus istud sit illud circa quod sunt demonstrationes; vi- 
dentur superflua verba, quae adduntur a citatis edd. et cod. G.—Sed prae- 
terea cum omnibus codd. (O habet lacunam) legimus : e£ dico de illo 
genere, Piana seposita: et dico de illo primo genere. 

9) Ad omnia principia communia. — Haec lectio codd. (exc. R) con- 
firmatur ex divisione data a s. Thoma n. 1 huius lectionis. — P : ad alia 
principia communia ; R: ad alia principia omnia communia; sed omnia 
expungitur. — ACELO et p. m. D supra omittunt scientiae. — Infra cum 
codd. (exc. GK) legimus, in communibus principiis; PG: in principiis 
communibus; K: in quibusdam communicant. 

v) Sed non utuntur eis etc. — Est, paucis exceptis, lectio Piana et 
Ven. edd. — Damus codd. variantes lectiones, Pianam repetendo: sed (B, 
et) non utuntur eis, ut de (E omitt. de) quibus aliquid demonstrant, 
ut de subiectis, neque sicut (codd., exc. EN, sicut eo) quod demonstrant 
(CDE, demonstrent; Q, demonstrarent) idest in conclusionibus (AB 
CDEHIKLMOQST, quasi concl; G, quasi de concl.; N, idest quasi concl.; 
R, idest concl.).- G immediate prosequitur: idest scientiae communi- 
cant in dignitatibus, sed non communicant in passionibus nec in su- 
biectis. Quae verba, cum in ceteris codd. omittantur, nec G magnam per 
se habeat auctoritatem, non ut s. Thomae sunt habenda, sed ut com- 
mentarium adnotatoris, quod amanuensis imperitia textui inseruit. — Loco 
τοῦ idest in concl. Pianae, adoptamus quasi concl., ut legunt fere omnes 
codices. Etenim s. Thomae expositio est: Scientiae omnes utuntur com- 
munibus principiis, sicut ex quibus demonstrant; sed non utuntur omnes 
eisdem principiis, quasi subiectis de quibus aliquid demonstrent, neque 
quasi conclusionibus, seu praedicatis vel passionibus, quae de subiectis 
demonstrentur. 

E) Dialectica enim est de communibus etc. — Cod. I erronee, ex 
commun.- O : et etiam aliqua alia sc.; N: et aliqua etiam alia sc.; B: et 
aliqua alia etiam sc.; CDEGHILMQRT: et aliqua scient. - ACDEHILM 
RST: est etiam de comm.; K: est de commun. etiam. - BCELMNOST: 


Opp. D. Tuowax T. I. 


* 


scilicet philosoph.; D: sed phil.; R: ut philosoph.— A ob recursum voca- 
buli ens, omittit oscitanter verba, et considerat ea quae consequuntur ens. 
— Fere igitur omnes codices habent etiam, quod ex ipsa forma orationis 
requiri videtur; unde illud addimus lectioni Pianae, sequuti ordinem ma- 
ioris et melioris partis codd. Sed insuper adoptamus ex codd. BCELMN 
OST, scilicet philos., loco lectionis P: sicut philosophia. Non enim 
aliae scientiae dantur, quae sint de communibus, praeter dialecticam et 
philosophiam primam. Unde τὸ sicut ed. Pianae non bene videtur appo- 
situm; τὸ scilicet autem recte designat quae sit alia scientia, quae una 
cum logica (modo quidem diverso et nobiliori, ut postea explicatur) est 
circa communia principia scientiarum. 

9) Sciendum tamen est etc.— Codd. (exc. ABGK) habent hanc, quam 
adoptamus lectionem. - Eam etiam habet A, nisi quod pro famen, 
non fecte ponit enim; B: Sciendum tamen est quod alia ratione logica 
est de communibus et dialectica et etc.; G: Sciendum tamen quod alia 
ratione est dialectica de communibus et logica et εἴς. -- K mendosus 
hoc loco est: Sciendum tamen est quod alia ratione dialectica est de 
communibus, quia eius consideratio etc. Vide in repetitione vocabuli 
communibus solitam errandi causam amanuensibus. Quod quidem mo- 
nere interdum liceat; at non toties quoties idem vitium amanuensibus 
accidit, ne fastidium lectoribus moveamus. — P: Sciendum tamen quod 
alia ratione est de communibus logica et philosophia prima. 

x) Est circa ipsas res communes etc.— Codd. BGL : circa res commun.; 
R. non recte: circa ipsas conclusiones; codd. (exc. G): communes, sicut 
(G cum P, scilicet) circa ens et partes et passiones entis. Verba, et 
passiones, quae admittimus in textu, desunt in P et in K; secunda tamen 
manu apponuntur in hoc codice. 

9) Considerat enim... subiecta etc. —1: subiecta (et ita alii codd.), 
principium, syllog. etc; R: enunc., subiectum, praedicatum; G : praedi- 
catum et subiectum ; K: et huiusmodi; P: sicut subiectum, syllogismum, 
et enunciationem , praedicatum, aut etc. — Infra cum codd. legimus: 
circa communes intentiones. -P et p. m. B: circa omnes intent. 

c) Docendo, tamen usus demonstrativae scientiae non est in pro- 
cedendo ex his communibus. — lta codices, uno excepto R, qui, per se, 
nullius est auctoritatis. Cum codicibus stant etiam edd. Venetae ac.-PR: 
docendo quomodo fiunt demonstrativae scientiae; non tamen (R , tamen 
non in) procedendo ex (R, ex his) communibus etc. — Lectionem, quam 
adoptavimus ex codd. et Ven. edd., praebet etiam Caietanus, inquiens: 
« Aristoteles dicens dialecticam et metaphysicam omnibus uti, intendit 
» per ly omnibus, omnibus modis dictis, scilicet ex quibus, de quibus, 
» et quae; et hoc idem declarare intendit et gloriose declarat s. Thomas 
» tam in dialectica quam in metaphysica inveniri, licet non uniformiter, 
» ut diligens lector percipere facile potest, distinguendo tam dialecti- 
» cam quam demonstrativam in docentem et utentem, et assignando 
» earum inter se differentiam et a metaphysica, et in quo conveniant » 
(In I Poster., cap. xu, $ Circa quartam conclusionem etc., fol. 56, 
col 2). Nomine scientiae docentis in praesenti intelligitur illa quae 
praecepta recte demonstrandi tradit; nomine scientiae utentis intelligitur 
applicatio eorumdem praeceptorum ad certam cognitionem de rebus ac- 
quirendam (Cf. IV Metaphysic., lect. 1v). 
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usus demonstrativae scientiae non est in proce- 
dendo ex his communibus intentionibus ad ali- 
quid ostendendum de rebus, quae sunt subiecta 
aliarum. scientiarum. Sed hoc dialectica facit, quia 
ex communibus intentionibus procedit arguendo 
dialecticus * ad ea quae sunt aliarum scientiarum, 
sive sint propria sive communia *, maxime tamen 
ad communia. Sicut argumentatur * quod odium est 
in concupiscibili, in qua est amor, ex hoc " quod 
contraria sunt circa idem. Est ergo dialectica de 
communibus * non solum quia pertractat inten- 
tiones communes rationis *, quod est commune 
toti logicae, sed etiam quia circa communia rerum 
argumentatur. Quaecunque autem scientia argu- 
mentatur circa communia rerum, oportet quod 
argumentetur. circa principia communia, quia 
veritas principiorum communium est manifesta 
ex cognitione terminorum communium, ut entis 
et non entis, totius et partis, et similium. 

Dicit autem signanter: E si aliqua scientia fentet 
monstrare communia *, quia philosophia prima 
non demonstrat principia communia, sunt enim * 
indemonstrabilia simpliciter; sed aliqui errantes 
tentaverunt ea demonstrare *, ut patet in IV Me- 
laphysicae *.- Vel etiam quia, etsi ** non possunt 
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demonstrari simpliciter, tamen philosophus primus 
tentat ea * monstrare eo modo, quo est possibile, 
scilicet contradicendo negantibus ea, per ea quae 
oportet ab eis concedi, non per ea, quae sunt 
magis nota * 

6. Sciendum est etiam quod primus philoso- 
phus non solum hoc modo demonstrat ea ?, sed 
etiam monstrat aliquid de eis, sicut de subiectis; 
sicut quod, Zmpossibile est mente concipere opposita 
eorum, ut patet in * IV Metaphysicae **. Cum ergo 
disputet circa haec principia et philosophus pri- 
mus et dialecticus *, tamen aliter et aliter. Diale- 
cticus * enim non procedit ex aliquibus principiis 
demonstrativis, neque assumit alteram partem 
contradictionis tantum, sed se habet ad utramque 
(contingit enim utramque quandoque vel proba- 
bilem esse, vel ex probabilibus ostendi, quae ac- 
cipit * dialecticus). Et propter hoc interrogat **. 
Demonstrator autem non interrogat, quia non se 
habet ad opposita. Et haec differentia * utrius- 
que posita est in his, quae de syllogismo sunt, 
idest in libro * Priorum *. Philosophia ergo ** 
prima procedit circa communia per modum de- 
monstrationis, et non * per modum dialecticae di- 
sputationis. 


1). Procedit arguendo dialecticus etc. — Codd., exc. L. - P: probat 
arguendo dd ea etc.; L: procedit arguendo dialéctice etc.; G: pro- 
cedit dialecticus arguendo ad etc. Addimus dialecticus, quia omnes 
codices hanc vocem, quae in Piana deest, habent. 

v) In qua est amor, ex hoc.— Codices legunt cum Piana: in qua, 
nempe in parte concupiscibili. Unus B legit, im quo.— Sed praeterea 
Piana legit cum Q: ef ex hoc. Praetulimus lectionem, ex hoc, quae 
est aliorum codd. ; H corrupte pro ex legit ef. — In nota marginali, ad 
verba, sicut argumentatur, indicavimus variantem lectionem codd. 
BDHKMT, quae bona est. — Sex alii codices alias lectiones proferunt 


vix dignas ut recenseantur: C: sicut quod arguatur; ES et p. m. D: 
sicut arguatur; Q: sicut arguuntur; R: sicut enim arguitur dialectice. 

9) Primus philosophus etc. — Ita codices, exc. GM, qui cum P legunt: 
primus philosophus hoc modo non solum demonstrat (codd., exc. KMO, 
monstrat ) ea.— Item cum codd. (exc. IM) legimus, monstrat aliquid de 
eis; P: aliquid de eis monstrat; 1: aliquid monstrat de eis; M: demon- 
strat aliquid de eis.— De his quae disseruntur in hoc numero et num. 
praecedenti, vide IV Metaphysic., lect. rv. 

y) Idest in libro Priorum.— Est lectio codd., exc. G, qui legit cum 
P: in libro Priorum in principio. 
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LECTIO VIGESIMAPRIMA 


DE INTERROGATIONIBUS, RESPONSIONIBUS ET DISPUTATIONIBUS 
IN QUALIBET SCIENTIA PROPRIIS 


Ei δὲ τὸ αὐτό ἐστιν ἐρώτημα συλλογιστικὸν καὶ πρό- 
τάσις ἀντιφάσεως, προτάσεις δὲ xaÜ' ἑχάστην ἐπι- 
στήμην ἐξ ὧν ὁ συλλογισμὸς ὁ καθ᾽ ἑκάστην, εἴη 
ἄν τι ἐρώτημα ἐπιστημονικόν, ἐξ ὧν ὁ καθ᾽ ἑκάστην 
οἰκεῖος γίνεται συλλογισμός. Δῆλον ἄρα ὅτι οὐ πᾶν 
ἐρώτημα γεωμετρικὸν ἂν εἴη οὐδ᾽ ἰατρικόν, ὁμοίως 
δὲ xal ἐπὶ τῶν ἄλλων: 


ἀλλ᾽ ἐξ ὧν ἣ δείκνυταί τι περὶ ὧν ἡ γεωμετρία ἐστίν, 
ἢ ἐκ τῶν αὐτῶν δείκνυται τῇ γεωμετρίᾳ, ὥσπερ τὰ 
ὀπτικά. 'Ομοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. i 

Kai περὶ μὲν τούτων xal λόγον ὑφεχτέον ix τῶν γεω- 
μετρικῶν ἀρχῶν καὶ συμπερασμάτων, περὶ δὲ τῶν 
ἀρχῶν λόγον οὐχ ὑφεκτέον τῷ γεωμέτρῃ ἡ γεωμέ- 
τρῆς" ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν. 

Οὔτε πᾶν ἄρα ἕκαστον ἐπιστήμονα ἐρώτημα ἐρωτητέον, 
οὔθ᾽ ἅπαν τὸ ἐρωτώμενον ἀποχριτέον περὶ ἑκάστου, 
ἀλλὰ τὰ κατὰ τὴν ἐπιστήμην διορισθέντα. Εἰ δὲ 
διαλέξεται γεωμέτρῃ ἡ γεωμέτρης οὕτως, φανερὸν 
ὅτι xal καλῶς, ἐὰν ix τούτων τι δειχνύῃ, εἰ δὲ μή, 
οὐ καλῶς. Δῆλον δ᾽ ὅτι οὐδ᾽ ἐλέγχει γεωμέτρην, 
ἀλλ᾿ ἢ κατὰ συμβεβηκός: ὥστ᾽ οὐχ ἂν εἴη ἐν ἀγεω- 
μετρήτοις περὶ γεωμετρίας διαλεχτέον' λήσει γὰρ ὁ 
φαύλως διαλεγόμενος. ὍὉμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων 
ἔχει ἐπιστημῶν. 


ΘΥΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. In qualibet 
scientia sunt interrogationes seu quaestiones propriae, quia idem 
est secundum substantiam interrogatio syllogistica et propositio, 
et in qualibet scientia sunt propositiones propriae, ex quibus fit 
syllogismus. — 3. Attamen in dialectica non solum interrogatur de 
conclusione, sed etiam de praemissis; in scientiis autem demon- 
strativis interrogatio seu quaestio non est de earum principiis, sed 
solum de conclusionibus. -- 4. Interrogatio sumpta ut propositio, ex 
qua demonstrator procedit, tunc dicitur proprie alicuius scientiae, 


ostquam Philosophus ostendit quo- 
modo * scientiae demonstrativae se 
habeant circa principia * communia, 
«c^ hic ostendit quomodo se habeant circa 
propria *. Et dividitur in duas partes: in prima, 
ostendit quod in qualibet scientia sunt propriae 
interrogationes, responsiones et disputationes; in 
secunda, ostendit quomodo * in qualibet scien- 
tia sunt propriae deceptiones; ibi: Quoniam au- 
tem sunt geometricae * etc. Circa primum duo fa- 
cit: primo, ostendit quod in qualibet scientia sunt 
propriae interrogationes ; secundo, ostendit * quod 


*Si autem idem est interrogatio syllogistica et propositio 
contradictionis, propositiones autem sunt secundum 
unamquamque scientiam, ex quibus est syllogismus, se- 
cundum unamquamque erunt utique interrogationes 
scientiales, ex quibus quidem secundum unamquamque 
scientiam proprius fit syllogismus. Manifestum itaque 
quod non omnis interrogatio geometrica utique erit ne- 
que medicinalis; similiter autem est et in aliis: 

sed ex quibus aut demonstratur aliquid eorum, de quibus 
geometria est, aut ex eisdem demonstratur geometrice, 
sicut in speculativa. Similiter autem et in aliis. 

Et de his quidem rationem. ponendam esse ex geometri- 
cis principiis et conclusionibus: sed principiorum ra- 
tionem non ponendam esse geometrae secundum quod 
est geometra; similiter autem et in aliis scientiis. 

Neque omnem interrogationem utique est unumquemque 
scientem interrogare, neque secundum omne interroga- 
tum respondere de unoquoque: sed quae sunt secun- 
dum scientiam determinata. Si autem disputat cum geo- 
metra, secundum quod est geometra, sic manifestum 
est quoniam bene,si ex iis aliquid demonstret; si vero 
non, non bene. Manifestum est autem quod non arguit 
geometram, sed aut secundum accidens. Quare non uti- 
que erit in non geometricis de geometria disputandum: 
latebit enim prave disputans. Similiter autem et in aliis 
se habet scientiis. ; 


- 


quando ex ea demonstratur aliquid vel in ipsa scientia vel in 
scientia ei subalternata. -- 5. Sumpta interrogatio ut conclusio, 
prout semper sumitur in scientiis demonstrativis, est. proprie ali- 
cuius scientiae illa, de qua reddi potest ratio in eadem scientia. — 
6. In qualibet ergo scientia sunt responsiones: sed de his tamen 
quae sunt secundum illam scientiam. — 7. Ergo et in qualibet 
scientia sunt propriae disputationes, quae fiunt ex interrogationi- 
bus et responsionibus; et quae ideo fieri debent de subiectis et 
ex principiis illius scientiae, in qua disputatur. 


in qualibet scientia sunt propriae responsiones et 
disputationes; ibi: Neque omnem interrogationem 
ulique * etc. Circa primum duo facit: primo, 
ostendit quod in qualibet scientia sunt interroga- 
tiones propriae; secundo, quae sunt illae *; ibi: 
Sed ex quibus aut demonstratur * etc. 

2. Primum sic ostendit ^. Idem est secundum 
substantiam interrogatio syllogistica et propositio, 
quae accipit alteram * partem contradictionis 7, 
licet in modo proferendi differant (hoc enim, 
quod ad interrogationem respondetur, assumitur 
ut propositio in aliquo syllogismo); in unaquaque 


«) Secundo ostendit etc. — Haec lectio, quae requiritur ex prima 
parte praemissa (primo ostendit), est lectio omnium ferme codd., quam 
adoptamus. -- PGH: primo ostendit..; in secunda. — L post secundo, 
omittit cum P, ostendit. — Cod. Q habet lacunam: post enim verba, quo- 
niam autem sunt geometricae, omittit omnia, quae immediate sequun- 
tur usque ad finem huius numeri. 
᾿ς B) Primum sic ostendit. — P: Primo sic ostendit; codd. ABDGNT : 
Primum sic ostendit; CEIKQRS: Circa primum sic ostendit; lectio non 
adoptanda; H: Primum autem sic procedit; lectio non bona; L: Circa 
primum sic dicit; M: Circa primum sic procedit ostendens quod 


idem etc.; O: Circa primum sic procedit. - Adoptamus ergo, primum, 
quod omnes codices habent; retinemus, sic ostendit, P et maioris partis 
codicum: eo vel magis quod alii codices non unam proferant lectio- 
nem. — Deinde A prosequitur: Jdem est quod (corrupte pro quoad) 
substantiam etc. 

Y) Et propositio, quae etc.— Hanc omnium codd. lectionem sufficimus 
Pianae: et propositio. Propositio autem accipit alteram partem contradi- 
ctionis, licet etc. Quae lectio intricata est: verba enim quae sequuntur, 
licet in modo proferendi differant, haud dilucide in P connectuntur im- 
mediate praecedentibus, interrogatio syllogistica et propositio. 
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autem scientia sunt propriae propositiones, ex qui- 
bus fit syllogismus: ostensum est enim quod quae- 
libet scientia ex propriis procedit *; ergo in qua- 
libet scientia est propria interrogatio ὃ: Non ergo 
quaelibet interrogatio est geometrica, vel * medi- 
cinalis; et sic de aliis scientiis. 

3. Sciendum tamen est quod interrogatio aliter 
est in scientiis demonstrativis et aliter est in dia- 
lectica. In dialectica enim non solum interrogatur 
de conclusione, sed etiam de praemissis: de quibus 
demonstrator. non interrogat, sed ea sumit quasi 
per se nota, vel per talia principia probata; sed 
interrogat tantum de conclusione *. Sed cum eam 
demonstraverit, utitur ea, ut propositione 5, ad 
aliam conclusionem demonstrandam. 

4. Deinde cum dicit: Sed ex quibus etc., osten- 
dit * quae interrogationes sunt propriae unicuique 
scientiae. Et primo, in quantum assumuntur ut * 
propositiones, ex quibus demonstrator procedit; 
secundo *, in quantum sumuntur ut conclusiones; 
ibi: Et de his quidem * etc. Dicit ergo primo quod 
interrogationes geometricae sunt ex quibus de- 
monstratur aliquid circa illa, de quibus est geo- 
metria, aut circa * illa, quae demonstrantur ex 
principiis eiusdem geometriae; sicut illa, ex qui- 
bus demonstratur aliquid in speculativa scientia, 


idest in * perspectiva, quae procedit ex principiis. 


geometriae. Et quod dictum est de geometria, in- 
telligendum est de * aliis scientiis: quia scilicet 
propositio, vel interrogatio dicitur proprie alicuius 
scientiae, ex qua demonstratur * vel in ipsa 'scien- 
tia, vel in scientia ei * subalternata. 

5. Deinde cum dicit: ΕἾ de his quidem ratio- 
nem etc., notificat geometricam interrogationem, 
prout est conclusio, dicens * quod de interroga- 
tionibus geometricis ponenda est ratio, demon- 
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strando scilicet veritatem ipsarum ex principiis 
geometricis et conclusionibus, quae per illa * prin- 
cipia demonstrantur. Non enim cuiuslibet demon- 
strationis geometricae ratio redditur ex primis 
geometriae principiis, sed interdum ex his quae 
per prima principia sunt conclusa. Interrogationum 
autem *, quae semper sunt conclusiones in de- 
monstrativis scientiis, ratio reddi potest * in eis- 
dem, sed principiorum ratio non potest reddi * 
a geometra, secundum quod geometra est. Et si- 
militer est in aliis scientiis. Nulla enim scientia 
probat sua principia ", secundum quod ostensum 
est supra*. Dicit autem, secundum quod geometra 
est, quia contingit in aliqua scientia probari prin- 
cipia illius scientiae, in quantum illa * scientia as- 
sumit principia alterius scientiae ^; sicut geometra 
probat sua principia secundum quod assumit for- 
mam philosophi primi, idest metaphysici. 

6. Deinde cum dicit: Neque omnem. interro- 
gationem etc., ostendit quod in qualibet scientia 
sunt propriae responsiones et disputationes. Et 
primo quod sint propriae responsiones; secundo, 
quod sint propriae disputationes; ibi: δὲ autem 
disputat * etc. Dicit ergo primo, quod ex praedictis 
patet quod non contingit unumquemque scientem 
de qualibet quaestione interrogare *. Unde etiam 


poni; R: 


* Codd.-PGKMNQ: 
ipsa. 


* ABHI: Ergo. 

'* 6: debet. 

* Codd. (exc. κὶ : 
] ratio 


reddi non potest 
semper a geom. 


" 
* Lect. xvin, n.3. 


* Codd. - P: sci- 
licet - 


Dry. ΚΣ τε 
patet quod non contingit de quolibet * interro- ὑβοὺ 


gato respondere: sed solum de his quae sunt 
secundum propriam scientiam: eo quod ad eam- 
dem scientiam pertinet interrogatio et responsio. 
7. Et quia ex interrogatione et responsione fit 
disputatio, consequenter ostendit * quod in qua- 
libet scientia est propria disputatio, dicens quod 
si disputet geometra cum geometra, secundum 
quod geometra, idest de his quae ad geometriam 
pertinent, manifestum est quod bene procedit 


9) Ergo in qualibet scientia etc. — Est lectio codd., exc. G. — PG: 
ergo in qualibet scientia sunt propriae interrogationes. — Lectio Piana 
conformior est praemissis numero 1: in qualibet scientia sunt propriae 
interrogationes etc.; sed obest lectio fere unanimis codicum, quae etiam 
conformior est textui Aristotelis: secundum unamquamque scientiam erit 
interrogatio scibilis, ἐρώτημα ἐπιστημονιχόν. — AK: ergo etiam in etc.; 
BEHLMQ: ergo et in. Placet haec ultima lectio. 

Sed circa conclusionem ipsam occurrit dubium, seu, ut placet Ca- 
ietano, dubitatiuncula. Etenim Aristoteles in praecedenti capite docuit 
quod demonstrator non btitur interrogationibus, quas dixit esse proprias 
dialecticae; si autem in demonstratione, ex qua habetur scientia, non 
sunt interrogationes, nec interrogatio erit in qualibet scientia. Aristoteli 
autem consentit s. "Thomas (Cf. lect. v, n. 4, et lect. praec., n. 6). Verum 
huic dubio solvendo satis superque sunt ea quae ipsemet Angelicus decla- 
rat n. sequenti de interrogatione in scientiis demonstrativis et in dialectica. 

Vix denique opus est novitium admonere interrogationem dici geo- 
metricam vel medicinalem etc., quatenus est de rebus ad geometriam, 
vel ad medicinam etc. pertinentibus (Cf. lect. seq.). 

t) Sed etiam de praemissis etc. — Codices, exc. G:. sed etiam de 
praemissis: de quibus demonstrator non interrogat, sed ea (1, ea quae 
et sumit additur s. m.) sumit (K, assumit, et om. ea; O om. sed ea su- 
mit) quasi per se nota vel per talia (ANOST , alia; K omitt.) principia 
probata; sed interrogat tantum etc. (L omitt. Zantum). Igitur codices 
omnes unanimiter habent lectionem (paucis exceptis et notatis), quam 
adoptamus ab eorumdem codd. auctoritate coacti. PG: sed etiam de prae- 
missis. Demonstrator autem non interrogat de praemissis, sed sumit 
(G, sunt) quasi per se notas (G, nota), vel per alia principia probat 
(G, vel talia principia probata); sed interrogat solum etc. 

C) Sed cum eam..., utitur ea, ut propositione etc. — Codd, exc. G: 
Sed cum eam...utitur ea ut propositione (R, sicut alia propositione; 
B om. ut propositione) ad aliam conclusionem demonstrandam (A, pro- 
bandam); PG: Et cum eam..., sicut alia propositione ad demonstran- 
dum aliquam (G om. aliquam) aliam conclusionem. — Conclusio demon- 
strata est altera pars enunciationis, seu contradictionis; altera autem pars 
enunciationis dicitur propositio (Cf. lect. v, n. 3); et ideo demonstrator, 
postquam demonstraverit conclusionem, ea utitur ut propositione, quasi 


principio syllogismi, ad aliam conclusionem demonstrandam. Secus est de 
dialectico: conclusio enim dialectica, quia infertur ex sola enunciatione, ad 


utramque partem contradictionis se habente, probabilis, non certa est; . 


proindeque non potest assumi ut propositio, sed solummodo ut enunciatio, 
et ad aliud dialectice seu probabiliter inferendum (Cf, lect. v, n. 4, not. 6). 
Ἢ) Probat sua principia.— ta codices omnes (exc. R, qui habet la- 


cunam), — P: probat sua prima principia; quae est lectio bona, sed . 


non praeferenda lectioni codd. Etenim principia sua, quae nulla scien- 
tia probat, non sunt nisi principia prima illius scientiae; alia vero, quae 
assumuntur ut principia probata in unaquaque scientia, non sunt nisi prin- 
cipia in sensu relativo ( Cf. cit. lect. xvi). — Infra legimus cum codd. AB 


DHILMNOQST: Dicit autem; P: Et dicit sec.; CEK: Dicit secundum, ὦ 


om. tum autem, tum e£; R habet lacunam. : 


9) Illa scientia assumit principia etc. - Codices ABCDEHKMNOC 
ST: illa scientia assumit (AB, sumit) ea quae sunt alterius scientiae; 
quibus consentit cod. ἵν: illa scientia assumit ea quae alterius scientiae 
sunt... ABDEIKLMNT et marg. S: sicut si geometra; BDIKLMNO 


ST: probet. — Denique in fine huius numeri codd., uno excepto G, 


tunt verba: idest metaphysici; G: primi philosophi a metaphysica (Cf. 


lect, praec., n. 5 et not. 9). 


τὴ Scientem de qualibet quaestione interrogare. Cod. A: facientem de . 


qualibet etc.; cod. H: de qualibet interrogatione odere, etc. Co 
omittunt sequens etiam, seu legunt: Unde patet etc. — Lectio cod. Η bis 
exhibet secundam partem textus Aristotelis: neque secundum etc., omissa 
prima parte. 

x) Consequenter ostendit etc. — Haec verba usque ad propria di 
tatio inclusive omittuntur a codd. CDOGHKLMNQ et p. m. ST; imo L omi 
etiam, verba sequentia, dicens quod si, et habet, non disputet, sed di- 
sputat. Dicens omittitur etiam a B, et codd. GHKM habent, dicit. — 
Verum omissio praedictorum codd. est mendum. Altera enim pars 
huius lectionis est de responsionibus et de disputationibus, ut dicitur n. 1; 
de responsionibus autem dictum est:'n. praecedenti; de disputationibus 
consequenter ostendit in hoc numero. Expedita est ergo lectio P, quam 
ceteri codices habent. — Cod, I infra omittit mendose verba, secundum 
quod geometra; ABCDELQST: secundum quod est geometra; HNR : 
secundum quod geometra est. O habet lacunam. 


* Codd. - »: vero; 
n: autem... 6: 
disputat. 

* Codd. - Pon: 
idest quod non. 


CAP. XII, LECT. XXI 


disputatio, si tamen non solum fiat disputatio de 
eo quod est geometriae ?, sed etiam ex principiis 
geometricis procedatur. Si vero non sic fiat di- 
sputatio in geometria, non bene disputatur. Si 
enim * aliquis disputet cum geometra non de geo- 
metricis, manifestum est quod non arguit, idest 
non * convincit, nisi per accidens: puta si sit di- 
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sputatio de * musica et contingat geometram 
per accidens esse musicum. Unde manifestum 
est quod non est in non geometricis de geo- 
metria disputandum ^, quia non poterit iudicari 
per principia illius scientiae, utrum * bene di- 
sputetur vel male *. Et similiter se habet in aliis 
scientiis. ' 


λ) Si tamen. etc, — Est lectio Piana. En lectio codd. BCDEKOQ cum 
aliorum codd. variantibus: si (I, sed; L, cum) tamen (tamen om. L) 
disputatio non solum (GIST , non solum disputatio; A om. non; R om. 
non solum; L om. solum) fiat (ALMN, fiat disputatio; H om. fiat) 
de eo quod est geometriae (G, ex his quae stint geom.; N, de eo, vel 
ex his, quae (1) est geom.; in margine L add. absurde non post quod); 
sed etiam (A, scilicet; N, idest) ex principiis geometricis procedatur 
(M, sed) marg. additur ef) ex propriis (prop. expung.) principiis pro- 
ceditur).— Lectionem Pianam, quae perspicua est et pro se habet fere 
unanimem codd. auctoritatem, retinemus. 

y) Unde manifestum est etc. — Codd. AIMQ prorsus absurdam habent 
lectionem. Etenim I omittit verba quod non est, et AMQ legunt in geo- 


metricis. — Praeterea absurdi sunt codices CDHIQ legendo infra: quia 
poterit iudicari per principia (1, peius etiam, de principiis) illius scien- 
tiae. Attamen in D particula nom apponitur secunda manu. 

v) Utrum bene disputetur vel male.— Ita codd. — PG: utrum (G, sci- 
licet utrum) bene vel male disputetur.— Codex vero N addit immediate: 
et hoc est quod dicit, latebit. Et similiter etc. Revera Aristoteles in textu 
habet, quae indicat cod. N: latebit enim prave disputans; λήσει γὰρ ὁ 
φαύλως διαλεγόμενος; sed quia unus cod., contra auctoritatem aliorum, 
refert et hoc est quod dicit, latebit, non audeo additionem textui inse- 
rere, quam (nisi antiquiores ac optimae omnino notae codices oppositum 
suadeant) uti notulam studiosi hominis sapiens ac prudens lector ha- 
bere debet. 


* Codd. - P: ἐπ. 


m pe 
trum. 


μ 


scilicet. u- 


v 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO VIGESIMASECUNDA 


QUOD IN QUALIBET SCIENTIA SUNT PROPRIAE DECEPTIONES 
ET IGNORANTIAE 


᾿Επεὶ δ᾽ ἐστὶ γεωμετρικὰ ἐρωτήματα, dg ἐστὶ καὶ ἀγεω- 
μέτρητα; καὶ map ἑχαάστην ἐπιστήμην τὰ κατὰ τὴν 
ἄγνοιαν τὴν ποιὰν γεωμετρικά ἐστιν ἢ ἀγεωμέτρητα:; 
καὶ πότερον ὁ κατὰ τὴν ἄγνοιαν συλλογισμὸς ὁ Ex 
τῶν ἀντικειμένων συλλογισμός, ἢ παραλογισμός, 


χατὰ γεωμετρίαν δέ; ἢ ἐξ ἄλλης τέχνης; οἷον τὸ μου- 
σικόν ἐστιν ἐρώτημα ἀγεωμέτρητον περὶ γεωμετρίας; 
δὲ τὰς παραλλήλους συμπίπτειν οἴεσθαι γεωμετρικόν 
πως καὶ ἀγεωμέτρητον ἄλλον τρόπον" διττὸν γὰρ 
τοῦτο, ὥσπερ τὸ ἄρρυθμον, καὶ τὸ μὲν ἕτερον ἀγεω- 
μέτρητον τῷ μὴ ἔχειν ὥσπερ τὸ ἄρρυθμον, τὸ δ᾽ 
ἕτερον τῷ φαύλως ἔχειν: καὶ ἡ ἄγνοια αὕτη, ἡ ἐκ 
τῶν τοιούτων ἀρχῶν, ἐναντία. 


1 
το 


δὲ τοῖς μαθήμασιν οὐκ ἔστιν ὁμοίως ὁ παραλογι- 
σμός, ὅτι τὸ μέσον ἐστὶν ἀεὶ διττόν: κατά τε γὰρ 
τούτου παντός, καὶ τοῦτο πάλιν XOT ἄλλου λέγεται 
παντός. Τὸ δὲ κατηγορούμενον οὐ λέγεται πᾶν. 
Ταῦτα δ᾽ ἐστὶν οἷον ὁρᾶν τῇ νοήσει, ἐν δὲ τοῖς λό- 
γοις λανθάνει. "Apa, πᾶς κύχλος σχῆμα; ἂν δὲ γράψῃ, 
δῆλον. Τί δέ; τὰ ἔπη κύκλος; φανερὸν ὅτι οὐχ ἔστιν. 


δεῖ δ᾽ ἔνστασιν εἰς αὐτὸ φέρειν, ἂν ἡ ἡ πρότασις 

ἐπακτική. Ὥσπερ γὰρ οὐδὲ πρότασίς ἐστιν T p ἐστιν 

ἐπὶ πλειόνων (οὐ γὰρ ἔσται ἐπὶ πάντων; ἐκ τῶν 
χαθόλου δ᾽ ὁ συλλογισμός), δῆλον ὅτι οὐδ᾽ ἔνστασις, 

Αἱ αὐταὶ qp προτάσεις καὶ ἐνστάσεις" ἣν γὰρ φέρει 

ἔνστασιν, αὕτη γένοιτ᾽ ἂν πρότασις ἢ ἀποδειχτιχκὴ 

ἢ διαλεχτική. 

Συμβαίνει δ᾽ ἐνίους ἀσυλλογίστως λέγειν διὰ τὸ λαμβά- 
vety ἀμφοτέροις τὰ ἑπόμενα, οἷον καὶ ὁ Καινεὺς ποιεῖ, 
ὅτι τὸ πῦρ ἐν τῇ πολλαπλασίᾳ ἀναλογίᾳ" καὶ γὰρ τὸ 
πῦρ ταχὺ γεννᾶται, ὡς φησί, καὶ αὕτη ἡ ἀναλογία. 
Οὕτω δ᾽ obx ἔστι συλλογισμός" ἀλλ᾽ εἰ τῇ ταχίστῃ 
ἀναλογίᾳ ἕπεται ἡ πολλαπλάσιος, καὶ τῷ πυρὶ ἡ 
ταχίστη ἐν τῇ κινήσει ἀναλογία. 

'"Ev(ovs μὲν οὖν οὐκ ἐνδέχεται συλλογίσασθαι ix τῶν 
εἰλημμένων, ὅτε δ᾽ ἐνδέχεται, ἀλλ᾽ οὐχ ὁρᾶται. 

Εἰ δ᾽ ἦν ἀδύνατον ix ψεύδους ἀληθὲς δεῖξαι, ῥάδιον ἂν 
ἦν τὸ ἀναλύειν: ἀντέστρεφε γὰρ ἂν ἐξ ἀνάγκης. 
Ἔστω γὰρ τὸ Α ὄν' τούτου δ᾽ ὄντος ταδί ἐστιν, ἃ 
οἶδα ὅτι ἔστιν, οἷον τὸ B. "Ex τούτων ἄρα δείξω ὅτι 
ἔστιν ἐχεῖνο. 

᾿Αντιστρέφει δὲ μᾶλλον τὰ ἐν τοῖς μαθήμασιν, ὅτι οὐδὲν 
συμβεβηκὸς λαψβάνουσιν (ἀλλοὸ xal τούτῳ διαφέ- 

ouct τῶν ἐν τοῖς διαλόγοις), ἀλλ᾽ ὁρισμούς. 

Αὔξεται δ᾽ οὐ διὰ τῶν μέσων, ἀλλὰ τῷ προσλαμβάνειν, 

οἷον τὸ A τοῦ B, τοῦτο δὲ τοῦ T, πάλιν τοῦτο τοῦ Δ, 

xal τοῦτ᾽ εἰς ἄπειρον. Καὶ εἰς τὸ πλάγιον, "οἷον τὸλ 

xai xacd τοῦ T xol χατοὸ τοῦ E, olov ἔστιν ἀριθμὸς 
ποσὸς 7| καὶ ἄπειρος. τοῦτο ἐφ᾽ d AÀ, ὁ περιττὸς 
ποσὸς ἐφ᾽ οὗ B, ἀριθμὸς περιττὸς ἐφ᾽ οὗ Γ’ ἔστιν 
ἄρα τὸ À κατὰ τοῦ T: καὶ ἔστιν ὁ ἄρτιος ποσὸς 
ἀριθμὸς ἐφ᾽ οὐ Δ, ὁ ἄρτιος ἀριθμὸς ἐφ᾽ οὐ Ε' ἔστιν 
ἄρα τὸ À κατὰ τοῦ E 


SxNoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Tres quae- 
stiones, quae geometriae applicantur, sed de unaqualibet scientia 
sunt: -- 4) Utrum in geometria sint interrogationes non geometri- 
cae; - b) Utrum interrogationes, quae sunt secundum ignoran- 
tiam geometriae, sint nec ne geometricae; — c) Utrum syllogismus 
ignorantiae, qui fit in scientiis demonstrativis, sit syllogismus ex 


* Quoniam autem sunt geometricae interrogationes , nonne 


sunt et non geometricae? Et secundum unamquamque 
scientiam, quae secundum ignorantiam quamlibet, geo- 
metricae sunt? Et utrum secundum ignorantiam syllo- 
gismus sit, qui est ex oppositis syllogismus, aut para- 
logismus? . , 

Secundum geometriam autem, aut quae ex alia arte, ut 
musica est interrogatio non geometrica; 

de geometria autem parallelas subire opinari geometrica 
quodammodo est, et non geometrica alio modo: du- 
pliciter enim hoc est, sicut arrythmon, idest quod est 
sine rythmo; altera quidem non geometrica est in non 
habendo, sicut arrythmon, altera vero in prave habendo: 
et ignorantia haec, quae est ex huiusmodi principiis, 
contraria est. 

* [n doctrinis autem similiter non est paralogismus : eo quod 
medium sit semper dupliciter; εἴ de hoc enim omni, 
et hoc iterum de alio dicitur omni, Quod autem prae- 
dicatur non dicitur omne. Haec autem sunt ut videre 
est intellectu; sed in rationibus latet, utrum omnis cir- 
culus figura sit; si autem scribatur, manifestum est. 
Quid autem? sunt carmina circulus? manifestum quo- 
niam non est. 

Non oportet autem instantiam in ipsum ferre, si sit pro- 
positio inductiva. Sicut enim neque propositio est, quae 
'non est in pluribus (non enim ita erit in omnibus, ex 
universalibus autem est syllogismus), manifestum est 
quod neque instantia est. Eaedem enim sunt proposi- 
tiones et instantiae; quam enim fert instantiam, haec 
fiet utique propositio, aut demonstrativa, aut dialectica. 

Contingit autem quosdam non syllogistice dicere propter 
id, quod accipiunt utrisque inhaerentia, ut et Caeneus 
facit quod ignis in multiplicata analogia sit; namque 
ignis cito generatur, sicut dicit, et hoc analogia. Sic au- 
tem non est syllogismus, sed si velocissimam analogiam 
sequitur multiplicata, et ignem velocissima in mutatione 
analogia. 

Aliquando quidem igitur syllogizare non contingit ex ac- 
ceptis, aliquando vero contingit, sed non videtur. 

Si autem esset impossibile ex falsis verum monstrare, uti- 
que facile esset resolvere; converterentur enim ex ne- 
cessitate. Sit enim A esse: hoc autem cum sit, et ea 
utique sunt, quae novi quoniam sunt, ut B: ex his igitur 
demonstrabo quod illud est. 

Convertuntur autem magis quae sunt in mathematicis, quo- 
niam nullum accidens recipiunt (sed in hoc differunt 
ab his quae sunt in dialogis), sed definitiones. 

Augentur autem non per media, sed in post assumendo, 
ut A de B, hoc autem de C, iterum hoc de D, et hoc 
in infinitum. Et in latus, ut A de C et de E, ut est 
numerus finitus aut infinitus; hoc autem in quo sit A, 
impar numerus quantus in quo B, numerus impar in 
quo sit C; est itaque A de C: et est par quantus nu- 
merus in quo sit D, par numerus in quo est E; est 
ergo A de E. 


falsis procedens, vel paralogismus. -- 3. Responsio ad primam 
quaestionem: Interrogatio omnino non geometrica est illa quae 
fit omnino ex alia arte, non ex ipsa geometria. — 4. Responsio 
ad secundam quaestionem: Interrogatio secundum ignorantiam, 
quae est contra veritatem geometriae, est aliquo modo geome- 
trica et aliquo modo non geometrica. -- 5. Respondetur in hoc 


* Seq. cap. xir. 


Text. 28. 


* "Text. 29. 


* Num. 3. 


Ἔκ; est talis. 


* Lect. praec.- P: 
aupra ostens. 


CAP. XII, LECT. XXII 


numero et in sequentibus tertiae quaestioni. — In scientiis demon- 
strativis non est paralogismus in dictione: probatur exemplo 
dictionis aequivocae. — 6. Praemittitur quod in demonstrativis 
non potest fieri instantia nisi universalis. — 7. In scientiis de- 
monstrativis non potest fieri paralogismus extra dictionem. — 
8. Paralogismus secundum fallaciam consequentis. — 9. In scien- 
tiis demonstrativis non accidit deceptio ex hac fallacia. — ro. Pro- 
batur imprimis ex eo quod in demonstrativis scientiis impos- 


»in qualibet scientia sunt propriae in- 
NP terrogationes, responsiones et disputa- 

D^iones; hic ostendit quod in qualibet 
scientia sunt propriae deceptiones et ignorantiae. 
Et dividitur in partes duas: in prima, movet quas- 
dam quaestiones; in secunda, solvit; ibi: Secun- 
dum geometriam vero * etc. 

2. Ponit ergo primo tres quaestiones, quarum 
prima est *, Cum sint quaedam interrogationes 
geometricae, ut ostensum est *, nonne sunt etiam 
quaedam non geometricae? Et quod quaeritur de 
geometria *, potest de qualibet alia scientia quaeri. 
- Secundam quaestionem ponit; ibi: E? secundum 
unamquamque etc., quae talis est. Utrum inter- 
rogationes quae sunt secundum ignorantiam, quae 
est in unaquaque scientia, possint dici geome- 
tricae, et similiter alicui alii scientiae propriae? 
Dicuntur autem interrogationes secundum igno- 
rantiam alicuius scientiae, quando interrogatur de 
his, quae sunt ? contra veritatem scientiae illius. 
"Tertiam quaestionem ponit; ibi: Ef utrum secun- 
dum ignorantiam etc., quae talis est. In unaqua- 
que quidem scientia accidit decipi per aliquem 
syllogismum, quem vocat secundum ignorantiam. 
Contingit autem per aliquem syllogismum dece- 
ptionem accidere dupliciter ὃ: uno modo, quia 
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sibile est syllogizari verum ex falsis: ex vero autem nonnisi 
verum sequi potest, sine ulla deceptione. — 11. Deinde probatur 
ex eo quod demonstratio procedit ex iis quae ut plurimum sunt 
convertibilia, quia scientiae demonstrativae accipiunt pro medio 
definitiones. — 1:2. Tertio probatur ex eo quod demonstratio 
procedit ex principiis determinatis; et ideo ex conclusionibus 
potest rediri in principia, sicut ex determinato in determina- 
tum. 


peccat in materia, procedens ex falsis; alio modo, 
quia peccat in forma, non servando debitam 
figaram et modum. Et est differentia inter hos 
modos duos *: quia ille qui peccat in materia, 
syllogismus est, cum observentur omnia *, quae 
ad formam syllogismi pertinent. Ille autem qui 
peccat in forma non est syllogismus *, sed paralo- 
gismus, idest apparens syllogismus. In dialecticis 
quidem utroque modo contingit deceptionem fieri. 
Unde et in 1 Zopicorum * Aristoteles facit men- 
tionem de /itigioso, qui est syllogismus, et de 
peccante in forma, qui non est syllogismus, sed 
apparens *. Est ergo quaestio, utrum syllogis- 
mus ignorantiae, qui fit in scientiis demonstrati- 
vis, sit syllogismus ex oppositis scientiae, idest 
ex falsis procedens, aut * paralogismus, scilicet 
peccans in forma: qui non est syllogismus, sed 
apparens. 

3. Deinde cum dicit: Secundum geometriam etc., 
solvit praedictas quaestiones: et primo, solvit pri- 
mam; secundo, secundam; ibi: De geometria 
autem * etc.; tertio, tertiam; ibi: Zn doctrinis 
autem * etc. Dicit ergo primo quod interrogatio 
omnino non geometrica 5 est illa, quae omnino fit 
ex alia arte, sicut ex musica. Ut si quaeratur in 
geometria, utrum /onus possit dividi in duo se- 
milonia aequalia *; talis interrogatio est omnino 


«) Et quod quaeritur de geometria. — Hanc lectionem codd. praetu- 
limus Pianae et codd. GI (εἰ quod de geometria dicitur); quia requi- 
ritur ab immediate sequentibus. — Praeterea codices (exc. AMR) sequi- 
mur legendo: potest de; et (exc. R) de qualibet alia; PAMR: potest 
etiam de...; PR omittunt alia. 

8) Quando interrogatur de his, quae sunt etc.— Est lectio codd., 
exc. GK. — P: quando de his interrogatur etc.; G legit: quando de his, 
quae sunt circa (corrupte pro contra) veritatem illius, quaeritur. — Unus 
cod. Κα: quando interrogatur de oppositis (marg. add. idest) de his, quae 
sunt etc. 

y) In unaquaque quidem scientia etc.— Ita codices, exc. GI, qui cum P 
legunt: ἐπ... contingit decipi. — Praeterea PHKLNR om. quidem; CDE 
QS: scientia quidem. — Denique G infra: quem vocat syllogismum se- 
cundum ignorantiam. . 

9) Contingit autem per aliquem etc. — Unus G contra P et ceteros 
codices legit: convenit autem syllogismum per aliquam deceptionem 
accidere dupliciter. Quae est lectio non sustinenda. Accidere autem ha- 
bent etiam codd. alii, exc. I, qui cum P legit accipere.— Codd., exc. G, 
prosequuntur: uno modo; PG: uno quidem modo. — Magis autem sunt 
notandae variantes lectiones, quae sequuntur. Lectio a nobis adoptata est 
codd., paucis exceptis, quae notantur; scilicet: Unus C semel et iterum 
pro quia peccat, habet quod peccat; B: debitum modum et formam; 
H: non servando debitam formam syllogisticam, scilicet debitam fi- 
guram et modum ; N: non servando debitum modum figurarum. Lectio 
codicis H magis dilucida' est, sed non potest adoptari contra auctoritatem 
aliorum codicum. — PG ordine inverso legunt: uno quidem modo quando 
(G: quia) peccat in forma, non servando debitam formam (G: figu- 
ram) syllogismi (G om. syllog.) et modum; alio modo, quando (G: 
quia) peccat in materia, procedens ex falsis. Quae inversio non est 
secundum ordinem eorum, quae immediate a s. Thoma adduntur. Deinde 
forma syllogismi est quasi genus complectens tum figuram tum modum 
(Cf. lect. 1i, not. ἡ); et ideo improprie dicitur, nom servando formam 
syllogismi et modum, quasi modus ad formam syllogismi non per- 
tineat. Recte codices: non servando debitam figuram et modum, seu, 
ut H legit: non servando debitam formam, scilicet debitam figuram 
et modum, in quae forma dividitur. 

t) Unde et in I Topicorum etc. — Codex A omittit verba, qui est 
Syllogismus, et de peccante in forma; sed est mendum, ut ex dicendis 
erit manifestum. — Loc. cit. ex Zopicis, Aristoteles praemittit definitionem 


syllogismi in genere, dicens quod syllogismus est oratio, in qua, po- 
sitis quibusdam, aliud quiddam a positis (seu praemissis) diversum 
(nempe conclusio) necessario efficitur per ea quae posita sunt: Ἔστι δὴ 
συλλογισμὸς λόγος ἐν ᾧ τεθέντων τινῶν ἕτερόν τι τῶν χειμένων ἐξ ἀνάγχης 
συμ ῥαίνει διὰ τῶν χειμένων (cap. 1, n. 3). Haec definitio respicit formam 
syllogismi, hoc est ordinem consequentiarum ad praemissa (Cf. lect. 1v, 
not. yy). Praeter formam autem, quae eadem est semper, in syllogismis 
consideratur materia, hoc est tres termini et propositiones, ex quibus 
species syllogismi desumuntur: si enim conclusio infertur ex veris et 
primis, habetur syllogismus demonstrativus: ᾿Απόδειξις μὲν οὖν ἐστίν, 
e 2 » - [4 H * T. ^. / δα, 

ὅταν ἐξ ἀληθῶν χαὶ πρώτων ὁ συλλογισμὸς ἡ, ἢ ἐχ τοιούτων ἃ διά τινων 
πρώτων xol ἀληθῶν τῆς περὶ αὐτὰ γνώσεως τὴν ἀρχὴν εἴληφεν (ib. n.4.— Cf. 
lect. 1v, n.14 et not.»). Dialecticus autem, qui etiam sophisticus ab Aristotele 
quandoque vocatur per oppositionem ad syllogismum demonstrativum 
(Cf. supra, lect. xir, n. 7), nonnisi ex probabilibus procedit et probabilia 


* Modos om. cp 
EKLMNOQRST; H 
om. duos ; B: in- 
ter hos duos 5γ1- 
logismos. 

* L: ibi omnia. 
* Codd. - p: syl- 
logismus quidem 
non est. 


* Cap. t. 


* BCDMNOQR: uf 
sil; EL: an sit.- 
Codd.: idest pec- 
cans. 


* Num. 4. 
* Num. 5. 

t 
* Codd. - »: duos 
semitonos  ae- 
quales. 


concludit: Διαλεχτιχὸς δὲ συλλογισμὸς ὁ ἐξὲν δόξων συλλογιζόμενος (ib. n.5). 


Denique contentiosus seu litigiosus syllogismus dicitur qui procedit ex iis 
quae probabilia videntur, non tamen sunt, et qui ex probabilibus, aut 
ex his quae probabilia apparent, concludere videtur, nec tamen concludit : 
Ἐρριστιχὸς δ᾽ ἐστὶ συλλογισμὸς ὁ ix φαινομένων ἐνδύξων, μὴ ὄντων δέ, 
xat ὁ ἐξ ἐνδύξων ἢ φαινομένων ἐνδόξων φαινόμενος (ib. n. 8.— Cf. loc. cit.). 
Igitur syllogismus contentiosus duplex est. Etenim vel peccat in materia 
quatenus assumit propositiones praemissas, quae probabiles videntur nec 
tamen sunt probabiles: et hoc sensu vere syllogismus dici potest: 'O 
μὲν οὖν πρότερος τῶν ῥηθέντων ἐριστιχῶν συλλογισμῶν καὶ συλλογισμὸς 
λεγέσθω (ib.). Vel peccat in forma, quatenus concludere videtur ex pro- 
babilibus, sed non concludit: Ὃ δὲ λοιπὸς ἐριστιχὸς piv συλλογισμός, 
συλλογισμὸς δ᾽ οὔ, ἐπειδὴ φαίνεται μὲν συλλογίζεσθαι, συλλογίζεται δ᾽ 
οὔ (ib.). Syllogismus peccans in forma dicitur paralogismus, hoc est 
apparens non verus syllogismus, qui cum sit falsus, dicitur etiam pseu- 
dographus (Cf. Sylvestr. Maur. in I Zopicorum, cap. 1). 

0) Interrogatio omnino non geometrica.—- Codd. AL omittunt omnino; 
D non recte: non omnino geometrica; E: interrogatio omnino non 
geometrica est ita non geometrica quod sit omnino ex alia arte. Quae 
lectio non recta est: nam s. Thomas definitionem dat interrogationis non 
geometricae, dicens quod sit illa quae fit ex alia arte: ἢ ἐξ ἄλλης τέχνης; 
formam autem definitionis haud habet lectio E, sed potius subaudit. 
Cod. I: Dicit ergo quod secundum quod interrogatio erit non geome- 
trica, sed omnino erit ex alia arte. Lectio ad minus intricata. 


* Codd. - P: «uno 
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non geometrica: quia est ex his, quae nullo modo 
ad geometriam pertinent. 

4. Deinde cum dicit: De geometria autem etc., 
solvit secundam quaestionem dicens " quod zn- 
terrogatio de geometria, idest de his quae perti- 
nent ad geometriam, cum interrogatur de aliquo 
quod est contra veritatem geometriae (sicut si 
fiat quaestio de hoc quod est parallelas subire, 
idest lineas aeque distantes concurrere), est quod- 
ammodo geometrica et quodammodo non geome- 
trica 3. Sicut enim arryhthmon , idest quod est 
sine rhythmo vel sono, dupliciter dicitur, uno * 
modo, quod nullo modo habet sonum, ut lana, 
alio * modo, quod habet pravum sonum, sicut ' 
campana non bene sonans; ita et interrogatio 
non geometrica dicitur dupliciter. Uno * modo, 
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quia est omnino non geometrica, quasi nihil 
habens geometriae *, sicut quaestio de musica 
proposita. Alio modo, quia prave habet id * 
quod geometriae est; quia videlicet * habet con- 
trarium geometricae veritati. Ista * ergo interro- 
gatio, quae est de concursu linearum aeque di- 
stantium, non * est non geometrica primo modo, 
cum sit de rebus geometricis, sed secundo modo, 
quia prave habet id quod geometriae est *. Et 
ignorantia * haec, scilicet quae est in prave utendo 
principiis geometriae, contraria est veritati geo- 
metriae. 

5. Deinde cum dicit: Zn doctrinis autem etc., 
solvit tertiam quaestionem. Et * circa hoc duo fa- 
cit: primo, ostendit quod in demonstrativis scien- 
tiis non sit * paralogismus in dictione?; secundo, 


1) Deinde cum dicit... solvit secundam quaestionem dicens etc.-Verba, ^ 


Deinde cum dicit, desunt in Piana, et addimus ex codicibus. Alia autem 
verba, solvit secundam quaestionem, quae refert Piana, desunt in omni- 
bus nostris codicibus et in Veneta ed. a. — Codicum enim lectio est: De- 
inde cum dicit: De geometria autem etc., dicit (A, dicitur; M, dicit 
ergo) quod (CELQR et p. m. D om. quod) interrogatio de geometria, 
idest (G: est) de his quae ad geometriam pertinent, cum (B, est cum; 
O, sit cum) interrogatur de aliquo quod est contna etc. — Etiam ed. a 
principium huius numeri omittit, ac statim incipit: De geometria autem, 
dicit quod est (est etiam P) interrogatio de geometria, idest de his 
quae pertinent ad geometriam , ut cum (et ut P) interrogatur de 
aliquo aliquis ( aliquis etiam P) quod est etc. — Procul dubio lectio 
codd. ( Deinde cum dicit), quam adoptamus, magis cohaeret cum dicendi 
forma observata in numero praecedenti et in numero sequenti, qua- 
que insuper s. Thomas regulariter utitur quoties singillatim exponit par- 
tes, in quas prius diviserat textum Aristotelis. — Cum P, edd. Ven. b 
et 1526 retineo alia verba, solvit secundam quaestionem, tum propter 
formam adhibitam a s. Thoma in nn, praecedd. et seqq., tum quia ad 
orationis perspicuitatem conferunt. Fateor tamen non parum me moveri 
ab unanimi codd. consensione. — His exceptis, lectionem codd. omnium 
aut fere omnium adoptavi. -- Memineat novitius sermonem hoc loco esse 
de secunda quaestione, hoc est de interrogationibus secundum ignoran- 
tiam alicuius scientiae, et quae sunt contra veritatem scientiae illius, ut 
dictum est supra, n. 2. Hinc cum in hoc num. definitur interrogatio de 
geometria, intelligenda est interrogatio secundum ignorantiam geometriae. 
Intra denique parenthesim claudimus vérba, sicut si fíat etc., ut oratio 
magis perspicua sit. 

9) Quodammodo geometrica et. — Codd. BI om. haec verba; codices 
vero AMQR om. alteram partem propositionis, et quodammodo non geo- 
metrica. Ceteri codices stant pro Piana, et bene: utrumque enim mem- 
brum propositionis ponitur in textu Aristotelis, et insuper requiritur 
ab iis quae ad textum explicandum addit s. Thomas. — Codd. ABCDEGK 
LMQST immediate prosequuntur: Sicut enim dupliciter dicitur ar- 
rhythmon, idest, quod est sine rhythmo vel sono dupliciter intelligitur: 
uno modo etc. Et hanc inversionem habent etiam codd. NOR: Sicut 
enim (O om. enim) dicitur dupliciter etc.; H: Sicut enim dicitur 
arrhythmon dupliciter etc.; 1: Sicut enim dicitur arrhythmon... dupli- 
citer intelligitur: uno modo etc. — Lectio codd. ex eorum auctoritate 
adoptari posset, nisi obesset quod omnes legunt: dupliciter dicitur 
arrhythmon... vel sono dupliciter intelligitur (G om. dupliciter intelli- 
gitur; Q, vel sono dicitur intelligere): videntur enim superflua et minus 
expeditam sententiam reddere vocabula, dupliciter et intelligitur vel 
dicitur, bis apposita. 

t) Quod habet prayum sonum, sicut etc. — Est lectio codd. DEHILM 
NOQRST, quam adoptamus. Eam habent etiam codd. ABK: habet parvum 
(corrupte pro pravum) sonum ; C non recte: quod habet sonum, sicut etc.; 
G erronee: quod habet bene. Denique P: quod non habet bene so- 
num. — Infra legimus cum codd. (exc. DGQ): ita et interrogatio; G: 
ita etiam interrogatio; DQ non bene: ita quod interrog.; P: ita in- 
terrogatio. 

x) Et ignorantia etc. — Amanuensis cod. K, ob recursum eiusdem 
vocabuli prave, omittit per oscitantiam verba, [abet id etc. usque ad 
sequens, utendo exclusive.- Legimus autem cum codicibus (exc. G): con- 
traria est veritati geometriae (CDERST , geometricae), non autem 
cum Piana: est contra veritatem geometriae. « Cod. A: quae est prave 
utendo etc. 

X) Paralogismus in dictione;... extra dictionem. — Paralogismus, ut 
supra dictum est, not. £, est syllogismus peccans in forma, et ideo est syl- 
logismus non verus sed apparens. Eo non utitur qui recte philosophatur, 
veritatis scilicet sapientiaeque quaesitor; sed paralogismis utuntur sophi- 
Stae, quorum finis est non sapientes effici, sed videri sapientes (Cf. 
S. Th. in IV Metaphysic., lect. 1v). Qua de causa cum disputant, non 
veritatis amore ducuntur, sed libidine vincendi adversarium; vincere au- 
tem nituntur eum ad absurda cogendo per paralogismorum seu fallacia- 
rum captiones. Sunt autem in omni syllogismo verba seu dictiones, et 


res per verba significatae. Ergo ex duplici capite sophista fallacias con- 
gerit. Quae ex verbis proveniunt, dicuntur fallaciae seu paralogismi in 
dictione; quae vero ex rebus ipsis ducuntur, fallaciae seu paralogismi 
extra dictionem vocantur. 

FALLACIAE IN DICTIONE. — Sex autem sunt, ut ex Aristotele in libro 
Elenchorum, cap. τν dicit s. "Thomas, loci sophistici, ex quibus fit para- 
logismus in dictione, nempe, aequivocatio seu ὁμωνυμία, amphibologia, 
compositio, divisio, accentus et figura dictionis. Nonnulla de his falla- 
Ciis declaranda censemus in gratiam novitiorum, pro intelligentia eorum 
quae hic a s. Thoma disseruntur. — Prima igitur fallacia in dictione re- 
censetur aequivocatio, quae est abusus unius nominis diversarum signi- 
ficationum (Cf. Perih., lect. v, n. 19 et not. E); et quia in syllogismo sunt 
tres termini, aequivocatio esse potest in maiori extremo, vel in minori, 
vel in medio termino. — Sit haec interrogatio: Aliqua mala sunt ne bona? 
Vere respondetur mala non esse bona. Contradicit sophista hoc modo: 
Expediens est bonum; sed multa mala sunt expedientia; ergo aliqua 
mala sunt bona. Opus non est ut addamus homines non raro abuti hoc 
vel simili modo ratiocinandi ut proprio commodo indulgeant, seseque 
eximant ab humanitatis religionisque officiis. Sed est sophisma ex 
aequivocatione medii termini expediens. Quod quidem significat vel id 
quod est expetibile ratione sui, et est bonum; vel id quod non est 
quidem expetibile ratione sui, sed tamen. consequens aliquid ratione 
sui expetibile, et ideo necessarium, quamvis non bonum (sicut am- 
putare brachium est non bonum, sed quia eius amputatio est necessaria 
quandoque ad conservationem vitae, quae ratione sui est appetibilis, 


hac de causa amputatio est expediens, idest necessaria, sed non bona). . 


Sophisma igitur praefatum dissolvitur si, iuxta distinctiones datas, dicatur: 
Expediens expetibile ratione sui est bonum; sed multa mala sunt ex- 
pedientia, hoc est necessaria. Ergo concludi nequit: multa mala sunt: 
bona, quia cum sint quatuor termini (expediens aliter significat in maiori, 
et aliter in minori), syllogismus non datur. OESTE 
Amphibologia est aequivocatio ipsa non quidem unius vocabuli, sed 
orationis; quatenus assumitur ad fallendum oratio quae plüra, eaque: 
diversa et etiam opposita significare potest. Exempla Aristoteles affert, 
quorum unum sufficiat adducere. Interrogat ergo sophista: Num quod. 
tu dicis esse, hoc tu dicis esse? Et habita responsione affirmativa, 
redarguit per hanc amphibologiam: Quod fu dicis esse, hoc tu dicis 
esse; sed tu dicis esse lapidem; ergo te lapidem dicis esse. Est am-' 
phibologia: nam Aoc esse referri potest vel ad dicentem, ut in con- 
clusione refert sophista, vel ad rem dictam, ut in maiori concedit in-. 
terrogatus. : ἊΝ 
Fallacia compositionis est, cum ex eo. quod conceditur aliquid esse: 
verum in sensu diviso, sophista infert esse verum in sensu composito. 
Sicut interroganti, utrum qui nunc sedet possit ambulare, respondetur 
affirmative, sed in sensu diviso, quatenus nempe sedens surgit et am-: 
bulat, et cum ambulat non amplius sedet. At sophista fallaciter concludit. 
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in sensu composito, hoc est ut composite vera, quae in sensu diviso. . 


concessa sunt: ergo possibile est ut sedens ambulet, nempe ut simul se-- 
deat et ambulet. Quam si quis neget conclusionem, sophista. arguit: non 
ergo est verum quod sedens possit ambulare. : i SiL 

Fallacia divisionis opponitur fallaciae compositionis, quatenus nempe: 


ex eo quod interrogatus concedit aliquid esse verum. coniunctim, -so- 


phista infert verum esse divisim. E. g.: Quinque suntne tria et duo? 
Annuit interrogatus. Sophista arguit: Quinque sunt tria et duo; sed tria. 
sunt numerus impar, et duo sunt numerus par; ergo quinque sunt. 
numerus par et impar. Negatur conclusio; ergo, arguit iterum 
quinque non sunt tria et duo. Fallacia est divisionis: ?ria et duo divi-. 
Sim sunt numeri par et impar, sed coniunctim in numero quinque sunt 
numerus impar. i t inm 
Fallacia accentus est quando vox, quae, prolata cum uno accentu vel 
spiritu habet veritatem, sumitur a sophistà cum diverso accentu ac spiritu ; 
ex quo arguit proferentem vocem illam, quasi-falsum enunciaverit. Notat 
Aristoteles in lingua graeca hanc fallaciam non dari nisi in scriptis dis- 
putationibus, nam cum voce proferebantur verba, accentus et spiritus 
graeci distincte exprimebant. Duo ad rem exempla affert Aristoteles ex 
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CAP. XII, LECT. XXII 


quod non sit paralogismus * extra dictionem ; ibi: 
ANon oporlet autem * etc. Cum autem secundum 
sex locos sophisticos * fiat paralogismus in dictione, 
ex his accipit unum, scilicet paralogismum * qui fit 
secundum aequivocationem, ostendens quod talis 
paralogismus in scientiis demonstrativis esse non 
potest: de quo tamen magis videtur. Dicit ergo 
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quod in doctrinis non sit paralogismus , scilicet 
syllogismus peccans in forma, sicut in dialecticis. 
In demonstrativis enim oportet * medium idem 
semper esse dupliciter ^, idest ad duo extrema 
comparari: quia et de medio maior extremitas 
universaliter praedicatur, et medium iterum uni- 
versaliter praedicatur de minori extremitate *. Sed 


Homero: horum unum est illud quod legitur libro XXIII Zliadis, vss. 327-8 
(Patavii, 1819. — Florentiae, 1838). 


Ἕστηχε ξύλον αὖον ὅσον τ᾽ ὄργυι᾽ ὑπὲρ aime, | 
Ἢ δρυὸς, ἢ πεύχης, τὸ piv oo χαταπύθεται ὄμβρῳ. 


Stat lignum aridum quantum ulna supra terram, 
Vel quercus, vel laricis, quod quidem non putrescit imbre. 


Nonnulli, per fallaciam accentus, reprehendebant Homerum, quasi ab- 
surde ille. dixisset οὗ (ubi) accentu circumflexo et spiritu aspero. Sed 
hanc fallaciam Hippias Thasius, ut Aristoteles dicit in Poetica, cap. Xxv1, 
n. 18, solvebat dicens τὸ οὔ (»0n) accentu acuto et spiritu leni. — In 
rebus ad catholicam fidem pertinentibus abusi sunt hoc genere fallacia- 
rum. haeretici graeci, praecipue Nestorius et eius sectari. 

—Fallacia figurae dictionis est, inquit loc. cit., n. 9, Aristoteles, ex 
eo quod aliquis eodem modo interpretatur quod non est idem, ut sic 
propter eamdem dictionem res diversas aut esse easdem, aut ad eamdem 
speciem pertinere concludat. Ex. g.: sophista ex eo quod masculus habet 
nomen feminae concludit masculum esse feminam; et viceversa de 
femina concludit esse masculum, quia masculi nomen habet. In eam- 
dem fallaciam incideret si quis, e. g., ex eo quod dicimus nos videre 
aliquid et percutere aliquid, concluderet quod ergo sicut percutere est 
agere in aliud, illudque modificare, ita videre esset agere in obiectum 
visum ac modificare illud. 

FALLACIAE EXTRA DICTIONEM. — Septem recensentur ab Aristotele ( Op. 
Cit, cap. V, n. 1) nempe, accidentis, simpliciter et secundum quid, 
ignorantia elenchi, fallacia consequentis, petitio principii, fallacia non 
causae pro causa, interrogationis. 

Fallacia accidentis est dicere de omnibus, quae sunt sub aliquo 
subiecto, quaecunque non solum per se, sed quovis alio modo dicuntur 
de subiecto ipso; et viceversa quaecunque dicuntur de accidente conve- 
niente alicui subiecto, dicere de ipso subiecto. E. g.: Petro convenit 
esse musicum; sed esse musicum est accidens; ergo Petro convenit esse 
accidens. Esse accidens concluditur convenire Petro, quia convenit τῷ 
musico, quod de Petro affirmatur.— Similiter esset fallacia accidentis si quis 
hoc modo syllogizaret: Animal est genus; homo est animal; ergo homo 
est genus. Quia enim esse genus convenit animali, concluditur convenire 
homini, qui continetur sub genere animalis. 

Simpliciter et secundum quid est fallacia qua infertur aliquod prae- 

dicatum convenire sine limitatione et absolute subiecto, ex eo quod sub 
aliquo respectu et cum assignata limitatione subiecto ipsi concessum 
est convenire. Plures modos huius fallaciae recenset Aristoteles ( loc. cit., 
n. 3). E. g.: Non ens est opinabile; ergo non ens est. In conclusione 
esse simpliciter affirmatur de non ente; in antecedente autem secundum 
quid, hoc est ale, nempe esse opinabile. — Alius modus est cum ex op- 
posito concluditur .aliquid simpliciter non esse, ex eo quod non est tale; 
sicut: Equus non est homo; ergo equus non est. — Tertius modus est 
quando ex eo quod aliquid est tale simpliciter et non est tale secundum 
quid, concluditur illud esse simul tale et non tale, hoc est contradictoria 
esse simul; sicut: Titius est simpliciter non albus, sed secundum quid, 
puta secundum dentes, est albus; ergo Titius est albus et non albus. — 
Quartus modus est cum ex eo quod opposita conveniant alicui subiecto 
secundum quid, infertur opposita simpliciter inesse eidem subiecto; 
Sicut: Socrates secundum quid est albus, secundum quid est niger; 
ergo Socrates est albus et niger. 
-. Jgnorantia elénchi. Elenchus (ἔλεγχος), ut vox ipsa indicat, est re- 
dargutio. Definitur: contradictio praeconcessi, illata per syllogismum. 
Syllogismus vero inferens talem contradictionem dicitur syllogismus re- 
dargutivus. Ignorantia ergo elenchi (quae est frequentissima in disputa- 
tionibus) est cum ex eo quod quis ignorat quid sit syllogismus redar- 
gutivus, et quid elenchus seu redargutio, videtur cogere adversarium ad 
contradictionem, quin tamen vere cogat. (Cf. Sylvest. Maur. in I Elenchor., 
cap. 1v, n. 9, seqq.).- Eatenus vero infertur contradictio ubi non est, 
quia non observantur leges contradictionis (Cf. I Perih., lect. 1x, n. 8): 
contradictio enim est ubi affirmatur simul et negatur unum de eodem 
et sub eodem respectu. Ignorantia igitur elenchi esset si quis ex con- 
cessis: Petrus heri currebat, Petrus hodie est mortuus; Petrus vivit, 
Paulus est mortuus; inferret contradictiones: Petrum currere et mor- 
tuum esse, vel, esse vivum et mortuum, etc. — Addit, et merito, Aristo- 
teles: Sed revocaverit forte aliquis hunc paralogismum ad eos, qui in 
dictione consistunt, puta ad aequivocationem, etc. 

Petitio principii est cum assumitur in praemissis id praecise quod 
debet probari. Hinc sophista assumit revera conclusionem, uti princi- 
pium concessum, quod tamen concessum non est. Ex. g., si quis pro- 
baret triangulum habere tres angulos aequales duobus rectis hoc syllo- 


.gismo: Omnis figura trilatera habet tres angulos aequales duobus 


rectis; sed triangulus est figura trilatera; ergo triangulus habet tres 
angulos aequales duobus rectis: esset petitio principii, quia sumitur ut 


"Opp. D. Tuowas T. I. 


principium, figura trilatera etc., quod aeque probandum est ac, trian- 
gulus habet tres angulos aequales duobus rectis. Pariter si quis argue- 
ret: Petrus existit; ergo necessario existit; probaret autem hoc modo 
consequentiam: Omne quod existit necessario existit; sed Petrus exi- 
stit; ergo Petrus necessario existit. Principium assumptum. supponit 
connexa esse existere et necessario existere: quae connexio negatur in 
priori syllogismo, et tamen assumitur ut certa in probatione. Videntur 
autem , inquit Aristoteles (loc.cit., n. 5), redarguere (sophistae), quia 
discerni non potest idem et diversum. 

Fallacia consequentis accidit ex eo quod putatur consequens recipro- 
cari seu converti cum antecedente (διὰ τὸ οἴεσθαι ἀντιστρέφειν τὴν ἀχο- 
λούθησιν); quatenus nempe ex eo quod aliquid consequitur ex aliquo 
antecedente, arguitur et antecedens sequi ex illo consequente. (De reci- 
procationibus terminorum cf. II Priorum analytic., cap. xxiv). In exem- 
plum huius fallaciae Aristoteles affert argumentationem Melissi, conantis 
probare mundum non habere neque principium neque finem, et ideo esse 
infinitum. Quod factum est, aiebat Melissus, habet principium ; ergo quod 
non est factum non habet principium ; sed mundus non est factus; ergo 
non habet principium et per consequens non habet finem. Quod autem 
est tale est infinitum. Mundus ergo est infinitus. — Haec subtilis Melissi 
cavillatio nititur principiis: Quod factum est habet principium; ergo quod 
non est factum non habet principium. Hoc autem, inquit s. Thomas, non 
sequitur, sed est fallacia consequentis. Arguit enim a destructione ante- 
cedentis ad destructionem consequentis, cum recta forma argumentandi 
sit e converso arguere (Cf. infra, n. 9). Unde non sequitur: Si est factum 
babet principium; ergo si non est factum non habet principium. Sed 
sequeretur: ergo quod non habet principium non est factum (Cf. s. Th. 
in I Physic. lect. v). 

Fallacia non causae pro causa est quando sophista, ad redarguen- 
dum secum disputantem , assumit aliquid veluti causam alicuius, cum 
tamen non sit causa. Accidit vero haec fallacia praesertim in syllogismis 
ad impossibile ducentibus, ut ait Aristoteles, ib., n. 9: nam in his ne- 
cesse est refellere aliquid eorum quae posita sunt; refellitur autem pro- 
bando quod, eo posito, sequitur impossibile (Ct. II Priorum analytic., 
cap. xix). Affirmat, e. g., aliquis animam et vitam idem esse; et sophista, 
ut concludat non idem esse.animam et vitam, redarguit affirmantem hoc 
modo: Si anima idem est ac vita, et interitui contrariatur ortus ; ergo 
cuidam interitui erit quidam ortus contrarius; atqui mors est interitus 
et contrariatur vitae; ergo ortus est vita, et vivere est oriri; sed hoc 
est impossibile; ergo non idem sunt anima et vita. — In hoc exemplo 
notat Aristoteles quod non est conclusum praefato syllogismo illud 
quod susceptum est probandum. Illud enim impossibile quod infertur, 
ergo ortus est vita, et vivere est oriri (ex quo postea concluditur non 
idem esse animam et vitam), concluderetur eodem modo, etiamsi non 
fuisset assertum vitam esse idem atque animam: conclusum est enim 
tantum vitam esse contrariam morti ut interitui, interitui autem esse con- 
trarium ortum; non autem animam et vitam esse idem aut non idem. 
Signum est ergo quod accepta sunt, ut causa'conclusionis, praemissa 
quae revera non sunt causa. — Quamvis autem huiusmodi argumenta- 
tiones non concludant propositum, non sunt tamen omnino ineptae ad 
aliquid concludendum , ut in exemplo adducto videre est. 

Fallacia interrogationis est ex eo quod de duobus vel pluribus di- 
versis vel etiam oppositis simul interrogatur; et, cum non animadvertatur 
pluralitas interrogationum , unica responsio datur. Exinde sophista re- 
darguit respondentem. Ex.: Num hic et hic est homo? Si respondeatur 
affirmative; sophista infert: sed hic et hic occisms est; occisus ergo est 
homo (non occisi sunt. homines). Nonnumquam, ait Aristoteles, facile 
quidem est advertere plures esse interrogationes; in nonnullis autem 
id minus perspicitur. 

p) Semper esse dupliciter. - Codd. BCDEILMNOQST: semper du- 
pliciter esse; Cod. A: semper simpliciter esse. At simpliciter loco τοῦ 
dupliciter est lectio erronea: vult enim Aristoteles medium idem in syl- 
logismis. demonstrativis bis assumi, τὸ μέσον ἐστὶν ἀεὶ διττόν, secundum 
quod ad duo extrema singillatim comparatur, ut hic habet s. Thomas. 

v) Quia et de medio... et medium iterum etc.—Hanc lectionem codd. 
ACDEHLNOST praetulimus lectioni PG om. iterum et praedicatur, 
B post iterum om. universaliter; M om. iter. univers. praedic.; R. om. 
iterum. — K: quia et de medio universaliter maior extremitas praedi- 
catur etc., ut priores codd.; et forte sensus s. Thomae est magis perspi- 
cuus. — I: quia in demonstratione maior extremitas universaliter prae- 
dicatur de medio, et medium praedicatur universaliter etc. 

Ad rem autem quod attinet, facile est animadvertere quod ea quae 
hic Aristoteles profert, primum modum primae figurae respiciunt (Cf. 
lect. vir, not. 7). Et revera omnes modi reducuntur ad modos primae 
figurae, quos inter primus modus (barbara) est supremus. E. g.: Omnis 
substantia spiritualis est essentialiter immortalis; sed omnes animae 
humanae sunt substantiae spirituales; ergo omnes animae humanae. 
sunt essentialiter immortales. Est syllogismus in primo modo primae. 
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quod praedicatur, non dicitur oMNE, idest signum 
universale non apponitur ad praedicatum. In fal- 
lacia vero * aequivocationis est quidem idem me- 
dium * secundum vocem, non autem secundum 
rem. Et ideo quando in voce proponitur, latet 5, sed 
si ad sensum demonstretur, non potest ibi esse 
aliqua deceptio. Sicut hoc nomen circulus aequi- 
voce dicitur de figura * et de poemate: Zn ra- 
tionibus ergo *, idest in argumentationibus, /atet, 
idest deceptio potest accidere; ut si dicatur: Omnis 
circulus est. figura; poema .Homeri est circulus; 
ergo poema Homeri ἢ est figura. Si vero descri- 
batur * ad sensum circulus, nulla potest esse de- 
ceptio: manifestum enim erit quod carmina non 
sunt circulus *. Sicut autem haec deceptio exclu- 
ditur per hoc quod medium * demonstratur ad 
sensum, ita et in demonstrativis excluditur per 
hoc quod medium * demonstratur ad intellectum. 
Cum enim aliquid definitur, ita se habet ad in- 
tellectum , sicut id quod sensibiliter describitur 
se habet ad visum *. Et ideo dicit quod haec, 
scilicet definita, in demonstrativis scientiis * sunt 
quae videntur in intellectu ^. In demonstrationibus 
autem semper proceditur ex definitionibus. Unde 
non potest ibi esse deceptio secundum fallaciam 
aequivocationis *: et multo minus secundum alias 
fallacias zn dictione. 

6. Deinde cum dicit: Non oportet autem etc., 
ostendit quod non potest fieri paralogismus in 
demonstrativis secundum fallaciam exfra dictio- 
nem^. Et quia huiusmodi paralogismis frequenter 
obviatur ferendo instantiam, per quam ostenditur 
defectus in forma syllogizandi; ideo primo osten- 
dit qualiter ferenda esset " instantia in demonstra- 
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tivis; secundo, ostendit quod in eis non potest 
esse paralogismus secundum fallaciam extra di- 
ctionem; ibi: Contingit autem quosdam * etc. Dicit 
ergo primo *, quod non oportet in demonstrativis 
ferre istantiam in ipsum, idest in aliquem para- 
logismum, sumendo aliquam propositionem in- 
ductivam, idest particularem: nam inductio ex 
particularibus procedit, sicut syllogismus ex uni- 
versalibus. Et hoc ideo est, quia in demonstra- 
tivis non sumitur. propositio, nisi quae est in 
pluribus: nisi enim sit in pluribus, non erit * in 
omnibus; oportet autem syllogismum demonstra- 
tivum ex universalibus procedere. Unde manife- 
stum est quod neque instantia potest esse in 
demonstrativis, nisi universalis, quia eaedem sunt 
propositiones et instantiae. Tam enim in diale- 
cticis quam in demonstrativis, illud quod sumitur 
ut instantia, postea sumitur ut propositio ad syl- 
logizandum contra illum qui proponebat *. 

7. Deinde cum dicit: Contingit autem  quos- 
dam etc., ostendit quod in demonstrativis non 
accidit deceptio per paralogismum * extra dictio- * 
nem. Et sicut supra ostenderat quod non est** 
paralogismus in dictione in demonstrativis, osten- 
dendo de uno, scilicet de paralogismo secundum 
fallaciam aequivocationis *;ita hic ostendit quod 
in demonstrativis non est paralogismus extra di- 
ctionem, ostendendo de uno, qui fit secundum 
fallaciam consequentis. Patet enim quod secun- 
dum alias fallacias extra dictionem non potest esse* 


paralogismus in demonstrativis. Neque enim * se- £v 


cundum accidens, cum demonstrationes procedant 
ex his quae sunt per se; neque secundum quid 
et simpliciter, cum ea quae in demonstrationibus 


figurae: medius terminus (substantia spiritualis) dupliciter comparatur 
ad duo extrema (immortalis et animae *humanae), scilicet in maiori 
maior extremitas (immortalis ) praedicatur de medio universaliter sum- 
pto; in minori autem medium ipsum praedicatur de minori extremitate 
(animae humanae); et ideo non universaliter, sed disiunctive accipitur : 
nam quod praedicatur in affirmativis non dicitur omne, idest signum 
universale omne non apponitur (HGP , ponitur) ad praedicatum , quia 
praedicatum in propositionibus affirmativis non sumitur universaliter ( Cf. 
I Perih., lect. x, n. 23). 

£) Et ideo quando etc. -- G: et ideo quandoque in voce deceptio latet. 
Et quandoque habet etiam S, sed postea legit proponitur cum P et aliis 
codicibus. — Infra legimus cum codd. (exc. DGK): non potest ibi esse ali- 
qua deceptio; PG: non potest esse aliqua deceptio; D: non potest inesse 
(forte corrupte pro ibi esse) aliqua etc.; K: mon esset aliqua etc. 

o) In rationibus ergo etc.— Hanc lectionem codd. (K excepto, qui 
non recte pro τῷ ergo habet emim) praetulimus Pianae: Similiter et 
in rationibus, idest etc.: quae lectio Piana obscuritatem ingerit; vide- 
tur enim comparationem quamdam instituere inter praecedentia et quae 
hoc loco dicuntur, cum tamen haec sint conclusio illata ex dictis et de- 
claranda per exempla. Textus habet: In rationibus autem latet, iv δὲ 
τοῖς λόγοις λανθάνει: quam formam dicendi s. Thomas non im ut 
mentem Aristotelis perspicue tradat. 

x) Quod carmina non sunt circulus. — Cod. A immediate prosequitur: 
si autem circulus describatur in pulvere, manifestum est quod carmina 
non sunt circulus. Sicut autem etc. - Huic lectioni plus minusve acce- 
dunt alii duodecim codices. CDEKOST: sicut cum circulus describitur 
in pulvere, cet. ut A. Sed in K omnia verba haec, sicut... in pulvere, 
sublineantur minio; quae vero sequuntur, manifestum... circulus, abrasa 
sunt. Cod. H: similiter autem si describatur circulus in pulvere, cet. 


ut A; E: sicut enim circulus describatur in pulvere, cet. ut A; L: sicut | 


autem (sed autem expungitur) cum circulus describitur in pulvere, cet. 
ut A; Q legit cum C, omissis tamen verbis, sicut cum; R: sicut cir- 
culus qui describitur in pulvere. Sicut autem etc. - Pianam lectionem 
habent codd. BGMN, eamque retineo. Additio enim recitata ex codd. cur 
ponatur, me prorsus latet: non enim distinguitur realiter a praecedenti 
propositione, nisi per verba in pulvere loco ad sensum. 

9) Sunt quae videntur in intellectu. - Codd. ABEGHIOS: sunt ut 
videre (GS, videntur) intellectu (EGIS, intellectum; H, in intellectu); 
D s. m.: sunt ut ea quae contingit sensu videre; CDLMNQR: ut vi- 


detur in intellectu; K habet lacunam, et marg. additur: intellectum; 
T: ut vere (corrupte pro videre) in intellectu. "Textus ,Braecus: Maec 
autem sunt, sicut videre intellectu : ταῦτα δ᾽ ἐστὶν olov ὁρᾶν τῇ νοήσει. 
Mens autem s. Thomae et Aristotelis perspicua est: definita videlicet , 
quibus utimur in scientiis demonstrativis, se habent ad intellectum, sicut 
id quod sensibiliter describitur se habet ad sensum visus, ut dictum est 
immediate supra, et in lectione cod. D s. m. iterum explicite ponitur. - 

c) Secundum fallaciam aequivocationis. — Addimus verba secundum 
(I, per) fallaciam, quibus caret Piana, sed quae habent omnes nostri 
codices. — In fine huius numeri cod. G: alias fallacias aequivocationis;: 
quae lectio corrigitur ab amanuensi:-alias fallacias ab aequivocatione. 
Neutra tamen lectio est acceptanda. Concludit enim s. Thomas quod 
sicut in scientiis demonstrativis non datur fallacia aequivocationis, ita a 
fortiori non datur alia ex fallaciis im dictione. 

1) Non potest fieri paralogismus etc. — G, non recte: non o 
formari etc.; K: non potest esse etc., et omittit in demonstrativis; Hr 


* Num. seq. 


* 6 om. primo. 


* Codd. - P: est. 


non potest fieri paralogismus extra. dictionem in demonstrativis, Et. 


quia huic paralogismo etc. BMN: non potest.. -.. Secundum. fallacias. 
Pianam habent ceteri codices. 

v) Ideo primo ostendit etc.— Cod. G: dicit primo. - CDEKLNQRST: 
ferenda esset etc.: esset ferenda habent alii codices; P: ferenda est. — 
Probatur quod in scientiis demonstrativis instantia inferri non potest, 
quia si ferenda esset, assumi deberet propositio universalis, quae tamen. 
assumi non potest (Cf. lect. ix, n. 6, et xi, n. 5; et II Prior. analytic., 
cap. xxvm). 

9) Ad syllogizandum contra illum qui proponebat. — Hanc δεϑοῖφαν 
codd. ABCDEIKLMNOST substituo lectioni Pianae: ad svllogigandum 
contrarium eius .quod probat.— G: contrarium eius quod ponebatur; H: 
contra illud qui proponebatur ; Q: contra illum qui ponebat; Ἐ : con- 
tra illum qui procedebat. — Nullus ergo codex habet lectionem Pianam , 
et QR favent lectioni, quam ex duodecim aliis codicibus 

y) Ostendendo de uno etc.— Lectionem, quam adoptamus, est omnium 
codd., exc. R, qui habet lacunam, nam ex hoc primo ostendendo trans- 
currit ad alterum. P: ostemdendo de umo paralogismo. qui fit secun- 
dum etc. — A: scilicet paralogismo; K: paralogismo quod (et marg. ad- 
ditur esf) secundum etc. — Infra (ostendendo de eli codd. ABCDEHI 
KLNQRS: qui scilicet (BHILNR: scil. qui) fit etc.; O: scilicet. quod 
fit etc.; AK: per fallaciam consequentis etc.; G: de uno, scilicet de fal- 
lacia consequentis. 


Num. 9. 


* Cf. lect. vut. 


* Codd. (exc. u) 
om. propositio- 


* Codd. - po: fa- 
cit. 
Caeneus. 
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sumuntur, sint universaliter, et semper, et non 
secundum quid. Circa hoc ergo * duo facit: primo, 
ostendit qualiter fiat paralogismus secundum fal- 
laciam consequentis; secundo, quod ex hoc modo 
non accidit deceptio in demonstrativis; ibi: AJi- 
quando quidem * etc. 

8. Dicit ergo primo quod quosdam contingit 
non " syllogistice dicere, idest non servare formam 
syllogismi, propter hoc, quod accipiunt utrisque 
inhaerentia **, idest quia accipiunt medium affir- 
mative praedicatum de utroque extremorum ; quod 
est syllogizare in secunda figura * ex duabus propo- 
sitionibus * affirmativis; quod facit fallaciam con- 
sequentis. Sicut fecit * quidam philosophus nomine 
Caeneus ad ostendendum quod ignis sit in mul- 
tiplicata analogia, idest quod in maiori quantitate 
generatur ignis, quam fuerit corpus ex quo gene- 
ratur: eo quod ignis, cum sit rarissimum cor- 
pus *, per rarefactionem ex aliis corporibus gene- 
ratur. Unde oportet quod materia prioris corporis 
sub maioribus dimensionibus extendatur, formam 
ignis assumens. Ad hoc autem probandum ute- 
batur tali syllogismo: Quod generatur in multi- 
plicata analogia f, cito: generatur; sed ignis cito 
generatur; ergo ignis generatur in multiplicata 
analogia. | 

9. Deinde cum dicit: Aliquando quidem igi- 
lur etc., ostendit quod per hunc modum syllo- 
gizandi non accidit deceptio in demonstrativis 
scientiis. Et circa hoc duo facit: primo, manife- 
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stat quod ex hoc modo syllogizandi non semper 
accidit deceptio, dicens quod a/iquando, secundum 
praedictum * modum arguendi, non contingit syl- 
logizare ex acceptis, quando scilicet termini non 
sunt convertibiles. Non enim sequitur, Si omnis 
homo est animal  , quod quidquid est. animal sit 
homo. — Aliquando vero contingit syllogizare, scili- 
cet in terminis convertibilibus, Sicut enim sequi- 
tur: Si est homo, est animal rationale mortale ; ita 
etiam sequitur e converso quod, Si est animal ra- 
tionale mortale, est homo *', Sed tamen non vi- 
detur quod sequatur syllogistice, quia non ser- 
vatur debita forma syllogismi. 

10. Secundo cum * dicit: Si autem esset impos- 
sibile etc., ostendit quod in demonstrativis scien- 
tiis contingit praedicto modo syllogizari absque * 
deceptione. Et hoc ostendit tripliciter *. Primo 
sic. Secundum praedictum modum syllogizandi 
accidit deceptio ex eo, quod non convertitur con- 
sequentia, quae putatur * converti. In quo non ac- 
cideret * deceptio, si quemadmodum conclusio est 
vera, ita et praemissae sint verae: tunc enim in 


convertendo non accidet deceptio ἔξ, Sicut si di- 4 


cam de Socrate: Socrates est homo; ergo Socra- 
les est animal; nulla deceptio falsitatis sequitur, 
sicut si e converso arguatur sic "?: Est animal; 
ergo est homo *. Sed si praemissa est * falsa, 
conclusione existente vera, tunc in convertendo 
accidit deceptio *. Sicut si dicam *: Si asinus est 
homo, est animal; ergo si est animal, est homo. 


y) Circa hoc ergo. — Ita codd. — P: circa ergo hoc; Q. om. ergo 
— Infra, GKLR: secundo quod hoc modo; M omittit ex Aoc modo. — 
B: non accidit defectus. 

ὦ) Quosdam contingit non syllogistice. — Codices (exc. G) habent 
hanc lectionem, quae est secundum versionem latinam, et secundum textum 
graecum: Συμβαίνει δ᾽ ἐνίους ἀσυλλογίστως λέγειν. — PG. minus bene: 
quosdam non contingit syllogistice; Ἡ male: quosdam paralogismos 
non contingit syllogistice etc. 

«x) Propter hoc quod accipiunt utrisque inhaerentia. — In hunc 
modum reformavimus ex codd. lectionem P, quae obscura est: propter 
hoc quod accipiunt utramque inhaerentiam etc. Codd. BCEHIMNQRS 
legunt: utrisque; D p. m., utrisque, s. m., utrique; OT: utriusque; 
I: propter illud... utrisque. Soli autem codices CIL et s. m. D habent 
inhaerentia. Lectio adoptata pro se habet auctoritatem codicum quoad 
vocabulum utrisque, quo posito sequitur legendum esse inhaerentia 
cum CDIL. Aliunde eadem lectio nedum a versione latina sed a textu 
graeco imponitur: διὰ τὸ λαμβάνειν ἀμφοτέροις τὰ ἑπόμενα (utrisque 
consequentia). 

Quod generatur in multiplicata analogia. — Legimus hic et infra 


in multiplicata:cum codicibus, quia supra tum P tum codd. unanimiter 


legunt in multiplicata analogia, iuxta textum graecum: ἐν τῇ πολλα- 
πλασίᾳ ἀναλογίᾳ, quem latina versio fideliter exhibet.—P semel et iterum: 
ex muliplicata. — M oscitanter omittit verba, sed ignis cito generatur, 
quae constituunt minorem syllogismi; alii codices: ignis cito, omisso 
sed; et CDELMNOQRST legunt: ergo ignis fit, loco, ergo ignis ge- 
neratur. 

In hoc syllogismo, qui ex Caeneo refertur, dicitur esse fallacia con- 
sequentis. Nam medius terminus est cito generatur; et quia bis prae- 
dicatur in propositionibus affirmativis, sequitur quod tum in maiori tum 
in minori sumitur disiunctive, hoc est particulariter. Peccat ergo contra 
illam legem syllogismi, in qua praescribitur quod' medius terminus saltem 
semel debet sumi universaliter seu distributive. Ex qua lege sumitur 
quod, ad evitandam fallaciam consequentis (cf. supra, not. A) syllogi- 
smus in secunda figura (ut est supra dictus) debet habere unam prae- 
missarum propositionum negativam, et ideo conclusionem negativam. 
Quae omnia non observantur a Caeneo (Cf. lect. vri). 

YD Si omnis homo etc. — 1: quod si omnis homo est animal, omne 
animal etc.; ABCGR: Si.. quod quidquid sit animal etc.; T omittit 
quod quidquid est animal. 

90) Ita etiam sequitur e converso etc.—Est lectio codd. ABIQ, nisi 
quod Q omittit quod ante si est animal.—P: ita etiam sequitur e con- 
verso si est animal rationale mortale, sequitur quod sit homo. — O : 
scilicet, si est animal, cet. ut P; C loco secundi sequitur P, habet 
sic; L omitt. sequitur ante quod sit P.; HM habent hoc loco lacunam; 
denique G peculiarem habet lectionem; scilicet in terminis converti- 


bilibus; sicut, si homo est, animal rationale mortale est; si sit animal 
rationale mortale, est homo. Sed tamen etc.— Infra legimus cum codd.: 
quia non servatur etc.; P: quando non servatur etc.; M: quin sequa- 
tur debita etc.; G om. debita; K: quia non videtur debita forma, 
omisso vocabulo syllogismi. 


tc) Et hoc ostendit tripliciter. - Huic lectioni Pianae contradicunt ;. 


omnes codices, qui legunt: ef Aoc ostendit dupliciter. Sed codices er- 
rant, quia non duae sed tres rationes afferuntur a s. Thoma, ut constat 
ex hoc numero et duobus sequentibus. — Codd. ACDEIKOQRST imme- 
diate prosequuntur: Primo modo sic. τ 

CC) Ita εἰ praemissae sint verae εἴς. -- S. Thomas de praemissis lo- 
quens ponit quandoque praemissa in neutro, quandoque vero praemis- 
sas, subintellecto vocabulo propositiones. Hoc in loco codd. DLMNOQT 
legunt: ita et praemissa sint vera; P: sic praemissae sint verae; BIK 
R: ita et praemissae sunt (B, sint) verae; AH: ita etiam praemissae 
sunt (H sint) verae; G: sic etiam praemissa est vera; E: ita et prae- 
missa sint vere; CS: ita et praemissa sit vera. Adoptavimus lectionem 
ita et, quia et melior videtur et datur a codd.; attamen servavimus τὸ 
praemissae ... verae, tum propter assignatam rationem, tum quia codices 
inter se non conveniunt, Sequitur: tunc enim in convertendo non ac- 
cidet deceptio. Haec verba omnino desunt in omnibus nostris codici- 
bus.— Ea tamen habent cum P Venetae editiones ac (b desunt folia) 
et alia 1526; et retinemus, quià revera rationem assignant cur in facta 
hypothesi (si quemadmodum etc.) non accideret deceptio in praedicto 
modo syllogizandi. Hinc si expungerentur ex codd. auctoritate, essent a 
lectore subintelligenda. 

7) Sicut si dicam εἴς. -- Codd. legunt: Si enim dicam etc.; et in- 
super, exc. G: Socrates est homo; ergo est animal; G: Si enim dicam: 
Socrates est animal homo, Socrates est animal, nulla deceptio falsitatis, 
omisso sequitur. Lectio obscura et non attendenda. — Deinde codd. (exc. 
BG): si (omisso sicut) e converso arguatur (BCDEOQRST, arguam) sic. 

00) Est animal, ergo est homo. —1ta Piana et codices. Excipe tamen 
H, qui immediate addit: fit deceptio. Quae verba quia non habentur in 
aliis codicibus, et aliunde cod. H. non est tantae auctoritatis, ut ipsi soli 
contra alios credamus, textui s. Thomae non inserimus. Attamen ad per- 
Spicuitatem sententiae conferunt, et certe sunt subintelligenda. Sensus 
enim est: Si dicam de Socrate: Socrates est homo, ergo est animal, nulla 
deceptio falsitatis sequitur; sicut revera deceptio falsitatis sequitur si e 
converso arguatur sic: Est animal, ergo est homo. Hinc retinemus sicut 
cum PBG (quo, ut in praecedenti nota dictum est, ceteri codices carent), 
quia ílla particula expuncta, et non admissa lectione H, fit deceptio, ob- 
scura esset ac fere inintelligibilis s. Thomae sententia. Si vero lectio fit 
deceptio adsumatur, poterit omitti sicuf, et legi: si δ᾽ converso etc. 

u) Sicut si dicam. - AB (omisso sicut): Si dicam sic; G: Ut si 
dicam sic; HK om. si dicam; L: Ut si dicatur. 


* Codd.- pr: su- 
pra dictum. 


e 
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* Codd.-»: Se- 
cundo ibi, cum. 


* Cod d.- r: sine 
[7 


* Codd.- pr: quam 
putat... In qua ; 
G: quam putant ; 
B: quae videtur. 


* Codd.-»: ac- 
cidet; ai: acci- 
it. 
[44 
"n 
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* Codd.: sit.- Ek: 
sint; 1: sunt. 


* 1: fallacia. 
u 


xx 


* u: erit; 1: est.- 
A: solvere. 


XX 


* A: et ita ; Bcio 
om. e£; 9: ita est 
e conv. 


ee 


* Codd. - P: quod; 
Q: qualiter. 

* Codd. (exc. GM) 
om. scientiis. 


* Lect. iv et xii. 


* Enim om. L. 


* Codd., exc. Bn.- 
p: per fall. 


* Codd.- P6: ac- 
cipiunt. Cf. text. 


*Lect.xit1 et xxiv. 
* Codd.- on: ut 
supra  ostens. ; 
Pa: ut ostens. 
ΠΕ cunT: accipiun- 


tur. 


* Scientiis om. 4 
BCEILORS. 


* Codd. - rr: de- 
terminatis. 
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Si ergo impossibile esset ex falsis ostendere ve- 
rum, et semper oporteret verum ostendi ex veris *, 
tunc facile esset * resolvere conclusionem in prin- 
cipia absque deceptione; quia nulla falsitas esset, 


si ex conclusione inferretur aliqua praemissarum. 


Tali enim suppositione facta, converterentur ? de 
necessitate conclusio et praemissa, quantum ad 
veritatem. Sicut enim praemissa existente vera, 
conclusio est vera, ita et * e converso. Sit enim, 
quod A sit; et hoc posito, ^^ sequatur ea esse de 
quibus certum est mihi quod sunt vera, sicut B. 
Unde cum utrumque sit verum, ex hoc etiam, 
scilicet ex B, potero iterum inferre A. Sic ergo 
una ratio est, quare * deceptio non accidit in de- 
monstrativis scientiis * per fallaciam consequentis, 
quia in demonstrativis scientiis impossibile est syl- 
logizari verum, ex falsis, sicut ostensum est supra *. 

11. Secundam rationem ponit; ibi: Convertun- 
tur autem magis étc. In terminis enim * converti- 
bilibus non accidit deceptio secundum * fallaciam 
consequentis, eo quod in his consequentia conver- 
titur. Illa vero, quae sunt in mathematicis, idest 
in demonstrativis scientiis, ut plurimum sunt con- 
vertibilia, quia non recipiunt * pro edio aliquod 
praedicatum per accidens, sed solum definitiones, 
quae sunt demonstrationis principia, ut supra * di- 
ctum * est. Et in hoc differunt ab his, quae sunt 
in dialogis, idest in dialecticis syllogismis, in qui- 
bus frequenter recipiuntur * accidentia. 

12. Tertiam rationem ponit ibi: Augentur au- 
tem etc., quae talis est. In demonstrativis scientiis * 
sunt determinata principia, ex. quibus proceditur 
ad conclusiones. Unde ex conclusionibus potest 
rediri in principia, sicut ex determinato * in deter- 
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minatum. Quod autem demonstrationes ex de- 
terminatis principiis procedant, ex hoc ostendit, 
quia " demonstrationes non augentur per media, 
idest in demonstrationibus non assumuntur plura 
media ad unam conclusionem demonstrandam. 
Quod intelligendum est in demonstrationibus pro- 
pler quid, de quibus loquitur. Unius enim effe- 
ctus non potest esse nisi una * propria causa, pro- 
pter quam est. 

Sed licet non multiplicentur per media demon- 
strationes *, multiplicantur tamen duobus modis. 
Uno modo, in post assumendo, idest in assumendo 
medium sub medio. Sicut si sub A sumatur B "^, 
et sub B C, et sub C D; et sic in infinitum. 
Sicut cum habere tres angulos * probatur de trian- 
gulo per hoc, quod est figura habens angulum 
extrinsecum aequalem duobus intrinsecis sibi op- 
positis, et de isoscele per hoc quod est triangulus. 
Alio modo multiplicantur demonstrationes 7?" in 
latus; sicut cum A probatur de C et de E. Verbi 
gratia: Omnis numerus quantus aut est finitus aut 
infinitus. Et hoc ponatur in quo sit A, scilicet 
esse finitum vel infinitum. Sed impar numerus est 
numerus quantus. Et Aoc, scilicet numerus quan- 
ius, ponatur in quo est B; sed numerus impar 
ponatur in quo est C. Sequitur ergo quod A prae- 
dicetur de C, idest quod numerus impar sit finitus 
vel infinitus. Et similiter potest idem concludi de 
numero pari, et per idem medium. - Potest autem 
et haec pars, quae incipit ibi: Augentur autem etc., 
introduci aliter. Ut quia dixerat quod in demon- 
strativis assumuntur definitiones pro mediis; unius 
autem rei una est definitio; ex hoc sequitur quod 
demonstrationes non augeantur per media. 


xx) Et semper oporteret verum ostendi ex veris, tunc.— Haec verba, 
quae Piana habet cum Venetis editionibus, desunt in omnibus codicibus. 
Prudens lector iudicet utrum praefata verba (quae necessaria non vi- 
dentur ad sententiae perspicuitatem) sint etiam ex textu s. Thomae ex- 
pungenda propter codicum auctoritatem. 

AX) Tali enim. suppositione etc.— Codd. tali enim positione. Quam- 
vis strictiori significatione positio et suppositio distinguantur (Cf. lect. v, 
n. 6, seqq.), passim tamen unum vocabulum pro altero usurpatur. — DM 
NOQ: converteretur; KR: convertuntur; P: convertetur; BCEHILST: 
converterentur. Quam ultimam lectionem adoptamus. ' 

up) Et hoc posito εἴς. -- Locus iste redundat variantibus lectionibus 
in codd. - ABCHK: et hoc posito sequitur (B, sequatur) esse ea (CHK, 
ea esse); G: semper ea esse et om. sequatur; IL: ponatur ea esse; 
P: et hoc posito sequitur eadem esse. Cum omnibus codicibus legimus 
ea, loco τοῦ eadem Pianae. - ABCDEILNOQRST: de quibus certum 
est mihi quod ; HK om. mihi, cuius loco G habet 51, M legit videri.— 
P: de quibus certum est nihil quod. Huic lectioni inintelligibili suffi- 
cimus lectionem codd.: de quibus certum est mihi; infra enim legitur: 
potero etc. — Cum om. DMQT et p. m. N; sed est error; K om. unde 
cum; sed non recte.— ABK: scilicet B; M erronee: scilicet quod B. Et 
erronee AGHKLMNQT legunt posito pro potero.— K: B posito, infert; 
H: B posito, iterum inferas; N: B posito, iterum inferre, et marg. add. 
potest. Et iterum omittunt etiam OR, et G, qui legit: B posito, inférre 
quod A sit. Ergo. 

Duobus ergo exceptis atque adnotatis, Pianam lectionem retinemus, tum 
quia codicibus est conformior, tum quia mentem s. Thomae dilucide tradit. 

vy) Quod autem etc. — G: quod autem ex determinatis principiis 
determinative procedant, — Al: ostendit ex hoc; B: est ex hoc mani- 
festum. — Codd. (exc. HK): quod determinationes; PH (K habet lacun.): 
quia demonstrationes.— ACDEHILNOQT et p. m. S: ad unam demon- 
strationem demonstrandam; M: ad unam conclusionem determinandam 
vel demonstrandam. Quae lectiones minus correctae sunt et non acce- 
ptandae. Retinemus cum PBGKMR. et s. m. S: ad unam conclusionem, 

EE) Sed licet etc. — G: sed licet non per media demonstrationes 
multiplicentur; K: sed tamen, licet demonstrationes non multiplicitentur 
per media. Amanuensis ex proprio arbitrio illud famen adiecit: legit 
enim postea cum aliis codicibus: multiplicantur tamen etc. — Codices 
alii habent lectionem et ordinem editionis Pianae. 


09) Sicut si sub A sumatur B etc. - PEGOT: sicut sub A. — PBG: 
sumitur B; KMR: assumatur B; ceteri codices habent lectionem ad- 
optatam, — Eft sub B C: ita legunt codd.; PG: et sub B sumitur C. 
— Praeterea cum codd. BDEIKLMNOQR legimus: et sub C D; P: sub 
C D, omisso et; G etiam om. et, ac insuper legit: sub C sumitur D.— 
Unus C peculiarem habet lectionem: sub A sumatur B, et sub B C, D, 
et sic etc. : 

zz) Multiplicantur demonstrationes etc. Adiicimus demonstrationes 
ex codicibus, excepto G qui cum P omittit hanc vocem.— Codd. BCDEO 
QST: cum A probatur et de C etc.; LR: cum A probatur et de B 
et de C. Verbi gratia etc. - K: Verbi gratia, numerus quantus aut fi- 
nitus. Et hoc etc. Lectio mendosa; alii codd., exc. BGH: Verbi... aut 
finitus est, aut infinitus. - G: Hoc autem ponatur. - ACDEILMNOQT: 
scilicet omne finitum; DKMNRT: aut infinitum; G om. vel infinitum. 
P: Sed impar est; at impar numerus habent omnes codices.- A erronee: 
Et hic si (corrupte pro scilicet) numerus est quantus; B: Et hoc: 
add., scilicet numerus quantus; C: Si impar numerus est numerus 
quantus et hoc, scilicet numerus quantus; G: Sed par numerus est nu- 
merus quantus. Hic, scilicet; P: Et hic, scilicet. Adoptavimus Et hoc, 
quae est lectio plurium codd., est in latina versione, quam hoc loco 
refert Angelicus, et est in textu graeco: τοῦτο ἐφ᾽ i A.— Ponatur in 
quo est B; ita codd., exc. ABH: ponatur in quo B; PG: ponatur in 


vy 


* Codd.- P: unica. 
-K om. propría; 
M: prior. 


ξξ 
00 
* Codd., exc. 9. 


om. angulos. 


ππ 


quo sit B.— T: sed numerus impar ponitur in quo sit C; et sit ha- 


bent PBDEQRS; H: in quo C. — Codd. (exc. G): Sequitur etc. ut in textu 
adoptato; PG: Sequitur... sit numerus finitus vel etc. — Potest idem con- 
cludi, est lectio codd. ABDHILMNOQRST; PE: potest iterum concludi; 
GK: potest concludi; C: potest concl. tantum. Sed tantum et iterum non 
sunt lectiones acceptandae. Vjlt enim manifeste s. Thomas affirmare, 
quod idem et per idem medium de numero pari probari potest, quod de 


numero impari probatum est in superiori ratiocinatione,- Potest autem. . 


introduci aliter; G: intelligi aliter; L om. aliter; alii codd, exc. A: 
aliter introduci; PA ut in textu, — K: Ut quia... sumuntur definitiones; 
G: definitiones pro mediis assumuntur. — Codd, (exc. G): unius autem 
rei una est .definitio; PG: unica est definitio. - G: ex hoc autem sequi- 
tur; K: ex hoc quidem sequitur; DEST: sequatur. - CLR: non augen- 
tur per media. — Variantes codd. lectiones, quia plus aequo. numerosio- 
res, ab illis verbis (multiplicantur demonstrationes) sub una nota in gra- 
tiam lectorum collegimus, atque indicavimus quas adoptandas censuimus, 


*Demonstr.om.1t. 


* Codd. - Px : po- 
nit. 
** Lect. xxv. 


CAP. XII, LECT. XXIII 
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LECTIO VIGESIMATERTIA 


DE DIFFERENTIA INTER DEMONSTRATIONEM QUZ4 ET PROPTER QUID 
IN EADEM SCIENTIA; AC DE DEMONSTRATIONE 


QULA PER 


Τὸ δ᾽ ὅτι διαφέρει xal τὸ διότι ἐπίστασθαι, πρῶτον 
μὲν ἐν τῇ αὐτῇ ἐπιστήμῃ, καὶ ἐν ταύτῃ διχῶς, ἕνα 
μὲν τρόπον ἐὰν μὴ δι ἀμέσων γίνηται ὁ συλλογι- 
σμός (οὐ γὰρ λαμβάνεται τὸ πρῶτον αἴτιον, ἡ δὲ 
τοῦ διότι ἐπιστήμη κατὰ τὸ πρῶτον αἴτιον), ἄλλον 
δὲ εἰ δύ ἀμέσων μέν, ἀλλὰ μὴ διὰ τοῦ αἰτίου, ἀλλὰ 
τῶν ἀντιστρεφόντων διὰ τοῦ γνωριμωτέρου. Κωλύει 
γὰρ οὐδὲν τῶν ἀντικατηγορουμένων (iternm 
εἶναι ἐνίοτε τὸ p.m αἴτιον, ὡστ᾽ ἔσται διὰ τούτου ἡ 
ἀπόδειξις, 

οἷον ὅτι ἐγγύς οἱ πλάνητες διὰ τοῦ μὴ στίλβειν. Ἔστω 
. ἐφ᾽ ΦΡ πλάνητες, T ᾧ B τὸ μὴ στίλβειν, ἐφ᾽ o A 
τὸ ἐγγὺς εἶναι. ᾿Αληθὲς δὴ τὸ B χατὰ τοῦ Γ εἰπεῖν" 
οἱ γὰρ πλάνητες οὐ στίλβουσιν. ᾿Αλλὰ xai τὸ α 
χαταὰ τοῦ B: τὸ γὰρ μὴ στίλβον ἐγγύς ἐστι" τοῦτο 
δ᾽ εἰλήφθω δύ ἐπαγωγῆς ἢ δ αἰσθήσεως. ᾿Ανάγχη 
οὖν τὸ À τῷ T ὑπάρχειν, ὥστ᾽ ἀποδέδεικται ὅτι οἱ 
πλάνητες ἐγγύς εἰσιν. Οὗτος οὖν ὁ συλλογισμὸς οὐ 
τοῦ διότι, ἀλλὰ τοῦ ὅτι ἐστίν" οὐ γὰρ διὰ τὸ μὴ 
στίλθειν ἐγγύς εἰσιν, ἀλλὰ δια, τὸ ἐγγὺς εἶναι οὐ 
στίλβουσιν. 

᾿Εγχωρεῖ δὲ χαὶ διὰ θατέρου θάτερον δειχθῆναι, καὶ 
ἔσται τοῦ διότι ἡ ἀπόδειξις, οἷον ἔστω τὸ T πλά- 
γητες, ἐφ᾽ ᾧ B τὸ ἐγγὺς εἶναι, τὸ À τὸ μὴ στίλ- 
βειν- ὑπάρχει δὴ καὶ τὸ B τῷ T, xol τὸ Α τῷ B τὸ 

ἡ στίλβειν, Dove καὶ τῷ T τὸ À. Καὶ ἔστι τοῦ 
ιότι ὁ συλλογισμός" εἴληπται γὰρ τὸ πρῶτον αἴτιον. 

Πάλιν ὡς τὴν σελήνην δεικνύουσιν, ὅτι σφαιροειδής, διὸ 

τῶν αὐξήσεων" εἰ γὰρ τὸ αὐξανόμενον οὕτω σφαι- 
οειδές, αὐξάνει δ᾽ ἡ σελήνη, φανερὸν ὅτι σφαιροει- 
δῆς. Οὕτω μὲν οὖν τοῦ ὅτι γέγονεν ὁ συλλογισμός" 
ἀνάπαλιν δὲ τεθέντος τοῦ μέσου τοῦ διότι" οὐ γὰρ 
διὰ τὰς αὐξήσεις σφαιροειδής ἐστιν, ἀλλο διὰ τὸ 
σφαιροειδὴς εἶναι λαμβάνει τὰς αὐξήσεις τοιαύτας. 
Σελήνη ἐφ᾽ ᾧ T, σφαιροειδὴς ἐφ᾽ à B, αὔξησις ἐφ 
ᾧ A. 

'"Eo' ὧν δὲ τὰ μέσα μὴ ἀντιστρέφει καὶ ἔστι γνωριμώ- 
e τὸ ἀναίτιον, τὸ ὅτι μὲν δείχνυται, τὸ διότι 

ν 
οὔ. 


ΘΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Quoniam 
differt scire de re aliqua quia est et propter quid est, ideo, cum 
demonstratio sit syllogismus faciens scire, differt demonstratio 
quia a demonstratione propter quid. — 3. Probatur asserta dif- 
ferentia in eadem scientia; et primo ex eo quod demonstratio 
propter quid procedit ex immediatis principiis rei quae de- 
monstratur. Quod non accidit in demonstratione quia. - 4. De- 
inde probatur ex eo, quod demonstratio quia, etiamsi fiat per 
immediata, non fit tamen ex immediatis causis, sed ex effectibus 
convertibilibus et immediatis, qui sunt quid prius et notius 
quoad nos, sed non quoad se: oppositum probatum est de de- 


ostquam Philosophus determinavit de 
Jdemonstratione propter quid, hic 
ostendit differentiam inter demonstra- 
tionem quia, et demonstrationem * 
propter quid. Et circa hoc duo facit: primo, osten- 
dit * differentiam utriusque in eadem scientia; se- 
cundo, in diversis; ibi: Alio autem modo * etc. 


EFFECTUM 


* Sed. quia differt et propter quid scire; primum quidem in 
eadem scientia, et in hac dupliciter; uno quidem modo, 
si non per non medium fiat syllogismus (non enim 
accipitur prima causa; sed quae propter quid scientia 
est secundum primam causam); alio vero modo si per 
non media quidem, sed non per causam, sed per con- 
vertentia et per notius. Prohibet enim nihil aeque 
praedicantium notius esse aliquando non causam: qua- 
re per hanc erit demonstratio, 


ut quod prope sunt planetae per id quod non scintillant. 
Sint C planetae, in quo B non scintillare, in quo A 
prope esse. Verum igitur est B de C dicere, planetae 
enim non scintillant. Sed et A de B, non scintillans 
enim prope est; hoc autem accipitur per inductionem, 
aut per sensum. Necesse est ergo A ipsi C inesse; qua- 
re monstratum est quod erraticae prope sunt. Hic igi- 
tur syllogismus non est propter quid, sed quia: non 
enim ex eo quod non scintillant prope sunt, sed pro- 
pter id quod prope sunt non scintillant. 


Contingit autem et per alterum alterum monstrare; et erit 
propter quid demonstratio; ut sit C erraticae, in quo 
B prope esse, A non scintillare; est igitur et B in C: 
quare et in C A, et in B A, quod est non scintil- 
lare. Et erit propter quid syllogismus ; accepta est enim 
prima causa. 

Item sic lunam demonstrant quia per incrementa circula- 
ris sit. Si enim quod augetur sic, circulare quidem sit, 
augetur autem sic luna, manifestum quoniam circula- 
ris. Sic quidem igitur ipsius quia factus est 'syllogis- 
mus; e converso autem posito medio, ipsius propter quid 
fit; non enim propter augmenta circularis est: sed quia 
circularis est, accipit augmenta huiusmodi. Luna in 
quo C, in quo B augmentum sit, in quo A circu- 
laris. 

In quibus autem media non convertuntur, sed transcen- 
dunt, et est notius quod non est causa, quia demon- 
stratur quidem, séd propter quid, non. 


monstratione propter quid. — 5. Textus subdivisiones. — 6. Decla- 
ratur differentia utriusque demonstrationis exemplo demonstra- 
tionis quia per effectum convertibilem. —7. Attamen haec de- 
monstratio quia per effectum convertibilem potest converti in 
demonstrationem propter quid, mutando maiorem extremitatem 
in medium, et medium in maiorem extremitatem.- Quod exemplo 
declaratur. - 8. Alio exemplo idipsum probatur. - 9. Quando au- 
tem medium non convertitur cum extremis, et assumitur ut me- 
dium .quod est notius quoad nos, idest quando medium non 
est causa, sed magis effectus non convertibilis, est demonstratio 


quia, sed non potest esse propter quid. 


Circa primum duo facit: primo, ponit duplicem 
differentiam utriusque demonstrationis in eadem 
scientia; secundo, manifestat per exempla; ibi: 
Ut quod prope sint planetae ἢ etc. 

2. Dicit ergo primo: superius * dictum est quod 
demonstratio est syllogismus faciens scire, et 
quod * demonstratio ex causis rei procedit et 


* Cap. xur. 
Text. 30. 


74a. 24. 


* Num. 5. 


* Lect.tv.-u:qguod 
Sup.; 1: quia sup. 


* 6 (om. et: quia; 
K: et quia. 


* Codd. (exc. Gu): 
ita sit. 


* Lect. xxv. 


* Quod ex codd., 
exc. R. , 


* ABGKR: dccipi- 
tur ; o: accipit... 
L: est tamen, om. 
cum et seq. sit. 
* p: est scientia... 
L om. sif. 

ὃ 


' * Codd. - P: et. 


* AILS: converten- 
tia. -- Cf. text. 
€ 


t 


* u: aliter enim. 


* ABEHILORS : du- 
tem.- Cf. text. 

* g: praedicabi- 
lium. 
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primis et immediatis *. Quod intelligendum est de 
demonstratione propter quid. Sed tamen differt 
scire quia ita est, et propter quid ita est *. Et cum 
demonstratio sit syllogismus faciens scire, ut di- 
ctum est, oportet etiam ^ quod demonstratio quae 
facit scire quia, differat a demonstratione quae 
facit scire propter quid. Et horum quidem diffe- 
rentia primo consideranda est in eadem scientia; 
postea * consideranda est in diversis. 

3. In una autem scientia dupliciter differt ? 
utrumque praedictorum, secundum duo quae re- 
quirebantur ad demonstrationem simpliciter, quae 
facit scire propter quid; scilicet quod sit ex causis, 
et quod * sit ex immediatis. Uno igitur modo 
differt scire quia ab hoc quod est scire propter 
quid; quia scire quia est si non fiat syllogismus 
demonstrativus per non medium, idest per zmme- 
diatum, sed fiat per mediata. Sic enim non acci- 
pietur * prima causa, cum tamen scientia, quae 
est * propler quid, sit secundum primam causam. 
Et ita non erit scientia propter quid. 

4. Alio modo differunt, quia ? scire quia est 
quando fit syllogismus non quidem per media, 
idest per mediata, sed per immediata, sed * non 
fit per causam: sed fit per convertentiam *, id- 
est per effectus convertibiles * et immediatos. Et 
tamen * talis demonstratio fit per notius, scilicet 
nobis: alias * non faceret scire. Non enim perve- 
nimus ad cognitionem ignoti, nisi per aliquid ma- 
gis notum. Nihil enim * prohibet duorum aeque 
praedicantium *, idest convertibilium, quorum 


. unum sit causa, et aliud effectus, notius esse ali- 


quando non causam, sed magis effectum. Nam 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


effectus aliquando est notior. causa quoad nos 
et secundum sensum, licet causa sit semper * 
notior simpliciter *, et secundum naturam. Et ita 
per effectum notiorem causa potest fieri demon- 
stratio non faciens scire propter quid , sed tantum 
quia. 

5. Deinde cum dicit: Uf quod prope etc., ma- 
nifestat praedictam differentiam per exempla. Et 
dividitur in duas partes: in prima, ponit exem- 
pla" de demonstratione quia, quae est per effe- 
ctum; in secunda, de demonstratione quia, quae 
est per causam mediatam; ibi: Amplius in quibus 
medium * etc. Prima in duas: in prima, ponit 
exempla de syllogismo qui fit per effectum con- 
vertibilem ; in secunda, de syllogismo qui fit 
per effectum non convertibilem; ibi: Zn quibus 
autem media * etc. Prima dividitur in duas partes ^ 
secundum duo exempla quae ponit; secunda pars 
incipit ibi: Jtem sic lunam * etc. Circa primum 
duo facit: primo, ponit * exemplum de demonstra- 
tione quia, quae est per effectum; secundo, docet 
quomodo posset * converti in demonstrationem 
propter quid; ibi: Contingit autem * etc. 

6. Dicit ergo primo quod demonstratio quia 
per effectum est, si * quis concludat quod pla- 
netae sunt * prope propter hoc quod non scin- 
tilant. Non enim non scintillare est causa quod 
planetae sint prope, sed e converso. Propter hoc 
enim non scintillant planetae, quia sunt prope. 
Stellae enim fixae scintillant, quia visus in com-. 
prehensione earum caligat* propter earum distan- 
tiam. Formetur ergo syllogismus sic: Omne non 
scintillans * est prope; planetae sunt non scintillan- 


«) Et primis et immediatis.- Est lectio codd. ABCDEHKLNOQRST; 
P : procedit ex primis; G: procedit, primis; K: procedat; M: et ex pri- 
mis.—B: et ex primis et quodammodo immediatis.— Circa autem ea quae 
immediate sequuntur cod. C mendosus est: omittit enim verba, quia ita 
est usque ad faciens scire inclusive: quae procul omni dubio sunt reti- 
nénda cum ed. Piana, et aliis codd. 

8) Oportet etiam quod etc. - ACILMOQST: oportet quod etiam de- 


.monstratio etc.; B: oportet quod demonstratio etc.; E: apparet quod 


etiam demonstratio etc.; G: manifestum est quod demonstratio etc. — 
Infra, P : Et haec quidem etc., codices omnes legunt: Eft horum etc. Ado- 
ptamus liorum et addimus primo ex codd.; B: Et horum primo quidem. 
— Denique codd. ABCDEHLMNOQRST: postea enim (enim om. B; H: 


postea vero; R: postea quidem) considerabitur ; codd. (exc. AD): in di-: 


versis scientiis. 

p) Jn una autem. scientia. dupliciter differt. Hanc lectionem fere 
omnium codd. anteponimus lectioni Pianae: /m una autem dicitur du- 
pliciter differre; R: In una quidem scientia dicitur differre dupliciter. 

9) Alio modo differunt quia scire etc. — Est lectio codd. ACDEIKLN 
QST et etiam BH, qui tamen legunt differt loco differunt.- P: Alio modo 
differt scire quia est. Quia scire etc.; G: Alio autem modo differt 
scire propter quid et quia quando non fit syllogismus per media etc.; 
O: Alio modo differret scire quia est quando fit etc.; R: Alio modo 
differt scire, quia scire est quando fit etc. 

s) Per effectus convertibiles. Notandum cum Caietano ( in I Poster., 
cap. xir, 8 Circa primam conclusionem εἴς. fol. 57, col. 2) quod effectum 
esse convertibilem cum causa contingit dupliciter; vel scilicet secundum 
praedicationem, vel secundum causalitatem. Convertibilitas praedicatio- 
nis est, vel necessaria coexistentia effectus cum sua causa et causae cum 
suo effectu, ita nempe ut ubicunque est causa sit effectus, et viceversa 
(sicut ubicunque est risibilitas, ibi est humanitas, quae est causa risi- 
bilitatis, et ubicunque est humanitas, ibi est risibilitas, quae est effectus 
humanitatis); vel est mutua reciprocatio attributionis, quatenus vide- 
licet, de quocunque supposito praedicetur causa, de eodem praedicatur 
denominatio causalis ab effectu sumpta, et viceversa de quocunque prae- 
dicatur denominatio causalis sumpta ab effectu, de eodem praedicatur 
causa. Ex. g.: de quocunque praedicatur liberum arbitrium, praedicatur 
actionum imputabilitas; et de quocunque praedicatur actionum imputa- 
bilitas, praedicatur liberum arbitrium. — Convertibilitas causalitatis est mu- 
tua exigentia inter causam et effectum, quatenus nempe effectus neces- 
sario praeexigit talem causam, et talem causam sequitur necessario talis 


- 


effectus. De hac convertibilitate principaliter est sermo in praesenti tra- 
ctatu, cum agitur de demonstratione quia per effectus convertibiles. 


Vi enim huius convertibilitatis causalitatis ab effectu recte concluditur. 


quia seu existentia causae, et viceversa a causa concluditur propter. 
quid, hoc est nedum existentia sed etiam natura effectus. Ratio est con- 
nexio- necessaria et mutua inter effectum et causam, ut dictum est. — 
Ceterum novitius prae mente habeat quae supra (lect. x, not. 9) cum prae- 
laudato Caietano notata sunt, Etenim dictum est quod dici per se in quarto 
modo differt, formaliter loquendo, a dici per se in sécundo modo, quia 
in quarto est ratio formalis causalitatis, in secundo autem ratio formalis 
praedicationis, Sed insuper addidimus dici per se in quarto modo posse 
coincidere cum dici per se in secundo modo. In praesenti sermo est for- 
maliter de convertibilitate causalitatis, non exclusa, sed neque considerata 
eius convenientia vel non convenientia cum convertibilitate praedicationis. 
t) Et tamen talis demonstratio etc.—]ta codices, exc. I. — Utrum 
tamen codd. ADGHKLMNQ habeant, cu (cum), an tn (tamen), non satis 
liquet. — P: Et ista talis demonstratio; 1: Et talis demonstratio fit etc. 
Insuper codices omnes omittunt, scilicet nobis, quae tamen secunda manu 
adduntur in S. — Revera haec verba non habentur in textu Aristotelis, 
nec necessaria sunt, quia non semel iam dictum est in demonstratione 
propter quid procedi a notioribus quoad se et simpliciter, in demon- 
stratione autem quia a notioribus non simpliciter sed quoad nos. Ea 
tamen habent cum P edd. Ven. et forte s. Thomas addit ad maiorem 
perspicuitatem verborum textus, διὰ τοῦ γνωριμωτέρου. ΤῊΝ 
Ἢ) In prima ponit exempla εἴς. — Est lectio codd. ADEHIKLMNR. 
ST; P: manifestat exemplum; G: manifestat ponendo exemplum; Οἵ 
ostendit exempla. — Infra .(Prima in duas etc.), codd. COEHIMNOQST: 
Prima dividitur in duas; H: in duas partes... Codd.: ponit exempla ;. 
P: exemplum. — Saepe occurrit ut in codicibus partitio enuncietur hoc 
modo: dividitur in partes duas, vel in partes tres, loco, in duas partes, 
ut frequentius habet P. Quia tamen res non est alicuius momenti, ali- 
quando codd. lectionem adoptamus, sed communiter Pianam conservamus. 
9) Prima dividitur in duas partes. — Codd. BGLO omittunt dividitur- 
et partes; IMR. omittunt partes. Sed retinenda est lectio Piana, p 
datur ab aliis codicibus. — Infra (secunda pars etc.), ABCDENOQS 
omittunt incipit; GLMOT omittunt pars. Hinc lectio cod. O est: se- 
cunda ibi: Item etc.; H: secunda ibi incipit; 1: secundum ibi: Ite- 
rum etc. R. mendose omittit secunda etc., usque ad ibi inclusive. 
Ὁ) Omne non scintillans etc, — Hunc syllogismum ex integro omit- 
tunt codd., exc. GH. In cod. S additur marg.: omme quod non scin- 


* Semper ex 
codd., exc. B; Q. 
om. 57} semp.no- 
tior. 

* n om. simplic., 
sed male...L: e£ 
per naturam. 


* Lect. seq. 


* Num. ῥ᾽ 


* Num. 8. 


* BDEQST et C s. 


m.: proponit; c. 
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* ABGI : pOSSit ; uz 


otest. 
? Num. 7. 
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, bons: : 
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tes; ergo sunt prope. Sit in quo C planetae, idest 
accipiatur * planetae quasi minor extremitas. In 
quo autem * B sit zon scintillare, idest non scin- 
tillare accipiatur medius terminus. In quo autem A 
sit prope esse, idest prope esse accipiatur ut maior 
extremitas. Vera igitur est haec propositio: Omne C 
est B, quia planetae non scintillant. Et iterum 
verum est quod omne *B est** A, quia omnis 
stella non scintillans prope est. Huiusmodi autem " 
propositionis veritas oportet quod accipiatur per 
inductionem, aut per sensum, quia effectus hic 
est * notior causa quantum ad sensum. Et sic 
sequitur conclusio quod omne C sit A. Et sic de- 
monstratum est quod planetae sive stellae erra- 
ticae sunt prope ^. Hic igitur syllogismus non est 
propter quid, sed est * quia. Non enim propter hoc 
quod non * scintillant, planetae sunt prope, sed 
propter id quod prope sunt*, non scintillant. 

7. Deinde cum dicit: Contingit autem et per 
alterum €tc., docet quomodo demonstratio quia 
convertatur in demonstrationem propter quid, di- 
cens * quod contingit et per alterum demonstrare 
alterum , idest ^ per hoc quod est prope esse, 
demonstrare quod non scintillant * ; et sic erit de- 
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monstratio propter quid. Uf sit C erraticae, idest 
accipiatur s/ella erratica minor extremitas; Zn 
quo B sit prope esse, idest prope esse accipiatur 
ut medius terminus, quod supra erat maior ex- 
tremitas; .4 sit non scintillare * , idest accipiatur 
non scintillare maior extremitas, quod supra erat 
medius terminus. Est igitur et* B in C, quia omnis 
planeta prope est*; et A est in B, quia omnis 
planeta, qui prope est, non scintillat; quare se- 
quitur quod et A sit in C, scilicet, quod omnis 
planeta non scintillet. Et sic erit * syllogismus 
propler quid, cum accepta sit prima et imme- 
diata causa. 
8. Deinde cum dicit: Jtem sic lunam demon- 
sirant etc., ponit aliud exemplum ad idem *, di- 
cens quod sic (idest demonstratione faciente scire 
quia), demonstrant quod luna sit circularis per 
incrementa, quibus scilicet * omni mense augetur 
et minuitur, sic argumentantes *: Omne quod sic 
augetur quasi circulariter, circulare est; augetur 
autem sic luna; ergo est circularis *. Sic igitur 
factus est syllogismus demonstrans quia. Sed e 
converso, posito medio ipsius, fit syllogismus pro- 
pler quid, scilicet si ponatur circulare ut medius 


tillat est prope; sed planetae non scintillant; ergo etc.— Consensus 


: fere unanimis codd. grave ingerit dubium, utrum praefatus syllogismus 


pertineat ad textum s. Thomae, an fuerit primitus adnotatio marginalis, 
quae deinde textui fuit inserta amanuensium incuria. ludicium sit 
penes lectorem. Hoc solum animadvertere liceat quod in Piana bis idem 
Syllogismus ponitur: idem enim syllogismus est cum dicitur: omne non 
scintillans etc.; et cum subiungitur immediate: Sit in quo C etc. 

x) Huiusmodi autem. —lta Piana cum omnibus codd., exc. G, qui 
unus habet: prope. Hic autem sensus propositionis oportet ut accipiatur. 
Sed est lectio arbitraria et non curanda. Infra P omittit verba, quan- 
tium ad sensum, quae addimus ex unanimi codd. consensu. 

À) Et sic demonstratum est etc.— Cod. A om. et; H om. sic.- P: 
quod planetae non scintillantes sive. Sed non scintillantes est medius 
terminus assumptus in praefato syllogismo; unde debet expungi ab illa 
conclusione: Et sic demonstratum etc. — Codices omnes, quos sequimur, 
omittunt verba non scintillantes.— R. oscitanter omittit verba, quod pla- 
netae..usque ad syllogismus non est inclusive. — G: prope sunt; ABCD 
EHIKLMNQST: prope sint; atque cod. I prosequitur: propter hoc quod 
non scintillant. Hic ergo syllogismus etc. — Denique in fine huius nu- 
meri (sed propter id etc.) unus G legit: sed e converso, scilicet quia 
prope sunt, propter hoc non scintillant. 

) Contingit et... idest per hoc.— Legimus contingit et cum codd. 
CDEHILMNOQRST, quae est lectio versionis latinae textui praefixae, 
imo et ipsius textus graeci: ᾿Εγχωρέϊ δὲ xoi, possibile autem et. — Item 
ex codd. adoptamus idest per hoc. Excipe B qui peculiarem habet le- 
ctionem, nempe: demonstrare alterum, et per hoc, idest per causam de- 
monstrare effectum, idest propter hoc. — P: contingit per... idest pro- 
pter hoc. / 

V) A sit non scintillare etc. — Cod. A: In quo A, idest non scintil- 
lare, accipiatur ut maior extremitas etc. Sed haec lectio nedum con- 
tradicit aliis codd., sed neque consona est textui, cuius verba s. Tho- 
mas hoc loco transcribi: τὸ A τὸ μὴ στίλβειν. --Η: A vero; G et 
marg. S: A autem. 

E) Quia omnis planeta prope εἴς. -- Codices, exceptis CDE, habent 
hanc lectionem Pianam; sed CDE omittunt haec verba usque ad, ef A 
est in B, inclusive. Quae omissio est mendum. Etenim primi membri: 
est igitur et B in C, quod iuxta praemissa est minor syllogismi (ὑπάρχει 
δὴ xai τὸ B τῷ D) omittitur ratio assignata a s. Thoma: quia omnis 
planeta prope est, et eius loco ponitur probatio maioris: quia omnis 
planeta, qui prope est, non scintillat ; insuper, ipsa maior eiusdem 
syllogismi omittitur, nempe, et A est in B (xa τὸ A τῷ B). Proindeque 
non recte concluditur, quare sequitur etc. (ὥστε xai τῷ [Γ᾿ τὸ A).—In- 
tegram hanc illationem, quare... non scintillet, omittunt codices HM.— 
Item GIOQ legunt: quod. A sit in C, omisso et. — Praeterea CDEGIN 
QST: quod omnis planetà quae prope est non scintillat (S, non scin- 
tillet). Sed prope est, cum fuerit assumptum ut medium syllogismi, ex- 
cluditur ab illatione (Cf. lect. vir, not. o). 

Waitz (Aristotelis Organon, P. II, pag. 20) legit: ὑπάρχει δὴ xot τὸ B 
τῷ D' ὥστε xoi τῷ Γ τὸ A, τὸ μὴ στίλβειν. Koi etc. Rationem autem 
huius lectionis reddit in Scholiis pag. 334: « Omnes codices, inquit, exc. n, 
Ὁ» quibuscum convenit quod vet. intp. goth. praebet, post τὸ A habent 
» xo τὸ Α τῷ B τὸ μὴ στίλβειν, quae Bkkus cum edd. prr. ita transpo- 
» suit, ut ante ὥστε collocaverit: quod quomodo defendi possit non vi- 
* deo. Nos, quum quae codices exhibeant non sana esse appareat, aliquid 


» delendum quam singula verba transponenda esse facilius nobis persua- 
» dentes, verborum ordine qualem codices praebent servato, omisimus 
» verba xà τὸ Α τῷ B quae in codd. leguntur post τὸ À: nam τὸ A 
» per scribentis negligentiam repetitum in causa videtur fuisse, ut adie- 
» ctum sit τῷ Β et particula xzi quam cod. p omisit. Etiam Boethii 
» versionem pravam lectionem exhibere patet: videtur enim legisse 
» ὑπάρχει δὴ xal τὸ B τῷ D' τὸ μὴ στίλβειν, ὥστε xol τῷ D.» — luxta 
lectionem, quam cum Pacio (I Poster., cap. x, Ed. cit., pag. 196), Ed. 
Basil. (Opp. Arist.— 1539, pag. 70, lin. 17—18), Ed. Paris. (Opp. Arist.— 1654, 
Tom. I, Analytic. Post., lib. I, cap. xir, n. 3, pag. 204), aliisque, ut Waitz 
affirmat, prioribus editionibus habet Bekker (Ed. Acad. reg. Boruss., 
Vol. I, pag. 78,.col. 2) et sequitur Didot (pag. 134, n. 3), Aristoteles 
ponit integrum syllogismum, qui ordinatur in hac forma a s. Thoma. 
Omnes planetae (1 sunt prope (B); sed omne quod est prope (B) non 
scintillat (A); ergo planetae (I') non scintillant (A). Porro minor huius 
syllogismi enunciatur ab Aristotele, cum dicit: ὑπάρχει δὴ χαὶ τὸ B τῷ Γ᾽; 
maior syllogismi, cum ponitur: xai τὸ A τῷ B, τὸ μὴ στίλβειν ; denique 
conclusio habetur in illis verbis: ὥστε xoi τῷ Γ τὸ A, seu, ut habent 
Pacius et priores edd. supra citatae: ὥστε x«t τὸ A τῷ Γ΄ -- In lectione 
Waitz supprimitur maior syllogismi (καὶ τὸ A τῷ B, τὸ μὴ στίλβειν), et 
proponitur enthymema: omnes planetae sunt prope; ergo planetae non 
scintillant. Quia igitur codices, ut Waitz affirmat, habent xat τὸ A τῷ B, 
non video qua ratione haec verba ab ipso omittantur. Non irrationaliter 
autem a Bekkero xoi τὸ A τῷ B τὸ μὴ στίλβειν collocari ante ὥστε suadet 
auctoritas priorum edd., nec non ratiocinationis integritas, ut demonstravi- 
mus, Assentimus autem eidem auctori cum addit Boethii versionem pravam 
lectionem exhibere: Est igitur B in C, quod est non scintillare; quare et 
in C (I Poster., cap. x, pag. 531, ed. cit). Versio huic lectioni praefixa 
habet omnia membra iuxta graecam lectionem Pacii, Bekkeri et Didot, 
nisi quod quare, ὥστε, iuxta adnotata a Waitz, ita ponitur ante xai τῷ I 
τὸ A, ut simul afficere videatur etiam maiorem syllogismi xoi τὸ Α τῷ B: 
quod ab eisdem auctoribus merito improbatur, quia confusionem inducit. — 
Philoponus in I Poster. aliam lectionem ex Aristotele profert, nempe: 
ὑπάρχει δὴ καὶ τὸ Β τῷ D, xoà τὸ A τῷ B, τὸ μὴ στίλβειν (Ed. Aldi Ma- 
nutii, pag. 95. — Venetiis, 1504). In hac lectione maior et minor ponuntur; 
illatio ut subintellecta relinquitur: quod non infrequenter Aristoteles fa- 
cit. Unde si mutanda foret lectio textus Aristotelis (de qua re iudicent 
peritiores), ea quam praebet Philoponus esset adoptanda, magis quam 
illa, quam Waitz admittit. — Variantium lectionum, quae notantur in textu 
graeco, vestigia quaedam apparent in lectionibus, quas supra ex codd. 
dedimus quoad textum s. Thomae. Etenim codd. CDE omittunt B est A, 
hoc est, xot τὸ A τῷ B omittunt, quae Waitz a sua editione expungit; 
codd. HM omittunt, C est A, et sic exhibent lectionem Philoponi. Fere 
omnes tamen codices praebent lectionem conformem textui graeco, qui 
huic lectioni s. Th. praefigitur. 

0) Omne quod sic augetur etc. — Hoc syllogismo s. Thomas ex- 
ponit verba illa Aristotelis: εἰ yàp... φανερὸν ὅτι σφαιροειδής. Quorum 
versio (quam ex Boethio addimus) desideratur in versione antiqua quae 
habetur in Piana, in Venetis edd. sec. XV, nec non in altera Ven. 1526.— 
Infra codd. CIO: demonstrativus quia; H omittit tum demonstrativus, 
tum demonstrans P et aliorum codd. Vocabulum istud non est in ver- 
sione textui praefixa, neque in textu graeco; sed haec non est ratio illud 
expungendi contra codd. auctoritatem. Non enim infrequenter s. Thomas 
admiscet propria verbis Aristotelis ad orationis perspicuitatem. 
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terminus, et augmentum * ut maior extremitas. 
Non enim ideo circularis est luna, quia sic augetur, 
sed quia circularis est, ideo talia augmenta recipit. 
Sit ergo una in quo C, idest minor extremitas ; 
augmentum * in quo B, idest medius terminus; cir- 
cularis autem * in quo A, idest maior extremitas. 


Et hoc intelligendum est * in syllogismo quia. E. 


converso autem in * syllogismo propter quid. 
9. Deinde cum dicit: Zn quibus autem media etc., 
ostendit quod sit demonstratio quia per effectum 
non convertibilem, dicens quod in * illis etiam 
syllogismis in quibus media non convertuntur * 


cum extremis, et accipitur ut notius quoad nos, 


scilicet * loco medii, quod non est causa, sed magis 
effectus, demonstratur quidem quia, sed non pro- 
pter quid. Et quidem si * tale medium convertatur 
cum 7^1diori extremitate, et excedat minorem δ, 
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manifestum est quod conveniens fit * syllogismus. 
Sicut si probetur de venere quod sit prope, quia 
non scintillat. Si autem e converso minor termi- 
nus esset in plus * quam medium assumptum ** ; 
non * esset conveniens syllogismus. Non enim po- 
test de stella universaliter concludi quod sit prope, 
propter * hoc quod non scintillat. In compara- 
tione autem ad maiorem terminum est * e con- 
verso. Nam si znedium sit in minus * quam maior 
terminus conveniens fit syllogismus. Sicut si per 
hoc, quod est moveri motu progressivo, probetur 
de aliquo quod habeat animam sensibilem *. Si 
autem sit in plus, non fit conveniens syllogismus. 
Nam ab effectu, qui a pluribus causis procedere 
potest, non potest una illarum concludi. Sicut non 
potest concludi, quod aliquis habeat febrem, ex 
excitatione pulsus *. 


πὴ Media non convertuntur. —lta cum P codices, uno I excepto, qui 
legit: medium non convertitur. Quae lectio prima fronte vera apparet. 
Nam ea requiri videtur ex iis quae statim adduntur: e£ accipitur ut no- 
tius. Nihilominus versio textui. praefixa est iuxta codices, imo textus ipse 
graecus: τὰ μέσα μὴ ἀντιστρέφει, media non convertuntur; tamen sub- 
iungitur: xol ἔστι γνωριμώτερον, et est notius. 

9) Si tale medium convertatur cum maiori extremitate et excedat 
minorem. — Unus ex tribus syllogismi terminis ideo medium dicitur, quia 
stat inter extrema, quae separatim in maiori propositione et in minori 
cum eo comparantur. Ergo medium vel est convertibile cum maiori ex- 
tremitate (quatenus nempe eamdem habet extensionem, seu universali- 
tatem); et haec hypothesis iam considerata est in duobus numeris prae- 
cedentibus, in quibus dictum est de reductione demonstrationis quia ad 


. demonstrationem propter quid; vel non est qonvertibile, et hoc in casu: 


1. aut est in plus, seu magis universale quam maior extremitas; 2. aut 
est in minus quam ipsa; 3. aut est in plus quam minor extremitas; 
4. aut est in minus. 

Hanc divisionem tangit s, Thomas in hoc numero et iuxta eam ra- 
tiocinatur aiens quod, in demonstratione quia, in qua assumitur effectus 


ut medium, 1. si medium est in plus, seu magis universale, quam minor 
extremitas, syllogismus est conveniens; 2. non autem si minor terminus 
sit in plus quam medium; 3. ex opposito fit conveniens syllogismus si 
medium sit in minus quam maior extremitas; 4. non autem si sit in 
plus. -- Notandum quod cum dicitur non fieri syllogismum quando me- 
dium est in plus quam terminus maior, intelligendum est de syllogismo 
affirmativo, non autem de syllogismis negativis. In istis enim illatio se- 
quitur in secunda figura; ut si dicam: Omne animal habet operationes 
vitales; sed lapis non habet operationes vitales; ergo lapis non est ani- 
mal. - Medium est habere operationes vitales, quod quidem est magis 
universale, quam maior extremitas, nempe animal: convenit enim etiam 
plantis. - Si vero, inquit Caietanus, medium ideo non est convertibile, 
quia est in minus quam minor terminus, nec affirmativa nec negativa 
demonstratio fit, ut de se patet (In I Poster., cap. xut, $ Circa tertiam 
conclusionem etc., fol. 58, col. 1). 

9) Quod aliquis habeat febrem etc. — B: febres; codd. (exc. HO) 
omittunt praepositionem ex ; A (marg.: ex occasione vel) citatione pul- 
sus; O: quod aliquis habeat febrem, (marg. addit aman.: quia 
excitatum pulsum. 
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LECTIO VIGESIMAQUARTA 


DE DEMONSTRATIONE οὐ PER NON IMMEDIATA - 


Ἔτι ἐφ᾽ ὧν τὸ μέσον ἔξω τίθεται. Καὶ γὰρ ἐν τούτοις 
τοῦ ὅτι καὶ οὐ τοῦ διότι ἡ ἀπόδειξις: οὐ γὰρ λέ- 

eva. τὸ αἴτιον. 

Otov διὰ τί οὐκ ἀναπνέει ὁ τοῖχος ; ὅτι οὐ ζῷον. Εἰ γὰρ 
τοῦτο τοῦ μὴ ἀναπνέειν αἴτιον, ἔδει τὸ ζῷον εἶναι 
αἴτιον τοῦ ἀναπνεῖν, οἷον εἰ ἡ ἀπόφασις αἰτία τοῦ 

^ μὴ ὑπάρχειν, ἡ κατάφασις τοῦ ὑπάρχειν, ὥσπερ εἰ 
τὸ ἀσύμμετρα εἶναι τὰ θερμὰ καὶ ψυχρὰ τοῦ μὴ 
ὑγιαίνειν, τὸ σύμμετρα εἶναι τοῦ ὑγιαίνειν. Ὁμοίως 
δὲ καὶ εἰ ἡ κατάφασις τοῦ ὑπάρχειν, ἡ ἀπόφασις 
τοῦ μὴ ὑπάρχειν. ᾿Επὶ δὲ τῶν οὕτως ἀποδεδομιένων 
οὐ συμβαίνει τὸ λεχθέν’ οὐ γὰρ ἅπαν ἀναπνεῖ ζῷον. 

Ὁ δὲ συλλογισμὸς γίνεται τῆς τοιαύτης αἰτίας ἐν τῷ 

τ μέσῳ σχήματι. Οἷον ἔστω τὸ Α ζῷον, ἐφ᾽ οὗ τὸ B 
τὸ ἀναπνεῖν, ἐφ᾽ ᾧ T τοῖχος. Τῷ μὲν οὖν B παντὶ 
ὑπάρχει τὸ Α (πᾶν ydo τὸ ἀναπνέον ζῷον), τῷ δὲ T 
οὐθενί, ὥστε οὐδὲ τὸ B τῷ T οὐθενί: οὐχ ἄρα ἀναπνεῖ 
ὁ τοῖχος. 

᾿Εοίχασι δ᾽ αἱ τοιαῦται τῶν αἰτιῶν τοῖς καθ᾽ ὑπερβολὴν 
εἰρημένοις" τοῦτο δ᾽ ἔστι τὸ πλέον ἀποστήσαντα τὸ 

ἔσον εἰπεῖν, οἷον τὸ τοῦ ᾿Αναχάρσιος, ὅτι ἐν Σχύ- 
Ba. οὐχ εἰσὶν αὐληταί, οὐδὲ γὰρ ἄμπελοι. 

Κατὰ μὲν δὴ τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην καὶ χατὰ τὴν τῶν 
μέσων θέσιν αὗται διαφοραί εἰσι τοῦ ὅτι πρὸς τὸν 
τοῦ διότι συλλογισμόν. 


ΒΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Me- 
dium extra poni in syllogismo dicitur quando medium est 
diversum a maiori termino, vel quando est extra genus, quasi 
communius, et non convertitur cum maiori termino. Per tale 
medium non potest haberi demonstratio propter quid, quia 


aw ostquam manifestavit Philosophus per 
δ OD I exempla, qualiter demonstratur quia 
P per effectum; hic ostendit qualiter de- 

x? Οὐ Οὗ monstratur quia per non immediata. 
Et circa hoc duo facit: primo, manifestat propo- 
situm; secundo, ostendit qualiter in huiusmodi 
demonstrationibus media se habeant ad conclu- 
siones; ibi: Comparantur autem huiusmodi * etc. 
Circa primum tria facit: primo, proponit inten- 
tum; secundo, manifestat per exemplum *; ibi: 
Ut quare non respirat * etc.; tertio, ordinat in 
forma syllogistica; ibi: Syllogismus autem * etc. 
Dicit ergo primo quod non solum in his quae 


* Amplius in quibus medium extra ponitur. Et in his enim 
ipsius quia, non propter quid demonstratio est: non 
enim dicitur causa. 
quare non respirat paries? quia non est animal. Si enim 
hoc causa est non respirandi, oportet animàl causam 
esse respirandi; ut si negatio causa est ipsius non esse, 
affirmatio est esse; sicut si sine mensura esse calida et 
frigida non sanandi causa est, et cum mensura esse sa- 
nandi causa est. Similiter autem est, si affirmatio ipsius 
esse, et negatio non esse. In his autem sic demonstra- 
tis non contingit quod dictum est: non enim omne 
respirat animal. 
Syllogismus autem fit huiusmodi causae in media figura. 
Ut sit A animal, in quo B respirare, in quo C paries. 
In B quidem igitur omni est A (omne enim respirans 
animal est), in C autem nullo; quare B in C nullo est: 
non igitur respirat paries. 


Ut 


Comparantur huiusmodi causae secundum excellentiam di- 
ctis: hoc autem est plurimum distans medium dicere, 
sicut est illud quod Anacharsis in Scythis, quod non 
sunt sibilatores, neque enim vites. 

Secundum quidem igitur eamdem scientiam, et secundum 
eorumdem positionem, hae differentiae sunt ipsius quia 
ad eum qui est propter quid syllogismum. 


illud non est, proprie loquendo, causa rei demonstratae. — 
3. Exemplo manifestatur assertum. — 4. Exemplum in forma 
syllogistica ordinatur. — 5. In huiusmodi demonstrationibus quia, 
medium est causa nimis remota veritatis conclusae. — 6. Epi- 


logus. 


probantur per effectum demonstratur quia et non 
propler quid, sed etiam in quibus medium extra 
ponitur. 

2. Dicitur autem medium extra poni quando * 
est diversum a maiori termino, ut accidit in syllo- 
gismis negativis. Vel medium extra poni * dicitur, 
quando est extra genus *, quasi communius, et non 


* Seq. cap. xim 
et text. 30. 


* ACDHILMNOQRST: 
quando medium. 


* u: extra poni- 
tur, om. dic. 
« 


convertitur cum maiori termino. Quod autem per , 


tale medium non possit demonstrari propter quid 
probat ex hoc, quod demonstratio propter quid 
est per causam. Tale autem medium non est 
causa proprie loquendo f. 

3. Deinde cum dicit: Ut quare non respirat etc., 


4) Quando est extra genus quasi communius. — Veram hanc lectio- 
nem restituo ex codd., excepto R, qui legit: Vel medium dicitur extra, 
quando non convertitur cum maiori termino. Quod autem etc. — Piana: 
quando medium est quasi communius.— Deinde codices omnes, excepto R, 
omittunt verba immediate sequentia, e£ non convertitur cum maiori ter- 
mino. -- Dominicus a Flandria in I Poster., Qu. xxix, artic. 1, habet pri- 
mam huius lectionis partem, quam adoptavimus ex codd., sed et alte- 
ram etiam adducit partem, quam praefati codices omittunt. — Notandum 
quod in propositionibus affirmativis subiectum dicitur esse praedicatum, 
nempe affirmatur identitas inter subiectum et praedicatum; ergo ex ra- 
tione opposita in propositionibus negativis dicitur subiectum 0n esse 
praedicatum, seu dicitur subiectum esse diversum a praedicato. —- Deinde 
quoties inter subiectum et praedicatum in propositionibus affirmativis 
praedicatur identitas, vel est identitas simplicis affirmationis, vel est etiàm 
identitas adaequationis et convertibilitatis. Si primum, affirmatur quidem 
de subiecto praedicatum, sed tamen praedicatum extra ambitum exten- 
sionis seu universalitatis subiecti porrigitur; si vero altera identitas affir- 


Opp. D. Tnoxas T. I. 


metur, subiectum seu medium adaequat praedicatum, et praedicatum 
adaequat subiectum, ita ut inversio sit vera: Omne Α est B; omne B 
est A. Tota ergo quaestio quae in praesenti agitatur est: utrum per 
syllogismum, cuius medium est causa remota, de quo affirmatur sim- 
pliciter identitas sed non adaequatio maioris extremitatis, seu praedicati 
conclusionis, possit demonstrari propter quid conclusionis. Limitatur 
tamen quaestio ad demonstrationes negativas. Et merito. Nam, quia po- 
sita causa remota non illico ponitur effectus, ut in sequenti nota dicetur, 
ipsa non potest demonstrare nec quia nec propter quid effectus; at quia 
negata causa remota removetur effectus, recte quaeritur utrum ipsa ne- 
gatio causae remotae possit dare propter quid negationis effectus, Hinc 
ratio cur nonnisi de syllogismis negativis afferantur exempla in hac le- 
ctione. i 

B). Non est causa proprie loquendo. — Hanc lectionem codd. ABOR; 
et quam habet Dom. a Flandr. I Post., Qu. xxix, artic. 1, adoptamus loco 
P: Tale autem medium non est per causam proprie loquendo. — Non 
dicit s. Doctor quod causa remota, assumpta ut medium in demonstra« 


3o * 


* Codd. -»: et di- 


cit. 

* Codd. - p: vel- 
let. 

** 1: respiret. 


* pm: quod si; 
CDELMNOQ 4 si. 


* Et ex codd.-cut 
om. est causa. 
- 
ὃ 
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manifestat quod dixerat per exemplum, dicens *: 
Ut si quis velit * probare, quod non respirat ** 
paries, quia non est animal, non demonstrat pro- 
pier quid, nec accipit causam. Quia si non esse 
animal esset causa non respirandi, oporteret quod 
esse animal esset causa respirandi: quod falsum 
est. Multa enim sunt animalia quae non respi- 
rant". Oportet enim, si * negatio est causa ne- 
gationis, quod affirmatio sit causa affirmationis ; 
sicut non esse calidum et frigidum in mensura 
est causa quod aliquis non sanetur, et esse ca- 
lidum et frigidum in mensura est causa quod ali- 
quis sanetur. Similiter autem est e converso, quod 
si affirmatio est causa affirmationis, et * negatio 
est causa negationis ?. In praemissis autem hoc non 
contingit, quia affirmatio non est causa affirma- 
tionis; quia non omne quod est animal respirat *. 
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4. Deinde cum dicit: Sy/logismus autem etc., 
ordinat praedictum exemplum in forma syllogi- 
stica, dicens * quod syllogismum praedictum opor- 
tet fieri in media figura *. Et hoc ideo est, quia 
in prima figura non potest esse, quando conclusio 
est negativa ", quod maior sit affirmativa; quod 
oportet in praedicto exemplo esse. Nam respirare, 
quod est maior terminus *, oportet quod coniun- 
gatur cum animali, quod est medius terminus, se- 
cundum affirmationem *. Sed paries, quod est -mi- 
nor terminus *, oportet quod coniungatur cum ani- 
mali, quod est medium, secundum negationem. Et 
sic oportet quod maior sit affirmativa et minor * 
negativa. Quod quidem * nunquam fit in prima 
figura; sed solum in secunda *. Accipiatur ergo 
animal A, idest medius terminus; B * respirare, 
idest maior extremitas; et paries C, idest minor 


tione quia, non sit causa, sed quod non sit causa proprie loquendo. 
Quae verba sunt attendenda. Nam causa proprie loquendo (qua utitur 
demonstratio propter quid) illa dicitur propter quam vere res est, ita 
ut 1. ipsa posita ponatur effectus, et 2. ipsa remota effectus removeatur ; 
sicut posito homine ponitur risibilitas, et remoto homine risibilitas non 
existit (Cf. lect. praeced., not. ε). Cf. quae lect. xm 'de universali dicta 
sunt, n. 11: ea enim quae ib. Angelicus disserit de modo accipiendi 
universale, ad praesens nostrum propositum faciunt.— At contra causa 
mediata seu remota (qua utitur demonstratio quia) est quidem illa pro- 
pter quam aliquo modo res est (secus nullo modo esset causa), sed 
ita tamen ut ipsa posita non sequatur quod ponatur effectus, quamvis 
ipsa remota effectus removeatur. Ex. g.: posita materia inebriationis non 
sequitur inebriatio; quamvis inebriatio removeatur, remota materia illa. 
Ratio est, quia cum causa remota causa sit, ea sublata removetur effe- 
ctus; sed quia non illa formaliter seu vere producit effectum, deficiente 
causa immediata, non sequitur positio effectus ex positione causae re- 
motae. -- Notandum est tamen quod causa potest dici remota dupliciter: 
uno modo quia est universalior seu communior communitate praedi- 
cationis; alio modo quia est communior communitate solius positionis 
seu ordinis. — Prima est quando causa non est convertibilis cum effectu, 
quia latius patet quam effectus, cuius dicitur causa; sicut in exemplo 
ex Aristotele inducto, respirare est ab animali ut a causa remota; at si 
non omnia animantia respirarent, manifestum est quod animal magis late 
pateret quam respirare. Ergo animal est causa respirationis remota in 
hoc primo sensu. — Causa remota ratione positionis dicitur, vel illa quae 
infert revera effectum, sed inter ipsam et effectum mediant aliae causae 
ab ea dependentes (sicut prima principia inferunt conclusiones medianti- 
bus secundariis principiis); vel quae infert effectum, non quidem abstracte 
sed concrete accepta in determinata materia, sicut principia arithmeticae 
inferunt conclusiones musicae, quatenus sonis applicantur. — Quando ergo 
dicitur quod medium demonstrationis quia est causa mediata et remota, 
hoc est causa improprie dicta, et ideo non potest demonstrare propter 
quid rei, intellige causam mediatam, seu remotam, quae est communior 
communitate praedicationis, quia ipsi repugnat convertibilitas. Haec 
enim numquam potest esse causa immediata seu formalis effectus, Quod 
ideo noto, quia causa remota ratione positionis seu ordinis potest, sine 
eo quod accipiat aliquam differentiam, habere rationem convertibilitatis 
cum effectu, vel ex se, vel quatenus induit novum essendi modum, ra- 
tione subiecti vel materiae, cui unitur, ut in sequenti lectione declara- 
bitur, not. z, IV. — Quae omnia, ut paucis complectamur, dicimus. quod 
causa remota ratione praedicationis non potest habere convertibilitatem 
cum effectu (quia species non convertitur cum genere); causa remota 
ratione positionis vel habet vel potest habere, sine addita differentia, 
convertibilitatem cum effectu. Hinc ex prima causa nonnisi quia demon- 
stratur; ex altera vero potest etiam demonstrari propter quid. Cf. infra 
not. cit. 

Y) Non respirant.— Sicut pisces, addit Piana. Nullus autem ex no- 
stris codicibus habet haec verba, quae leguntur in P et in edd. Venetis. — 
Cum igitur lectio codicum sit unanimis, verbaque praefata abesse pos- 
sint sine ullo praeiudicio perspicuitatis sententiae, ac denique non ad- 
ducat Dominicus a Flandria, ea a nostra lectione expunximus. - Infra (et 
esse calidum etc.) codd. CEHLMNOQRST: esse cum mensura calidum 
et frigidum est etc; et cum mensura habent etiam BI; sed B ordinem 
lectionis P servat, 1 vero om. calidum et frigidum ; A intricate: sicut 
non esse calidum et frigidum in mensura vel frigidi et esse est men- 
sura calidum et frigidum est causa quod aliquis sanetur. Simili- 
ter etc.; D: sicut et esse cum (cum expung.) calidum et frigidum 
est etc. - G integram hanc secundam partem, ef esse... sanetur, omittit ; 
K sicut... non sanetur: sic etiam a frigidum cum mensura. 

ὃ) Oportet enim sj negatio... Similiter autem etc. — Sub hac forma 
perspicua s. Thomas enunciat principia illa Aristotelis: εἰ 5 ἀπόφασις 
αἰτία τοῦ μὴ ὑπάρχειν, ἣ κατάφασις τοῦ ὑπάρχειν... εἰ ἣ κατάφασις τοῦ 
ὑπάρχειν, ἣ ἀπόφασις τοῦ μὴ ὑπάρχειν; si negatio est causa τοῦ non 
inesse, affirmatio τοῦ inesse... si affirmatio τοῦ inesse, negatio τοῦ 


non inesse.— Animadvertit Caietanus (in I Poster., cap. xmi, 8 Circa 
illam regulam etc., fol. 58, col. 2) aliud esse dicere: Si affirmatio est 
causa affirmationis, negatio est causa negationis, et e converso, ut 
dictum est supra; et aliud dicere: Si affirmatio infert affirmationem , 
negatio infert negationem, et e converso. Ratio discriminis est, quia 
valde inter se differunt causare et inferre. Sit exemplum: Petrus currit; 
ergo movetur ; — Petrus est homo; ergo est risibilis. Bona utraque illatio ; 
sed nota quod in primo syllogismo est sola illatio, non effectus: non 
enim cursus est causa motus; sed in secundo est illatio et simul effe- 
ctus, imo illatio quia effectus: esse enim hominem est causa cur Petrus 
sit risibilis, Porro in priori syllogismo fit paralogismus si ab affirma- 
tione consequentis inferatur affirmatio antecedentis (nempe: Petrus mo- 
vetur; ergo currit), et a negatione antecedentis inferatur negatio conse- 
quentis (nempe: Petrus non currit; ergo non movetur). Igitur non est 
verum, in solo sensu illativo loquendo, quod si affirmatio infert affirma- 
tionem, negatio inferat negationem, et viceversa. Non hoc sensu propte- 
rea intelligenda sunt principia enunciata ab Aristotele, qui neque in 
forma illativa est locutus. — In altero autem syllogismo oppositum ac- 
cidit: sine enim paralogismo, imo vere affirmatio antecedentis infertur 
ex affirmatione consequentis (Petrus est risibilis; ergo est homo); et 
negatio consequentis ex negatione antecedentis (Petrus non est homo; 
ergo non est risibilis). Hinc in hoc sensu causali et vero enunciavit 
praefata principia Aristoteles. Et ad hoc sapientes cautissime attendunt: 
apprime enim ipsi norunt quod ubi haec reflexio et mutua illatio nega- 
tionis ex negatione et affirmationis ex affirmatione vera sit, signum mani- 
festum est propter quid rei, quod est finis demonstrationis, esse cognitum: 
habetur enim hoc in casu illatio, quia habetur causa. Si secus, illatio 
quidem est, sed causa non attingitur. Hoc autem intelligendum est, ut 
patet, non de causa remota, sed de causa propria, qua posita vel su- 
blata, ponitur vel removetur effectus; in causis autem remotis, ratione 
praedicationis (Cf. ποῖ, 8), verificatur solum ratio. illationis. 

c) Non omne quod est animal respirat.— ste est vere sensus ver- 
borum Aristotelis quae transcribuntur a s. Thoma, ut videre est in textu: 
09 γὰρ ἅπαν ἀναπνέϊ ζῷον, non enim omne respirat animal, ut recte 
habet versio lectioni praefixa. -- Codd. DEHILNOQST: non omne quod 
respirat est animal. Quae lectio falsa est tum ex textu citato, tum ex 
his quae hic disseruntur. Dicit enim infra Aristoteles: omme enim re- 
spirdns animal, πᾶν γὰρ τὸ ἀναπνέον ζῷον; et s. Thomas paulo supra 
dixit: multa enim sunt animalia, quae non respirant, et n. seq.: omne 
respirans est animal. Porro, uti lector ex se videt, lectio, quam exhi- 
bent praecitati codices, e diametro opponitur hisce sententiis. -- Cod. B: 
non omne quod respirat est animal, idest non omne animal respirat ; 
C: non omne quod respirat animal; RM: non omne animal respirat. 
G lectionem habet Pianam, sed post respirat addit, procul dubio ex pro- 
prio arbitrio: sicut piscis. 

t) Oportet fieri in media figura. — Nempe in secunda figura, in qua 
medium bis praedicatur in praemissis et necesse est ut maior sit uni- 
versalis atque una praemissarum sit negativa (Cf. lect. vrrr, n. 9 et not. p). 
Non otiose autem, notat Caietanus (op. et loc. cit, 8 Circa quintam con- 
clusionem etc., fol. 58, col. 3), Aristoteles adiecit quod per causam re- 
motam fit demonstratio in secunda figura, ut exponit s. 'homas (oportet 
fieri etc.). Insinuavit siquidem ex hoc quod in nulla alia figura talis 
demonstratio fieri potest: quod, inquit Caietanus, nisi ipse docuisset, 
non advertissemus. Attamen Sylvester Maurus in I Poster., cap. xir, 
n. 6, pag. 324 (Ed. cit.), videtur non omnino sentire cum Caietano. Addit 
Aristoteles, inquit, quod demonstratio negativa per causam remotam 
non commode fit in prima figura. Vide Caietan. loc. cit. 

Ἢ) Non potest esse, quando conclusio est negativa, quod etc. — Ita 
legimus cum codicibus omnibus, uno G excepto. P: non potest esse 
conclusio negativa, ita quod etc.; ΟἹ est negativa, oportet quod ma- 
ior, cetera ut alii codices. Verbum autem oportet inter duas lineas clau- 
ditur in hoc codice (oportet). Lectionum diversitas in codd. et P est quoad 
formam, non quoad sensum; planior tamen est codd. lectio. — Supra 
( Et hoc ideo est quia), A om. quia, G om. ideo; sed sunt menda. 


* Codd. - r: et 
dicit. 


* Codd. - pa : ex- 
tremitas. 


*p erronee om. 
sec. aff. - m: Et 


paries; n: Si par. 
Codd.- ΡΟΗ: ex- 

tremitas. 

*ACDEIMOQST: "16- 

dia. 

Ἂ Quid om. 
codd. 


*Cf. 1. virt, not. e. 


* a: B autem. 


9 
* Omne om. ABR. 
*T: Quare etiam 


seq. quod et. B. 
*Codd. - p: idest. 


CAP. XII, LECT. XXIV 


extremitas. Sic igitur .4 est τη omni B , quia 
omne * respirans est animal; in nullo autem C est 
A, quia nullus paries est animal: quare * sequitur 
quod etiam B in nullo C sit, scilicet * quod nullus 


. paries respiret. Si autem acciperetur medium pro- 


pinquum, esset demonstratio propter quid. Ut si 
ostenderetur quod paries non respiret, quia non 
habet pulmonem. Omne enim habens pulmonem 
respirat, et e converso '*. 

5. Deinde cum dicit: Comparantur huiusmo- 
di etc., ostendit quomodo media se habeant ad 
conclusiones *, dicens quod huiusmodi causae 
remotae comparantur dictis secundum excellen- 
tiam, quia scilicet * excedunt communitatem con- 
clusionis probandae. Et huiusmodi medium con- 
tingit dicere quod est multum distans *. Ut patet 
in probatione Anacharsidis, qui probat * quod 
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apud Scythas non sunt sibilatores *, propter hoc, 
quod non sunt ibi vites. Hoc enim est medium 
valde remotum. Propinquum enim esset non ha- 
bere vinum; et adhuc propinquius non bibere vi- 
num; ex quo sequitur laetitia cordis quae movet 
ad cantandum, ut sic sibilatio * pro cantu intelli- 
gatur. Vel melius potest dici quod sibilus hic ac- 
cipitur non pro quolibet cantu; sed pro cantu 
vindemiantium, qui vocatur celeuma ?. 

6. Deinde cum dicit: Secundum quidem etc., 
epilogat quod * dixerat, dicens: quod hae sunt dif- 
ferentiae syllogismi quia ad syllogismum qui est 
propter quid, in eadem scientia, et secundum 
eorumdem ^ positionem, idest eorum qui habent 
eumdem ordinem. Quod dicitur ad removendum 
illud, quod post * dicet, quod una scientia est sub 
altera. 


0) Sic igitur A est in omni Β. -- Hanc lectionem explicite habent 


^codd. ABCDEHKLMNOST. Quibus accedunt alii codices; 1: Sic igitur 


A inest omni B;. QR: Si igitur A est in etc.; G: Sic ergo est in etc.— 
P: Sit ergo A in omni B.— Verum particula sif non videtur esse adhi- 
benda in praesenti casu. In textu graeco: Τῷ μὲν οὖν B παντὶ ὑπάρχει 
τὸ Α, Igitur omni B inest A. Et huic lectioni conformior est lectio re- 
citata ex cod. I. — Infra (in nullo autem C etc.) I mendose legit: in 
negativa autem C. Mendum praeterea est omissio in codd. LQ verbo- 
rum praecedentium: et paries C, idest minor extremitas; 1 ibidem 
omittit et, ac idest. 

t) Omne enim etc. — Cod. H: Quia omne quod habet etc.; I: Quia 
omne habens etc.— AB om. et e converso; HO: e converso, omissa 
particula et, sed male. 

x) Contingit dicere etc. — Omnes codices, exc. G, omittunt verba: 
quod est, ita ut lectio eorum sit: Et huiusmodi medium contingit dicere 
(L om. etiam dicere) multum distans.— G: Et huiusmodi medium commt 
dicemus quod est multum distans. — Verba haec s. Thomae desumpta 
sunt ex textu Aristotelis: τοῦτο δ᾽ ἔστι τὸ πλέον ἀποστήσαντα τὸ μέσον 
εἰπέϊν, hoc autem est dicere medium plurimum abscedens, nempe a 
re demonstranda. Quod ex argumentatione Anacharsidis fit manife- 
stum, 

Dicitur autem hoc (de Anacharsi), inquit Philoponus, in antiquis 
annalibus: φέρεται δὲ τοῦτο ἐν toig ἀρχαίοις ἀπομνημονεύμασιν (In I 
Poster. — Ed. cit. Aldi Manutii, pag. 99). Et Diogenes Laertius in vita 
Anacharsidis scythae refert: Interrogatus (Anacharsis) num essent apud 
Scythas tibiae: atqui, inquit, ne vites quidem: ᾿Ερωτηθεὶς εἰ εἰσὶν ἐν 
Σχύθαις αὐλοὶ, εἶπεν, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἄμπελοι. 

λ) Sed pro cantu vindemiantium etc. -- Absurda prorsus est lectio 
codd. AB. Primus enim: sed pro cantu non demonstratum ; in marg. vero 
legitur: vdacium; B: sed pro cantu non demonstrato. — BHR: qui vo- 
catur; O: quem vocant; P: quod vocatur. 

In Glossario ad scriptores mediae et infimae latinitatis (auctore Du- 


Cange), ad voc. Celeuma, haec notantur: « Celeuma pro Celeusma, gr. 
» χέλευσμα,, cantus nautarum, quem in prosperis praesertim concine- 
» bant. Occurrit in Vita s. Genovefae, tom. I SS. Ian., p. 141, et in Vita 
» s. Wilfridi inter Acta SS. Benedict., saec. 4, part. 1, pag. 684. » — (Editio 
nova... opera et studio monachor. ord. s. Bened. e congreg. s. Mauri. 
Parisiis 1733). — In Glossario autem novo ad scriptores medii aevi, a 
p. Carpentier O. S. B., ad voc. Celeuma, legitur: « Celeuma, pro Celeusma, 
» adde: Glossar. vet. ex cod. reg. 521, Celeuma, clamor nauticus, quem 
» efficiunt quandoque nautae propter turbationem caeli. Gloss. lat. gall. 
» ex cod. reg. 7692. Celeuma, Cotuenge. » — Henricus Stephanus ( 7/e- 
saurus graecae linguae) voc. χέλευσμα inquit: « lussum, mandatum... 
» Item hortamentum, quod hortandi causa dicitur. Sed usus obtinuit ut 
» ad hortamentum quod remigibus datur, verbale istud restringeretur, 
» id est Celeusma, ut latini quoque loquuntur. » Similia notantur in 
Lexic. latin. Facciolati et Forcellini, curante Furlanetto, voc. Celeusma; 
item a Matthia Martinio in Lex. philolog. etc., voc. Celeusma, qui tamen 


addit: « Latin. Bibl. interp. pro hebr. ὙΠ habet Celeuma Jerem. xxv, 30, 


» et xLvir, 33, et L1, 14. Est autem /tedad clamor calcantium uvas 
» (ἐπιλήνιον ἄσμα) sicut et clamor depopulantium urbes vel agros, » 
Hinc s. Hieronymus lib. V in Isaiam, super cap. xv1, v. 10, habet: « Ef 
» in vineis non exultabit, neque iubilabit. Subauditur prior vindemia- 
» tor, id est colonus moabitidis provinciae. Denique statim subiecit: Vi- 
» num in torculari non calcabit, qui calcare consueverat: vocem cal- 
» cantium abstuli. Nequaquam in vindemia laetus vindemiator celeuma 
» cantabit, sed ubique hostilis vastitas, et victorum orietur clamor » 
(Opp. Tom. IV. — Veronae 1735. -- Curante Vallarsio). 

9) Secundum eorumdem positionem. — Codd. BCDEQST: secundum 
eorum positionem. Versio latina, quae supra legitur, habet eorumdem ; 
sed textus graecus non eorumdem neque eorum, sed mediorum habet: 
xoi κατὰ τὴν τῶν μέσων θέσιν. Et mediorum vertit Boethius I Poster., 
cap. X, — Ed. a: idest eorum, quae. 


* Codd. (exc. 5) 
sibilationes. 


* A p. m.: sibilus. 


* BDEQRST: 


5 due 
.. H: dicendo. 
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͵ 


LECTIO VIGESIMAQUINTA 


DE DIFFERENTIA DEMONSTRATIONIS Οὔ 
A DEMONSTRATIONE PROPTER QUID IN DIVERSIS SCIENTIIS 
SIVE SUBALTERNATIS, SIVE NON SUBALTERNATIS 


ἔλλλον δὲ τρόπον διαφέρει τὸ διότι τοῦ ὅτι τὸ δύ ἄλλης 
ἐπιστήμης ἑχάτερον θεωρεῖν. ὁ 

Τοιαῦτα P ἐστὶν ὅσα οὕτως ἔχει πρὸς ἄλληλα ὥστ᾽ 
εἶναι θάτερον ὑπὸ θάτερον. οἷον τὰ ὀπτικο πρὸς 
γεωμετρίαν χαὶ τὰ μηχανικ ἃ πρὸς στερεομετρίαν καὶ 
τὰ ἁρμονικὰ πρὸς ἀριθμητικὴν καὶ τὰ φαινόμενα 
πρὸς ἀστρολογικήν. 

Σχεδὸν δὲ συνώνυμοί εἰσιν ἔνιαι τούτων τῶν ἐπιστημῶν, 
οἷον ἀστρολογία ἥ τε μαθηματικὴ καὶ ἡ ναυτικὴ; 
καὶ ἁρμιονικὴ ἥ τε μαθηματικὴ καὶ ἡ κατο τὴν ἀκοήν. 

᾿Ενταῦθα γὰρ τὸ μὲν ὅτι τῶν αἰσθητικῶν εἰδέναι, τὸ 
δὲ διότι τῶν μαθηματικῶν: οὗτοι γὰρ ἔχουσι τῶν 
αἰτίων τος ἀποδείξεις, χαὶ πολλάκις οὐκ ἴσασι τὸ 
ὅτι, καθάπερ οἱ τὸ καθόλου θεωροῦντες πολλάκις 
ἔνια τῶν καθ᾽ ἕχαστον οὐχ ἴσασι δί ἀνεπισχεψίαν. 
Ἔστι δὲ ταῦτα ὅσα ἕτερόν τι ὄντα τὴν οὐσίαν χέ- 
χρηται τοῖς εἴδεσιν. Το γὰρ μαθήματα περὶ εἴδη 
ἐστίν: οὐ γὰρ καθ’ ὑποχειμένου τινός: εἰ γὰρ καὶ 
χαθ’ ὑποχειμένου τινὸς τὰ γεωμετρικά ἐστιν, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἡ γε καθ’ ὑποχειμένου. 

Ἔχει δὲ καὶ πρὸς τὴν ὀπτικήν, ὡς αὕτη πρὸς τὴν yso- 
μετρίαν, ἄλλη πρὸς ταύτην, olov τὸ περὶ τῆς ἴριδος" 
τὸ μὲν γὰρ ὅτι φυσικοῦ εἰδέναι, τὸ δὲ διότι ὀπτικοῦ, 
ἢ ἁπλῶς ἢ κατὰ τὸ μάθημα. 

Πολλαὶ 32 xoi τῶν μὴ ὑπ᾽ ἀλλήλας ἐπιστημῶν ἔχουσιν 
οὕτως, οἷον ἰατρικὴ πρὸς losa τι μὲν γὰρ 
τὰ ἕλχη τὰ περιφερῇ βραδύτερον ὑγιάζεται, τοῦ 
ἰατροῦ εἰδέναι, διότι ἐ τοῦ γεωμέτρου. 


ΘΥΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum et divisio textus. -- Thesis: de- 
monstratio quia differt a demonstratione propter quid, etiam in 
diversis scientiis. — 2. Praenotamen primum: Una scientia est sub 
altera, vel quia subiectum unius scientiae est species subiecti 
superioris scientiae; vel quia sübiectum inferioris scientiae com- 
paratur ad subiectum superioris, sicut materiale ad formale. In 
hoc secundo sensu accipitur in hac lectione unam scientiam esse 
sub altera. — 3. Praenotamen alterum: Scientiae in secundo sensu 
acceptae, hoc est subalternae, sunt fere univocae ad invicem, 


E 
[ 


ἢ 
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N 
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* Alio autem modo differt propter quid ab ipso quia, quod 
est per aliam scientiam utrumque speculari. —— 

Huiusmodi autem sunt quaecumque sic se habent ad invi- 
cem, quod alterum sub altero est: ut speculativa ad 
geometriam, et machinativa ad stereometriam, et har- 
monica ad arithmeticam, et apparentia ad astrologiam. 


Fere autem univocae sunt harum quaedam scientiarum : 
ut astrologia mathematica et quae navalis est, et har- 
monica mathematica et quae est secundum auditum. 

Hoc enim ipsum quia sensibilium est scire; sed propter 
quid mathematicorum: hi enim habent causarum de- 
monstrationes, et multoties nesciunt ipsum quia; sicut 
universale considerantes multoties quaedam singularium 
nesciunt, propter id quod non intendunt. Sunt autem 
hae quaecunque alterum quiddam sunt secundum sub- 
stantiam, et utuntur speciebus. Mathematicae enim circa 
species sunt, non enim de subiecto aliquo: si enim et 
de subiecto aliquo geometricae sunt, sed non secundum 
quod de subiecto sunt. ἢ 

Habet autem se ad perspectivam, sicut haec ad geometriam, 
et alia ad istam, ut id quod est de iride: ipsum quidem 
quia physici est scire; sed propter quid perspectivi, aut 
simpliciter, aut secundum doctrinam. 

Multae autem et non sub invicem scientiarum habent se 
sic, ut medicina ad geometriam: quod enim vulnera 
circularia tarde sanentur medici est scire quia, propter 
quid autem geometrae. 


quatenus et communicant in nomine generis, et ut in pluribus 
in nomine speciei. — 4. In scientiis subalternis, superiores sub- 
alternantes demonstrant propter quid, hoc est principia formalia 
inferiorum scientiarum subalternatarum, quae ideo accipiunt pro- 
"pter quid a subalternantibus et applicant ad cognoscendum quia 
proprii subiecti. — 5. Eadem ratione scientia inferior quatenus est 
subalternans respectu alterius scientiae, demonstrat propter quid 
huius inferioris subalternatae. - 6. Differunt propter quid et quia 
etiam in diversis scientiis non subalternatis. ' 


Secundo cum dicit: Zuiusmodi autem sunt etc., 
manifestat propositum. Et circa hoc duo facit: pri- 
mo, manifestat propositum in scientiis, quarum una 
est sub altera; secundo, in scientiis, quarum una non 


* Seq. cap. xiu. 
et text. 30. 


78 -5* 


44a, 19- 


* Num. 6. 


est sub altera; ibi: Multae autem non sibi * etc. 
"Circa primum duo facit: primo, ostendit quali- 
ter se habeant scientiae ad invicem, quarum una N 


* erm: dife- 
; ur: differat. $ mi ὰ ᾽ 
725": 47"*- Drimo, proponit intentum, dicens quod alio. modo | 


. a praedictis differt propter quid ab ipso quia, pro- 


pter * hoc quod in diversis scientiis considerantur, 
idest quod ad unam scientiam pertinet scire pro- 
pter quid, et ad aliam scientiam pertinet scire quia". 


est sub altera, ad quarum unam pertinet propter 
quid, ad alteram autem quia ^; secundo, ostendit 
quomodo in praedictis scientiis ad unam earum 


«) Ad unam scientiam pertinet scire etc.— Est lectio omnium codd., 
excepto G, qui cum Piana legit: ad unam scientiam pertinet propter 
quid, et ad aliam scientiam quia. Codd. CEHILMNOR minus bene: ad 
aliam scientiam, omisso et; omnes, exc. GQR, omittunt secunda vice 
scientiam; denique ST: scire quia pertinet. Adoptavimus, pertinet 
scire, ob fere unanimem codd. auctoritatem, quin tamen Pianam minus 
rectam dicamus: etenim s. Thomas hac etiam forma utitur, pertinet 
propter quid, pertinet quia. 

8) Qualiter se habeant scientiae ad invicem etc. Ita Piana cum co- 
dice G. Alii codices unanimiter legunt: qualiter se habeant scientiae ad 


invicem, ad quarum unam pertinet propter quid, (BCDELMNQRST et) 
ad alteram (G: ad aliam) quia. — Quae vero sequuntur (secundo etc.) 
sub variis formis a codicibus proferuntur: A: in secunda parte ostendit 
qualiter in, cet. ut P; B: secundo ostendit in qua illarum sit demon- 
stratio quia, et in qua sit demonstratio propter quid; G secundo ma- 
nifestat quomodo... ad aliam pertinet quia et ad aliam propter quid; 
CDEHILNOQST : secundo ostendit (1O, manifestat) quomodo ad unam 
earum pertinet propter quid, ad (OQ, et ad) alteram quia ; M omittit 
haec omnia; R: secundo manifestat hoc in praedictis scientiis (ceteris 
omissis) quia, ibi, etc. , 


* Num. 4. 


πο: per. 

* Ostendit om. 5 
esae μὲ τοι 
MT: quomodo loc. 
qual. 


*Num. ἣν 


*ABCDHIKLQST : et 
ad aliam (ΑΒ, al- 
teram). — Codd. 
om. autem. 


Y 


*Scientiae om.c. 


* poM: líneis. 


* B: species tri- 
ang. 8 


CAP. XII, LECT. XXV 


pertinet quia, et ad aliam propter quid; ibi: Hoc 
enim ipsum * etc. Circa primum duo facit: pri- 
mo, ostendit quomodo praedictae scientiae se ha- 
beant ad invicem secundum * ordinem; secundo, 
ostendit qualiter * se habeant ad invicem se- 
cundum convenientiam; ibi: Fere autem univo- 
cae * etc. 

2. Dicit ergo primo quod huiusmodi scientiae 
sunt (scilicet ad quarum unam pertinet quia, ad 
aliam autem * propter quid) quaecunque sic se 
habent ad invicem, quod altera est sub altera. Sed 
intelligendum est unam scientiam esse sub altera 
dupliciter γ, Uno modo, quando subiectum unius 
scientiae est species subiecti superioris scientiae *; 
sicut animal est species corporis naturalis, et ideo 
scientia de animalibus est sub scientia naturali. 


. Alio modo *, quando subiectum inferioris scien- 


tiae, non est species subiecti superioris scien- 
tiae *; sed subiectum inferioris scientiae compa- 


den- ratur-ad subiectum superioris *, sicut materiale 


ad formale. Et hoc modo accipit hic unam scien- 
tiam esse sub altera, sicut speculativa, idest per- 
spectiva, se habet ad geometriam. Geometria enim 
est de linea * et aliis magnitudinibus: perspectiva 
autem est circa lineam determinatam ad mate- 
riam, idest circa lineam visualem. Linea autem 
visualis non est species lineae simpliciter, sicut nec 


triangulus ligneus est species trianguli: non enim 


ligneum est differentia * trianguli. Et similiter ma- 
chinativa, idest scientia de faciendis machinis ?, 
se habet ad stereometriam , idest ad scientiam 
quae est de mensurationibus * corporum. Et haec 
Scientia dicitur esse sub scientia per applicatio- 
nem formalis ad materiale. Nam mensurae. cor- 
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porum simpliciter comparantur * ad mensuras 
lignorum et aliarum materierum, quae requirun- 
tur ad machinas *, per applicationem formalis ad 
materiale. Et similiter se habet harmonica, idest 
musica, ad arithmeticam. Nam musica applicat 
numerum formalem (quem considerat arithme- 
ticus) ad materiam, idest ad sonos. Et similiter 
se habet apparentia, idest scientia navalis 5, quae 
considerat signa apparentia serenitatis vel tempe- 
statis, ad astrologiam, quae considerat motus et 
situs astrorum. ; 

3. Deinde cum dicit: Fere autem univocae εἴς.; 
ostendit qualiter se habent praedictae scientiae ad 
invicem secundum convenientiam, dicens * quod 
fere huiusmodi scientiae sunt univocae ad invi- 
cem. Dicit autem fere, quia communicant in nomine 
generis, et* non in nomine speciei. Dicuntur enim 
omnes praedictae scientiae " mathematicae; quae- 
dam quidem quia sunt de subiecto abstracto a ma- 
teria, ut geometria et arithmetica, quae simpliciter 
mathematicae sunt; quaedam autem per applicatio- 
nem principiorum mathematicorum ad res ma- 
teriales, sicut astrologia dicitur mathematica et 
etiam navalis * scientia, et similiter harmonica, 
idest musica, dicitur mathemetica, et quae est se- 
cundum auditum, idest practica musicae *, quae 
cognoscit ex * experientia auditus sonos.-Vel potest 
dici quod sunt univocae, quia etiam in nomine 
speciei conveniunt. Nam et navalis dicitur astro- 


logia, et practica musicae dicitur musica. Dicit. 


autem fere, quia hoc non contingit in omnibus, 
sed in pluribus ^. 

4. Deinde cum dicit: Hoc enim ipsum etc., ma- 
nifestat quomodo in praedictis scientiis ad unam 


Y) Sed intelligendum est etc. — Haec lectio, quae est omnium codd., 
sufficitur Pianae: 7oc autem contingit dupliciter. Uno quidem modo etc.— 
Codd. AEGILNQRST et p. m. D om. est; A loco τοῦ scientiam habet 
non bene, speciem; G non recte: esse sub altera est dupliciter. 

9) De faciendis machinis. -- Codd. ABCEHIMOQST et p. m. D ad- 
dunt: et ingeniis. Quam lectionem innuunt, corrupte legendo, G: et li- 
gnis; et N: et genus. Hinc additio, et ingeniis, datur a quatuordecim 
codicibus. -- Cohaerenter ad hanc lectionem infra (quae requiruntur ad 
machinas) codd. ABCEHIKLMOQS : ad machinas et ingenia; D: 
et in g (spatium) per; G: et in geometria; N: et ingenias; T: idest 
ingenia. 

t) Quae est de mensurationibus etc.  GK: quae est de mensura 
communi corp.- Deinde codd. GHIK loco τοῦ Et haec scientia, legunt: 
Haec enim scientia; alii codd.: Haec, vel Hic, etiam scientia. 

t) Idest scientia navalis etc.— Haec verba habet P cum codicibus, 
excepto tamen G, qui verba, idest scientia navalis, quae considerat 
signa apparentia, omittit. Codex iste minimae est auctoritatis, ut ex ad- 
notatis lector collegit; ac praeterea repetitio vocabuli, apparentia, fa- 
cile potest explicare omissionem praedictam; denique contextus, ef simi- 
liter etc., requirit quae P et alii codd. uniformiter habent, atque mendum 
cod. G confirmat. — Haud dubitandum igitur esse censemus quod men- 
dosus sit citatus codex G, quodque propterea genuina S. Thomae sit 
lectio, quae a P cum codd. exhibetur. — At, his positis, quid commune 
habent τὰ φαινόμενα cum scientia navali, ut S. 'Thomas interpretatur? 

Huic difficultati ut respondeam, noto in textu Aristotelis non scien- 
tias subalternatas, sed earum obiecta ad scientias subalternantes com- 
parari. Non enim dicit: οἷον ἣ ὀπτιχή, sed oiov τὰ ὀπτιχὰ, et sic, τὰ 
μηχανικὰ, τὰ ἁρμονιχὰ, ac denique τὰ φαινόμενα. Quia vero ex obiectis 
propriis, in quae ordinantur, scientiae et specificationem accipiunt et de- 
nominationem , factum est, ni fallor, ut in versionibus quibusdam lati- 
nis, vel harum occasione, nomina obiectorum acciperentur pro eorumdem 
obiectorum scientiis; praecipue, quia eadem prorsus desinentia latine 
designantur, quin casuum: grammaticalium diversitas, ob articulorum de- 
fectum, indicetur. Hinc meclanica scientia, et mechanica obiecta, etc. — 
At, acceptis vocabulis, ὀπτιχὰ, μηχανιχὰ, ἁρμονικὰ, pro scientiis, etiam 
vocabulum φαινόμενα, vi formae orationis, non pro obiectis scientiae, 
Sed pro scientia ipsa τῶν φαινομένων, erat accipiendum. Hinc appa- 
rentia, quasi nomen substantivum et abstractum positum ad designan- 
dam scientiam, et simul ut adiectivum ad designanda huius scientiae 


Obiecta: Apparentia.... considerat signa apparentia etc., ut s. Tho- 
mas ait. 

Haec de vocabulo. Ad rem autem quod attinet, non est dubium 
penes interpretes quod Aristoteles per τὰ φαινόμενα designet obiecta 
nauticae. Themistius in I Poster. Cap. xxx, hisce verbis exponit hunc 
Aristotelis locum: « Quum scientiae ita vicissim se habent, ut una alteri 
» subdita sit, ut perspectiva geometriae, machinatio stereometriae, mu- 
» sica, quae ab arbitrio aurium constat (Cf. n. seq.), musicae quae in co- 
» gnitione rationis posita est, eoque mathematica dicitur, nautica astro- 
» logiae.» Seu, ut in margine notatur, xoi τὴν ναυτικήν ἀστρολογίαν 
πρὸς τὴν μάθηματιχήν (Ed. cit., pag. 20, seq.). — Philoponus in I Poster., 
8 Alio autem modo differt etc. (in cit. lat. ed. pag. 57, col. 2): «Ap- 
» parentia' dicit eorum quae apparent observationem , quae a nautis 
fit, φαινόμενα λέγει τὴν παρατήρησιν τῶν φαινομένων τὴν ὑπὸ τῶν 
γαυτῶν γινομένην; ut quod hac die oriatur hoc astrum, et de omni- 
bus aliis, quae ex observatione sciunt, οἷον ὅτι τὴδε τῇ ἡμέρᾳ τόδε 
τὸ ἄστρον ἐπιτέλλει, xol περὶ τῶν ἄλλων πάντων ἅπερ 0x παρατη- 
» ρήσεως ἴσασιν » (Ed. Aldi Manutii, pag. roo. — Venetiis, 1504). -- 
Averroes: « Scientia iudiciorum stellarum marinaria, quae videt et ex- 
» peritur, apud scientiam iudiciorum stellarum doctrinalem » (In I Po- 
ster., Comm. xxx, Ed. cit., col. 3). — B. Aibertus Magnus (in I Poster., 
Tract. 1r, cap. vit): « Et sicut scientia navalis (quae apparentia vocatur) 
» se habet ad astrologiam, quantum ad illam partem quae est de an- 
» gulis et de diversitate aspectus: ad hanc enim navalis secundum ap- 
» parentiam in stellis vias navium imaginatur et dirigit » (Opp. Tom. r, 
pag. 564, col. 2). 

Sed et ipsemet Aristoteles expositionem interpretum confirmat: nam 
immediate infra addit: sicut astrologia quae non solum mathematica est, 
sed etiam nautica: οἷον ἀστρολογία ἥ τε μαθηματιχὴ καὶ 7| γαυτιχὴ. 

ἢ) Dicuntur enim etc. — Est lectio cod. M, et cohaeret cum prae- 
cedentibus. Assignatur enim ratio cur praedictae scientiae astrologia, 
Scientia navalis etc., communicent in nomine generico mathematicae. 
Alii codd. legunt cum M, sed om. scientiae. — Cod. O: Dicuntur autem, 
sed habet τὸ praedictae aliorum: codd.; P: Dicuntur autem omnes 
scientiae mathematicae. 

9) Non contingit etc. - Codd. CEGHO: non convenit in (GI: om. in) 
omnibus. — ΟἹ: sed pluribus. — Erronee autem K: sed in speciebus; et M: 
sed in simplicibus. — In principio seq. numeri (manifestat quomodo etc.) 
codd. ABGIO et s. m. S: manifestat qualiter etc.; CEKNQRT et p. m. DS: 
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“αἱ mensurantur. 


* Cf. not. à. 


* Codd. - »: et 
dicit. 


* Et om. codd., 
exc. 0; G : Hon 
autem. 
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* Codd.- PAciIK et 
s. m. N: natura- 
lis... u: et etiam 
harmon. 

* Codd. - P: mu- 
sica. - Cf. fin. 
num. 

* Ex om. BEQ ; 
0: per experien- 
liam. 


* Codd.- r: quod. 


* Num. 5. 
** Codd. (exc.GH): 
est igitur. 


* Codd. pcpuINQ 
ST.-P: "On ap- 
plic. 

* Codd. (exc.co).- 
p:autem; M om. 
* Codd. - PQ: $u- 
muntur. 


* Codd. - P: dice- 
re... Etiam ex 
codd.; PG: ef; A 
male: autem; o 
om. 


*Codd.-»: scilicet 
cum consid.; G: 
sicut si. consid. ; 
n: sic consid. 

*Codd.- P: gd. 
hoc non; B om. 
"0n, sed erronee. 


πο: scientia. 
*p: ideo vult. 
*a: in. 


γα: sumunt. 


* Codd.- P: sub- 
stantiam. 
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scientiam pertinet quia, et ad aliam propter quid. 
Et circa hoc duo facit: primo, ostendit quomodo * 
scientiae, quae sub se continent alias, habent di- 
cere propter quid'*; secundo, quomodo scientiae, 
quae sub eis continentur, habent dicere propter 
quid respectu aliarum scientiarum; ibi: Habet autem 
se * etc. Sciendum ergo ** est circa primum quod 
in omnibus praenominatis scientiis, illae quae con- 
tinentur sub aliis, applicant principia mathematicae 
ad sensibilia. Quae autem sub se continent alias 
sunt magis mathematicae. Et ideo dicit primo 
Philosophus quod scire quia est sensibilium, idest 
scientiarum inferiorum, quae applicant ad sensi- 
bilia: sed scire propler quid est mathematicorum, 
idest scientiarum, quarum principia applicantur * 
ad sensibilia. Huiusmodi enim * habent demon- 
strare ea, quae assumuntur * ut causae in infe- 
rioribus scientiis. 

Et quia posset aliquis credere * quod qui sciret 
propter quid, sciret etiam de necessitate quia, 
consequenter hoc removet dicens quod multoties 
illi, qui sciunt propter quid, nesciunt quia. Et hoc 
manifestat per exemplum: sicut considerantes * 
universale, multoties nesciunt quaedam singula- 
ria, propter hoc, quod non * intendunt per con- 
siderationem ; sicut qui scit omnem mulam esse 
sterilem, nescit de ista, quam non considerat. Et 
similiter mathematicus qui demonstrat propter 
quid, nescit quandoque quia *, quia non applicat 
principia superioris scientiae ad ea, quae demon- 
strantur in inferiori scientia. 

Et quia dixerat quod scire * propter quid est 
mathematicorum, vult * ostendere cuiusmodi ge- 
nus causae a * mathematicis sumatur. Unde dicit 
quod istae scientiae, quae accipiunt * propter quid 
a mathematicis, sunt allerum quiddam, idest dif- 
ferunt ab eis secundum subiectum *, scilicet in 
quantum applicant ad materiam. Unde huiusmodi 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. 1 


I 

scientiae utuntur. speciebus, idest formalibus prin- 
cipiis, quae accipiunt a mathematicis. Mathema- 
ticae enim * scientiae sunt circa species. Non 
enim ' earum consideratio est de subiecto, idest 
de materia; quia quamvis ea *, de quibus geo- 
metria considerat, sint in materia, sicut linea, su- 
perficies et huiusmodi; non tamen considerat de 
eis geometria, secundum quod sunt in materia, 
sed secundum quod sunt abstracta. Nam geome- 
tria ea, quae sunt in materia secundum esse, 
abstrahit a materia secundum considerationem. 
Scientiae autem ei * subalternatae e converso ac- 
cipiunt ea, quae sunt considerata in abstractione 
a geometra, et applicant ad materiam. Unde patet 
quod geometra dicit propter quid in istis scientiis 
secundum causam formalem ?. 

5. Deinde cum dicit: abet autem se etc., 
ostendit quod etiam ^ scientia subalternata dicit 
propter quid, non respectu subalternantis, sed 
respectu cuiusdam * alterius. Perspectiva " enim 
subalternatur geometriae. Et si comparemus per- 
spectivam ad geometriam, perspectiva dicit quia 
et geometria propler quid. Sed sicut perspectiva 
subalternatur geometriae, ita scientia de iride su- 
balternatur perspectivae. Applicat enim principia, 
quae perspectiva tradit simpliciter, ad determi- 
natam materiam 5. Unde ipsius physici, qui tractat 
de iride, est scire quia; sed perspectivi est scire 
propter quid. Dicit enim physicus conversionem 
visus *^ ad nubem, aliquo modo dispositam ad so- 
lem, esse causam iridis. Propter quid autem su- 
mit a perspectivo. 

6. Deinde cum dicit: Multae autem et non 
sub etc., ostendit quomodo quia et propter quid 
differunt in diversis scientiis non subalternatis 7, 
dicens * quod multae scientiarum, quae non sunt 
sub invicem ^, sic se habent ad invicem, scilicet 
quod ad unam pertinet quia, et ad alteram per- 


manif. in etc, HM: manif. quod in etc, — Ponunt autem post τὸ scien- 
tiis, ER:-quod, K: quomodo, N: qualiter, T: cum. 

Ὁ Primo ostendit etc.— Haec lectio Piana est etiam omnium codd., 
si excipias GK, qui singulares exhibent lectiones non bonas. Etenim G: 
primo ostendit qualiter scientiae, quae sub se continent alias, habent 
dicere propter quid respectu aliarum scientiarum; secundo ostendit 
quod etiam subalternata. dicit propter quid, non tamen respectu sub- 
alternantis, sed respectu alterius alicuius scientiae; ibi: habet autem 
se (marg. add. ad) perspectá. Circa primum sciendum, quod in omni- 
bus praenominatis etc. — K:; primo ostendit quomodo scientiae quae 
sub eis continentur habent dicere propter quid, non respectu subalter- 
nantis, sed respectu alterius sibi subalternatae; ibi: habent autem se. 
Sciendum est igitur circa primum quod in omnibus scientiis, illae etc. 
—Idem cod, K mendose omittit verba: Quae autem sub se continent etc., 
usque ad applicantur ad sensibilia, inclusive. 

x) Nescit quandoque quia. -- Codd. BCDHILMNOQST et p. m. AK 
omittunt haec verba, et omnes codd. (exc. E) om. sequentia: principia 
superioris scientiae. -- G, loco, nescit quandoque quia, habet: ignorat 
autem quia; R. et AK s. m.: nescit quia. Insuper AB et s, m. O legunt, 
non applicat, omisso quia; Q: quae non applicat. 

X) Geometra dicit propter quid in istis scientiis secundum causam 
formalem. ^ Quando duae scientiae sunt subalternae, semper verum 
est quod inferior, nempe subalternata, dicat quia, et superior, idest sub- 
alternans dicat propter quid, seu principium, seu causam formalem sub- 
alternatae, Haec dilucide tradita sunt in praesenti numero. Notandum 
tamen quod in scientia subalternata duo sunt distinguenda, quorum pri- 
mum est subiectum proprium, alterum est principium assumptum quod 
est extra proprium genus subiectum. Vi primi scientia subalternata di- 
stinguitur a subalternante, et per principia sibi propria procedit (fieri enim 
nequit ut subiectum proprium sine propriis principiis existat); vi al- 
terius ratiocinatur per principia superiora subiecto proprio, quae idcirco 
non probat, sed sumit ut probata a superiori scientia, cui propterea 
Subalternatur, Quando ergo dicitur quod scientia subalternata cogno- 


scit quia, intelligendum est de cognitione principiorum , quibus utitur, 
et quae sunt obiecta subalternantis (sub hac enim ratione est subal- 
ternata); non autem intelligendum est de cognitione principiorum quae 
sunt sibi propria: sub hac enim ratione est, ut ita dicam, autonoma, non 
proprie subalternata, et cognoscit propter quid sui subiecti, Hinc qua 
talis, dicitur a s, Thoma in sequenti numero quod potest esse subalter- 
nans scientia respectu alterius scientiae inferioris. 

p) Ostendit quod etiam. — Sensus huius lectionis codd, BCDEHLM 
OST planus est, imo requiritur a dictis et in numero praecedenti et 
praesenti, -- PGIN: ostendit etiam quod ; AKQR omittunt omnino etiam. 

y) Perspectiva enim etc. — Perspicuus est sensus argumentationis 
s. Thomae, qua statuitur subalternatio scientiarum; quae ideo sub diverso 
aspectu sunt inferiores et superiores , subalternantes et subalternatae, 
scientes quia superioris, scientes propter quid inferioris, ut dictum est 
in superiori not. A. — Editio Piana hanc ipsam lectionem codd. profert. 
— Unus B discordat ab omnibus, et omnia turbat: Perspectiva enim sub- 
alternatur geometriae; ita scientia de iride subalternatur perspectivae. 
Et si etc. Ac infra ( Sed sicut perspectiva) legit: Sed sic subalternatur 
perspectiva perspectivae. Applicat enim etc. 


£) Tradit simpliciter εἴς, -- Codd. CDEMQRT et p. m. S: tradit spe-- 


cialiter; s. m. S add. marg.: vel simpliciter.-. C: ad terminatam mate- 
riam; O: ad specialem materiam; AB ad determ. scientiam, ; 

o) Conversionem. visus εἴς, -- Codd. (exc. G): quod conversio; sed 
infra solummodo ABIO habent est causa loco esse causam.-- Deinde ipsi 
codices (G excepto) legunt infra: Propter quid autem sit sumit; 1: 
sumitur; l et s, m, N: a perspectiva. 

z) Differunt in diversis scientiis etc. — Cod. N habet lacunam. — Alii 
codices : differunt (G, differant ) in- diversis scientiis (ACDELQRST om. 
scientiis) non (O,, et non) subalternatis. P: in diversis scientiis non. 
subalternis differunt. 

9) Quae non sunt sub invicem. — Manifeste hoc loco recitantur verba 
Philosophi: Πολλαὶ δὲ xoi τῶν μὴ ὑπ᾽ ἀλλήλας ἐπιστημῶν ἔχουσιν οὔ-. 
τως. -- Cod. A: sibi invicem subalternatis; et sibi invicem habent etiam 


*n:autem...- A: 
sunt scientiae se- 
cundum spec. 


* Ea ex codd. . 


*Ei ex codd.,exc. 
K. 


π 
* Codd. - pP: et 
dicit. 

e 


CAP. XIII, LECT. XXV 


tinet propter quid. Sicut patet de medicina et geo- 
metria. Non enim subiectum medicinae sumitur 
sub subiecto geometriae, sicut subiectum perspe- 
ctivae; sed tamen ad aliquam conclusionem, in 
medicina consideratam, applicabilia sunt principia 
geometriae. Sicut quod vulnera circularia tardius 
sanentur, medici est scire quia, qui hoc experitur *, 
sed propter quid scire est geometrae, ad quem 
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pertinet cognoscere quod circulus est figura sine 
angulo. Unde partes circularis vulneris * non ap- 
propinquant sibi, ut possint de facili coniungi. 
Sciendum autem est quod illa * differentia. quia 
et propter quid, quae est secundum diversas scien- 
tias, continetur sub altero praedictorum * modo- 
rum, scilicet quando fit demonstratio per causam * 
remotam *. 


BH. — Praeterea IK: ef (I om. ef) ad aliam propter quid. Τὸ pertinet 
om. etiam ab aliis codicibus, exc. H. 

c) Scire quia, qui hoc experitur. — Cod. S om. quia; B marg. habet 
quia, ac non, qui hoc, legit, sed per hoc (et marg. add. quod) experi- 
tur.— Codices (exc. GK) : sed propter quid est scire geometrae. 

1) Fit demonstratio per causam remotam. — Quantum intersit phi- 
losophum cognitio demonstrationum propter quid et quia, earumque 
inter se discriminis et vis in quaestionibus dirimendis, abunde ex hucus- 
que dictis constat, Operis propterea pretium esse existimo, si de omnibus 
demonstrandi modis schema exhibeatur, quo veluti uno intuitu novitius 
pernoscat quae ad hanc rem pertinent. Ex his non difficile erit cogno- 
Scere sensum intentum. a s. Thoma in verbis, quibus hanc lectionem 
absolvit. - 


SCHEMA 


p [ Demonstratio a priori. 
Demonstratio a posteriori. 


Illa procedit a causis ad effectus, hoc est, assumit ut principium cau- 
sam effectus demonstrandi, qui propterea in conclusione infertur; — ex 


' opposito, demonstratio a posteriori assumit ut principia effectus, et ex 


illis causam in conclusione infert. 


" [ Demonstratio propter quid. 
; Demonstratio quia. 


Haec est prima subdivisio demonstrationis a priori, quam diximus 
esse ex causis, seu principiis rei demonstratae. Causa enim assumpta 
ut principium, aut talis est ut convertatur cum effectu, aut secus. In 
prima hypothesi habetur causa immediata seu proxima, et demonstratio 
a priori erit propter quid; in secunda hypothesi est causa remota, et 
demonstratio a priori erit quia. — Ex: Est animal rationale; ergo est 
risibile. Risibilitas animali rationali tribuitur, ut causae cuius est pro- 
prietas; sed sicut omne animal rationale est risibile, ita, omne risibile 
est animal rationale. Servata ergo natura causalitatis, causa ista con- 
vertitur cum effectu; est igitur causa proxima (quatenus ipsa posita vel 
ablata, ponitur vel aufertur effectus), et demonstratio est a priori et 
propter quid.— Exemplum aliud: Est animal; haec causa non infert ef- 
fectum: ergo est risibile. Attamen ex negatione eiusdem causae, scilicet : 
Non est animal; infertur legitime et necessario negatio effectus, nempe : 
Ergo non est risibile. Videlicet ex causa remota (animal), si talis est 
ut non nisi in virtute sit causa effectus, concluditur negative, ex eius 
negatione, effectus (risibilitas); sed ex eius affirmatione effectus non 
concluditur affirmative. Demonstratio igitur est a priori, sed quia, non 
propter quid. — Consulto dixi, si falis est etc., ob dicenda infra n. IV. 


Demonstratio propter quid causae effectus, seu 
propter quid tantum. 

Demonstratio propter quid causae et esse effectus, 
seu propter quid et simpliciter. 


I 


Ab Aristotele implicite tradi hanc divisionem demonstrationis propter 
quid, affirmat Caietanus in I Poster., cap. xiu (S Zria demonstrationum 
genera etc. — Circa divisionem etc., fol. 59, col. 3), quam: Averroes 
explicite ponit in Prologo ad suos Comm. in libros PAtysicorum Aristo- 
telis, et Comment. xxii in lib. II eiusdem operis, nec non Comment. xxxv 
in Il lib. De caelo et mundo. Video, exempli gratia, eclypsim lunae, 
et quaero. causam seu propter quid eclypsis. Cum dicitur mihi quod 
haec causa sit interpositio terrae inter solem et lunam, assignatur de- 
monstratio propter quid eius quod quaero. At non quaero an sit ('esse) 
eclypsis (eam enim oculis cerno), sed quare (causam) sit; et demon- 
stratio ostendit non quidem esse seu existentiam eclypsis, sed eius cau- 
sam. Haec demonstratio propter quid ostendens causam, non autem esse 
effectus, dicta est ab Averroe demonstratio propter quid tantum. — De- 
monstratio autem propter quid, ostendens non solum causam sed etiam 
esse effectus, dicitur ab eodem Averroe propter quid et absoluta. Si, 
e. g., ego nescirem triangulum habere tres angulos aequales duobus 
rectis, mathematicus mihi quod ignoro demonstraret per demonstra- 
tionem, qua et ostenderet esse tres angulos*trianguli aequales duobus 
rectis, et illius esse causam assignaret. Tali modo demonstrandi maxime 
utuntur mathematici. — Ratio huius divisionis ab ipso Averroe assigna- 
tur: « Declaratum est in logicis, inquit, quod demonstrationes sunt, in 
» quibus itur ex notiori ad latentius. Si igitur notius fuerit posterius , 


» demonstrationes erunt quia; et si notius fuerit prius et latentius fuerit 
» suum esse et sua causa notior, erit demonstratio absoluta, quae dat 
» causam et esse; et si latentius fuerit causa rei quam suum esse, 
» erit demonstratio propter quid tantum » (In n De caelo et mundo, 
Comm. xxxv. — Venetiis 1489, sine num. pagg.). 


Demonstratio a priori per causam remotam ratio- 
ne praedicationis. 

Demonstratio a priori per causam remotam ratio- 
ne positionis vel ordinis. 


IV* 


Dictum est paulo supra quod demonstratio a priori quia est per cau- 
sam remotam; causa autem remota, ut in superiori lectione not. B di- 
ximus, vel est talis ratione praedicationis, vel ratione ordinis seu positio- 
nis. Prima est ordinis logici, quatenus se habet quasi genus ad effectus 
speciei; et ideo, sicut genus nonnisi contractum per differentiam speci- 
ficam est talis species, ita causa remota nonnisi contracta per talem dif- 
ferentiam est causa effectus specifici. Praeterea sicut genus requiritur ad 
constituendam speciem, ut pars potentialis (Cf. I Perih., lect. vr, not v), 
ita requiritur sub eadem ratione causa remota ad effectum speciei. At- 
tamen sicut genus non convertitur cum specie et ideo affirmato genere 
non sequitur affirmatio speciei, sed affirmata specie sequitur affirmatio 
generis; ita est de causa remota ratione praedicationis respectu effectus 
specifici, qui propterea non est sine ipsa, sed non est ab ipsa. 

At causa remota ratione positionis vel ordinis longe differt a causa 
remota ratione praedicationis. Haec enim numquam potest esse pro- 
prie causa; alia vero est causa effectus: contrahitur per differentiam 
causa remota ratione praedicationis, et ideo a differentia: est formaliter 
effectus; determinatur causa remota ratione positionis ab aliquo, quod 
tamen non est differentia, sed ést aliquid quod vel ab ipsa procedit et 
quo indiget ad causandum, vel est conditio quaedam materialis. Sit exem- 
plum primi casus: Omnis substantia spiritualis agit ex libero arbitrio. 


*c male: crcula- 
Tes ; H Om. utrq. 


* ACDEHIKMNST : 


ista. 


* Codd. - »: di- 
ctorum, 


* Lect. praeced. 
τ 


Substantia spiritualis non agit ex se, sed mediantibus facultatibus, in- . 


tellectu scilicet et voluntate. Attamen facultates istae sunt a substantia 
spirituali, neque sunt eius differentiae sed necessariae resultantiae. Hinc 
convertitur: Omne quod agit ex libero arbitrio est substantia spiri- 
tualis. Consequenter demonstratio liberi arbitrii ex substantia spirituali, 
est demonstratio propter quid, licet ex causa remota ratione ordinis vel 
positionis. Exemplum aliud sit illud quod affert s. Thomas de vulnere 
circulari, quod sit haud facile sanabile. Circulus neque ratione sui, neque 
ratione alicuius imaginariae differentiae est sanabilis; neque vulnus est 
differentia contrahens circulum ad determinatam speciem: non enim 
specie sed sola materia differunt circuli aurei, argentei etc. Ergo si vul- 
nus circulare est difficile sanabile, hoc attributum convenit circulari ra- 
tione materiae, hoc est vulneris. Quocirca cum dicitur: Vulnus est cir- 
culare; ergo est difficile sanabile, est demonstratio a priori propter 
quid, et est demonstratio qua assignatur non quidem causa contracta 
per differentiam, sed causa in determinata materia existens. 

Hanc divisionem demonstrationis a priori non levis momenti esse 
existimo in scientiis, ut ex differentiis patebit quae existunt inter unam 
et aliam demonstrationem, hoc est inter unum et alium modum causandi. 

Prima differentia. Effectus causae remotae contrahendae per diffe- 
rentiam ut effectus habeatur, non emanat formaliter nisi a causa infe- 
riori, hoc est a causa contracta; et solummodo radicaliter est a causa 
remota, eo modo quo proprietates specierum radicaliter sunt a gene- 
ribus, et tanto magis radicaliter quanto magis genera distant a specie in- 
feriori.—- Ex opposito effectus causae remotae ratione ordinis vel positionis 
vete et formaliter emanat ab ipsa causa; et revera esse difficile sana- 
bile (in exemplo allato) est vere et formaliter effectus naturae circularis 
huius materiae, nempe vulneris. 

Altera differentia. Resolutio scientifica effectus in suam causam non 
oportet ut fiat in causam remotam, a qua radicaliter solummodo est: 
si enim quaeratur cur aliquid respiret, sufficit ut dicatur, quia habet 
pulmonem, in hypothesi quod pulmo esset causa immediata respirandi.— 
At quoties agitur de effectu causae remotae ratione ordinis, ad illam de- 
bemus pervenire, si ipsius effectus volumus scire propter quid. Non 
enim datur vera ratio cur vulnus circulare tardius sanetur, nisi assi- 
gnando naturam circularem vi cuius vulnus non habet partes, quae fa- 
cilius possint uniri, neque assignatur ultima ratio liberi arbitrii nisi as- 
surgendo ad substantiam spiritualem, a qua est ratio indifferentiae iudicii 
intellectus, et electionis voluntatis. 

Tertia differentia. Causa remota contrahenda per differentiam non 
assumitur in demonstratione affirmativa; in negativa autem assumitur, 
sed non facit cognoscere nisi quia effectus. — Contra causa remota vel 
ratione medii, vel ratione materiae determinatae, assumitur in demon- 
stratione affirmativa, et facit cognoscere propter quid; ut patet ex dictis 
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in secunda differentia. Ratio est quia prima posita non ponitur effectus ; 
ergo non potest assumi ad affirmative concludendum: ipsa negata, ne- 
gatur effectus; ergo ad negative concludendum potest assumi. Proinde 
cognoscere facit quia res non est hoc vel illud, non autem propter 
quid res in seipsa constituitur, quod positivum aliquod esse debet. — 
Ex opposito, posita secunda causa ponitur effectus, ipsa negata negatur 
effectus; ergo valet tum ad negative tum ad affirmative concludendum. — 
Attamen quia causa remota ratione materiae est obiectum alterius scien- 
tiae superioris (cognoscere enim, e. g., circulum eiusque partes non 
medici est sed geometrae), hinc medicus, dum assumit illud principium 
de circulo, non cognoscit ut medicus propter quid, sed quia tantum prin- 
cipii assumpti. ; ] 

Quando ergo s. Thomas dicit in fine lectionis quod haec differentia 
quia et propter quid secundum diversas scientias continetur sub altero 
praedictorum modorum, intellige cum Caietano (in I Poster., cap. xum, 
8 Circa particulam etc., fol. 58, col. 3) quod in scientiis diversis scientia 
inferior cognoscit quia effectus, scientia autem superior cognoscit propter 
quid, hoc est causam remotam, quae ad materiam applicata effectum 
producit. 


bilem. 
Demonstratio a posteriori per effectum non con- 
(^ vertibilem. 


NC a posteriori per effectum converti- 
va 


Demonstratio a posteriori semper procedit ab effectibus ad causam, 
a principiatis ad principia; nempe est processus inversus demonstratio- 
nis propter quid. Porro in hac demonstratione aut assumitur effectus 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


convertibilis cum causa demonstranda, aut effectus non. convertibilis. 
Ex. primi modi: Est risibile; ergo est animal rationale; Ex. secundi 
modi: Est risibile; ergo est animal. A convertibilitate vel non conver- 
tibilitate effectus sumitur prima divisio demonstrationis a posteriori, 


vit Demonstratio a posteriori univoca. 
Demonstratio a posteriori analoga. 


Effectus, cuiusque naturae sit, praebet nobis existentiam suae cau- 
sae propter necessarium nexum existentem inter effectum et causam: 
non enim sine causa dari potest effectus, At quoad cognitionem natu- 
rae causae non eodem modo se res habet, Etenim si effectus est uni- 
vocus cum sua causa, perspecta eius natura, potest quantum in se est, 
ut medium scilicet cognitionis obiectivum, nos ducere in cognitionem 
sive specificam, sive genericam naturae causae, secundum quod in specie 
vel genere cum causa univoce convenit. Ita natura filii considerata, nedum 
existentiam sed etiam naturam specificam patris legitime infero, cum quo 
filius univoce convenit. At si non univoce, sed solum analogice convenit 
cum causa, nonnisi conceptus analogos naturae et perfectionum causae 
licet accipere ex cognitione naturae et perfectionum effectus. lta ac- 
cidit in Theologia. Nam creaturae in infinitum a Deo in perfectionibus 
distant; consequenter cognitio perfectionum creaturarum infert quidem 
existentiam perfectionum in Deo; at quia perfectiones in Deo sunt infi- 
nitae naturae, et creaturarum perfectiones sunt absolute finitae; finitum 
autem non potest univoce convenire cum infinito; sequitur quod ex 
creaturis possumus scire de perfectionibus Dei quia sunt, non autem 
quid in se sunt. d 


CAP. XIV, LECT. XXVI 
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LECTIO VIGESIMASEXTA 


SYLLOGISMUS DEMONSTRATIVUS MAXIME FIT IN PRIMA FIGURA. - 
DE PROPOSITIONE NEGATIVA TUM MEDIATA. TUM IMMEDIATA 


Τῶν δὲ σχημάτων ἐπιστημονικὸν μάλιστα τὸ πρῶτόν 
ἔστιν. Αἵ τε γὰρ μαθηματικαὶ τῶν ἐπιστημῶν διὰ 
τούτου φέρουσι τὰς ἀποδείξεις, οἷον ἀριθμητικὴ καὶ 

γεωμετρία καὶ ὀπτική. καὶ σχεδὸν ὡς εἰπεῖν ὅσαι 

τοῦ διότι ποιοῦνται τὴν BDU- ἢ γὰρ ὅλως ἢ ὡς 
ἐπὶ τὸ πολὺ χαὶ ἐν τοῖς πλείστοις διὸ τούτου τοῦ 
σχήματος ὁ τοῦ διότι συλλογισμός. Ὥστε κἂν διὰ 
τοῦτ᾽ εἴη μάλιστα επιστημιονικόν" χυριώτατον γὰρ 
τοῦ εἰδέναι τὸ διότι θεωρεῖν. 

Εἶτα τὴν τοῦ τί ἐστιν ἐπιστήμην διὸ μόνου τούτου 
θηρεῦσαι δυνατόν. "Ev μὲν γὰρ τῷ μέσῳ σχήματι οὐ 
γίνεται κατηγορικὸς συλλογισμός, 5 ἐ τοῦ τί ἐστιν 
ἐπιστήμη καταφάσεως" ἐν δὲ τῷ ἐσχάτῳ γίνεται 

4 ᾽ , , , ^ 1 , - D 
μὲν ἀλλ᾽ οὐ καθόλου, τὸ δὲ τί ἐστι τῶν χαθόλου 
ἐστίν: οὐ γὰρ πῇ ἐστὶ ζῷον δίπουν ὁ ἄνθρωπος. 

Ἔτι τοῦτο μὲν ἐχείνων οὐδὲν προσδεῖται, ἐχεῖνα δὲ διὰ 
τούτου καταπυχνοῦται καὶ αὔξεται, ἕως ἂν εἰς τοὶ 

? ἄμεσα ἔλθῃ. Φανερὸν οὖν ὅτι κυριώτατον τοῦ ἐπί- 
στασθαι τὸ πρῶτον σχῆμα. 

“ 3. , M - : 4 LER “" 

Ὥσπερ δὲ ὑπάρχειν τὸ τῷ B ἐνεδέχετο ἀτόμως, οὕτω 
καὶ μὴ ὑπάρχειν ἐγχωρεῖ. Λέγω δὲ τὸ ἀτόμως ὑπάρ- 
χειν ἢ μὴ ὑπάρχειν τὸ μὴ εἶναι αὐτῶν μέσον’ οὕτω 
γὰρ οὐχέτι ἔσται κατ᾽ ἄλλο τὸ ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρ- 
χειν. 

Ὅταν μὲν οὖν ἢ τὸ Α ἣ τὸ B ἐν ὅλῳ τινὶ ἧ, ἢ καὶ 
ἄμφω, οὐχ ἐνδέχεται τὸ A τῷ Β πρώτως wr ὑπάρ- 
χειν. ἔστω de τὸ À ev ὅλῳ τῷ r οὐχοῦν si τὸ B 

ἡ ἐστιν ἐν ὅλῳ τῷ T (ἐγχωρεῖ γὰρ τὸ μὲν A εἶναι 
ἔν τινι ὅλῳ, τὸ δὲ Β μὴ εἶναι ἐν τούτῳ), συλλογι- 
poe ἔσται τοῦ μὴ ὑπάρχειν τὸ À τῷ B: εἰ γὰρ τῷ 
μὲν À παντὶ τὸ T, τῷ δὲ Β μηδενί, οὐδενὶ τῶν Β 
τὸ À. Ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ B ἐν ὅλῳ τινί ἐστιν, 
οἷον ἐν τῷ Δ' τὸ μὲν γὰρ Δ παντὶ τῷ B ὑπάρχει, 
τὸ δὲ Α οὐδενὶ τῶν Δ, ὥστε τὸ Α οὐδενὶ τῶν B 
ὑπάρξει διὰ συλλογισμοῦ, Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον 
δειχθήσεται καὶ εἰ ἄμφω ἐν ὅλῳ τινί ἐστιν. 

LU , ^ Y och ^ 

Oct δ᾽ ἐνδέχεται τὸ B μὴ εἶναι ἐν ᾧ ὅλῳ ἐστὶ τὸ A, 
ἢ πάλιν τὸ À ἐν ᾧ τὸ B, φανερὸν ix τῶν συστοι- 

ty, ὅσαι μὴ ἐπαλλάττουσιν ἀλλήλαις. Εἰ γὰρ μη- 
LN τῶν ἐν τῇ A T Δ συστοιχίᾳ κατὰ μηδενὸς xa- 
τηγορεῖται τῶν ἐν τῇ B E Z, τὸ δ᾽ A ἐν ὅλῳ ἐστὶ 
τῷ Θ συστοίχῳ ὄντι, φανερὸν ὅτι τὸ B οὐχ ἔσται ἐν 
τῷ Θ' ἐπαλλάξουσι γὰρ αἱ συστοιχίαι. Ὁμοίως δὲ 
χαὶ εἰ τὸ Β ἐν ὅλῳ τινί ἐστιν. 

"Edw δὲ μηδέτερον dj ἐν ὅλῳ μηδενί, μὴ ὑπάρχῃ δὲ τὸ A 
τῷ B, ἀνάγχη ἀτόμως p ὑπάρχειν. Εἰ γὰρ ἔσται 
τι μέσον, ἀνάγκη θάτερον αὐτῷν ἐν ὅλῳ τινὶ εἶναι" 
ἢ γὰρ ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι ἢ ἐν τῷ μέσῳ ἔσται ὁ 
συλλογισμός. Εἰ μὲν οὖν ἐν τῷ πρώτῳ, τὸ Β ἔσται 
ἐν ὅλῳ τινί (καταφατικὴν γὰρ δεῖ τὴν πρὸς τοῦτο 
γίνεσθαι. πρότασιν); εἰ δ᾽ ἐν τῷ μέσῳ, ὁπότερον ἔτυ- 
χεν᾽ πρὸς ἀμφοτέροις yàp ληφθέντος τοῦ στερητι- 
κοῦ γίνεται συλλογισμός" ἀμφοτέρων δ᾽ ἀποφατικῶν 
οὐσῶν οὐχ ἔσται. 

o ἣν οὖν ὅτι ἐνδέχεταί τε ἄλλῳ μηὴ ὑπάῤχειν ἀτό- 

ανερὸν οὖν ὅτι ἐνδέχεταί τε ἄλλῳ μὴ ὑπάῤχειν ac 
ως, καὶ πότ᾽ ἐνδέχεται καὶ πῶς, εἰρήκαμεν. 


ΒΎΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum et divisio textus. - Thesis: Syllo- 
gismus demonstrativus, hoc est faciens scire, maxime fit in prima 
figura. - 2. Probatur imprimis thesis ex eo quod in prima figura 


Opp. D. Tnowaz T. I. 


* Figurarum autem magis faciens scire maxime prima est. * Cap. xiv. 


Mathematicae enim scientiae per hanc primam figuram 
demonstrationes ferunt, ut arithmetica, et geometria, 
et perspectiva, et fere dicere est quaecunque propter 
quid faciunt speculationem: aut enim omnino, aut sicut 
frequentius et in pluribus per hanc figuram, qui est 
propter quid, fit syllogismus. Quare et propter hoc erit 
maxime faciens scire; propriissimum enim scire propter 
quid speculari. 

Postea, ipsius quod quid est scientiam per solam hanc pri- 
mam figuram venari possibile est. In. media quidem 
enim figura non fit categoricus syllogismus, sed ipsius 
quod quid est scientia affirmationis est; in ultima autem 
fit quidem, sed non universaliter, sed quod quid est uni- 
versalium est; non enim quodam modo est animal bi- 
pes homo. . 

Amplius, haec quidem illis nihil indiget, illae autem per 
hanc densantur et augmentantur, quousque utique ad 
immediata veniant. Manifestum igitur est quod maxime 
proprium scientiae prima figura. 


Text. 31. 


* Sicut autem esse A in B contingit individualiter, sic et non * Cap. xv. 


esse conceditur. Dico autem individualiter esse, aut non 
esse, cum nihil est eorum medium: sic enim non erit 
secundum aliud aut esse aut non esse. 


Cum igitur aut A quidem aut B in toto quodam sint, 
aut ambo, non contingit A in B primo non esse. Sit 
enim A in toto C, igitur si B non est in toto C (po- 
test enim A esse quidem in quodam toto, sed B non 
esse in hoc), syllogismus erit quod non sit A in B. Si 
enim in A quidem omni est C, in B autem nullo est 
C, in nullo B est A. Similiter autem est et si B in toto 
quodam est, ut in D. D enim in omni B est: in A 
autem nullo D; quare A in nullo B erit per syllogis- 
mum. Eodem autem modo demonstrabitur, et si utra- 
que in quodam toto sunt. 


Quod autem contingit B non esse in quo toto est A, aut 
iterum A in quo est B, manifestum ex coordinationi- 
bus est, quaecunque non commutantur ad invicem, Si 
enim nihil eorum, quae sunt in A C D coordinatione, 
de nullo praedicatur eorum, quae sunt in BE F; A 
autem in toto P sit in coordinatione praeexistenti; ma- 
nifestumi est quod B non erit in P: commutarentur 
enim coordinationes. Similiter autem est et si B in toto 
quodam est. 

Si vero neutrum sit in aliquo toto, non sit autem A in B, 
necesse est individualiter non esse. Si enim erit me- 
dium, necesse est alterum ipsorum in quodam. toto 
esse. Aut enim in prima figura, aut in media erit syl- 
logismus. Si quidem igitur in prima figura, B erit in 
toto quodam (affirmativam enim oportet ad hanc fieri 
propositionem); si vero in media, quodcunque con- 
tingit: ad utraque enim posito privativo fit syllogis- 
mus; cum autem utraque negativa sit, non erit syllo- 
gismus. 

Manifestum igitur est quod contingit et aliud in alio non esse 
individualiter, et quando contingit et quomodo, diximus. 


maxime fit syllogismus propter quid: nam in demonstratione 
propter quid medium est causa passionis, quae praedicatur in- 
conclusione de subiecto; hoc autem maxime habetur in prima 


31 * 


* Demonstrativi 
ex codd., exc.k. 


* Cf. lect. 1v, n. 1. 


« 


* Aa: demonstra- 
tiones. 

* Codd. (exc. xk): 
ex immed. esse. 


* Num. 5. 


* Codd. - »: fi- 
gura ista. 
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figura, in qua medius terminus subiicitur maiori extremitati et 
praedicatur de minori termino. -- Hinc scientiae mathematicae, et 
aliae quae demonstrant propter quid, ut plurimum utuntur prima 
figura. - 3. Probatur secundo thesis, quia definitio "potissimum 
locum habet in scientiis demonstrativis; et in sola prima figura 
investigatur definitio, quae praedicatur de definito affirmative et 
universaliter; in sola autem prima figura concluditur universaliter 
et affirmative. - 4. Probatur tertio eadem thesis ex eo quod aliae 
figurae, ad hoc ut propositiones universales affirmativae media- 
tae, ex quibus procedunt, reducantur ad immediatas, indigent prima 
figura; at prima figura aliis ad hoc non indiget quia, ut dictum 
est (n. praeced.), in ipsa sola inferuntur:conclusiones affirmati- 
vae simul et universales, et insuper quia in ipsa sola accipitur 
medium inter extrema. -- 5. Praedicatum individualiter inesse vel 
non inesse subiecto dicitur in propositionibus affirmativis vel 


ostquam Philosophus determinavit de 
(9 JS materia syllogismi demonstrativi *, hic 
E^ determinat de forma ipsius *, osten- 
x (Ὁ dens in qua figura praecipue fiat syl- 
logismus demonstrativus. Et dividitur in duas par- 
tes. In prima ostendit quod syllogismus demon- 
strativus maxime fit in prima figura. Et quia in 
prima figura proceditur etiam ^ ex negativis, et 
oportet demonstrationem -* ex immediatis proce- 
dere *, ostendit in secunda parte quomodo con- 
tingit propositionem negativam esse immediatam; 
ibi: Sicut autem esse .A in B * etc. 

2. Primum ostendit tribus rationibus, quarum 
prima talis est. In quacunque figura maxime fit 
syllogismus propter quid, illa figura * maxime est 
faciens scire, et propter hoc est magis accom- 
moda demonstrationibus; cum demonstratio sit 
syllogismus faciens scire. Sed in prima figura ma- 
xime fit syllogismus propter quid (quod patet 
ex hoc quod mathematicae scientiae ^, ut arith- 
metica et geometria, et quaecunque aliae propter 
quid demonstrant, ut plurimum prima figura 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


negativis, quando non habent medium per quod probentur. — 
6. Ostenditur quod propositio negativa est mediata, cum aut 
praedicatum est in aliquo toto, seu genere, subiectum autem in 
nullo genere, vel viceversa; aut cum utrumque est in aliquo ge- 
nere, sed non in eodem. Ratio est, quia in his casibus potest 
fieri syllogismus ad. praedictam propositionem demonstrandam. — 
7. Declaratur quod suppositum est in praecedenti numero, nempe, 
contingere quod subiectum non sit in eodem genere cum prae- 
dicato, et viceversa: nam contingit unum terminorum accipi 
in uno praedicamento, in quo non est alius. — 8. Propositio ne- 
gativa est immediata, si neuter terminorum sit in quodam toto, 
seu sub aliquo genere: hoc enim posito non potest demonstrari. 
Nam demonstratio propter quid accipit pro medio definitionem, 
hoc est genus et differentiam; genus autem assumi non potest 
de extremo, quod non est in aliquo genere. 


utuntur); ergo prima figura est maxime faciens 
scire et maxime accommoda. demonstrationibus. 
Causa autem, quare demonstratio propter quid 
maxime fit in prima figura, haec est. Nam in 
prima figura rmedíus terminus subiicitur maiori 
extremitati, quae est praedicatum conclusionis, 
et praedicatur de minori termino, qui est subie- 
ctum conclusionis. Oportet autem in demonstra- 
tione * propter quid medium esse causam passio- 


nis, quae praedicatur in conclusione de subiecto. ? 


Et unus modus dicendi per se est quando subie- 
ctum est causa praedicati, ut interfectum * inte- 
riit, sicut supra dictum est *; et hoc competit pri- 
mae figurae, in qua medium subiicitur maiori 
extremitati, ut dictum est *. m—— 

3. Secundam rationem ponit; ibi: Postea ipsius 
quod quid est etc., quae talis est. Quod quid est * 
potissimum locum in. demonstrativis scientiis ha- 
bet, quia, sicut dictum est *, definitio aut est prin- 
cipium. demonstrationis, aut conclusio, aut de- 
monstratio positione differens. Ad investigandum 
autem definitionem sola prima figura convenit. 
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«) Proceditur etiam ex negativis. — GO et p. m. A omittunt etiam; 
sed est error. Nam quatuor modi sunt concludentes in prima figura, 
quorum duo et praecipui sunt affirmativi (barbara, darii), duo autem 
sunt negativi (Cf. lect. vr, not. p). Falsa est ergo propositio, proceditur 


: ex negativis. Unde in cod. A s. m. additur etiam, quod cum P habent 


alii codices. — Infra (ostendit in secunda parte) unus G contra P et 
alios codices legit: ostendit quod oportet propositionem etc. «- Quam 
lectionem non esse acceptandam constat ex sequenti n. 5. 

&) Mathematicae scientiae... propter quid demonstrant, — Notatu 
digna est methodus qua hic utitur Aristoteles ad thesim probandam. 
Demonstratio est mentis nostrae instrumentum (ut dictum est lect. 1v, 
not. &), cuius proinde ratio desumenda est a fine, propter quem est in- 
stituta (Cf. I Perih., lect. vir, n. 2). Finis autem demonstrationis est scire 
(Cf. lect. iv, n. 9); scire autem perfecte tunc dicitur, quando res cogno- 
scitur, et eius causa, seu propter quid sit (ib., n. 5). Quia vero syllo- 
gismus demonstrativus fieri potest in tribus figuris, illa figura erit ma- 
xime demonstrationi propria, quae maxime attingit propter quid rei, quod 
per demonstrationem concluditur. Quae quidem figura est prima. — Ari- 
stoteles autem ad probandum quod demonstratio in prima figura maxime 
facit scire, argumentatur a signo, hoc est ab exemplo mathematicae, quia 
scientia ista, quoad nostram cognitionem naturalem, in maximo est cer- 
titudinis gradu. Ratio est quia veritatis conclusae mathesis demonstrat 
propter quid, non solum quoad causam (quod est omni scientiae com- 
mune), sed. etiam quoad esse (Cf. lect. praeced., not. 7). Si igitur ma- 
thematica scientia ut plurimum utitur prima figura, signum est quod in 
hac figura maxime fit vies red propter quid, faciens scire. Neque 
aliud addit Aristoteles. At s. Thomas rationem adiungit: Causa autem etc.: 
quae rátio petitur ex ipsa natura figurarum syllogismi, et ex principiis 
positis pro syllogismo demonstrativo propter quid, quod scilicet debeat 
esse ex his, quae sunt per se, etc. (Cf. lect. xiv et seqq.). — Sit syllo- 
gismus: Omne habens rationem est capax scientiae; sed 'omnis homo 
est habens rationem; ergo omnis homo est capax scientiae, Medium 
( habens rationem ) est subiectum in maiori, et praedicatum in minori; 
est ergo syllogismus in prima figura. -- Sed medium (habere rationem ) 
est causa maioris extremi (capax scientiae), et simul est effectus mi- 
noris extremitatis (omnis homo). Causa autem causae est causa cau- 
sati; ergo cum minor extremitas sit causa medii, et medium sit causa 
maioris extremitatis, sequitur quod minor extremitás, mediante medio, 


debeat esse causa maioris extremitatis. Et hoc est praecise quod in conclu- 
sione dicitur: Omnis homo est capax scientiae. Capacitas enim sciendi 
de homine dicitur per se in quarto modo dicendi per se (Cf. lect. x, n. 7). 
In prima ergo figura medium. est immediata causa maioris extremitatis, 
et consequenter immediata causa cur ipsa maior extremitas insit per se 
minori extremitati in conclusione. Atqui medium esse hoc modo causam, 
hoc est propter quid passionis conclusionis, potissimum accidit in prima 


* Cf. lect. xut, 
n. 3. 


* Cf. I Perih., 
lect. x, not. e. 


* Lect. xvi, n. 4. 


figura. Nam in secunda medium bis praedicatur, et ideo non potest esse - 


causa maioris extremitatis in praemissis, et consequenter neque prae- 
dicati conclusionis. In tertia vero figura medium. bis subiicitur. Ergo est 
causa immediata maioris extremitatis, sed quia non est effectus imme- 
diatus minoris extremitatis (ut in prima figura) non potest esse causa 
immediata cur maior extremitas insit minori extremitati in conclusione. 

Quae omnia ut magis sint manifesta, adducimus duos. syllogismos, 


quorum unus est in secunda, alter vero in tertia figura: 


In 2* fig. Omne capax scientiae est habens rationem; 
Nullus equus est habens rationem ; 
Ergo nullus equus est capax scientiae. 

In. 3* fig. Omnis anima rationalis est capax scientiae; 
Omnis anima rationalis est forma materiae; 
Ergo aliqua forma materiae est capax scientiae.. 


Prior syllogismus non est propter quid, sed est ex effectu et a po- 
steriori: non enim habere rationem est ex capacitate scientiae sicut a 
sua causa, sed ex opposito capacitas scientiae est a ratione. Potest utique 
maior vere inverti hoc modo: Omne habens rationem est capax scien- 
tiae; sed facta hac conversione, syllogismus est in prima figura, et est 
falsus, cum minor eius sit negativa (Cf. lect. var, not. p). Adde quod 
stante repetita praedicatione, medium non potest esse causa, seu pro- 
pter quid conclusionis, ut hic supra dictum est. : 

In altéro vero syllogismo medium in »naiori est quidem causa prae- 
dicati, sed prout est subiectum minoris non. est nisi causa remota praedi- 
cati eiusdem minoris. Non enim quatenus formaliter rationalis anima no- 
stra est forma materiae, sed quatenus est virtualiter corporea. Unde non 
concluditur propter quid. Deinde ob rationem supra assignatam, medium 
non potest esse causa immediata conclusionis; quae ideo nonnisi par- 
ticulariter inferri potest. l 


CAP. XIV; LECT. XXVI 


Nam in sola prima figura concluditur universalis 
affirmativa, quae sola competit ad scientiam quod 
quid est. Nam quod quid est per affirmationem 
cognoscitur ": praedicatur enim definitio de defi- 
nito affirmative et universaliter; non enim qui- 
dam homo est animal bipes, sed omnis homo. 
Ergo prima figura maxime est faciens scire et ac- 
commoda demonstrationibus ?. 

4. Tertiam rationem ponit; ibi: Amplius haec 
quidem etc., quae talis est. Aliae figurae in de- 
monstrationibus indigent prima *; prima autem 
non indiget aliis; ergo prima figura efficacius facit 
scire quam aliae. Quod autem aliae figurae in- 
digeant prima ex hoc manifestum est, quod oportet 
ad perfectam scientiam habendam, quod proposi- 
tiones mediatae, quae sumuntur in demonstratio- 
nibus, ad immediata reducantur. Quod quidem 
fit dupliciter, scilicet densando media et augmen- 
tando. Densando quidem, quando medium agce- 
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ptum mediate * coniungitur utrique extremorum, 
vel alteri. Unde, quando accipiuntur media alia * 
inter medium primum * et extrema, fit quasi quae- 
dam condensatio mediorum. Sicut si acciperetur 
primo sic: Omne E ést C; omne C est A: et deinde 
inter C et E, sumatur medium D; et inter C et A * 
medium B. Augmentando autem, quando medium 
est immediatum 7inori extremitati, et mediatum 
maiori *. 'Tunc enim oportet accipere plura media 
alia supra medium primo acceptum. Ut si dicatur: 
Omne E est D; omne D est A; et * postea supra D 
accipiantur alia media. Haec autem condensatio 
et augmentatio mediorum fit solum per primam 
figuram: tum, quia solum in prima figura conclu- 
ditur universalis affirmativa; tum, quia solum in 
prima figura medium sumitur inter extrema. In 
secunda autem * figura medium accipitur extra 
extrema ὃ, quasi praedicatum de eis. In tertia vero 
figura, infra extrema, quasi subiectum de eis. 


Y) Quod quid est per affirmationem cognoscitur. Quod quid est 
dicitur essentia per quam res in seipsa constituitur et distinguitur ab 
aliis (Cf. loc. cit. Perih.). Res autem cum sit quid positivum, constitui 
in seipsa nequit nisi per aliquid affirmativum, ut dictum est (Cf. lect. 
praeced., not. ultim.): siquidem negatio ex se nihil in re ponit, ut vo- 
cabulum indicat. Si igitur quod quid est rei cognoscitur, ideo cognoscitur 
quia intellectus penetrat elementa definitionis, quibus res aut physice 
aut metaphysice in propria essentia constituitur; et consequenter quod 
quid est cognoscitur per affirmationem. — Quoties autem nescimus dicere 
de re quid sit, sed solummodo assignare possumus quid non sit, ad 


. essentiam eiusdem rei non assurgimus, et cognitio nostra est imperfecta. 


Et dico in hypothesi, cognitionem esse imperfectam, non autem nullam: 
nam non parva notitia est, quando nos latet quid sit res, si saltem 
dicere possumus quid res illa non sit. 

Ad quorum evidentiam notamus intellectum nostrum respectu rei 
cuiusque posse existere in triplici statu. — I. Ut nesciat omnino de illa, 
quatenus nempe neque scit quid res sit, neque quid res non sit: status 
iste est ignorantia seu nescientia de re. — II. Ut penetret intrinsecam rei 
essentiam, assignando nempe principia essentialia quibus res ipsa con- 
stituitur, et quae definitione exprimuntur. Ad hanc intimam rei naturam 
dignoscendam, primo eam in genere collocamus (si in genere collocari 
potest), per quod scimus in communi quid est; postmodum addimus 
differentias (tanto enim perfectius rem cognoscimus, quanto magis diffe- 
rentias eius ab aliis plenius intuemur), usque dum inveniamus differen- 
tiam ultimam, qua determinatur proprium, per quod res ab omnibus 
aliis tum generibus, tum speciebus distincta resultat. Quod quidem pro- 
prium, ut diximus, est quid affirmativum, et per ipsum perficitur sub- 
stantiae rei completa notitia, — III. Contingit autem ut de re aliqua non 
possit a nobis accipi genus eius, quia non est in genere, et ideo neque 
differentia, qua contrahatur ad speciem aliquam determinatam: quo in 
casu accipimus differentias negativas. Sicut enim in affirmativis diffe- 
rentiis una aliam contrahit, et magis ad completam designationem rei 
appropinquat, secundum quod a pluribus eam facit differre, ita una dif- 
ferentia negativa contrahitur per aliam, quae a pluribus differre facit. 
Sicut si dicamus quod A non sit accidens, distinguimus illud ab omni- 
bus accidentibus ; dicendo quod non sit corpus distinguimus ab omnibus 
substantiis quae corpora sunt, etc. Attamen differentiae positivae nos 
ducunt ad cognoscendum quid est res; contra, differentiae negativae per 
se loquendo dicunt quod res differat ab aliis, idest quid non sit, non 
autem quid sit. Perfectio est scire quid res non sit; imperfectio nescire 
quid sit (Cf. s. Th. 1 Contra. Gent., cap. xiv ). 

9) Ergo prima figura etc. — Quia, sicut notavimus in superiori not. B, 
quod quid est potissimum quaeritur in demonstratione (tunc enim ali- 
quid simpliciter cognoscimus, quando scimus illud in seipso, ut dictum 
est lect. iv, n. 4); quod quid est autem rei est ipsa definitio; sequitur 
quod definitio potissimum quaeritur in demonstratione. Definitio autem 
de definito et affirmative dicitur et universaliter, ut dicit immediate ante 
8. Thomas (Cf. lect. xix, not. y). Ergo conclusio demonstrativa potis- 
simum esse debet affirmativa et universalis. Talis autem conclusio non- 
nisi in prima figura esse potest: nam, ut dictum est, in secunda figura 
conclusio est negativa, in tertia figura conclusio est particularis. Ergo 
demonstratio propter quid (de hac enim sermo est) ad concludendum 
quid rei potissimum fit in prima figura.— Sed dubium moveri potest 
quo pacto inter se cohaereant quae hoc loco a s. Thoma dicuntur. Docet 
enim quod quid est seu definitionem esse medium, seu principium, in 
demonstrationibus propter quid (Cf. lect. xir, n. 3.— Fuse etiam de hac 
re in secundo libro), simulque affirmat quod quid est investigari, atque 
propterea concludi, potissimum in eisdem demonstrationibus, Sed si 
quod quid est sit medium, non potest concludi; et si concludatur non 
est medium. 


Respondeo nullam esse in his affirmationibus contradictionem, si 
recte distinguantur quae distinguenda sunt. Dixit enim s. Thomas lect. ΧΥῚ, 
n.4, quod definitio aut est principium, aut conclusio demonstrationis , 
aut etiam tota demonstratio, sola positione differens. Addidit autem 
lect. cit. n. 5, quod de una eademque re diversae dantur definitiones 
iuxta diversas causas ex quibus sumuntur. Unde nihil prohibet defini- 
tionem unam assumi ut medium ad inferendam demonstrative aliam 
definitionem. - Addendum etiam ex lectione x, n. 8, quod in demon- 
stratione propter quid concluditur per se in secundo et quarto modo; 
nempe concluditur praedicatum de cuius ratione est definitio ipsa su- 
biecti, et cuius subiectum est causa. Hinc vel directe et formaliter, vel 
indirecte et in ratione praedicati definitio semper habetur in conclusione 
ex demonstratione. 

€) Indigent prima etc. — Codd. DLMT : indigent prima figura; GIN: 
prima figura indigent. Repetitio tamen τοῦ figura non videtur requi- 
sita ex forma orationis, sicut non requiritur ad perspicuitatem materiae. — 
Potius. quae sequuntur aliquam considerationem forte merentur. Qua- 
tuordecim enim codices, nempe ABCDEHILMOQST et p. m. N legunt: 
Ad quid (O, Ad quod) autem aliae figurae etc.— Non adoptandus de- 
nique est cod. G cum legit: facit scire quam aliae, cum aliae indigeant 
prima, ex hoc manifestum est quod oportet ad perfectos syllogismos 
habendos, quod propositiones etc. 

Ὁ) Accipitur extra extrema. — Codd. legunt sumitur; sed codd. AB 
CDEHLMQST et p. m. IN sunt hoc loco mendosi cum iterum ponunt 
inter extrema; et ideo nullam differentiam statuunt inter medium ac- 
ceptum in prima figura et in secunda figura syllogismi. K et s. m. I: 
supra extrema; supra autem idem in praesenti est ac extra; O et 
8. m. N habent cum P, extra; G om. verba medium accipitur usque 
ad de eis inclusive. — Sed praeterea de tertia figura haec habent codd. 
ADEHLMQST: Zn tertia vero inter extrema quasi subiectum de (L 
om. de) eis; B: In tertia vero quasi subiectum eis; K: In tertia vero 
in figura (corrupte pro infra) extrema, quasi subiectum eis; N: In 
tertia vero (marg. add. supter extrema) quasi subiectum eis; O omittit, 
In tertia usque ad subiectum de eis inclusive; R: In secunda autem et 
in tertia figura medium sumitur extra extrema. Deinde cum dicit, cet. 
ut in seq. numero. — Lectio igitur Piana est germana et retinenda, quae 
concordat cum codd. KO et sec. man. IN quoad primam partem et cum 
codd. CGIKN quoad secundam. Vult enim s. Thomas statuere quod in 
prima figura medium sumitur inter extrema; —in secunda extra extre- 
ma; —in tertia infra extrema. — Quae ut novitio declaremus, memineat 
quae supra diximus lect. vu, n. 8, scilicet: In syllogismo primae figu- 
rae medium terminum esse subiectum maioris propositionis et prae- 
dicatum minoris; ut: 


Omne C est A — Omne animal rationale est risibile; 
Omne E est C — Omnis homo est animal rationale; 
Omne E est A — Omnis homo est risibilis. 


In secunda figura medium terminum esse praedicatum tum in ma- 
iori, tum in minori; ut: 
Omne C est A — Omnis homo est risibilis; 
Nullum B est A — Nullus lapis est risibilis; 
Nullum B est C — Nullus lapis est homo; 
Denique in tertia figura medium terminum esse subiectum tum in 
maiori tum in minori; ut: 
Nullum B est D — Nullus lapis est risibilis ; 
Aliquod B est C — Aliquis lapis est pretiosus; 
Aliquod C non est D — Aliquid pretiosum non est risibile. 
Porro, cum praedicatum per se sit magis universale quam subie- 
ctum (Cf. I Perih., lect. x, n. 23), facile est intelligere quod in prima 


* s erron.: imme- 
diate; 4 om. 
τα: aliqua. 

* A non recte : 
principium. 


* ABI: et Α su- 
matur. 


* a: maiori ex- 
tremitati. 


* Codd.-»: 
etiam. 


* Autem om. HLM. 
-Figura cx codd. 


Codd., exc. p. m. 
N.—P: omne A. - 
Cf. text. 


* 6: sit. 
fA OE 


* ct: probatur. 


* Sit om. PBK et 


.m. A. 
P Num. 8. 


* Num. seq. 


* Primo om. BGH. 


* ABR: exíremi- 


tas. 


* Codd. exc. Ec. - 
P: genere diver- 
50. 


* Codd. --Ρ: sci- 
licet est. 
** Codd. - Pc: 


in C: 

* Codd. - P: C 
autem. 

* Enim ex codd., 
exc. K. 

* Codd.- ΡΒ: nul- 
Hu C. 

* Talis ex codd. 


* L erronee: 7ΜΩ - 
ior; Οἱ si minor 
extremitas. 
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5. Deinde cum dicit: Sicut autem esse etc., do- 
cet quomodo propositio negativa possit esse im- 
mediata. Et circa hoc duo facit. Primo, proponit 
intentum, dicens quod sicut contingit A* esse in Β 
individualiter, idest immediate, sic et conceditur 
non esse, idest ita potest concedi quod propo- 
sitio significans A non esse in B sit immediata. 
Unde exponit, quid est * individualiter esse vel ** 
non esse, scilicet quando affirmativa vel negativa 
non habet medium per quod probetur *. 

6. Secundo; ibi: Cum igitur aut A quidem etc., 
manifestat propositum. Et circa hoc duo facit: 
primo, ostendit quomodo propositio negativa sit 
mediata; secundo, quomodo sit * immediata; ibi: 
Si vero neutrum * etc. Circa primum duo facit: 
primo, manifestat propositum; secundo, ostendit 
quoddam quod supposuerat; ibi: * Quod autem 
contingit B non esse etc.- Dicit ergo primo * quod 
cum A, idest maior terminus, aut B, idest minor 
terminus *, sunt in quodam toto, sicut species in 
genere, aut etiam ambo sunt sub aliquo gene- 
re *, non contingit A non esse in B primo, id- 
est non contingit quod haec propositio , nullum 
B est A, sit immediata. Et primo manifestat hoc 
quando A est * in quodam toto, scilicet C **; B 
autem in nullo; ut puta, si A sit homo, C * substan- 
lia, B quantitas: potest enim * syllogismus fieri 
ad probandum quod A nulli B insit per hoc, quod 
C omni A inest, B autem nulli *; ut si fiat syl- 
logismus in secunda figura, talis *: Omnis homo 
est substantia; nulla quantitas est substantia; ergo 
nulla quantitas est homo. -- Et siiniliter est, si B, 
idest minor * terminus, sit in quodam toto, ut in 
D, A autem non sit in aliquo toto; syllogizari po- 
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terit quod A sit in nullo B. Ut sit A * substantia, 
B linea, D quantitas; et fiat * syllogismus in prima 
figura sic: Nulla quantitas est substantia; omnis 
linea est quantitas; ergo nulla linea est substantia.- 
Eodem autem modo poterit demonstrari conclu- 
sio negativa, si utrumque * sit in quodam toto; 
ut si* sit A linea, C quantitas, B albedo, et D 
qualitas; potest syllogizari in secunda figura, et 
in prima. In secunda figura * sic: Omnis linea 
est quantitas; nulla albedo est quantitas ; ergo nulla 
albedo est linea. In prima figura " sic: Nulla qua- 
litas est linea ; omnis albedo est qualitas ; ergo nulla 
albedo est linea.- Est autem intelligendum, pro- 
positionem negativam esse mediatam, utroque ter- 
minorum existente in quodam toto, non quidem 
in eodem, sed in diversis. Si enim sint * in eodem 
toto, erit * propositio immediata, sicut, nullum ra- 
tionale est irrationale, vel nullum bipes est qua- 
drupes. " 

7. Deinde cum dicit: Quod autem contingit etc., 
manifestat quod supposuerat, scilicet quod, altero 
extremorum existente in aliquo toto, alterum non 
sit in eodem, dicens quod manifestum est ex coor- 
dinationibus, scilicet * praedicamentorum ** diver- 
sorum, quae non commultantur ad invicem. Scilicet 
quia id quod est in uno praedicamento, non est in 
altero, manifestum est * quod contingat B non esse 
in toto, in quo est A, aut e converso, quia vide- 
licet contingit unum terminorum accipi in uno 
praedicamento, in quo non est alius. Sit enim 
una coordinatio praedicamenti A C D, puta praedi- 
camentum substantiae; et alia coordinatio sit B E F, 
puta praedicamentum quantitatis. Si ergo * nihil 
eorum, quae sunt in coordinatione A C D *, de 


figura medius terminus in maiori est infra universalitatem maioris ex- 
tremi, et in minori est supra universalitatem minoris extremi. Est ergo 
revera inter extrema. — Sed in secunda figura est extra seu supra uni- 
versalitatem utriusque extremi, quia utriusque est praedicatum. — Denique 
in tertia figura est subiectum utriusque extremi, et ideo infra utriusque 
extremi universalitatem. 

Ad pleniorem autem huius tertiae rationis intelligentiam, praemitten- 
dum est medium in syllogismis demonstrativis a priori esse causam con- 
clusionis. Ex eo enim bis assumpto constituuntur praemissae propo- 
Sitiones, quae ad conclusionem se habent sicut causae efficientes ad 
effectum (Cf. lect. rr, n. 1). Quod potissimum in syllogismis primae fi- 
gurae verificatur, ut supra, not. B explicatum est. Praeterea proprium est 
in hisce syllogismis demonstrativis ut procedatur ab his quae sunt per 
se et immediata (Cf. lect. iv et xiv); et consequenter ideo in conclusione 
passio affirmatur per se de subiecto, quia ipsa affirmata per se est de 
medio in praemissis. Ponatur ergo quod medium C (in primo syllogismo) 
nonnisi mediate sit causa passionis (A) subiecti (E) conclusionis; ex 
consequenti habetur quod non assignetur propter quid immediatum ipsius 
conclusionis (A in E), et restat inquirere τὸ propter quid immediatum 
faciens scire conclusionem ipsam. Optime ergo dicitur a s. Thoma, quod 
oportet ad perfectam scientiam habendam, quod propositiones mediatae 
(quarum nempe praedicatum non est de ratione subiecti), quae su- 
muntur in demonstrationibus, reducantur ad immediatas. Quomodo re- 
ducuntur? Densando et augmentando media.— Densando media, hoc 
est, interponendo alia media inter medium et extrema prioris syllogismi 
mediati quousque ad immediata perveniamus, quae interpositio et auget 
media, ut patet, et quodammodo condensat, ut inter se demum in ali- 
qua immediata propositione copulentur media ipsa et extrema, — Aug- 
mentando, quando, data minori immediata, medium est mediatum ma- 
iori, quae ideo est propositio mediata. Tunc enim oportet accipere alia 
media supra medium acceptum, hoc est magis universalia, quibus pro- 
betur praedicatum maioris revera convenire subiecto, ut primum assere- 
batur in maiori propositione mediata. Sit e. g. sequens syllogismus: 


Omnes qui ratione potiuntur agunt opera meritoria vel demeritoria ; 
Sed homines ratione potiuntur ; 
Ergo homines agunt opera meritoria vel demeritoria. 


Minor syllogismi est immediata; sed non est immediata maior propo- 
sitio. Debet igitur probari de medio (omnes qui ratione potiuntur), 


quod sibi conveniat praedicatum. Probatur autem assumendo medium 
aliquod magis universale. Puta: 


Omnes, quibus imputantur propriae actiones, agunt opera merito- 
ria vel demeritoria; 

Sed omnibus, qui ratione potiuntur, imputantur propriae actiones; 

Ergo omnes, qui ratione potiuntur, agunt opera meritoria vel de- 
meritoria. 


Et sic deinceps augerentur media, si maior iterum esset probanda, puta 
ex libero arbitrio etc. Atqui haec densatio et augmentatio (χαταπυχνοῦται 
xai αὔξεται), quoties agatur de mediatis affirmativis et universalibus 
assumptis in prima figura et probandis per immediatas propositiones, 
nonnisi in ipsa prima figura fieri potest: prima enim figura, quia habet 
medium inter extrema, potest concludere propositiones affirmativas, quae 
simul sint propositiones universales. Formula scilicet reductionis ad im- 
mediata in hypothesi nostra erit, pro maiori: Omne D est A; omne C 
est D; omne C est A. Pro minori autem: Omne B' est C; omne E 
est B; omne E est C. Ergo in condensandis et augmentandis mediis, ut 
immediata habeantur, prima figura non indiget aliis. — Oppositum omnino 
se habet in aliis figuris, quoties occurrit reducenda ad immediatam pro- 
positio universalis affirmativa. Nam conclusio affirmativa et universalis 
nonnisi in prima figura fieri potest. Ergo secunda figura indiget prima. 
Tertia autem figura concludit particulariter; ergo si propositio univer- 
salis affirmativa mediata assumatur in praemissis, nonnisi per primam 
figuram probari potest. 

Ἢ) In prima figura etc.- Hoc exemplum in prima figura quod cum 
codd. refert editio Piana, oscitanter omittit amanuensis cod. B. — Codices 
tamen omittunt figura. — Supra vero codd. CEGHIMNOQRST: potest 
syllogizari et (et om. INO) in prima et in secunda figura. In etc.; AB: 
potest... et in prima figura et secunda. In etc.; D: potest... vel in prima 
vel in secunda figura. In etc.; KL: potest et in prima figura et in se- 
cunda figura (K om. fig.). In etc. 

0) Manifestum est quod contingat etc. — D: quod (marg. add. er- 
ronee: non) contingit B (add. marg.: esse in quodam toto) in quo; H: 
quomodo contingat; I: quod non contingit; LR: quod contingit; M: 
quod non contingat. — Codd. (exc. D): B non esse; P: B esse non. — 
Codd., exc. GK: in quo toto est A; PGK: in toto, in quo est A. 

1) In. coordinatione A. C- D, etc. — Codex B est hoc in loco men- 


* c melius : u£ s. 
sit. 
* à: et sí fiat. 


* Codd.- p: unurn- 


quodque. 


Si om. ABCIOR. ὦ 


* Figura om. 
codd. 


* A: Sunt; wu: sic 
sint. 
"ὁ: esset. 


τα: enim. 


*ek primum- A 
om.s rimae. 
* Codd. ἌΝ: est. 


* Codd. - p: est. 


* BCEILOST. - P: 


cum. Alii codd. . 


*ABCDHKLMQS:ed; 


E: 60. 
* Codd. (exc. B): 
aliquod. 

x 
*sr: autem ; ὦ 
om. 
πο: non conclu- 
ditur. 


Nboracoit 


CAP. XV, LECT. XXVI 


nullo praedicatur eorum, quae sunt in coordi- 
natione B E F; A autem sit in P, quasi in quodam 
generalissimo, quod sit principium * totius primae 
coordinationis; manifestum est quod B non erit * 
in P, quia sic coordinationes, idest praedicamenta, 
commutarentur. Similiter autem est si B sit in 
quodam toto, ut puta in E; manifestum est quod 
A non erit *in E. 

8. Deinde cum dicit: S? vero neutrum etc., 
ostendit quomodo propositio negativa sit imme- 
diata dicens quod, si neutrum sit in toto aliquo, 
scilicet, neque A neque B; et tamen * A non sit 
in B, necesse est quod haec sit immediata, nul- 
lum B est A. Quia si acciperetur aliquod me- 
dium ad syllogizandum eam *, oporteret quod 
alterum * ipsorum esset in aliquo toto; oporteret 
enim syllogismum fieri *, aut in prima figura, 
aut in secunda. In tertia enim * figura non potest 
concludi * universalis negativa, qualem oportet 
esse propositionem immediatam. Si quidem syllo- 
gismus fit in prima figura *, oportet quod B sit 
in quodam toto, quia B est minor extremitas, et 
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in prima figura oportet semper minorem proposi- 
tionem * esse affirmativam. Non enim fit syllo- 
gismus in prima figura ex maiori affirmativa et 
minori negativa ?. Sed si syllogismus erit in me- 
dia figura, contingit quodcunque, idest * vel A 
vel B, esse in toto quodam; quia in media figura 
potest esse negativa tam prima quam secunda 


propositio. Nunquam tamen potest esse, neque in 


prima neque in secunda, utraque propositio nega- 
tiva. Et ideo oportet quod, altera existente affir- 
mativa, alterum extremorum sit in quodam toto. 
Sic igitur patet quod propositio negativa est im- 
mediata, quando neutrum terminorum est in quo- 
dam toto ^, - Non autem potest dici quod quamvis 
neutrum sit in quodam toto, potest tamen accipi 
medium ad ipsam concludendam, scilicet si ac- 
cipiatur medium convertibile: quia oportet tale 
medium esse quod sit prius et notius; et hoc est 
vel genus vel definitio, quae non est sine genere. 

Deinde cum dicit: manifestum igitur est etc., 
concludendo epilogat quod dictum est. Et litera 
plana est ex dictis ". 


dosus, nonnulla omittendo: quae tamen aliena, sed veteri manu sup- 
plentur partim in textu, partim in nota marginali. 

x) Oporteret enim etc. — Codd. — P : in aliquo toto, et sic etiam opor- 
teret fieri syllog. Adoptavimus lectionem codd.; ; assignatur enim ratio, 
ob quam alterum extremorum oporteret esse in aliquo toto, si haec 
propositio negativa, nullum B est A, esset mediata. — AGIN: oportet ; 
IK om. primum aut. 

X) Figura ex maiori affirmativa etc. —B: figura maiori extremitate 
affirmativa et minori negativa; GIN: figura, si minor sit negativa. Di- 
minuta est haec ultima lectio, sed non falsa: syllogismi enim primae 
figurae postulant minorem affirmativam (Cf. lect. vir, not. p). In cod. I 
add, marg. et maior negativa; quae additio in se falsa est: in prima 
enim figura recte concluditur ex maiori negativa, dummodo sit univer- 
salis, et minor sit affirmativa (Cf. ib). — De his quae in hoc numero 
disseruntur quoad figuras cf. not. cit lect. vir. 

hu Sic igitur patet etc.— Ex his quae in hoc numero et in fine 

docet s. Thomas discimus propositionem negativam immediatam 
ex duplici capite contingere posse, vel scilicet quando neutrum extre- 


morum est in quodam toto, hoc est in aliquo universali genere, ut di- 
citur in praesenti numero, vel quando utrumque extremorum est in eo- 
dem toto, ut dicitur in fine num. 6, positis exemplis: nullum rationale 
est irrationale; nullum bipes est quadrupes. Tum enim rationale et 
irrationale, tum bipes et quadrupes sunt in eodem genere, quod animal 
est (Cf. Caietan. in I Poster., cap. xiv, 8 Circa tertiam conclusionem, 
fol. 60, col. 4. Ed. cit.). - Immediate infra (Non autem etc.), codd. ABC 
DHKLNOT et s. m. S: quod etsi neutrum etc.; EIQR. et p. m. S, non 
recte: quod si neutrum; G non bene: dici quod est neutrum sic in 
quodam etc.; M ob recursum eorumdem vocabulorum omittit, Non 
autem etc. usque ad in quodam toto inclusive. — Deinde codices: potest 
accipi (om. tamen) ad ipsam concludendam, scilicet propositionem ne- 
gativam immediatam, de qua est sermo. Qua de causa adoptamus hanc 
lectionem, quia tollit aequivocationem lectionis P: ad ipsum concluden- 
dum: ipsum enim posset referri ad medium, contra mentem s. Tho- 
mae. Retinemus zamen P. 

v) Et litera etc. — B: Et litera patet ex dictis; ΟἹ: quod dictum 
est ex dictis; EN om. est; H om. ex dictis. 


* Propos. om. 1, 
MT. 


n 
* Idest ex codd. 


* Cf. lect. Iv, n. I. 
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LECTIO VIGESIMASEPTIMA 


DE SYLLOGISMO, PER. QUEM INDUCITUR IN NOBIS IGNORANTIA. ..^ 
VEL DECEPTIO. ET PRIMO, QUOMODO CIRCA PRIMA ET IMMEDIATA 
CAUSATUR IGNORANTIA QUA EXISTIMATUR ESSE, 

^ QUOD NON EST 


" Avvot& δ᾽ ἡ μὴ xxr ἀπόφασιν ἀλλὰ κατὰ διάθεσιν λε- 
γομένη ἔστι μὲν ἡ δια συλλογισμοῦ γενομένη ἀπάτη" 
αὕτη δ᾽ ἐν μὲν τοῖς πρώτως ὑπάρχουσιν ἢ μὴ ὑπάρ- 
χουσι συμβαίνει διχῶς: ἢ γὰρ ὅταν ἁπλῶς ὑπολάβῃ 
ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχειν) ἢ ὅταν ux συλλογισμοῦ 
λάβῃ. τὴν ὑπόληψιν. . 

Τῆς μὲν οὖν ἁπλῆς ὑπολήψεως ἁπλῆ ἡ ἀπάτη; τῆς δὲ 
διοὶ συλλογισμοῦ πλείους. Μὴ ὑπαρχέτω γὰρ τὸ À 
μηδενὶ τῶν B ἀτόμως" οὐχοῦν ἐὰν συλλογίζηται 
ὑπάρχειν τὸ À τῷ B, μέσον λαβὼν τὸ T, ἠπατημέ- 
νος ἔσται διοὶ συλλογισμοῦ. ; 

᾿Ενδέχεται μὲν οὖν ἀμφοτέρας τὰς προτάσεις εἶναι ψευ- 
δεῖς, ἐνδέχεται δὲ τὴν ἑτέραν μόνον. Εἰ γὰρ μήτε τὸ 
μηδενὶ τῶν T ὑπάρχει μήτε 7o T μηδενὶ τῶν B, εἴς 
ληπται δ᾽ ἑκατέρα ἀνάπαλιν, ἄμφω ψευδεῖς ἔσονται. 

᾿Εγχωρεῖ δ᾽ οὕτως ἔχειν τὸ Γ πρὸς τὸ À καὶ B, ὥστε μήτε 
ὑπὸ τὸ À εἶναι μήτε καθόλου τῷ B. Τὸ μὲν γὰρ B 
ἀδύνατον εἶναι ἐν ὅλῳ τινί" πρώτως γὰρ ἐλέγέτο 
αὐτῷ τὸ μὴ ὑπάρχειν’ τὸ δὲ À οὐχ ἀνάγκη πᾶσι 
τοῖς οὖσιν εἶναι ar ὥστ᾽ ἀμφότεραι ψευδεῖς. 


᾿Αλλὰ καὶ τὴν ἑτέραν ἐνδέχεται ἀληθῇ λαμβάνειν, οὐ 
μέντοι ὁποτέραν ἔτυχεν, ἀλλὰ τὴν AT- ἡ γὰρ ΓΒ 
πρότασις ἀεὶ ψευδὴς ἔσται διὰ τὸ ἐν μηδενὶ εἶναι 
τὸ B, τὴν δὲ A T ἐγχωρεῖ, οἷον εἰ τὸ A καὶ τῷ T 
xai τῷ B ὑπάρχει ἀτόμως. Ὅταν γὰρ πρώτως χατη- 
γορῆται ταὐτὸ πλειόνων, οὐδέτερον οὐδετέρῳ ἔσται. 
Διαφέρει δ᾽ οὐδέν, οὐδ᾽ εἰ μὴ ἀτόμως. ὑπάρχει. 
μὲν οὖν τοῦ ὑπάρχειν ἀπάτη διὰ τούτων τε χαὶ 
οὕτω γίνεται μόνως (οὐ γὰρ ἦν ἐν ἄλλῳ σχήματι 
τοῦ ὑπάρχειν συλλογισμός). 


ΘΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. De duplici 
ignorantia, secundum negationem, seu negativa, et secundum di- 
spositionem, seu positiva, quae idem est ac error vel deceptio. — 
3. Ignorantia positiva est vel circa principia prima et immediata, 
et opponitur cognitioni intellectus; vel circa conclusiones, et oppo- 
nitur cognitioni scientiae. — 4. Et est simplex, nempe absque ductu 
seu discursu rationis; vel ex ratione errante. — 5. Aliae textus sub- 
divisiones. — 6. Deceptio simplex, seu simpliciter dicta nonnisi uno 
modo causatur, nempe ex defectu rationis, qui non diversificatur 
per diversos modos; sed deceptio ex ratione falsa multiplex esse 


$3 ostquam Philosophus determinavit de 
syllogismo demonstrativo, per quem 
acquiritur scientia, hic determinat de 

D^ syllogismo, per quem inducitur in no- 

bis ignorantia sive deceptio *. Et circa hoc duo 
facit: primo enim ostendit qualis ignorantia * per 
syllogismum induci possit; secundo, ostendit mo- 


*]gnorantia autem non secundum negationem, sed secun- 
dum dispositionem dicta, est quidem per syllogismum 
facta deceptio. Haec autem in his quae sunt primo, aut 
non sunt, contingit dupliciter; aut enim est cum sim- 
pliciter accipiat esse aut non esse: aut cum per syllo- 
gismum accipiat opinionem. 

Simplicis quidem igitur opinionis simplex deceptio: sed 
quae est per syllogismum, plures sunt. Non sit enim A 
in nullo B individualiter. Igitur syllogizet esse A in B, 
medium accipiens C, deceptus erit per syllogismum. 


Contingit quidem igitur utrasque propositiones esse falsas, 
contingit autem alteram tantum. Si enim neque A in 
nullo C erit, neque C in nullo B; accepta autem sunt 
utraque e contrario, utraeque erunt falsae. 

Potest autem .sic se habere C ad A, et ad B, quod ne- 
que sub A sit, neque universaliter C in B. B quidem 
impossibile est esse in toto aliquo: primum enim dictum 
est in ipso ἃ non esse; A autem non necesse est in. 
omnibus, quae sunt, inesse universaliter. Quare utraeque 
falsae sunt. à 

Sed alteram contingit veram accipere, non tamen quamli- 
bet contingit, sed quae est A C. Nam B C propositio 
semper falsa erit, propter id quod in nullo est B. Sed 
quae est A C potest; ut si A in C et in B est indi- 
vidualiter. Cum enim primum praedicetur idem de plu- 
ribus, neutrum in neutro est. Differt autem nihil, si non. 
individualiter insit. 

Ipsius quidem igitur esse deceptio per istam fit, et sic fit 
solum (non enim erit in alia figura ipsius esse syllo- 
gismus). 


potest, quia multipliciter fieri potest falsus syllogismus.- 7. In syl- 
logismo demonstrativo supponitur legitima forma syllogismi, et 
attenditur eius falsitas ex parte materiae, circa propria et non 
circa communia. -- 8. Syllogismus falsum concludens ex duabus 
falsis propositionibus, quae sunt oppositae, oppositione contraria, 
veris. -- 9. Syllogismus falsum concludens ex duabus falsis pro- 
positionibus, quae sunt oppositae, oppositione contradictoria, 
veris. — 10. Syllogismus falsus qui procedit ex altera praemissarum 
vera et altera falsa. — 11. Solvitur dubitatio. - r2. Respondetur 
tacitae quaestioni. 


dum, quo talis syllogismus procedit; ibi: Simpli- 
cis quidem igitur opinionis * etc. 

2. Distinguit ergo primo duplicem ignorantiam; 
quarum una est secundum negationem; alia est 
secundum dispositionem. Ignorantia quidem secun- 
dum negationem est quando homo omnino ni- 
hil scit de re ^. Et haec est ignorantia in non 


a) Primo enim ostendit etc. — Codd. EGIO om. enim; ABNRT : osten- 
dit qualiter ignor. Quae lectio non est acceptanda: siquidem in prima 
parte huius lectionis quotuplex sit ignorantia declaratur, et qualis igno- 
rantia induci possit per syllogismum (Cf. n. seq., in fine). In secunda vera 
parte ostenditur quomodo seu qualiter ignorantia, quae est deceptio, 
possit per syllogismum causari (Cf. n. 5). Hinc codd. ABNRT legendo 
qualiter confundunt primum divisionis membrum cum secundo. — In 


negationem; alia est secundum etc.; BHO: alia secundum etc., om. est ; 
N: alia vero secundum etc.; denique K omnia ista oscitanter omittit 
excurrendo a primis verbis secundum negationem ad secunda, et ideo 
prosequitur: quando (om. est) homo etc. — Nullus ergo ex nostris codd. 
habet Pianam: una est...; et alia secundum etc. ; proindeque prae illa 
adoptavimus lectionem maioris partis codd. 

8) Quando homo omnino etc. — Codd, AOR non recte om. omnino; 


principio sequentis numeri, codd. ACDEGILMQRST: una est secundum | L forte melius: nihil omnino; CDLMRQ, p. m. S et s. m. N omittunt 


* Cap. xvi. 
Text. 32. 


* Num. 5. 


* Comm. s. Th. 
lect.xi.- Ed.Did., 
lib. VIII, cap. x, 


n. 3. 
PUT 


E Mdb fi; 
m. «t 18 


. 


T ge 
* Ignor. sive om. 
G. 2 


* Quis non recte 
om. codd.; w 
marg.: 


CAP. XVI, LECT. XXVII 


attingendo, ut Philosophus dicit in IX Metaph. *; 
sicut patet de rustico ?, qui omnino nihil scit de 
triangulo, an habeat tres angulos aequales duo- 
bus rectis. Ignorantia autem secundum dispositio- 
nem est quando aliquis habet quidem aliquam 
dispositionem in cognoscendo, sed corruptam: 
dum scilicet existimat aliquid circa rem ὃ sed falso; 
dum vel existimat esse, quod nom est, vel non 
esse quod est. Et haec ignorantia idem est, quod 
error. Prima ergo ignorantia non fit per syllogi- 
smum: sed secunda per syllogismum fieri potest. 
Et tunc vocatur * deceptio *. 

3. Haec autem ignorantia sive * deceptio potest 
contingere circa duo. - Uno quidem modo circa 
ea quae sunt prima principia et immediata, dum 
scilicet opinatur quis * opposita principiis: quae 
quidem etsi non possit opinari interius in mente, 
ut supra dictum est *, quia. non. cadunt sub ap- 
prehensione 5; potest tamen eis:contradicere se- 
cundum-vocem, et secundum quamdam * falsam 


. imaginationem, ut dicitur de quibusdam negan- 


tibus principia in IV Metaphys. * - Alio modo ἢ 
circa conclusiones, quae non sunt prima et imme- 
diata. Et prima quidem ignorantia sive deceptio 
opponitur cognitioni intellectus. Secunda autem 


cognitioni scientiae. 


."4. Utraque autem ignorantia dispositionis, sive 
sit de his quae sunt prima, sive sit * de his quae 
non sunt prima, potest homini provenire dupli- 
citer. Uno modo szmpliciter, quando scilicet ab- 
solute absque aliquo ductu * rationis existimat fal- 


σας sum, sive affirmando, sive negando. Alio modo, 


quando inducitur ad falsum existimandum, per 


i aliquam rationem syllogisticam , sicut * Philoso- 
phus dicit in IV Metaphys. *, quod quidam princi- 
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piis contradicunt, velut rationibus persuasi; alii 
vero, non quasi ratione persuasi, sed propter in- 
eruditionem vel pertinaciam, volentes in omnibus 
quaerere demonstrationem 9. 

5. Deinde cum dicit: Simplicis quidem  igi- 
tur etc., ostendit quomodo praedictae ignorantiae 
causantur. Et primo quomodo causatur ignoran- 
tia, quae est per syllogismum; secundo, quomo- 
do proveniat ignorantia homini * sine syllogismo ; 
ibi: Manifestum est autem * etc. Circa primum duo 
facit; primo, ostendit * quomodo: causetur igno- 
rantia per syllogismum in primis et immediatis ; 
secundo, quomodo causetur * in his, quae non sunt 
prima et * immediata; ibi: Zn his autem quae non 
individua * etc. Circa primum duo facit: primo, 
ostendit * quomodo causetur ignorantia, qua exi- 
stimatur * esse quod non est; secundo, quomodo 
causetur ignorantia, qua existimatur non esse quod 
est"; ibi: Quae vero ipsius non esse* etc. Circa 
primum tria facit: primo, proponit * modum ἢ, 
quo. praedicta ignorantia communiter causatur; 
secundo, assignat diversitates circa hoc contin- 
gentes; ibi: Contingit quidem * etc.; tertio, re- 
spondet tacitae quaestioni; ibi: /psius quidem igi- 
tur esse * etc. ; 

6. Dicit ergo primo *quod falsae opinionis, quam 
supra vocavit simplicem , est simplex deceptio, 
idest uno solo modo ad hoc pervenitur. Non 


.enim causatur ex ratione, quae diversificari po- 


test, sed. magis ex defectu rationis, qui non di- 


t 


Lect. zx. 


* Codd. -- r«w: 
proponit. 


* Causetur om. 
GIMN. 

* Et ex codd., 
exc. AK.- Cf. n. 3. 
*.Lect. xxix 


* Codd.- P: pro- 
ponit; 8 om. 
*inon bene: quae 


aestimat, et ita 
infra. 


x 
* Lect. seq. 
* K: ostendit. 


* Num. 7. 


* Num. 12. 


* Primo om. c. 


versificatur per diversos modos, sicut nec aliae 


negationes secundum propriam rationem. -- Sed 
quia ratio falsa multipliciter variari potest *, inde 
est quod huiusmodi ignorantia, quae fit per syl- 
logismum, multipliciter accidere potest, secundum 


de re. — Sed non videtur lectio adoptanda: significat enim absolutam ne- 
gàtionem cognitionis. At s. Thomas intelligit negationem. cognitionis re- 
lativam, ut patet per adductum exemplum de rustico, qui omnino ne- 
scit, non quidem de omnibus, sed de triangulo. à 

Y) Sicut patet de rustico. — Minus bene cod. A: Et hoc sic patet etc. 
Infra (an habeat tres), cod. G: an habeat tres, et cetera. Ignoran- 
tia etc. Non infrequenter exemplum istud affertur ab Aristotele sub hac 
forma: habere tres, ceteris omissis (angulos aequales duobus rectis ), 
quia de facili a lectore suppleri possunt. Unde in codicibus idem accidit 
respectu textus s. Thomae: vel enim exemplum ponunt in sua  mate- 
riali integritate, vel simpliciter, habere tres, vel cum addito efc. . 

9) Dum scilicet existimat etc. -- Quoad hunc. locum confusio est in 
codicibus, et Piana ipsa haud satis perspicua est. Cod. A : aliquem cor, et 
postea in spatio, quod aman. non scriptum reliquit, additur córem, forte 
aliquem certiorem , ut habent CHQR. et p. m. DLS; quae lectio quid 
significet, non intelligo; E: existimat aliquem, sed etc.; GT et s. m. K: 
existimat aliquam. conclusionem , sed etc.; 1 et p. m. N et s. m. DLS: 
aliquid circa rem ; K p. m.: aliquam certitudinem ; M: aliquem erróis; 
N s. m.: aestimat conclusionem esse certam; O : aliquid currere. — ADE 
HILMNQST: dum vel ; BKOR: vel dum, C om. vel; G om. dum. — Dixi 
neque Pianam lectionem esse perspicuam: legit enim cum B: existimat 
aliquem currere, sed falso; vel dum etc.; sed ex his quae secundo loco 
adduntur (vel dum etc.), exemplum primum ( aliquem currere) videtur 
esse superfluum. Lectionis adoptatae prima pars perspicua est, traditur 
a codd. DILNS, et cohaeret alteri quae. est maioris partis codd. 

s) .Et tunc vocatur. deceptio. — Haec positiva ignorantia definitur a 
Platone dementia quaedam animae, quae dum ad veritatem nititur, 
intelligentia praevaricatur, ( Sophista, Ed. cit., pag. 161). Merito addit 
ab ignorantia, qua quis illa quae nescit, scire se putat, omnes, quae- 
cunque nos fallunt, opiniones proficisci. - Dixi ignorantiam positivam a 
Platone definiri: nam ignorantia negativa in opinione Platonis dari pro- 
prie non potest, sed verius oblivio, Etenim aut scientes, iuxta ipsum, nati 
sumus, scimusque per omnem vitam omnes; aut quos dicimus discere, 
dumtaxat reminiscuntur, atque disciplina reminiscentia est. ( Phaedo, ed. 
cit., pag. 57. — Cf. lect. 1m, not. 7). 

C) 'Quia non cadunt sub apprehensione. — Codd. ACDHLMQ: quod 
non etc.; N: et non etc.: quae sunt lectiones minus rectae, unde in A 


marg. add. eo ante quod; CLQ: super apprehensione; DER : super ap- 
prehensionem; H: supra apprehensionem. 

Ἢ) Alio modo circa conclusiones etc.— Codd. AB: Alio autem mo- 
do etc.; Q: Et alio modo. — GHIN: quae non sunt principia et (et 
om. Gl) immediata. — Lectio: quae non sunt principia immediata. su- 
stineri potest; attamen retinenda lectio P et aliorum codd.— Supra utrum- 
que dixit s. Thomas, nempe, prima principia et immediata. -- Immediate 
infra ( Et prima. etc.) ACDELMQS: vel deceptio; 'T. om. verba, sive de- 
ceptio. — G; intellectus in terminis. - AEGHIO : Secunda vero; M om. 
autem.— Codex B est hoc loco mendosissimus, plura omittendo. Post enim 
prima. et immediata, prosequitur, sive de his quae non sunt prima, potest 
homini provenire. dupliciter ; omissis intermediis. sententiis. 

0) Quaerere demonstrationem. -- Codd. AB. habent: quaerere contra- 
dictionem. Quae lectio falsa est, non tamen falsum enuncians. Ubi enim 
pertinacia voluntatis rationem in homine. dominetur, prurigo contradi- 
cendi etiam. praevalet, ut experientia quotidiana testatur. — Paulo supra 
(non quasi), GN: non sicut; H: non quia; 1: non sint rationibus 
persuasi, et rationibus habent etiam BHN; GKQ loco vel pertinaciam 
legunt male: vel pertinentiam. 


Ὁ Proveniat ignorantia homini. — Codd. AEIN : hominis ; CDHKL . 


QT et p. m. S: ignorantia nóis, corrupte pro Aóis ( hominis ), vel pro 
nobis; M: ignorantia nobis; ΟΚΕ et 8. m. S absurde: ignorantia ne- 
gationis. Unus B. legit cum P. — Infra quoties occurrit vocabulum cau- 
setur non uniformis et constans est lectio P et codd. - Modo enim P 
habet causatur, modo causetur; et ita codd. Adoptavimus causetur, -- 
Idem. dicendum de vocabulo existimare, quod. praetulimus τῷ aesti- 
7idre, codices enim modo unum modo alterum adhibent. Quod ideo 
moneo lectorem ne huiusmodi variantes ad fastidium usque repetere 
cogar. 

x) Secundo, quomodo causetur etc. — Hoc secundum membrum diyi- 
sionis, deest in codd. BT; sed in B apponitur eadem, ut videtur, manu 
in nota marginali. 

X) Proponit modum etc. — K: ostendit modum ; A: proponit com- 
munem modum; ali codd.: proponit communiter modum; et omnes 
(exc. H) om. infra communiter. — At si lectio P mutanda sit, lectio cod. A, 
meo iudicio, est. praeferenda, nedum quoad formam, sed etiam quià in 
n,seq. s. Thomas ait: ponit communem modum. : 


κα: variatur. 
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quod multipliciter potest esse falsus syllogismus ^. 
Ponit autem communem modum dicens: Non 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


git dupliciter, quia falsa propositio, aut est con- 
traria verae, aut contradictoria. Primo ergo osten- 


sit enim A in nullo B individualiter, idest sit haec | dit quomodo huiusmodi * syllogismus procedat ex 1,8: falsus ἐγὶ- 
*Codi.-omm:e' propositio vera immediata *, Nullum B est .A: po- | duabus falsis contrariis veris; secundo, quomodo ^. ὺ 
4. ":"^ nuntur enim duae " negationes, loco unius; puta, | accipitur contradictio *; ibi: Pofest autem sic se s 
"Codd.- m: Sl dicamus, Nulla quantitas * est substantia, secun- | habere * etc. * Num. g. 
qualitas. 


8. Dicit ergo * primo quod in praedicto syllo- 


T'ectpmecss, dum doctrinam supra positam * de negativis im- 
gismo deceptionem causante, contingit quando- 


ξ mediatis. Si quis ergo concludat* oppositum huius, 


* Codd.- »: au- 
tem. 


*QOmne om.codd. 


*Cf. lect. xii, n. 


10. 
*Cf.lect.xxit, n.2. 


per aliquem syllogismum, ostendens scilicet omne * 
B esse A, accipiens pro medio C, erit deceptio 
per syllogismum. 

.7. Deinde cum dicit: Contingit quidem igi- 
tur etc., ostendit quot modis potest hoc variari. 
Est autem sciendum quod falsa conclusio non 
concluditur nisi falso syllogismo *. Syllogismus au- 
tem potest esse falsus dupliciter *. Uno modo, quia 
deficit. in * forma syllogistica. Et hic non est syl- 
logismus, sed apparens. Alio modo, quia utitur 
falsis propositionibus. Et hic quidem est syllogi- 
smüs propter syllogisticam formam, est autem 


que utrasque propositiones esse falsas, et quan- 
doque alteram tantum. Utrasque autem falsas, 
uno modo si accipiamus contrarias verarum *. 
Habeat enim ita * se C ad A et ad B, quod 
nullum C sit A, et quod nullum B sit C. Si ergo * 
accipiantur contraria horum, scilicet, Omne C 
est A; omne B est C; utraeque propositiones 
erunt falsae totaliter. Puta si dicam: Omnis qua- 
litas est substantia; omnis quantitas est qualitas ; 
ergo omnis quantitas est substantia. 

9. Deinde cum dicit: Potest autem sic se ha- 
bere etc., ostendit quomodo possunt esse ambae 


τ 


* Ita ex codd.- 
n: Ut habet se C. 
* Codd. - Pu : au- 
tem. 


falsus propter falsas propositiones assumptas. In | falsae, et non sunt* contrariae veris, sed contra- '5:etmonveri 
;,Diwet om. disputatione ergo dialectica*, quae fit circa proba- dictoriae. Puta, si sic se habeat C ad A et ad B, 
: bilia, usus est utriusque falsi syllogismi, quia ta- | quod nec contineatur totaliter sub A, neque uni- 

'Ci.lect.xx,ns, lis. disputatio procedit ex communibus *. Et ita in| versaliter * insit B. Puta si accipiamus, perfectum * c: totaüter. 

Ri ea * error attendi potest et circa materiam quam | vel ens in actu, et procedamus sic: Omne perfe- 

"Codd.-ro:s- assumit *, quae est communis, et etiam circa for- | ctum est substantia; omnis quantitas est perfecta *; * sem: perfe- 
mam, quae est communis. Sed in disputatione | ergo " etc. Manifestum est quod utraque est falsa, » 
demonstrativa, quae est circa necessaria, non est | sed non totaliter. Sunt enim contradictoriae ea- 
usus, nisi illius syllogismi * qui est falsus propter | rum verae, scilicet, quoddam perfectum non est 
materiam; quia, ut dicitur in I Zopicorum *; pa- | substantia, et, quaedam quantitas non est perfecta. 
ralogismus disciplinae procedit ex propriis disci- | Contrariae autem sunt * falsae, scilicet, nullum * su»: ex coda., 

ὃ 1 Ἂ 3 exc. GT. 
plinae, sed non ex veris *. Unde, cum forma syl- | perfectum est substantia, et nulla quantitas est 
logistica sit inter communia computanda *, pa- | perfecta. 
ralogismus disciplinae *, de quo nunc agitur, non Quod autem C non universaliter insit B (id- 
peccat in forma, sed solum in materia, et circa | est, quod ista * non sit vera: Omnis quantitas est - «. auis. 

τ Codd.-»:co: propria, non * circa communia. perfecta, quae erat minor; ut, omne B est * C) * * E om.x. 

e Et ideo primo ^?, ostendit * quomodo huius- | probat per hoc, quod B non potest contineri sub , 
|C969-7:45^ modi syllogismus procedat ex duabus falsis; se- | aliquo toto, quod de eo universaliter praedicetur.. 
cundo, quomodo * procedat ex altera falsa; ibi: | Et hoc ideo, quia haec propositio: Nullum B est 

Sed alteram contingit* etc. Primum autem contin- | 4, dicebatur esse immediata * , quod est 4 non in- x 


9) Multipliciter potest etc. — Codd. AB: multipliciter potest esse 
falsigraphus syllogismus ( Cf. lect. xxii, not. «); C oscitanter om. 5γ1- 
logismus, et R om. falsus. Alii codices: potest esse falsus syllogismus; 
O: esse potest falsus syllogismus; P: falsus esse potest syllogismus. 

νὴ) Ponuntur enim.— Hanc omnium codd. lectionem praeferimus P: 
praedicantur enim. Dico lectionem adoptatam esse omnium codd., nisi 
forte excipiendus sit O, in quo abbreviatio τοῦ praedicantur et ponun- 
tur, quasi semper est aequivoca. 

£) Si quis ergo concludat εἴς, -- Cum maiori codd. parte legimus 
concludat loco τοῦ concludit P.- Unus 1 habet lectionem singularem: 
immediatis. Puta si quis dicat oppositum etc. 

o) Usus, nisi illius syllogismi etc. — Cod. A iterum (Cf. supra not. μὴ: 
usus in syllogismis falsigraphis , qui est falsus etc.; IN: usus nisi falsi 
syllogismi. 

x) Paralogismus disciplinae. — Distinguit Aristoteles loco citato ex 
"Topicis hunc paralogismum disciplinae ab aliis syllogismis, quos. ib. re- 
censet, nempe demonstrativo, dialectico et contentioso seu sophistico 
(Cf. lect. xxii, not. εὐ, Nam neque ex veris et primis ratiocinatur, sicut 
demonstrativus, quia non accipit pro medio definitionem; neque ex pro- 
babilibus, sicut dialecticus, quia non sumit quae videntur omnibus, nec 
quae videntur pluribus, nec quae doctis aut plurimis aut spectatissimis ; 
sed ex propriis quidem scientiae, non tamen veris, syllogismum efficit: 
ἀλλ᾽ ix τῶν οἰχείων μὲν τῇ ἐπιστήμῃ λημμάτων, οὐχ ἀληθῶν δὲ τὸν συλ- 
λογισμὸν ποιεῖται. Quod explicat exemplo matheseos. 81 quis e. g. de- 
scribat semicirculos, non quemadmodum describendi sunt, aut lineas 
quasdam ducat, non quomodo ducendae sunt, paralogismum disciplinae 
matheseos, hoc est ex propriis matheseos (semicirculi enim et lineae 
sunt obiecta propria huius scientiae) facit. 

p) Et ideo primo.— ^: Nunc primo; B et p. m. D: Sic primo; CHKL 
MQ et p. m. S: Sicut primo; D s. m.: Et sic primo; T: Sic ergo primo. 


σὴ Quomodo accipitur contradictio. -- A p. m.: contradictionum: 
CDEHILOQRST et s. m. A : contradictorium; G: contradictoria; Καὶ: 
accipit contradictionem ; M: accipiatur contradictoriarum ; N: contra- 
rium. Haec ultima lectio falsa est, ut patet ex his quae immédiate prae- 
cedunt et quae numero 9 dicuntur. 

1) Utrasque autem falsas, uno modo si accipiamus. — Ita codd., exc. 
R et p. m. S. - PR: Utrasque autem falsas accipimus. S p. m. habet 
lacunam. - AGK immediate prosequuntur: contrarias veras, sed non 
bene. 

v) Ergo etc.— Nempe: ergo omnis quantitas est substantia. — Infra 
vero ( Sunt enim contradictoriae) CDHLM: .Sunt enim de contradi- 
ctione eorum (M, earum); E: Sunt enim verae contradictione eorum ; 
GINORT et s. m. AS: Sunt enim verae (A p. m. om. enim verae; G 
om. enim) contradictoriae earum (IT, eorum) ; Q: Sunt enim de con- 
tradictoriae eorum. S p. m. abrasus. 

9) Idest, quod ista non sit vera etc. — Verba ista, quae parenthesi 
concludimus, omnes nostri codices omittunt, excepto E. Ea tamen cum 
Piana, Venn. edd. et cod. E retinemus, non quasi necessaria sint, sed quia 
consulunt perspicuitati orationis, et forte non sunt inserta textui aliena 
manu, sed a s. Thoma sunt posita. Quod si lector ea expungere velit, 
quaestionem cum eo non movebimus (Cf. not. seq.). 3 

y) Dicebatur esse immediata etc. — Post verba immediata cod. E 
addit: nunc in secunda parte huius lectionis, nempe supra n. 6. Edi- 
tio a, quae est eiusdem ferme aetatis ac cod. E, etiam habet haec 
eadem verba. Sed in posterioribus edd. omittuntur. Praeterea neque P, 
neque ullus alius ex nostris codd. habet illam additionem, quae procul- 
dubio erat notula marginalis, ab amanuensi postea textui inserta.—- M pro- 
sequitur non recte: quod autem A non inesset B primo; A confuse: 
quod est A non est A esse B primo; BGHIKOR: quod est A noi esse 
in (BGO om. in) B primo; N: quod est A non erit B primo. 


z Meet. praeced., 


* 6: prob. minus 
esse. 


* Enim om. AB et 
p.m. v. 


* Codd. (exc. nn). 
- P: dicta. 


* Cap. 1, τὰ 9. 


* 6 non recte: 


;BAERORAÁ 
| E 
ii 


* Codd.- P: et ex 
alt. .— 
88 


*Propos. om. IN. 


* Codd.- r: est C. 
$ hon recte om. 


* ABG : "tOnstrat ; 
alii codd. : mani- 
festat; n : mani- 
festum est. 


5; necesse de quocunque * universali , 


CAP. XVI, LECT. XXVI 


esse B primo. Dictum est autem supra * illas ne- 
gativas esse immediatas ", quarum neuter ter- 
minorum est sub aliquo toto. 

Sed videtur haec probatio non esse * sufficiens, 
quia de eo etiam quod non est sub aliquo toto, 
sicut species. sub genere, potest aliquid  univer- 
saliter praedicari. Non enim * solum genus aut dif- 
ferentia universaliter praedicatur, sed etiam pro- 
prium. - Sed dicendum est quod licet praedicta * 
probatio non sit efficax, communiter loquendo, 
est tamen efficax in proposito. Quia, sicut in I 70- 
picorum * dicitur, paralogismus disciplinae, de quo 
hic loquitur, procedit ex convenientibus * disci- 
plinae. Unde intendit uti talibus mediis, qualibus 
utitur demonstrator. Demonstrationis autem me- 


.*» dium est definitio, ut supra * dictum est. Unde 


et syllogismus *, de quo hic loquitur, intendit uti 


: definitione pro medio. Definitio autem continet 
: genus et differentiam *. Unde oportet id quod uni- 


versaliter praedicatur in hoc syllogismo, continere 
id, in quo est subiectum, sicut in toto. 
Quod autem A non universaliter insit ipsi * C 


" (idest, quod ista non sit universaliter vera: Omne 


perfectum | est. substantia, quae erat maior, ut, 
omne C est A) ^, probat per hoc, quod non est 
quod insit 
universaliter omnibus quae sunt *: quia nullum 
praedicamentum praedicatur de his, quae conti- 


. nentur sub alio praedicamento; neque etiam * uni- 


versaliter praedicatur de his quae communiter 
consequuntur ens, quae sunt ^^ actus et potentia , 
perfectum et imperfectum , prius et posterius, et 
alia huiusmodi. 

10. Deinde cum dicit: Sed alteram  contin- 
git etc., ostendit quomodo praedictus syllogismus 
procedat ex altera vera, et * altera falsa. Et dicit 
quod in praedicto syllogismo contingit accipere 
alteram veram f£, scilicet maiorem, quae est A-C, 
altera existente falsa, scilicet minore, quae est B-C. 
Et quod propositio * minor, quae est B-C, semper 
sit falsa probat, sicut et supra, per hoc quod 
B in nullo est *, sicut in toto. Sed quod haec 
propositio A-C possit esse vera, altera existente 
falsa, probat * in terminis. Sit enim ita, quod A 
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insit B * et C individualiter, idest immediate, sicut 
genus proximis 77 speciebus, ut color albedini et 
nigredini. Manifestum est enim secundum hoc, 
quod maior erit vera, scilicet *, Omne C est A, 
puta: Omnis albedo est color; minor autem est * 
falsa, scilicet, Omnis nigredo est albedo; quia quan- 
do aliquid * primo praedicatur ? de pluribus, neu- 
trum istorum plurium de neutro praedicatur. Pri- 
ma enim praedicatio generis est de oppositis spe- 
ciebus. 

11. Est autem circa * hoc dubuana: quia his 
terminis positis, non sequitur conclusio falsa, sed 
vera. Erit enim * conclusio quod A insit B, cui 
suppositum * est inesse individualiter. - Sed dicen- : 
dum * quod hoc exemplum ponitur solum ad ma- 
nifestandum quomodo possit esse maior vera et 
minor falsa. Sed hoc exemplum non habet locum 
in proposito, ubi quaeritur conclusio falsa. Et ideo 
Philosophus subiungit: Differt autem eus nec * si 
non individualiter insit. Possumus enim * accipere 
tales terminos, quod ἃ non insit B individualiter, 
neque aliquo modo; immo potius ab eo indivi- 
dualiter removeatur *. Nec est etiam necesse quod 
insit C individualiter, quia non est necessarium 
quod demonstrator utatur solum * propositionibus 
immediatis; sed etiam his, quae per immediata 
fidem acceperunt. Accipere ergo * possumus alios 
terminos, ad. propositum pertinentes; ut si * acci- 
piamus pro ;edio substantiam intellectualem *: 
omnis enim intelligentia est substantia; minor au- 
tem est falsa: Omnis quantitas est intelligentia. 
Unde sequitur conclusio falsa. 

12. Deinde cum dicit: Zpsius quidem igitur etc., 
respondet tacitae quaestioni. Posset enim aliquis 
ab eo requirere * quod ostenderet diversitatem hu- 
ius syllogismi in aliis figuris. Sed ipse respondet 
quod deceptio, quae est ipsius esse, idest per quam 
aliquis existimat propositionem affirmativam fal- 
sam, potest fieri solum per primam figuram : quia 
in alia figura, scilicet in secunda, non potest fieri * 
syllogismus affirmativus. Tertia quem figura non 
pertinet ad propositum, quia in ea * non potest 
concludi * universalis, quae principaliter intenditur - 
in demonstratione, et in hoc syllogismo. 


Y) Illas negativas esse immediatas. — Haec lectio est codd. CDEGIL 
MOQRST ; PK: illas negativas immediatas; AN: illas negationes esse 
immediatas; H: illas propositiones et negativas esse immediatas; B: 
illas propositiones esse immediatas. Codd. igitur (exc. K) habent esse, 
quod Pianae addimus. Lectio autem cod. B falsa est, quia hic manifeste 
agitur de propositionibus negativis immediatis, non vero de aliis affir- 
mativis, 

w) Idest quod ista non sit universaliter vera etc. — Haec iterum 
verba parenthesi conclusa desunt in omnibus nostris codicibus, non 
excepto E; sed sunt in Ed. Piana et Venett. Edd. — Cf. not. g. 

ax) Consequuntur ens, quae. sunt. — A ; continentur ei, quae etc.; 
B p. m.: continentur sub ente, quae etc. ; ; I: consequuntur, sicut 
actus etc; O: continent ens, quae etc; S: sequuntur ens, quae etc. 

B8) Contingit accipere etc.— B: contingit alteram esse veram; CD 
EGHKLMNOQT : alteram tantum veram (H, ver. tant.); ACEGKLOQ 


et p. m. D: veram, sed maiorem. Denique codices (exc. BR) omittunt 
omnia verba, altera existente falsa, scilicet minore, quae est B—C. 

Y) Sicut genus proximis speciebus. — Est lectio codd. BCDEHKL 
MQRST, quibus accedunt GIN: in proximis, et &: proximum.— P: sicut 
genus propriis speciebus. 

90) Primo praedicatur etc. - Primo praedicatur legunt codd., exce- 
ptis GR, qui om. primo; et est omissio erronea, quippe quae reddat 
propositionem s. Thomae falsam. — P: praedicatur primo. -- Codd. BC 
DEHLMNOQRST: neutrum illorum; 1: neutrum horum; A: neutrum 
(marg. add. autem ?) est plurium de neutro praedicatur. Prima dubi- 
tatio ei praedicare generis de oppositis speciebus. Lectio ridicula. 

tc?) Immo potius etc. — A om. immo; R om. immo potius; C: immo 
potius individualiter, ac ceteris omissis prosequitur (post alterum indi- 
vidualiter): quia non est etc.; ADEHIMNOQST: potius individualiter : 
ab eo; L: individualiter potius ab eo. 


Opp. D. Tuoxaz T. I. 


EXP 


32 * 


* 6: omni B; cp 
EILOQsT: ef B. 


ΤΥ 


* Codd.- Ρ: scil. 
quod... ut puta. 

Codà; - P: et 
mínor est; CIKR 
om. est. 


* n: quia si unum 
ali. 
2 o6 


* A: contra. 


* Enim om. AGKL: 


Codd. (exc. n ) 
positum. πα: im- 
positum. 

" ABCEHLMOQST : 
dic. est. 


* Nec ex ABCDEL 
MQsT. — Cf. text. 
graec. -N: et si. 

* Codd. - Pr: au- 
tem. 


* Codd. (exc. Βα 
MR): s0lis.-M om, 


πα; autem.—- 6: 
aliquos term.; ΝῚ 
tales ; A om. 

Si om. codd. 
A: substantia- 
lem intellectum ; 
n: subiectum in- 
tellectuale. 


* 


* HR et p. m. c: 
quaerere. 


* Codd. (exc. ΕΟ]: 
esse; EO om. 
* In ea ex codd. 


* 6: non conclu- 
ditur. 
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LECTIO VIGESIMAOCTAVA 


DE SYLLOGISMO IGNORANTIAE, 
QUO IN P ET IN I FIGURA CONCLUDITUR NEGATIVA FALSA 
CONTRARIA AFFIRMATIVAE IMMEDIATAE 


'H δὲ τοῦ μὴ ὑπάρχειν ἔν τε τῷ πρώτῳ xal ἐν τῷ μέσῳ 


* Quae vero est ipsius non esse, in prima et media figura * seq. cap. xvi, 
σχήματι. Πρῶτον οὖν εἴπωμεν ποσαχῶς ἐν τῷ πρώτῳ 


est. Primum igitur dicamus quot modis in prima sit, “ἴ !€xt-5? 


νεται, καὶ πῶς ἐχουσῶν τῶν προτάσεων. 

᾿Ενδέχεται μὲν οὖν ἀμφοτέρων ψευδῶν οὐσῶν, οἷον εἰ 
τὸ À xxi τῷ Γ καὶ τῷ B ὑπάρχει ἀτόμως: ἐοὶν γὰρ 
ληφθῇ τὸ μὲν Α τῶ T μηδενί, τὸ δὲ Γ' παντὶ τῷ B, 
ψευδεῖς αἱ προτάσεις. 

᾿Ενδέχεται δὲ xal τῆς ἑτέρας ψευδοῦς οὔσης, καὶ ταύτης 
ὁποτέρας ἔτυχεν. ᾿Εγχωρεῖ γορ τὴν μὲν ΑΓ ἀληθῆ 
rp δὲ Β ias. IN μὲν ÁT ἀληθῇ ὅτι 
οὐ πᾶσι τοῖς οὖσιν ὑπάρχει τὸ À, τὴν à2TB ψευδῆ 
ὅτι ἀδύνατον ὑπάρχει τῷ B τὸ Γ᾿, ᾧ μηδενὶ ὑπάρχει 
τὸ Α' οὐ γὰρ ἔτι ἀληθὴς ἔσται ἡ Α T πρότασις" 
ἅμα δέ, εἰ καὶ εἰσὶν ἀμφότεραι ἀληθεῖς, καὶ τὸ συμ.- 
πέρασμα ἔσται ἀληθές. 

Ἀλλὰ καὶ τὴν T B ἐνδέχεται ἀληθῆ εἶναι τῆς ἑτέρας 
οὔσης ψευδοῦς; οἷον εἴ τὸ B. χαὶ ἐν τῷ T xol ἐν τῷ À 
ἐστίν: ἀνάγκη γὰρ θάτερον ὑπὸ θάτερον εἶναι, ὥστ᾽ 
ἂν λάβῃ τὸ Α μηδενὶ τῶν T ὑπάρχειν; ψευδὴς ἔσται 
ἡ πρότασις. Φανερὸν οὖν ὅτι καὶ τῆς ἑτέρας ψευ- 
δοῦς οὔσης καὶ ἀμφοῖν ἔσται ψευὸ ἧς ὁ συλλογισμός. 
δὲ τῷ μέσῳ σχήματι ὅλας μὲν εἶναι τος προτάσεις 
ἀμφοτέρας ψευδεῖς οὐχ ἐνδέχεται: ὅταν γὰρ τὸ À 
παντὶ τῷ Β ὑπάρχῃ; οὐδὲν ἔσται λαβεῖν ὃ τῷ μὲν 
ἑτέρῳ παντὶ θατέρῳ δ᾽ οὐδενὶ ὑπάρξει" δεῖ δ᾽ οὕτω 
λαμβάνειν τὸς προτάσεις ὥστε τῷ μὲν ὑπάρχειν τῷ 
δὲ μὴ ὑπάρχειν, εἴπερ ἔσται συλλογισμός. Εἰ οὖν οὕτω 
λαμβανόμεναι ψευδεῖς δῆλον ὡς ἐναντίως ἀνάπαλιν 
ἕξουσι: τοῦτο δ᾽ ἀδύνατον. ᾿Επί τι δ᾽ ἑχατέραν 
οὐδὲν κωλύε: ψευδῆ εἶναι, οἷον εἰ τὸ T xal τῷ Α xal 
τῷ Β τινὶ ὑπάρχοι" ἂν γὰρ τῷ μὲν Α παντὶ ληφθῇ 
ὑπάρχον, τῷ δὲ Β μηδενί, ψευδεῖς μὲν ἀμφότεραι αἱ 
προτάσεις; οὐ μέντοι ὅλαι, ἀλλ᾽ ἐπί τι. Καὶ ἀνά- 
παλιν δὲ τεθέντος τοῦ στερητικοῦ ὡσαύτως. 

Τὴν δ᾽ ἑτέραν εἶναι ψευδῆ καὶ ὁποτερανοῦν ἐνδέχεται. 
Ὃ γὰρ ὑπάρχει τῷ À παντί, x«l τῷ B ὑπάρξει" 
ἐὰν οὖν ληφθῇ τῷ μὲν Α ὅλῳ ὑπάρχειν τὸ T, τῷ 
δὲ B ὅλῳ μὴ ὑπάρχειν, ἡ μὲν T À ἀληθὴς ἔσται, ἡ 
δὲ ΓΒ ψευδής. Πάλιν ὃ τῷ B μηδενὶ ὑπάρχει, οὐδὲ 
τῷ ἃ παντὶ ὑπάρξει" εἰ γὰρ τῷ À, καὶ τῷ Β' ἀλλ᾽ 
οὐχ ὑπῆρχεν. ᾿Εὰν οὖν ληφθῇ τὸ T τῷ μὲν Α ὅλῳ 
ὑπάρχειν, τῷ δὲ B μηδενί, ἡ μὲν ΓΒ πρότασις ἀλη- 
θύής, ἡ δ᾽ ἑτέρα ψευδής. : 

Ὁμοίως δὲ καὶ μετατεθέντος τοῦ στερητικοῦ, Ὃ γὰρ μη- 
δενὶ ὑπάρχει τῷ À, οὐδὲ τῷ B οὐδενὶ ὑπάρξει" ἐὰν 
οὖν ληφθῇ τὸ Γ τῷ μὲν Α ὅλῳ μὴ ὑπάρχειν, τῷ δὲ Β 
ὅλῳ ὑπάρχειν, ἡ μὲν A T πρότασις ἀληθὴς ἔσται, ἡ 
ἑτέρα δὲ ψευδής. Καὶ πάλιν, ὃ παντὶ τῷ Β ὑπάρχει; 
μηδενὶ λαβεῖν τῷ Α ὑπάρχον, ψεῦδος. ᾿Ανάγκη γὰρ; εἰ 
τῷ B παντί, xai τῷ À τινὶ ὑπάρχειν: ἐὰν οὖν ληφθῇ 
τῷ μὲν B παντὶ ὑπάρχειν. τὸ T, τῷ δὲ Α μηδενί, ἡ 
μὲν T B ἀληθὴς ἔσται, ἡ δὲ T A ψευδής. Φανερὸν οὖν 
ὅτι χαὶ ἀμφοτέρων οὐσῶν ψευδῶν καὶ τῆς ἑτέρας μό- 
νον ἔσται συλλογισμὸς ἀπατητικχὸς ἐν τοῖς ἀτόμοις. 


Ἔν 


SyNoPsis. — 1. Argumentum. -- 2. Syllogismus ignorantiae 
in propositionibus immediatis concludens negative in prima fi- 
gura ex duabus praemissis falsis. - 3. Syllogismus negative con- 
cludens in prima figura falsus ex minori falsa. — 4. Syllogismus 
negative concludens in prima figura falsus ex maiori falsa et 


et quomodo se habentibus propositionibus. 

Contingit quidem igitur utrisque falsis: ut si A et in C et 
in B sit individualiter; si enim accipiatur A quidem in 
C nullo, C autem in omni B, falsae sunt propositiones. 


Contingit autem et altera falsa, et hac quacunque contin- 
gente. Potest enim quae est A C vera esse, quae vero 
B C falsa esse. Sed quae est A C quidem vera, quo- 
niam non omnibus, quae sunt, inest A; sed quae est B 
C falsa, quoniam impossibile est esse in B C, in quo 
nullo est A: non enim vera erit quae est A C propo- 
sitio; similiter autem et si sint utraeque verae, conclu- 
sio erit vera. 

Sed et eam, quae est C B, contingit veram esse, cum al- 
tera sit falsa, ut si B et in C et in A erit: necesse est 
enim alterum sub altero esse; quare si accipiatur A in 
nullo C esse, falsa erit propositio. Manifestum igitur 
est quoniam et cum altera falsa sit, et in utrisque erit 
falsus syllogismus. 

Sed in media figura utrasque quidem propositiones totas 
falsas esse non contingit: cum enim A in omni B sit, 
nihil erit accipere quod in altero quidem omni, in al- 
tero vero nullo; oportet autem sic accipere proposi- 
tiones, et quod in hoc quidem sit, in hoc autem non 
sit, si. vere erit syllogismus. Si igitur sic accipiantur 
falsae, manifestum est quod contrariae e converso se ha- 
bebunt; hoc autem impossibile est. In quodam autem 
utramque nihil prohibet falsam esse, ut si C in A, 
et in B quodam est. Si enim C quidem in omni ac- 
cipiatur esse A, in B autem nullo, falsae quidem utrae- 
que propositiones, non tamen totae, sed in quodam. 
É converso autem posito privativo. 

Similiter autem alteram falsam, et quamlibet contingit. Quod 
enim est in A omni, et in B est. Si igitur accipiatur 
in A toto esse C, in B autem toto non esse, quae qui- 
dem C A vera erit; sed'quae C B est falsa. Iterum 
quod in B nullo est, neque in A omni erit: si enim 
in A est, et in B; sed non erat. Si igitur accipiatur C 
in toto quidem A esse, in B autem nullo, B C pro- 
positio vera est, altera vero falsa. 


Similiter autem fit transposito privativo. Quod enim in 
nullo est A, neque in B ullo erit. Si igitur accipiatur 
C in toto quidem A non esse, in B autem toto esse, 
quae quidem est A C propositio vera est, altera autem 

^ falsa. Et iterum, quod in omni B est, in nullo acci- 
pere A esse falsum est. Necesse est enim si in omni 
B est, et in quodam A esse; si igitur accipiatur in 

' omni quidem B esse C, in A autem nullo, quae qui- 
dem est B C vera erit, quae autem est C A falsa. Ma- 
nifestum igitur est, quod utrisque falsis, et altera tan- 
tum, erit syllogismus deceptivus in individuis. 


minori vera. — 5. Syllogismus falsus in secunda figura ex utraque 
praemissa falsa. — 6. Syllogismus falsus in secundo modo secun- 
dae figurae ex altera praemissarum falsa. — 7. Syllogismus simi- 
liter falsus in primo modo secundae figurae. 


* x. declaravit ; 
o: determinavit. 


a 
* A: sec. figura. 


* Num. 5. 


* Codd. (exc. B): 
universaliter.- E 
hab. lacun. 

* ABCDEGHILMR 
oni. 2n ; K om. ef 
in secun. 


* Codd. (exc. GR). 
emer 
* Num. 3. 


* 6 : ostendit. 


mM E 
exc. G) om.; L: 
fieri habet utris- 


* Esse om. AB- 


CAP. XVI, LECT. XXVIII 


l. 


NE ἢ 


ostquam Philosophus ostendit * quo- 
IQ» 7 modo concludatur per syllogismum 
"Waffirmativa falsa, contraria negativae 
PAimmediatae, hic ostendit quomodo 
per syllogismum concludatur negativa falsa, con- 
traria affirmativae immediatae *. Et primo, in 
prima figura; secundo, in secunda *; ibi: Sed in 
media figura * etc. Circa primum duo facit. Primo, 
ostendit de quo est intentio. Et dicit quod cum 
negativa universalis * concludi possit in prima et 
in secunda * figura, primo dicendum est quot mo- 
dis syllogismus ignorantiae fiat in prima figura, et 
qualiter se habentibus 7 propositionibus in veritate 
et falsitate. Secundo; ibi: Contingit quidem etc., 
prosequitur propositum. Et primo, ostendit quomo- 
do * fiat talis syllogismus in prima figura ex dua- 
bus falsis; secundo, quomodo fiat ex altera vera 
et altera falsa; ibi: Contingit autem et altera * etc. 
2. Dicit * ergo primo quod praedictus syllogi- 
smus fieri potest ex * utrisque falsis. Quod patet 
si A sit et in C et in B individualiter, idest im- 
mediate. Est autem immediate genus in proximis 
speciebus, in quas primo dividitur, sicut color in 
albedine et nigredine. Genus enim per se praedi- 
catur de specie 7, quia primo ponitur in eius defi- 
nitione; et immediate praedicatur de specie pro- 
xima, quia immediate in eius definitione ponitur, 
non autem ex hoc, quod ponatur in definitione 
alicuius partis definientis, sicut se habet genus 
remotum ad ultimam speciem. Sint ergo termi- 
ni, color, albedo ?, nigredo. Si ergo accipiatur A 
quidem in nullo C esse *, utpote si dicamus: Nulla 
albedo est color; C autem in omni B, ut puta si 
dicamus: Omnis nigredo est albedo; falsae sunt 
ambae propositiones, et falsa est conclusio, scili- 
cet: Nulla nigredo est color. 
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3. Deinde cum dicit: Contingit autem etc., osten- 
dit quomodo possit esse in praedicto syllogismo 
altera vera et altera falsa. Et primo ostendit quo- 
modo possit esse maior vera et minor falsa; se- 
cundo *, quomodo contingit e converso ; ibi: Sed 
et eam quae est * etc. 

Dicit ergo primo quod contingit syllogismum 
ignorantiae negativum fieri in prima figura, falsa 
existente altera propositionum indifferenter, quae- 
cunque sit illa *. Potest enim contingere quod 
haec propositio * A-C, quae est maior, sit vera, et 
propositio, * quae est B-C, sit falsa, quae est mi- 
nor. Et quod propositio maior possit esse vera, 
probat per hoc, quod iste * terminus A, quicunque 
sit ille, non est necesse quod insit omnibus 5, si- 
cut color non praedicatur de omnibus entibus. - 
Quod autem minor sit falsa, probat per hoc, quia * 
non potest accipi aliquis terminus, a quo univer- 
saliter negetur A, qui quidem terminus praedice- 
tur de B: supponimus enim quod haec * sit vera 
et immediata: Omne B est A. Si ergo aliquid uni- 
versaliter praedicetur de B, ita quod haec * sit 
vera, Omne B est C, non potest esse quod de illo 
universaliter negetur A. Et ita haec propositio: 
Nullum C est A, non erit vera; quae erat maior ". 
Si enim Omne B est A, ut supponitur, et Omne B 
est C, ut assumitur, sequitur in tertia figura: Quod- 
dam C est * A, quae est contradictoria maioris. 
Falsa ergo erit ista: Nullum C est A. Si ergo haec 
sit vera, quae est »aior, necesse est quod haec 
sit falsa, quae est minor: Omne B est C. Secun- 
do, probat per hoc quod * ex duabus veris non 
potest concludi falsa, ut supra * probatum est. 
Datur autem haec esse vera ^: Nullum C est A. 
Si ergo etiam * haec sit vera: Omne B est C; 
sequitur quod conclusio sit vera: Nullum B est 


«) Negativa falsa contraria affirmativae immediatae. — Hoc semper 
est prae mente habendum in hac lectione: non enim quaeritur quo pacto 
fiat syllogismus ignorantiae, quo, servata debita syllogizandi forma, fal- 
sum quocunque modo concludatur; sed quo concludatur propositio ne- 
gativa falsa contraria propositioni, quae est immediate vera. Ratione 
habita huius distinctionis, explicatur in qua figura et ex quibus prae- 
missis sit possibilis praefatus ignorantiae syllogismus. 

8) Et qualiter se habentibus propositionibus etc.—lta ed. Piana et 
codd., uno B excepto, qui legit: e£ qualiter utatur propositionibus etc. — 
Quid demonstrandum suscipiatur in hac lectione diximus in titulo eidem 
lectioni praefixo et in praecedenti nota. Praeprimis ergo disseritur de 
syllogismo ignorantiae in prima figura; et primo quando proceditur ex 


' duabus falsis, deinde quando proceditur ex una praemissa vera et altera 


falsa. At in hac secunda hypothesi vel est maior vera et minor falsa, 
vel contra est maior falsa et minor vera. Hanc variam praemissarum 
dispositionem in veritate et falsitate indicat s. Thomas per illa verba: 
Et qualiter se habentibus etc. 

) Genus enim per se praedicatur de specie etc.— GO: de specie- 
bus. — Codd. (exc. G) om. primo; G: in eorum. definitione, et om. seq. 
praedicatur. — Genus est pars speciei, quae constituitur ex ipso genere 
et differentia; genus ergo est de ratione speciei, et ideo primo ponitur 
in speciei definitione. Haec abstracte de genere et de specie. At si aga- 
tur de specie determinata, non. quodlibet genus ponendum est in eius 
definitione, sed genus immediatum, hoc est, genus illud quod habetur 
per solam subtractionem differentiae specificae: subtracta enim hac dif- 
ferentia, habetur genus. illud quod est immediatum speciei, quod est 
pars eiusdem, quod denique est assignandum quoties species definitur. 

9) Sint ergo termini etc. — Mendosus est hoc loco codex B, sed ad 
veram lectionem reducitur in nota marginali apposita a veteri manu. A: 
sunt ergo etc.; sed non recte.— Infra M om. utpote usque ad C autem 
in omni B inclusive; quo in loco codd. ACDEGKLNQST legunt, C au- 


tem in omnibus, puta, sed in DS omnibus corrigitur in omni B, cuius : 


est manifesta corruptio; H: B autem in omnibus, puta; 1: in omni B, 
ut omnis albedo est nigredo; BO: puta, om. ut. — Denique A in fine 
huius num. om. es? et scilicet, ac legit: ac falsa conclusio: Nulla etc. 
Est omittitur etiam a BGHIKR. 


t) Contingit syllogismum etc, — A: negationem fieri; G: negativa 
(corrigitur in negativae) fieri; 1 om, fieri. Quae sunt lectiones non atten- 
dendae.— Lectio adoptata est codd. ABCDHKLMNST; P : existente altera 
propositionum indifferenter falsa; A: differenter. At differenter falso 
ponitur, ut patet ex immediate additis: quaecunque sit illa. E om. falsa. 

t) Insit omnibus, sicut color. — ita cum ed. Piana codd.— Unus B 
habet: insit omnibus, et sic suppó, maior negativa erit vera; sicut 
color etc. Supposito e. g. quod A sit color, potest utique praedicari 
de albedine (C), in propositione: omnis albedo est color; nec non de 
aliis colorum speciebus; at esset propositio falsa si ex eo quod color 
praedicatur de subiectis determinatis, hoc est de coloribus, aliquis prae- 
dicaret A vel de omnibus aliis subiectis, vel etiam universaliter de ge- 
nere ipso, cuius A est species, seu pars subiectiva; ut puta, si dice- 
retur quod omnis qualitas est color. 

7") Quae erat maior. -. Haec verba edd. P. et Venn. desunt in omni- 
bus codd. Similiter in his, quae sequuntur, variant codices a P. — A plura 
mendose omittit; a primo enim: Nullum C est A transcurrit ad alte- 
rum, ac propterea, omissis intermediis, prosequitur: Si ergo haec sit 
vera etc. -- Deinde codices omnes (excepto G) iterum omittunt, quae 
est maior, nec non, quae est minor. Omnes insuper, excepto G, omit- 
tunt, quae est contradictoria maioris: maioris omittitur etiam ab edd. 
ac. P legit maior loco τοῦ maioris Ο. -- H vero a, Quoddam C est A, 
transcurrit immediate ad, Si ergo haec etc.; denique G: .Si ergo haec 
(sit) vera, scilicet maior... haec sit falsa, scilicet minor, Et haec est 
etiam lect. ed. a. 

0) Datur autem haec esse vera.-— Codd. (exc. AR) et ed. a. — P et 
s. m, N: Detur autem etc.; cod. A: Dato autem quod haec sit vera; 
R magnam habet lacunam. A similibus enim verbis superioris ratiocina- 
tionis, Nullum C est A. Si ergo, distractus amanuensis excurrit ad Nullum 
C est A praesentis syllogismi. — Denique cod. B: Datur autem haec 
falsa. Sed haec ultima lectio revera falsa est. Thesis enim probanda haec 
est:.in hypothesi quod haec propositio, omne B est A, sit vera im- 
mediate; si datur quod sit vera, nullum C est A, non potest esse vera 
ista, nempe, omne B est C. Sequeretur enim quod haec conclusio esset 
vera: nullum B est A; quae tamen est contraria immediatae verae, 
omne B est A. Hinc ipse codex B prosequitur cum Piana et codd. praecitt.: 


* Codd. (exc Βκι, 
M0): sec. ostendit 
νον. CEORST : 005 - 
tingat. 

* Num. 564." 


ε 


* u; prop. quae 
est A-C, quae. 
Ἢ: Átaec (H om. 
haec) prop. B-C, 
quae est minor, 
sit falsa. 
"οἱ probat, quia 
iste. 

t 


BDEGHKLQR : 
quod. - 6: om. 
per hoc. 


* Codd.(exc. οἱ et 
s.m.s) om. Aaec.- 
H hab. lacun. 


* Codd.- Ρ: hu- 
iusmodi. 


* BCDHMOQST : 
esse. 


* Codd. - r: pro- 
batquod (B:quia). 
* Lect. praeced., 
3. 7. 0 


* utQ om. etiam, 
sed non recte. 


* 6 : oportet. 
*o: in suo toto. 


* AB: lamen , et 
om. aliquid ; 1: 
etiam ; x: enim; 
GM om. 


U 


* Num. seq. 


* Termino om. 4. 
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A; quae tamen supponitur esse falsa, utpote con- 
traria huic immediatae propositioni : Omne B est A. 

4. Deinde cum dicit: Sed et eam etc., ostendit 
quomodo münor sit vera, maiori existente falsa. 
Et dicit * quod propositio C-B, scilicet minor, po- 
test esse vera, cum 7maior sit falsa. Quia enim 
haec propositio: Omne B est A, cuius contra- 
ria debet * concludi, est immediata, necesse est 
quod B sit in A sicut pars in toto *, sicut albedo 
in colore. Potest autem * accipi aliquid aliud, in 
quo etiam sit B sicut in toto, non tamen imme- 
diate, et sit illud qualitas quae sit C. Necesse est 
ergo, secundum praedicta, quod horum duorum, 
scilicet Α et C, alterum sit sub altero, idest color 
sub qualitate. Si ergo aliquis accipiat A in nullo C 
esse, ut puta, si dicat: Nulla qualitas est color, 
falsa erit propositio. Minor autem erit vera, scili- 
cet: Omnis albedo est qualitas. Conclusio autem 
erit falsa, et immediatae contraria ?, scilicet: Nulla 


albedo est color. Sic ergo manifestum est quod po- 


test fieri syllogismus ignorantiae negativus in pri- 
ma figura, et altera propositione falsa et utrisque. 

5. Deinde cum dicit: Sed in media figura etc., 
ostendit quomodo syllogismus ignorantiae negati- 
vus fiat in secunda figura. Et primo ^, quando utra- 
que est falsa; secundo, quando altera tantum; ibi: 
Similiter autem et alteram esse falsam * etc. Dicit 
ergo primo quod in media figura non contingit 
utrasque propositiones esse totas falsas. Et dicit 
totas falsas illas, quae sunt contrariae propositio- 
nibus veris. Et hoc probat. Quia cum debeamus 
concludere negativam falsam contrariam affirma- 
tivae immediatae, necesse est accipere quod haec 
sit vera et immediata, Omne B est A, puta, Omnis 
albedo est color. Sic autem " se habentibus termi- 
nis, non potest inveniri aliquis medius terminus, 
qui universaliter praedicetur de,uno termino *, 
et universaliter removeatur ab altero. Detur enim 
quod ille terminus C universaliter removeatur 
ab A, et universaliter praedicetur de B; erit ergo 
haec vera: Nullum A est C; quare et conversa 
erit vera: Nullum C est A; sed Omne B est C, 
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ergo Nullum B est A; cuius contrarium fuit suppo- 
situm. Similiter * etiam non potest esse quod uni- 
versaliter removeatur a B 5, et universaliter prae- 
dicetur de A; quia si haec est vera: Omne A est C, 
et conversa erit vera: Quoddam C est A. Si autem 
haec est vera: Nullum B est C, et conversa erit 
vera: Nullum C est B. Sic ergo ex his duabus pro- 
positionibus: Quoddam C est A; Nullum C est B; 
sequitur, Quoddam B non est A, quae est contra- 
dictoria eius, quae supponebatur, Omne B est A. 
Relinquitur ergo quod impossibile est inveniri 
aliquod medium, quod, praedicto modo se haben- 
tibus A et B, de uno praedicetur, et ab alio re- 
moveatur. Et tamen oportet, si debeat fieri syl- 
logismus in secunda figura, ut * medium de uno 
extremorum praedicetur *, et de alio negetur. Et 
ideo si ambae sunt * falsae totaliter, oportet quod 
earum contrariae sint verae; quod est impossibile, 
ut probatum est. Nihil tamen * prohibet utram- 
que propositionem esse falsam particulariter. Puta, 
si accipiamus quoddam * medium, quod particula- 
riter praedicetur de A et de B *, puta masculus, 
quod * particulariter praedicatur de animali et de 
homine. Si ergo * accipiatur C esse in omni A, pu- 
ta, si accipiamus: Omne animal esse * masculum ; 
et accipiamus C in nullo B esse, puta si dicamus: 
Nullus homo est masculus; utraque propositio est 
falsa, non tamen totaliter, sed particulariter. Et 
eadem ratio est, si e converso * maior sit negativa, 
et minor affirmativa. Ut si dicamus *: Nullum ani- 
mal est masculum; Omnis homo est masculus. 
6. Deinde cum dicit: Szmiliter autem alteram etc., 
ostendit quomodo contingit alteram esse falsam. 
Et primo in secundo modo secundae figurae; se- 
cundo in primo; ibi: Similiter autem fit transpo- 
sito * etc. Dicit ergo primo quod contingit in hac 
figura alteram propositionem esse falsam indiffe- 
renter,, quaecunque sit illa *. Quod patet ex hoc, 
quia cum supponatur ^ A per se et immediate 
praedicari de B, quidquid est in omni A est in 
omni B; sicut omne quod universaliter praedicatur 
de animali, praedicatur universaliter de homine. 


Si ergo etiam haec sit vera etc.: quod dici nequit, nisi in prima parte 
dicatur: Datur autem haec esse vera, et non falsa. 

)) Nullum B est A; quae tamen etc. — Est lectio omnium codicum, 
uno G excepto; P: Nullum B est A. Quod tamen est inconveniens in 
syllogismo ignorantiae, qui debet concludere falsam; quae tamen etc. — 
Verba haec habentur etiam in edd. Venetis saeculi XV, necnon in co- 
dice G.— Attamen sententia magis perspicua est si propositioni, Nul- 
lum B est A, immediate connectatur, quae tamen supponitur etc. Hac 
igitur de causa, et stante codicum unanimitate, praefata verba a textu 
expungimus. 

x) Et dicit etc. — A: Et ostendit etc.; G: quod propositio, scilicet 
C-B minor; H: quod propositio B-C minor etc.; 1: quod propositio, 
scilicet B-C, si potest esse. - Formula B-C magis ordinate quam C-B 
enunciat propositionem minorem suppositam in praecedentibus syllogis- 
mis, et quae hic iterum ponitur: omne B est C. Attamen dispositionem 
C-B retineo, quia eam habent codices, versio nostra latina, et ipsemet 
textus graecus. 

In hoc numero probatur ultima pars primi membri huius lectionis, 
quod est de syllogismo ignorantiae negativo in prima figura, quo con- 
cluditur falsum. -- Syllogismus enim iste potest negativam conclusionem 
falsam inferre 1. ex duabus praemissis falsis (n. 2.); 2. ex maiori vera 
et minori falsa (n. 3); 3. ex maiori falsa et minori vera (n. 4). Exclu- 
ditur autem possibilitas syllogismi ignorantiae ex duabus praemissis veris 
(n. 3, Secundo), quia ex veris non potest falsum concludi. 

X) Et immediatae contraria. — Cod. 1 legit et immediata contrariae ; 
sed haec lectio non videtur acceptanda. Sermo enim est in praesenti 
lectione de syllogismo ignorantiae, per quem concluditur negativa falsa 
contraria affrmativae immediatae. O om. contraria; BH: immediata 


contraria; P: immediate contraria. — In fine huius numeri H omittit 
et altera usque ad utrisque inclusive; GI: et utraque propositione falsa 
et altera. Deinde etc.; O: et altera propositione existente falsa, et 
utrisque. We 

) Et primo etc. — A: et primo quando contingit utramque esse 
falsam; secundo quando alteram tantum; ibi: altera tamen esse fal- 
sam etc. -- Immediate infra inversionem lectionis codd. adoptavi; PB: 
quod non contingit in media figura. — Praeterea A: utrasque proposi- 
tiones esse totas esse falsas; ΟἹ in toto esse falsas; l: esse in toto 
falsas; KMO: totas esse falsas; Ἐς om. esse. — PB: Et dicit totas illas 
falsas; cui lectioni praefero lectionem adoptatam ex codd.; G: Et dicit 
in toto esse falsas illas; 1: Et dicit in toto falsas, illae. 

v) Sic autem se habentibus. — ^: Contrarie autem se habentibus; 
et contrarie etiam legitur in B, sed eadem manu apponitur in nota sic, 
submissis punctis vocabulo contrarie. Et optima est correctio et ad 
eda aliorum codd.: τὸ enim contrarie nihil ad propositum hoc loco 
significat. 

^ E) Removeatur a B.— C p. m. et B 8. m.: removeatur a C: at C 
in codice C corrigitur altera manu in B: imo in codice etiam B abrasio 
quaedam est, supra quam eadem manu signatur C. — Et ita infra, cod. C: 
se habentibus A et C: quam tamen ultimam lectionem habent etiam AB 
DEHOQST ; I: A et BC, sed B expungitur. — Retinenda tamen est lectio 
Piana, A et B, cum qua tandem etiam codices concordant infra: prae- 
dicetur de A et de B. — Cf. supra et nn. seqq. 

o) Quia cum supponatur.- Est lectio ABDGHKLMST, quibus ac- 
cedunt alii. C: quia cum ponatur; E: ex hoc cum. supponatur; INQ : 
quod cum supponatur ; O: quod supponatur cum; R: quia supponatur. 
—P:quod supponatur. 


* 1: Et sim.; e- 
tiam om. ck. 


* Codd.- pr: quod. 
δας affirmetur. 


* GM: sint. 


* Codd. - ru: e- 
nim. 

* 10: aliquod. 
* g: et de B et de 


A ; uiusT: et de A 
et de B. 


x d. - P. vero. 


* Ar: est. 


* E conv.om. L.- 
1: est negat. 

* an: dic. quod 
null. 


* Num. seq. 


* [lla om. codd. 
0 


* GKNOR: esf; et 
ita infra GN. — 5c 
Eoosr: sed C-B. 


* Et om. ABG. 


* Codd. (exc.BMn]: 


esse ut. 


*6: accipiamus. 


Ἢ Codd.-»: est. 


CAP. XVI, LECT. XXVIII 


Si ergo accipiatur aliquod medium C, quod uni- 
versaliter praedicetur de A, ut si dicamus: Omne 
animal est vivum; et universaliter removeatur a B, 
ut si dicamus: INullus homo est vivus: patet quod 
A-C, quae est 7aior propositio, erit * vera; sed 
B-C quae est minor, erit falsa.- Et * similiter pro- 
bat quod e converso contingit maiorem esse fal- 
sam. Non enim potest esse quod * aliquid uni- 
versaliter removeatur a B, et universaliter prae- 
dicetur de A, terminis sic se habentibus. Dictum 
est enim quod si aliquid est in A universaliter, 
sequitur quod sit in B. Si ergo aliquid removea- 
tur a B universaliter, non potest esse quod univer- 
saliter praedicetur de A. Sicut quod universaliter 
removetur ab homine, non potest universaliter 
praedicari de animali. Si ergo accipiatur * aliquid, 
quod universaliter removeatur ab homine, puta, 
irrationale, et dicatur sic: Omne animal est irra- 
lionale; Nullus homo est irrationalis; sequitur 
Mec -ansor propositio sit * vera, et maior falsa. 
Sed in his terminis, maior propositio non est to- 


: taliter falsa. Potest autem * accipi terminus in quo 


sit totaliter falsa, puta si accipiamus inanimatum 
pro 7nedio. 
7. Deinde cum dicit: Similiter autem fit etc., 
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ostendit idem in primo modo secundae figurae, 
in quó maior est negativa. Manifestum est enim 
quod, praedictis terminis, scilicet * A et B, sic se 
habentibus ut dictum est, quod universaliter re- 
movetur ab A, non poterit esse in nullo B. Si 
ergo accipiatur C medium, quod universaliter re- 
movetur ab A, et universaliter praedicetur de B; 
erit 71aior propositio. vera * et zinor falsa. Puta 
si sint 1511 termini, znanimatum, animal, homo.- Et 
similiter ostendit quod potest esse znor vera, et 
maior falsa. Manifestum est enim, secundum prae- 
dicta, quod id quod universaliter praedicatur de B, 
non potest removeri * universaliter ab omni A: 
quia quod universaliter praedicatur de B, ad mi- 
nus oportet in quodam A. esse. Si ergo accipia- 
tur C medium, quod universaliter. praedicetur * 
de B, puta, rationale, vel vivum, et universaliter 
negetur de A; minor propositio erit vera, scilicet: 
Omnis homo est rationale, vel vivum. Maior au- 
tem: Nullum * animal est rationale, est falsa in 
parte; Nullum animal est vivum, est falsa in toto. 

Deinde epilogando concludit quod syllogismus 
deceptivus potest fieri in immediatis τ, utrisque 
propositionibus existentibus falsis, vel altera tan- 
tum. 


x) In immediatis.- A: in media figura; BDEGIQR: fieri imediatis ( immediatis? in mediatis? ); S: in in mediatis, hoc est, in immediatis, 


ut P et alii codices habent. 


* 


* Scilic. om. ApG 
I0R.- οὐκ: AB ; o 
om. 


* Prop. ex codd. 
(exc. BD) ; o: est 
mai. solum vera. 


* Codd.-»: xon 
removetur. 


* ACDHIMOQR : 
praedicatur. 


* pu: scilicet 
null. 
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LECTIO VIGESIMANONA 
DE SYLLOGISMO IGNORANTIAE IN PROPOSITIONIBUS MEDIATIS 


Ἔν δὲ τοῖς μὴ ἀτόμως ὑπάρχουσιν ἢ μὴ ὑπάρχουσιν, | * In his autem, quae non individua sunt, cum quidem per * Cap. χυι. 


ὅταν μὲν διὰ τοῦ οἰκείου μέσου γίνηται τοῦ ξύδους 
ὁ συλλογισμός, οὐχ οἷόντε ἀμφοτέρας ψευδεῖς εἶναι 
τὰς προτάσεις) ἀλλὰ μόνον τὴν πρὸς τῷ μείζονι 
ἄκρῳ. Λέγω δ᾽ οἰκεῖον μέσον δί οὐ γίνεται τῆς ἀν- 
τιφάσεως ὁ συλλογισμός, Ὑπαρχέτω γὰρ zó À τῷ B 
διὰ μέσου τοῦ T. ᾿Επεὶ οὖν ἀνάγχη τὴν 1" B χκατα- 
φατικὴν λαμβάνεσθαι συλλογισμοῦ γινομένου, δ λον 
ὅτι ἀεὶ αὕτη ἔσται ἀληθής" οὐ γὰρ ἀντιστρέφεται. 
'H δὲ A T ψευδής: ταύτης γὰρ ἀντιστρεφομένης ἐναν- 
τίος γίνεται ὁ συλλογισμός. 


Ὁμοίως δὲ καὶ εἰ ἐξ ἄλλης συστοιχίας ληφθείη τὸ μέσον, 


οἷον τὸ Δ εἰ καὶ ἐν τῷ Α ὅλῳ ἐστὶ καὶ χατοὶ τοῦ B χκα- 
τηγορεῖται παντός" ἂν deren γὰρ τὴν μὲν ΔΒ πρότα- 
σιν μένειν, τὴν δ᾽ ἑτέραν ἀντιστρέφεσθαι, ὥσθ᾽ ἡ μὲν 
ἀεὶ ἀληθής, ἡ δ᾽ ἀεὶ ψευδής. Καὶ σχεδὸν 1 γε τοιαύτη 
ἀπάτη ἡ αὐτή ἔστι τῇ διο τοῦ οἰκείου μέσου. 


'Edy δὲ μὴ διὰ τοῦ οἰκείου μέσου γίνηται ὁ συλλόγι- 


cóc, ὅταν μὲν ὑπὸ τὸ ἢ τὸ μέσον, τῷ δὲ B μη- 
hé , , , J - * , , 
δενὶ ὑπάρχῃ; ἀνάγκη ψευδεῖς εἰναι ἀμφοτέρας. Δη- 
πτέαι γὰρ ἐναντίως ἢ ὡς ἔχουσιν αἱ προτάσεις;, εἰ 
Li a ν « ' , 
μέλλει συλλογισμὸς ἔσεσθαι" οὕτω δὲ λαμβανομένων 
ἀμφότεραι γίνονται ψευδεῖς. Οἷον εἰ τὸ μὲν Α ὅλῳ 
τῷ Δ ὑπάρχει; τὸ δὲ Δ μηδενὶ τῶν Β' ἀντιστραφέν- 
τῶν γὰρ τούτων συλλογισμός T ἔσται καὶ αἱ προτάσεις 
, , - er ^ * H t , 
ἀμφότεραι ψευδεῖς. Οταν δὲ μὴ 1 ὑπὸ τὸ τὸ μέ- 
σον. οἷον τὸ Δ, ἡ μὲν Α Δ ἀληθὴς ἔσται, ἡ δὲΔ Β 
ψευδής. Ἡ μὲν γὰρ À Δ ἀληθής, ὅτι οὐκ ἦν ἐν τῷ Α 
τὸ A, ἡ δὲ A B ψευδής, ὅτι, εἰ ἦν ἀληθής, κἂν τὸ 
συμπέρασμα ἦν ἀληθές: ἀλλ᾽ ἦν ψεῦδος. 


^ ^ - A 9 , , -—- , 
Διὰ δὲ τοῦ μέσου σχήματος γινομένης τῆς ἀπάτης; aq.- 


φοτέρας μὲν οὐχ ἐνδέχεται ψευδεῖς εἶναι τὰς προτά- 
σεις ὅλας (ὅταν γὰρ ἢ τὸ B ὑπὸ τὸ À, οὐδὲν ἐνδέχε- 
ται τῷ μὲν παντὶ τῷ δὲ μηδενὶ ὑπάρχειν, καθάπερ 
ἐλέχθη καὶ πρότερον); τὴν ἑτέραν δ᾽ ἐγχωρεῖ, καὶ 
ὁποτέραν ἔτυχεν. Εἰ γὰρ τὸ l xol τῷ A καὶ τῷ B 
ὑπάρχει, ἐὰν ληφθῇ τῷ μὲν Α ὑπάρχειν, τῷ δὲ Β μὴ 
ὑπάρχειν; ἡ μὲν A T ἀληθὴς ἔσται, ἡ δ᾽ ἑτέρα ψευδής. 
Πάλιν δ᾽ εἰ τῷ μὲν B ληφθείη τὸ Γ ὑπάρχον, τῷ δὲ Α 
μηδενί, ἡ μὲν T B. ἀληθὴς ἔσται, ἡ δ᾽ ἑτέρα ψευδής. 
᾿Εὰν μὲν οὖν στερητικὸς ἡ τῆς ἀπάτης ὁ συλλογι- 

apes εἴρηται πότε xal διὰ τίνων ἔσται ἡ ἀπάτη" 
ἐὰν δὲ καταφατικός; ὅταν μὲν διὰ τοῦ οἰκείου μέσου; 
ἀδύνατον ἀμφοτέρας εἶναι ψευδεῖς" ἀνάγκη γὰρ τὴν 
ΓΒ μένειν, εἴπερ ἔσται συλλογισμός, καθάπερ ἐλέχθη 
καὶ πρότερον. Ὥστε ἡ TA ἀεὶ ἔσται ψευδής" αὕτη 
γὰρ ἐστιν ἡ ἀντιστρεφομένη. 


Ὁμοίως δὲ καὶ εἰ ἐξ ἄλλης συστοιχίας λαμβάνοιτο τὸ 


μέσον, ὥσπερ ἐλέχθη καὶ ἐπὶ τῆς στερητικῆς ἀπά- 
τῆς" ἀνάγκη γὰρ τὴν μὲν ΔΒ μένειν; τὴν 3 AA 
ἀντιστρέφεσθαι, καὶ ἡ ἀπάτη ἡ αὐτὴ τῇ πρότερον. 


e * M. - t 
Ὅταν δὲ μὴ διὰ τοῦ οἰκείου; ἐὰν μὲν ἡ τὸ Δ ὑπὸ τὸ À, 


αὕτη μὲν ἔσται ἀληθής, ἡ ἑτέρα δὲ ψευδής" ἐγχωρεῖ 
γὰρ τὸ πλείοσιν ὑπάρχειν, ἃ οὐκ ἔστιν ὑπ᾽ ἄλ- 
ληλα. ᾿Εὰν δὲ μὴ ἡ τὸ Δ ὑπὸ τὸ À, αὕτη μὲν ἀεὶ 
δῆλον ὅτι ἔσται ψευδής. (καταφατικὴ γὰρ λαμβάνε- 
za), τὴν δὲ ΒΔ ἐνδέχεται χαὶ dau εἶναι xal 
ψευδῆ" οὐδὲν γὰρ κωλύει τὸ μὲν A τῷ Δ μηδενὶ ὑπάρ- 
yi, τὸ δὲ A τῷ B παντί, olov ζῷον ἐπιστήμῃ, ἐπι- 
στήμη δὲ μουσικῇ. Οὐδ᾽ αὖ μήτε τὸ À μηδενὶ τῶν Δ 
μήτε τὸ Δ μηδενὶ E 3 Φανερὸν οὖν ὅτι μὴ PA 
τοῦ μέσου ὑπὸ TO À χαὶ ἀμφοτέρας syyopst ψευδεῖς 
doa ὁποτέραν UNE pas. egepi 


Ποσαχῶς μὲν οὖν καὶ διὰ τίνων ἐγχωρεῖ γίνεσθαι τὰς 


κατὰ συλλογισμὸν ἀπάτας ἔν τε τοῖς ἀμέσοις καὶ 
, - , iN , 
ἐν τοῖς Oc ἀποδείξεως, Qavepov. 


proprium medium fiat falsitatis syllogismus, non pos- 
sibile est utrasque falsas esse propositiones: sed solum 
quae est ante maius ultimum, Dico autem proprium 
medium, per quod fit contradictionis syllogismus; Sit 
enim A in B per medium C. Quoniam igitur necesse 
est, quae est C B, affirmativam accipi syllogismo facto, 
manifestum est quod semper haec est vera, non enim 
convertitur. Sed quae est A C falsa; hac enim conversa, 
e contrario fiet syllogismus. 


Similiter autem est, et si ex alia ordinatione accipiatur me- 


dium, ut D, siet in toto A sit, et de B praedicetur omni: 
necesse enim est, quae quidem B D, propositionem 
manere, alteram autem converti, quare haec quidem 
semper vera, illa vero semper falsa. Et fere huiusmodi 
deceptio eadem est ei, quae fit per proprium medium. 


quidem sub A sit medium, in B autem nullo est; ne- 
cesse est utrasque falsas esse. Recipiendae enim utique e 
contrario sunt, quam se habent, propositiones, si debet 
syllogismus fieri; sic autem acceptis, utraeque fiunt fal- 
sae. Ut si A quidem in toto D, D autem in nullo B: 
conversis enim his, syllogismus quidem erit, et utrae- 
que propositiones falsae. Cum vero non sit sub A me- 
dium, ut D, quae quidem est A D, vera erit, quae vero 
est D B falsa; quae enim est A D vera est, quia non 
erit in A D, quae vero est D B falsa, quia si esset vera, 
et conclusio esset vera; sed erat falsa. 


Sed per mediam figuram facta deceptione, utrasque qui- 


dem non contingit falsas esse propositiones totas (cum 
enim sit B quidem sub A, nihil contingit in hoc omni 


quidem, in illo autem nullo esse, sicut dictum est prius), - 


altera vero falsa potest esse, et quaecunque contingit. 
Si enim C et in A et in B est, si accipiatur C in A 
quidem esse, in B vero non esse, quae quidem est A 
C vera erit, altera autem falsa. Iterum autem si in B 
quidem accipiatur C esse, in A autem nullo, quae qui- 
dem est C B vera erit, altera autem falsa. Si quidem 
igitur sit privativus deceptionis syllogismus, dictum est 
quando, et per quae erit deceptio. 


Si vero sit affirmativus, tunc quidem per proprium me- 


dium impossibile utrasque esse falsas. Necesse enim est 
quae est B C manere, si quidem erit syllogismus, sicut 
dictum est prius. Quare A C semper erit falsa; haec 
enim est conversa. 


Similiter autem et si ex alia ordinatione accipiatur medium, 


sicut dictum est et in privativa deceptione; necesse est 
enim quae quidem est D B manere, quae vero est A 
D converti; et haec deceptio est eadem priori. 


Cum vero sit non per proprium, si quidem sit D sub A, 


haec quidem erit vera, altera autem falsa; potest enim 
A in pluribus esse, quae non sunt sub invicem. Si vero 
non sit D sub A, haec quidem semper manifestum est. 
quoniam erit falsa (affirmativa enim accipitur): quae 
vero est D B, contingit et veram esse et falsam; nihil 
enim prohibet A quidem in D nullo esse, D autem in 
omni B, ut animal, scientia, musica: neque utique 
A in nullo D, neque D in nullo B. Manifestum igitur 
est quoniam, cum non sit medium sub A, et utraeque 
possunt falsae esse, et quaecunque contingit. 


Quot quidem igitur modis, et per quae possunt fieri per syl- 


logismum deceptiones, et in his quae sunt sine medio, et 
in his quae sunt per demonstrationem , manifestum est. 


Seq. text. 32. 


Si vero non per proprium medium fiat syllogismus, cum - 


Num. 3. 
"WE ὰΣ aiit; alii 
codd. (exc.B) om. 


* Num. 4. 


* 


CAP. XVII, LECT. XXIX 


SyNoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. — 2. Syllogismus 
negativus falsus in propositionibus mediatis non potest fieri in 
prima figura per medium proprium ex duabus praemissis falsis. — 
3. Idem dicendum est quoties syllogismus fit ex medio extraneo 
et non proprio, sed quod medio proprio est simile. - 4. Ex me- 
dio non proprio et dissimili, syllogismus ignorantiae negativus 
non potest fieri in prima figura per utrasque praemissas falsas, 
nisi quando in conclusione praedicatur de subiecto genus supe- 
rius aut passio superioris generis; potest tamen fieri ex maiori 


1. ) οϑίψχιαπ Philosophus ostendit quo- 
9)modo syllogismus ignorantiae fit in 
NE propositionibus immediatis, hic osten- 

Ὁ ὭΣ 115 . . αὖ » 
m νυ ας quomodo fit in propositionibus 
mediatis. Et primo, quomodo concludatur pro- 


positio negativa falsa, quae opponitur affirmativae 
verae; secundo, quomodo concludatur affirmativa 
falsa, quae opponitur negativae * verae; ibi: Si 
vero sit affirmativus* etc. Circa primum duo facit: 
primo, ostendit quomodo hoc fiat * in prima figu- 
ra; secundo, in secunda: ibi: Sed per mediam figu- 
ram* etc. Circa primum tria facit: primo, ostendit 


quomodo fit syllogismus ignorantiae ^ in proposi- 


tionibus mediatis, per medium proprium ; secundo, 


- quomodo fit per medium quidem non proprium, 


sed tamen similem habitudinem habens ad termi- 
nos, sicut medium proprium; ibi: Similiter autem 
est, οἱ si ex alia ordinatione* etc.; tertio, ostendit ** 
quomodo fit praedictus syllogismus per medium 
extraneum; ibi: Si vero non per proprium me- 
dium * etc. 


2. Dicit ergo primo quod, quando syllogismus 


concludens falsum, fit in propositionibus, quae 
non sunt individuae, idest immediatae, si acci- 
piatur proprium medium, unde fit syllogismus 7, 
non potest esse utrasque propositiones esse fal- 
sas, sed solum maiorem. Et exponit quid no- 
minet proprium medium. Ex quo enim propositio, 
cuius contraria syllogizatur, est mediata, oportet 
quod praedicatum syllogizetur de subiecto per ali- 
quod medium. Potest ergo illud idem medium 
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vera, et minori falsa. — 5. Syllogismus ignorantiae negativus in se- 
cunda figura non potest fieri ex duabus praemissis totaliter falsis. 
- 6. Syllogismus affirmativus falsus in propositionibus mediatis ex 
medio proprio non potest fieri in prima figura ex utraque prae- 
missa falsa. — 7. Idem dicendum est quoties in prima figura 
fit syllogismus ignorantiae ex medio non proprio, sed eiusdem 
ordinis. — 8. Ex medio extraneo fieri potest syllogismus igno- 
rantiae seu deceptionis tum ex utraque praemissa falsa,"tum ex 
alterutra. : 


accipi ad concludendum oppositum. Puta, haec 


est propositio mediata: Omnis triangulus habet 


tres angulos aequales duobus rectis; medium autem 
per quod syllogizatur praedicatum de subiecto, 
est figura habens angulum extrinsecum aequalem. 
duobus intrinsecis sibi oppositis. Si ergo velimus * 
probare quod nullus triangulus habet tres angulos 
aequales duobus rectis per hoc * idem medium, 
erit syllogismus falsitatis per proprium medium. 
Et ideo dicit quod medium proprium est, per 
quod fit syllogismus contradictionis, idest * ad op- 
positum. Puta in praedicto exemplo *: sit A trian- 
gulus, B habere tres, medium C figura talis ?. 
In prima autem figura necesse est minorem esse 
affirmativam, et ideo oportet quod illa, quae erat 
minor in syllogismo vero, maneat * non conversa 
nec transmutata in suam oppositam in syllogismo 
falsitatis. Unde oportet quod semper sit vera. Sed 
maior propositio veri syllogismi convertitur in 
negativam contrariam; et ideo oportet quod ma- 
ior sit falsa. Puta si dicamus: Nulla figura ha- 
bens etc. habet tres etc.; omnis triangulus est fi- 
gura talis; ergo* etc. 

3. Deinde cum dicit: Similiter autem est etc., 
ostendit quomodo fit praedictus syllogismus per 
medium extraneum, sed. simile " proprio. Et dicit 
quod similiter syllogizabitur, si medium accipiatur 
ex alia ordinatione *. Puta si A demonstretur 
de B per C, et accipiamus in syllogismo falsitatis 
medium non C, sed D, ita tamen quod D etiam ^ 
contineatür universaliter sub A et praedicetur uni- 


«) Ostendit quomodo hoc fiat etc. — Est lectio cod. B. — CDE: primo 
in prima fig.; Gl et s. m. S: ostendit propositum in etc; PR: primo 
ostendit hoc in etc.; ceteri codd.: primo ostendit in prima figura; Q 
hab. lacunam. 

8) Quomodo fit etc. — ^: fiat; sed infra cum P aliisque codd.: fit. — 
AE et s. m. S: ignorantiae primo in etc.; KLMNQT et p. m. DS: igno- 
rantiae primae in etc. Forte isti codd. conveniunt cum prioribus et 
primae pro primo corrupte est positum. Attamen neque primae neque 
primo patitur forma contextus literae s, Thomae. - 

'0 Non sunt individuae, idest immediatae, si accipiatur proprium 
medium etc.— lextus graecus: "Ev δὲ τοῖς μὴ ἀτόμως ὑπάρχουσιν ἢ μὴ 
ὑπάρχουσιν, ὅταν etc. Verba ἢ μὴ ὑπάρχουσιν desiderantur in nostra la- 
tina versione, quinimo ipsemet s. Thomas nullam de illis mentionem 
facit, cum tamen fere Aristotelis verba in medium afferat. Waitz (Or- 
ganon etc., P. II, Commentar. in cap. xvit, pag. 344) adnotat: « Delen- 
» dum, inquit, putarem ἢ μὴ ὑπάρχουσιν, nisi omissio scribentium negli- 
» gentiam prodere videretur propter ὑπάρχουσιν quod praecessit. Etiam 
»* versio Boeth. ista verba retinet.»— Sequitur: unde fit syllogismus etc.— 
Codd. ABDGHIKLMQT εἴ p. m. CN: 0n (s. m. CN, ut) fit (CQ: sit; 
N om.) syllogismus; E om. unde; O: unde non fit syllogismus. — Quae 
lectiones in sensu negativo improbantur a s. Thoma, cum infra ait: ef 
ideo dicit etc.; et ab Aristotele, cuius fere verba s. Thomas recitat: 
ὅταν μὲν διὰ τοῦ οἰχείου μέσου γίνηται τοῦ ψεύδους ὁ συλλογισμός, 
quando per proprium medium fit deceptionis syllogismus. Adde quod 
nonnulli codd. corrigunt proprium errorem, ut de DGI hic infra dicemus.— 
Sequitur, in cod. A: »ton contingit esse utrasque propositiones esse fal- 
sas, et ita MN, nisi quod consultius omittunt primum esse; B: nec pos- 
sibile est utrasque propp. esse falsas; C: non possunt esse utraeque 
propositiones falsae; LORT et p. m. ΠΟ: non potest esse utrasque pro- 
positiones falsas: quae lectio non differt a piana, nisi in hoc quod P 
cum s. m. Q post utrasque iterum ponit esse; E: sed non per utrasque 
propositiones falsas; Gl et s. m. D loco, non potest esse, legunt: ha- 


* Codd.-»: vo- 
lumus; o: velim. 


* Hóc ex codd., 
exc. K. 


* Idest om. ΑΒ. 


* AB: Syllogismo. 


ο 


4x 


* p: coordinatio- 
ne. 


bens. Igitur GI et s. m. D legunt, non fit syllogismus habens utrasque - 


propositiones falsas. Ἡ absurde: nec esse potest vera, sed propositiones 
falsas, sed solum maiorem ; K: non enim. possunt esse utraeque falsae 
propositiones ; S: proprium medium (ac deinde abrasis nonnullis, scribi- 
tur supra lituram: »0n est possibile) esse utrasque propositiones falsas. 
— Codices igitur inter se non conveniunt: unde lectionem pianam, quae 
fundamentum habet in pluribus codd., retinemus; quamvis non displicet 
lectio cod. S s. m,: non est possibile etc., quae est lectio indicata a 
cod. B et est conformis versioni praefixae. Textus Aristotelis : οὐχ οἷόντε 
ἀμφοτέρας ψευδεῖς εἶναι τὰς προτάσεις. : 

9) B habere tres etc. — P: habere tres B, medium C sit figura talis; 
H om. medium; A: fig. talis est; G: B habet medium et C figura 
talis; R: B habere, C figura habens et cetera fi' rlis. Quae duae 
ultimae lectiones produnt imperitiam amanuensium codd. GR. Lectio ado- 
ptata est fere omnium codd., et videtur magis expedita. . 

c) In syllogismo vero, maneat etc. — K: non maneat non conversa; 
G: ut non conversa; R.: nec conversa.— A: imo (et ita B) transmu- 
tata in sua opposita transmutatam; DHLT et p. m. CN: nec .non 
transm.; C s. m.: et non transm.; G: nec ut transm.; 1: idest non 
transm.; O: idest transm.; ἘΠ: in sua opposita. — Conservamus lect. P, 
quae est etiam. codd. EMQS et s. m. N, et est lectio vera. 

t) Talis; ergo. - Addimus haec verba, quae desunt in P, et quae 
dantur ab omnibus nostris 'codicibus, uno excepto M, qui ponit ergo, 
sed om. falis. — Codices autem ABQ om. abet tres etc. 

q) Per. medium extraneum, sed simile proprio. — Est lectio codd. — 
PG:.per medium extraneum et non proprium, sed etc. — At post me- 
dium extraneum, et cum addito, sed simile proprio, superflua videntur 
verba, et non proprium: quibus cum codices careant, ea expungere. non 
dubitavi.- A: extraneum, per (marg. add., et) simile etc., quae lectio non 
est bona; B: £amen per simile etc. — R. erronee: et dissimile etc. 

0) Πα tamen etc. — Codd. AG om. tamen; sed non recte. Sermo 
est enim de acceptione medii extranei, quod famen sit simile medio 


* IN: ud si accip. 


bs : 
* An : hutusmodi. 


u 


* 6: esset, et ita 
infra; A om. e- 
nim. 

'Codd.: similiter 
erit; 1 om. erit 
et falsa. 


* Esse om. ABCEI 
KMNQST. 


* Codd. - P: AB. 
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versaliter de B, puta si accipiamus pro medio 
figuram contentam tribus lineis rectis; quia hic 
etiam necesse est minorem propositionem, scili- 
cet D B, manere sicut erat in syllogismo conclu- 
dente verum, quamvis per proprium medium; 
maiorem autem propositionem necesse est trans- 
mutari in contrariam: et ideo semper rmnor erit 
vera, et maior semper erit falsa '. Et quantum 
ad modum arguendi ista deceptio est similis ei, 
quae fit per proprium medium. 

4. Deinde cum dicit: Si vero non per pro- 
prium etc., ostendit quomodo fit syllogismus fal- 
sitatis per medium extraneum, et dissimile proprio. 
Potest autem hoc medium hoc modo accipi *, ut 
contineatur universaliter sub A, et de nullo B prae- 
dicetur. Et in hoc casu oportebit? utrasque pro- 
positiones esse falsas, quia oportebit, ad hoc quod 
fiat syllogismus in prima figura, accipere propo- 
sitiones e contrario, ut scilicet * accipiamus 7:aio- 
rem negativam et dicamus, Nullum D est A, et 
minorem affirmativam, et dicamus: Omne B est 
D: et sic ^ patet utrasque esse falsas. Et haec * 
quidem terminorum habitudo inveniri non potest 
in convertibilibus, sicut in subiecto et passione, 
quae per aliquod medium de subiecto concluditur. 
Manifestum est enim quod non potest accipi ali- 
quid, de quo passio universaliter praedicetur, quod 
a subiecto universaliter removeatur. Sed haec 
habitudo potest inveniri, quando propositio est 
mediata, ex hoc quod superius genus vel passio 
superioris generis praedicatur de ultima specie; 
puta si dicamus: Omnis homo est vivus. Vivum 
enim potest concludi de homine per medium, 
quod est animal. Si ergo accipiamus aliquid, de 
quo vivum universaliter praedicetur, sicut est 
oliva, quae vere removetur ab homine universali- 
ter ", erit habitudo terminorum, quam quaerimus. 
Haec enim erit * falsa: Nulla oliva est viva; et 
minor erit similiter * falsa: Omnis homo est oliva; 
et similiter conclusio erit falsa: Nullus homo est 
vivus, quod est contrarium propositioni verae me- 
diatae. 

Contingit etiam 7aiorem esse veram et mino- 
rem esse * falsam; puta si accipiamus pro medio 
aliquid, quod non contineatur sub A, puta /api- 
dem. 'Tunc enim maior, quae est A-D *, erit vera, 
scilicet, Nullus lapis est vivens; quia lapis non 
continetur sub vivo: sed minor erit falsa, scilicet, 
Omnis homo est lapis. Si enim esset haec vera, 
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prima existente vera *, sequeretur quod conclusio 


*Vera ex c s. m.; 
P et alii codd.: 


esset vera, cum tamen dictum sit quod sit falsa. — /aisa.- ct. text. 


Non autem potest esse e converso quod minor 
sit vera si sit medium extraneum, quia medium 
extraneum non poterit universaliter praedicari de 
B. Oportet autem semper rinorem affirmativam 
accipere in prima figura. 

5. Deinde cum dicit: Sed per mediam figu- 
ram etc., osténdit quomodo fit syllogismus igno- 
rantiae negativus in secunda figura. Et dicit quod 
non potest contingere in secunda figura, quod 
utraque propositio sit falsa totaliter *. Si enim de- 
beat concludi haec falsa, Nullum B est A, con- 
traria verae; oportet quod A universaliter prae- 


"ABI: total. falsa; 
6: tot. sit falsa. 


dicetur de B. Unde non poterit aliquid inveniri, - 


quod universaliter praedicetur de uno, et univer- 
saliter negetur * de altero; sicut supra dictum est, 
cum agebatur de syllogismo ignorantiae in im- 
mediatis *. 

Potest tamen altera tantum * esse totaliter falsa, 
quaecunque sit illa. Et hoc * manifestat primo in 
secundo modo secundae figurae, in quo maior est 
affirmativa et minor negativa. Sit ergo medium 
sic se habens ad extrema, ut universaliter de utro- 
que praedicetur, sicut »ivum praedicatur univer- 
saliter et de homine et de animali *. Si ergo acci- 
piatur ;aior affirmativa, ut dicamus, Omne ani- 
mal est vivum; et accipiatur minor negativa, ut 
dicatur *, Nullus homo est vivus; maior erit vera 
et minor falsa, et conclusio falsa. Similiter etiam 
si accipiamus in primo modo secundae figurae 
maiorem negativam, ut dicamus *, Nullum animal 
est vivum; et minorem affirmativam, ut dicamus, 
Omnis homo est vivus; erit maior falsa et minor 
vera, et conclusio falsa. Ex * his dictis epilogando 
concludit dictum esse quando et per quae possit 
fieri deceptio, si syllogismus deceptivus sit pri- 
vativus. i 

6. Deinde cum dicit: Si vero sit affirmativus etc., 
ostendit quomodo fiat affirmativus syllogismus de- 
ceptionis ^in propositionibus mediatis. Et primo, 
quando fit per proprium medium; secundo quan- 
do fit per medium simile proprio; ibi: Similiter 
autem et si ex alia* etc.; tertio, quando fit per 
medium extraneum; ibi: Cum vero fit per non 
proprium * etc. 

Dicit ergo primo quod si fiat syllogismus de- 
ceptionis affirmativus in propositionibus mediatis, 
si accipiatur proprium medium, ut supra expo- 


proprio. - D: quod et D; ABDGHIKNOQT om. etiam, cuius loco CE 
LM et s. m. S habent et, quae particula forte legi potest etiam. Cum 
D ponat ef ante D, non irrationaliter omisit sequens etiam; attamen 
placet etiam P, cui codices praecitati consentire videntur. — Codd. (exc. 
LMR): universaliter sub A et etc.; P: sub A universaliter et etc. 

t). Semper erit falsa etc. — Unus B: semper falsa etiam quantum 
ad modum argumentandi. Et ista deceptio etc. 

x) Potest autem etc.— Est^lectio codd., quam adoptavimus loco P: 
potest autem hoc modo medium accipi. - OR om. hoc medium. 

)) Et in hoc casu oportebit utrasque propositiones etc. — BC: Et 
in hoc casu oportebit ad hoc quod fiat syllogismus; ceteris intermediis 
omissis; sed male, uti patet ex immediate sequentibus. 

p) Et sic patet — Addimus et ex omnibus codicibus, qui prae- 
terea habent semel et iterum C loco 2D. Variatio nullius. momenti 
est, ut patet; ideoque retinemus 19, tum quia est in textu Aristotelis, 
tum quia sub D designatum est in numero praecedenti medium ex- 
traneum, de quo etiam in hoc numero sermo est. — Supra unus G: 


et minor sit affirmativa, ut dicamus; O denique erronee: nullum B 
est etc. : 

v) Quae vere etc. - ACDEKLNST: quae vere univ. ab hom. remov:; 
BH: quae vere ab hom. universaliter (H. om. univ.) remov.; G om. 
vere; 1: quae recta ab hom. remov., et om. cum R, universaliter; Q. 
om., quae vere universaliter. Quae lectiones GHIQR sunt mendosae. Non 
displicet autem lectio cod. M: quae vere et universaliter ab homine re- 
moveatur; sed melius removetur P et aliorum codd. — O hab. lacunam. 

E) Universaliter de utroque praedicetur etc. — P: Universaliter 
praedicetur de utroque, sicut universaliter vivum de animali praedi- 
catur et de homine. — De utroque praedicetur legimus cum ABCDELN 
OQST, et praedicatur universaliter cum K et eisdem codd., exc. OQ; 
sicut cum BCDEGMQST legimus: et (BDGM om. et) de homine et de 
animali; AHIKLNO: et (O om. et) de animali et de homine. R hab, 
lacun, 

o) Ostendit quomodo etc. — A: determinat de syllogismo ignoran- 
tiae affirmativo, quae fit in etc. ; 


"ci: removeatur. 
- B: ab. (et ita cn) 
alio. 

*Lect.praec., n.5. 
* Tantum. om Αἱ. 


* Hoc ex codd. 


* AIO: dicamus. 
* 


"BCDEHIKLOQRST. 
-P: Ul si dic.- M 
hab. lacun. 


* Codd. (exc. u): 
Et his. 


cus pour ; 
T om. est. 


codd., exc. c. 
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situm est *, impossibile est quod utraque sit falsa. 
Quia. cum talis syllogismus non possit fieri nisi 


in prima figura, utraque existente affirmativa, 


necesse est quod minor propositio maneat hoc 
modo, sicut erat in vero syllogismo. Unde opor- 
tebit maiorem propositionem esse mutatam, sci- 
licet de negativa in affirmativam; unde * oportebit 
quod sit falsa. Puta si velimus * concludere quod 
Omnis homo sit quantitas, quod est contrarium 
huic, Nullus homo est quantitas, cuius proprium 
medium est substantia; accipiemus * istam falsam, 
Omnis substantia est quantitas, et hanc veram, 
Omnis homo est substantia. 

7. Deinde cum dicit: Similiter autem et si etc., 
ostendit quomodo fit syllogismus ignorantiae , 
quando accipitur medium non proprium, quod 
sit eiusdem ordinis *, sed ex alia coordinatione. 
Puta si dicerem: Omne agens est quantitas; omnis 
homo est agens; ergo omnis homo est quantitas Ρ. 


Oportet enim hic * minorem manere, maiorem 
vero * mutari de negativa in affirmativam. Unde 


et * haec deceptio similis est priori deceptioni , 
sicut dicebatur in syllogismo privativo. 

8. Deinde cum dicit: Cum vero sit non etc., 
ostendit quomodo fiat syllogismus deceptionis af- 
firmativus per medium extraneum; et dicit quod 
si accipiatur tale medium extraneum, quod con- 
tineatur sub maiori extremitate, tunc 7aior pro- 
positio * erit vera, et minor falsa. Potest enim A, 
quae est maior extremitas, de pluribus univer- 
saliter praedicari, quae non sunt sub invicem; puta 
habitus de grammatica et virtute. Haec enim est 
mediata, Nulla grammatica ,est virtus. Possumus 
ergo concludere contrarium huius, scilicet: Omnis 
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grammatica est virtus, per aliquod medium, quod 
contineatur sub viríute; et tunc maior erit vera, 
et minor falsa. Puta si dicamus: Omnis tempe- 
rantia est virtus; omnis grammalica est lempe- 
rantia; ergo omnis grammatica est virtus. Si vero 
accipiatur aliquod medium, quod non sit sub A *, 
maior semper erit falsa, quia accipitur affirma- 
tiva. Sed minorem contingit esse * cum hac quan- 
doque quidem falsam, et tunc ambae erunt falsae, 
puta si dicamus: Omnis albedo est virtus; omnis 
grammalica est albedo; ergo etc.; quandoque au- 
tem potest esse vera: nihil enim prohibet, sic se 
habentibus terminis, quod A removeatur ab omni 


D, et D sit in omni B, sicut est in * his terminis, 


animal, scientia, musica, Animal enim, quod est 
maior extremitas, removetur universaliter ab omni 
scientia; unde haec, quae sumitur ut maior in 
syllogismo ignorantiae, Omnis scientia est animal, 
est falsa. Minor vero, scilicet, Omnis musica est 
scientia, est vera; sed conclusio falsa *. contraria 
negativae verae mediatae. Contingit etiam quod 
et A sit in nullo D, et D in nullo B, ut dictum est. 
Sic igitur patet quod quando medium non conti- 
netur sub ;naiori extremitate, possunt esse utrae- 


que falsae et altera earum, quaecunque * contin- * 


git, quia * et maior et minor potest esse falsa: 
maior autem non potest esse vera, sic se haben- 
tibus terminis, ut supra dictum est. 

Ultimo autem epilogando concludit * manife- 
stum esse ex praedictis, quot modis et per quas 
propositiones veras vel falsas possunt fieri dece- 
ptiones per syllogismum, tam in propositionibus 
immediatis, quam in propositionibus mediatis, 
quae demonstratione * probantur. 


^ 
[ 


x) Quod sit eiusdem ordinis. — Est lectio quam, exc. R, habent co- 
dices. — P: quod non sit eiusdem ordinis; D: sed sit eiusdem etc. 

e) Ergo omnis etc. — Hanc conclusionem, subintelligendam quidem, 
sed explicite non necessario requisitam, habet cum P unus E; ceteri 
codd. omittunt. — Cod. A in margine inferiori ponit sine ullo signo hanc 
notam, quae refertur ad ea quae in numero seq. dicuntur de medio 
extraneo, quod continetur sub maiori extremitate: Zstud est male scri- 
ptum vitio scriptoris; et ideo ponas exemplum in his terminis : Omne 
corpus est substantia; omnis color est corpus; ergo omnis color est 
substantia, 

σὴ Quod non sit sub A, maior. — Est lectio omnium codd. — P: 


quod non sit sub maiori extremo, maior etc. Dictum est supra quod A 
est maior extremitas; et ideo posito 4, non necesse est addere cum P 
maiori extremo; posito autem cum P, maiori extremo, non necesse 
est addere A. 

1) Sed minorem etc. — Nullus cod. habet lectionem P. Omnes enim 
fere legunt: Sed minorem cum h contingit esse quandoque quidem fal- 
sam, et etc.; C: Sed minor est cum contingit esse quandoque etc.; D 
om. minorem, quod tamen post contingit habet add. in marg.; Q: .Sed 
minor est cum h contingit quandoque etc.; R: Sed minor contingit 
cum hac quandoque etc. ST: Si ( T, sed, et vel sed add. marg. S) mi- 
norem cum hoc continget esse quandoque quidem etc. 


Opp. D. Tuowax T. I. 


33" 


* In ex codd., 
exc. R. 


* Codd.- r: concl. 
Jiíat contr.; n et 
s. m. s. est falsa; 
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fals. 
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* 4: ostendit. 
* Num. 4. 


258 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO TRIGESIMA 


DE IGNORANTIA SIMPLICIS NEGATIONIS 


Φανερὸν δὲ καὶ ὅτι, εἴ τις αἴσϑησις ἐκλέλοιπεν, ἀνάγχη 
xal ἐπιστήμην τινὰ ἐχλελοιπέναι, ἣν ἀδύνατον λα- 
Betv, i : 1 

εἴπερ μανθάνομεν ἢ ἐπαγωγῇ ἢ ἀποδείξει. Ἔστι ὃ ἡ 
μὲν ἀπόδειξις ἐκ τῶν καθόλου, ἡ δ᾽ ἐπαγωγὴ ix 
τῶν κατὰ μέρος" ἀδύνατον δὲ cd καθόλου θεωρῆσαι 
μὴ 9c ἐπαγωγῆς; ἐπεὶ xo τὰ ἐξ ἀφαιρέσεως λεγό- 
μενα ἔσται δὲ ἐπαγωγῆς γνώριμα ποιεῖν, ὅτι ὑπάρ- 
χει ἑκάστῳ γένει ἔνια, καὶ εἰ μη χωριστά ἐστιν, ἡ 
τοιονδὶ ἕκαστον. ᾿Επαχθῆναι δὲ μὴ ἔχοντας αἴσθησιν 
ἀδύνατον. Τῶν γὰρ καθ᾽ ἕκαστον ἡ αἴσθησις" οὐ γὰρ 
ἐνδέχεται λαβεῖν αὐτῶν τὴν ἐπιστήμην" οὔτε γὰρ 
ἐκ τῶν καθόλου ἄνευ ἐπαγωγῆς; οὔτε δ ἐπαγωγῆς 
ἄνευ τῆς αἰσθήσεως. 


ΘΥΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Ignorantia 
negationis ex necessitate est in carente facultate obiecti cogno- 
scitiva. — 3. Differentia inter carentem facultate cognoscendi et 
eam non exercentem, respectu ignorantiae negationis. — 4. Est 
duplex modus acquirendi scientiam , per demonstrationem et per 
inductionem: illa ex universalibus, ista ex singularibus procedit. 
— 5. Universalia, ex quibus demonstratio procedit, non sunt no- 
bis nota, nisi per inductionem. — 6. Ergo homines carentes sensu 


jyignorantia dispositionis, quae fit per 
syllogismum; hic determinat de igno- 
« rantia simplicis negationis, quae fit 
absque syllogismo. Et primo, ostendit in. quibus 
habeatur talis ignorantia ex necessitate; secun- 
do, probat * propositum; ibi: Siquidem addisci- 
mus * etc. 

2. Dicit ergo primo quod si alicui deficiat ali- 


* Manifestum autem est, et si aliquis sensus defecerit, neces- 
se est et scientiam aliquam deficere, quam impossibile 
est accipere: 

siquidem addiscimus aut per inductionem, aut per demon- 
strationem. Est autem demonstratio quidem ex univer- 
salibus, inductio autem ex his, quae sunt secundum par- 
tem; impossibile est autem universalia speculari, nisi 
per inductionem: quoniam et quae ex abstractione di- 
cuntur, est per inductiones nota facere, quia insunt in 
unoquoque genere quaedam, et si non separabilia sint, 
secundum quod huiusmodi unumquodque est. Induce- 
re autem non habentes sensum impossibile est. Singu- 
larium sensus est enim: non enim contingit accipere 
ipsorum scientiam. Neque enim ex universalibus est sine 
inductione, neque per inductionem sine sensu. 


aliquo non possunt inductionem facere de singularibus pertinen- 
tibus ad sensum illum, neque proinde cognoscere universalia, 
quae per inductionem praefatam habentur. — 7. Duo corollaria: 
1"m, Ergo nos non habemus scientiam de rebus per species 
participatas ab ideis, ut Plato posuit; — 2"m, Ergo non pos- 
sumus in hac vita cognoscere spirituales substantias separatas, 
intelligendo quidditates seu essentias earum, «ut contendebat 
Avempace. 


quis sensus, puta visus aut auditus, necesse est 
quod deficiat ei scientia propriorum sensibilium 
illus sensus *. Puta, si cui deficit sensus visus, 
necesse est quod deficiat * ei scientia de coloribus. 
Et sic habebit de coloribus ignorantiam negatio- 
nis, omnino * ignorans colorem. Sed hoc intelli- 
gendum est quando nunquam habuit sensum 
visus, sicut patet in caeco nato. Si quis enim * 
amittat visum prius habitum, non propter hoc 


«) Quod deficiat ei scientia propriorum sensibilium illius sensus. 
Puta etc. — Ita legit edit. Piana cum codd., et ita legendum est, ut ex se 
est manifestum. Codex B mendosus est: mecesse est quod deficiat ei 
scientia de coloribus. Et sic etc. — Aliud mendum eiusdem codicis est 
in fine n. 4, ad illa verba, manifestatur in principio Metaphysicae; 
post quae, reliquis omnibus oscitanter omissis, immediate prosequitur: 
videtur autem quod hoc locum non habeat etc. Ex iterata citatione, in 
principio Metaphysicae, amanuensis occasionem sumpsit errandi, — In 
principio seq. num. 5,:cod. A: Sed magis; AIGO: hoc dubium videtur 
(O, vid. esse); CEMNQST: hoc videtur dubium; P : vid. hoc dubium. 

Non autem dicit s. Thomas quod deficiat, in facta hypothesi, scientia 
sensibilium, sed propriorum sensibilium illius sensus, qui deficit, Sen- 
sibile enim distinguitur in scholis in sensibile proprium, commune, et 
per accidens. Sensibile per accidens proprie loquendo non attingitur a 
sensu, sed quia in concreto est coniunctum sensibili proprio ( et ex hoc 
praecise dicitur per accidens — Cf. lect. 1v, n. 4, et lect. xv, not. v), sen- 
sus, qui concrete sentit obiectum, per accidens dicitur sentire etiam obie- 
ctum unitum obiecto proprio. Hinc, licet videamus oculis solum co- 
lorem pomi, dicimus tamen videre pomum, hoc est substantiam pomi, 
in quo color existit. Non respectu huius obiecti dicit s. Thomas quod, 
deficiente sensu, deficiat cognitio sensibilis: patet enim quod deficiente 
sensu visus, obiectum per accidens, pomum, quod attingebatur ab illo 
sensu, potest aeque attingi tum a sensu gustus, tum a sensu tactus. 
—Sed neque deficiente uno sensu, eo ipso deficit cognitio sensibilis 
communis; quo nomine significatur obiectum commune pluribus sensi- 
bus, quatenus scilicet plures sensus illud sentire possunt. Ita extensio, 
€. g., et tactu sentitur et oculis videtur. Qua de causa ut cognitio huius 
obiecti communis deficiat, necesse est ut non unus sensus solummodo, 
sed omnes illi desint, quibus obiectum illud percipi potest. — Recte ergo" 
S. Thomas ad sensibile proprium contraxit assertum, videlicet ad obie- 
ctum illud, quod ita sentitur ab uno sensu, ut a nullo alio percipi possit. 


Sed his declaratis, aliae manent distinctiones faciendae. Nam alia 
est cognitio specifica et propria alicuius rei, alia cognitio generica et 
communis eiusdem; alia insuper est cognitio directa et immediata, alia 
mediata seu deducta. Loquor modo, ut quisque per se videt, de cognitione 
prout est in nobis, animalibus quidem sed rationalibus, hoc est sensibus 
et ratione utentibus. Distinctiones praefatae exemplo erunt manifestae. 
Lucem et sonum possum cognoscere vel quatenus sunt falia sensibilia , 
specifice distincta a ceteris sensibilibus, puta sapore, odore, duro vel 
molli etc.; vel solummodo quatenus sunt sensibilia, hoc est, quantum 
ad illud solum quod lux et sonus commune habent cum sapore, odo- 
re, etc. Porro manifestum est quod, deficiente sensu sensibilis proprii, 
non propterea est impossibilis cognitio generica eiusdem obiecti, sed 
negatur solummodo cognitio specifica: quia cum singulare sensibile in se 
habeat commune, unde sumitur eius genus, et proprium, ex quo habetur 
species, deficiente sensu proprii, non potest species haberi; sed genus 
habetur, quia individua alia ab aliis sensibus percipiuntur, quae, non 


'secus ac obiectum proprium sensus deficientis, exhibent genus illius. 


Haec cum perspicua satis videantur, ultimo loco dicendum est de 
cognitione immediata et de cognitione deducta, in eadem hypothesi quod 
aliquis sensus deficiat. Patet autem imprimis *non posse in facta hypo- 
thesi immediatam cognitionem haberi per abstractionem directam ex sen- 
sibili proprio, quod non datur. Igitur nonnisi per deductionem ex aliis 
sensibilibus cognitio haberi potest. Et quidem si haec sensibilia in specie 
convenirent cum sensibili proprio sensus deficientis, concedendum esset 
quod notio specifica posset obtineri, quasi sensus ille adesset. Quia ta- 
men oppositum accidit (non enim lux, e. g., est eiusdem speciei cum 
sono), notio specifica unius obiecti proprii ex specie obiecti proprii alte- 
rius sensus obtineri non potest. Erit igitur notio generica, quia in genere 
obiecta ipsa conveniunt, ut dictum est, vel erit etiam notio plus minusve 
analoga, secundum quod maior vel minor analogia existit inter obiecta 
sensibilia. ᾿ 
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seq. 


- lorum. 


CAP. XVIII, 


oportet quod * careat scientia colorum; quia ex 
his, quae prius sensit, remanet in eo memoria 
colorum. 

3. Contingit autem de aliquibus rebus haberi * 
ignorantiam negationis, quae tamen cognosci pos- 
sunt per sensum quém habemus: sicut si aliquis 
habens visum semper fuisset in tenebris, careret 
quidem scientia colorum, sed non ex necessitate, 
quia posset huiusmodi scientiam * accipere sen- 
tiendo colores *: quod non contingit in eo, qui 


caret sensu visus. Et ideo addit quod impossibile 


est accipere; quia videlicet ille *, qui caret potentia 
visiva, non potest percipere * cognitionem co- 


4. Deinde cum dicit: Siquidem addiscimus etc., 
probat propositum per hoc quod duplex est mo- 
dus acquirendi scientiam. Unus quidem per de- 
monstrationem, alius autem per inductionem; quod 
etiam in principio huius libri positum est *. Diffe- 
runt autem hi duo modi, quia demonstratio pro- 
cedit ex universalibus; inductio autem procedit 
ex particularibus. Si ergo universalia, ex quibus 
procedit demonstratio, cognosci possent absque 
inductione, sequeretur quod homo posset accipere 
scientiam eorum, quorum non habet sensum. Sed 
impossibile est universalia speculari absque indu- 
ctione. Et hoc quidem in rebus sensibilibus est 
magis manifestum, quia in eis per experientiam, 
quam habemus circa singularia sensibilia, accipi- 
mus universalem notitiam, sicut manifestatur in 
principio * Metaphysicae P. 

5. Sed maxime hoc videtur dubium in his, 
quae dicuntur secundum .abstractionem, sicut in 
mathematicis. Cum enim experientia a sensu or- 
tum habeat, ut dicitur in principio * Metaphysicae, 
videtur quod hoc locum non habeat in his, quae 
sunt abstracta a materia sensibili. Et ideo δὰ hoc 


LECT. XXX 


excludendum dicit * quod etiam ea, quae dicuntur 
secundum * abstractionem, conüngit nota facere 
per inductionem; quia in unoquoque genere ab- 
stractorum sunt quaedam particularia, quae non 
sunt separabilia a materia sensibili, secundum 
quod unumquodque eorum est hoc. Quamvis 
enim linea. secundum abstractionem | dicatur 7, 
tamen haec linea, quae est in materia sensibili, 
in quantum est individuata * abstrahi non po- 
test, quia individuatio eius * est ex hac materia. 
Non autem manifestantur * nobis principia ab- 
stractorum , ex quibus demonstrationes in eis 
procedunt, nisi ex particularibus aliquibus, quae 
sensu percipimus. Puta ex hoc, quod videmus 
aliquod totum singulare sensibile, perducimur * ad 
cognoscendum quid est totum et pars, et cogno- 
scimus quod omne totum est maius sua parte, 
considerando hoc in pluribus ?. Sic * igitur uni- 
versalia, ex quibus demonstratio procedit, non 
fiunt * nobis nota, nisi per inductionem. 

6. Homines autem carentes sensu * aliquo non 
possunt inductionem facere de singularibus per- 
tinentibus ad sensum illum *, quia singularium, 
ex quibus procedit inductio, est solum cognitio 
sensus. Unde oportet * quod omnino sint huius- 
modi singularia ignota, quia non contingit quod 
aliquis carens sensu accipiat talium singularium 
scientiam; quia neque ex universalibus potest de- 
monstrare sine inductione, per quam universalia 
cognoscuntur, ut dictum est; neque per inductio- 
nem potest aliquid cognosci sine sensu, qui est 
singularium, ex quibus procedit inductio. 

7. Est autem considerandum quod per verba 
Philosophi, quae hic inducuntur, excluditur duplex 
positio. Prima quidem est * positio Platonis; qui 
ponebat quod nos habebamus * scientiam de rebus 
per species participatas ab ideis *. Quod si esset 
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B) In principio Metaphysicae. — lta codices. — P tum hic tum infra 
n. Seq. legit: in primo Metaphys. Sed quae hic ex Aristotelis metaphy- 
sica Angelicus habet, leguntur jn principio eiusdem Operis. 

y) Secundum abstractionem dicatur etc. — Codices omittunt verba, 
linea in communi, quae post dicatur addit Piana. Quae verba perspi- 
cuitati textus nil conferunt, et, cum iam praemissum fuerit linea etc., 
nonnullam ingerunt obscuritatem. Adde quod s. "Thomas opponit lineam 
abstractam lineae individuatae, et illam dicit manere lineam in statu 
abstractionis, hanc vero non posse abstrahi quin pereat notio individua- 
tionis eius. -- R habet lacunam. 

9j Ex hoc quod videmus aliquod totum etc. — Quae hic a S. Thoma 
enunciantur, non sunt sine philosophica consideratione praetermittenda. 
Duo enim universalium genera Angelicus dicit ope inductionis accipi ab 
intellectu nostro; quorum prima sunt elementa universaiia, sed divisim 
et inter se, ut ita dicam, disgregata: ex hoc, quod videmus aliquod to- 
tum singulare sensibile, perducimur ad cognoscendum quid est totum et 
pars (Cf. Contra Gent., Lib. II, cap. 1xxxir, Ed. P. fol. 206, rect.). Alia 
sunt eadem elementa comparata et in iudicium composita: ef cogno- 
scimus quod omne totum est maius sua parte. Procul dubio ex analysi 
totius deprehenditur eius praedicatum, nempe maius esse qualibet sua 
parte; sed ab hoc ipso iudicio inductionem non esse extraneam vult 
s. Thomas: explicite enim docet quod eatenus intelligimus conceptum 
totius praeseferre aliquid maius qualibet sua parte, quia consideravimus 
hoc in pluribus. Ergo sicut intellectui nostro non manifestantur univer- 
salià incomplexa nisi ex sensibilibus individuis; ita nom manifestantur no- 
bis principia abstractorum, ex quibus demonstrationes in eis procedunt, 
nisi ex particularibus aliquibus, quae sensu percipimus, ut immediate 
antea s. Thomas asserit. — Verum caute hac in re est procedendum, ac 
recte intelligenda est doctrina s. Thomae. Neque ab alio quam ab ipso 
s. Doctore eius mentis explicatio accipienda est. In Commentariis super 
IV Metaphysicae, lectione vi, loquens de cognitione primorum principio- 
rum, docet unicam causam efficientem subiectivam illius cognitionis esse 
intellectum nostrum, obiectivam vero esse perspectam notitiam termino- 
rum, ex quibus principia illa componuntur. « Ex ipso enim lumine na- 
» turalis intellectus agentis prima principia fiunt cognita ; nec acquiruntur 


» per ratiocinationes, sed solum per hoc, quod eorum termini innote- 
» scunt. » Sed unde innotescunt termini? Ope sensuum, « Quod quidem 
» fit per hoc, quod a sensibilibus accipitur memoria, et a memoria ex- 
» perimentum, et ab experimento i/lorum terminorum cognitio. » Sensus 
ergo non sunt proprie causa, sed potius materia causae (et ideo sunt 
necessarii), videlicet sensibile praebent, ex quo intellectus, ut vera et 
per se causa idearum efficiens, accipit illorum cognitionem terminorum. 
« Quibus cognitis, cognoscuntur huiusmodi propositiones communes, 
» quae sunt artium et scientiarum principia. » Cognoscuntur ex sola vi 
terminorum et a sola mente, sed non sine motivo determinante accepto 
a sensibus. — Sola ergo mens est causa cognitionis principiorum, sicut 
sola mens per sensum, memoriam, et experimentum elementa universalia 
(terminos) in singularibus colligit, ex quibus principia componit me- 
diante iudicio. Quando ergo dicit in hac lectione s. Thomas, cognaosci- 
mus quod omne totum est maius sua parte, considerando hoc in plu- 
ribus, intellige assertum iuxta explicationem ab ipso s. Doctore datam, 
nempe, considerando hoc in pluribus, hoc est ab experientia accipiendo 
cognitionem terminorum, foftius et partis, et in ipsis cognoscendo relatio- 
nem inter unum et alterum ( Cf. lect. vir, n. 8, et lect. xix, n. 3 et not. C). 

Sed dices: possunt quorumdam principiorum termini statim haberi, 
licet non sine sensu et memoria, tamen sine experimento, ut sunt termini 
principiorum transcendentium, impossibile est idem simul esse et non 
esse, et alia huiusmodi. — Respondeo nihil ad rem nostram referre, 
utrum quoad nonnullorum terminos principiorum mens nostra, sine 
experimento in multis vel in paucis, in uno singulari cognoscat: expe- 
rimentum enim est tertium requisitum, ubi sensus et memoria non suffi- 
ciunt intellectui ad terminorum cognitionem per unum sensibile. Unde 
idem s. Thomas, loquens de primis conceptionibus intellectus, dicit 
quod « statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per species a 
sensibilibus abstractas, sive sint complexa, ut dignitates, sive incomplexa, 
sicut ratio entis et unius et huiusmodi, quae statim intellectus appre- 
hendit » (Qq. Dispp. De Veritate, qu. x1 De Magistro, art. 1). 

c) Unde oportet etc. — ABO non recte om. omnino, et A loco τοῦ 
sint, legit erronee sicut; G: quod omnino sint ignota, quia etc. 

t) Prima quidem est positio Platonis etc. — De ista Platonis positione 
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verum, universalia * fierent nobis nota absque 
inductione; et ita possemus acquirere scientiam 


eorum, quorum sensum non habemus. Unde et 


hoc argumento utitur Aristoteles * contra Plato- 
nem in fine I Metaphysicae *.- Secunda est positio 
dicentium ἢ quod possumus in hac vita cogno- 
scere substantias separatas, intelligendo quiddi- 


; POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


tates earum; quae tamen per sensibilia quae co- 
gnoscimus, quae ab eis omnimode transcendun- 
tur, cognosci non possunt. Unde, si ipsae cogno- 
Scerentur secundum suas essentias, sequeretur 
quod aliqua cognoscerentur absque inductione et 
sensu: quod Philosophus hic negat, etiam * de 
abstractis. 


vide quae recitavimus ex Menone lect. nr, not. 5, et ex Timaeo in I Perih., 
lect. x, not. y. — Animadvertendum tamen est quod Plato affirmabat qui- 
dem quod « id quod discere appellamus esset scientiam propriam recupe- 
» rare », hoc est reminiscentia; attamen simul ponebat nonnisi per usum 
sensuum nos recuperare illas, quas antea habuimus, scientias: « Hoc, 
» inquit, confitemur, nos neque aliunde id agnovisse neque agnoscere 
» posse quam ex visu, vel tactu, vel alio quodam sensu. » Igitur cum 
sensus exercetur et mens intelligit ad praesentiam rerum sensibilium, 
duo distinguenda sunt, eaque reapse distinxit Plato, nempe sensibilia 
individua, quae dantur a sensibus, et universale, quod ab individuis illis 
distinctum, non ex sensibus colligitur, sed menti est innatum: « An sci- 
» mus et ipsum quod est aequale? Omnino quidem. Undenam scientiam 
» eius accepimus ἡ An non ex his..., quae conspicati vel ligna vel saxa, 
» vel alia quaedam aequalia, ex his illud (ipsum aequale) excogita- 
» vimus, quod aliud est quam haec?... Atqui a sensibus quidem in- 
» tellexisse oportet omnia, quae subiecta sunt sensibus, illud quod est 
» aequale appetere, quamvis ipsum non assequantur. » Nihilominus « an- 
» tequam inciperemus videre, aut audire, aliisque uti sensibus, oportuit 
» nos aequalis ipsius scientiam possedisse, » scientiam nempe acceptam 
ante ortum, sed cuius homo obliviscitur cum nascitur (Opp. Plat. Mar- 
silio Ficino interprete.— P/taedo, pag. 56, seq., Ed. cit.). — Ad explicationem 
ergo mentalem, iuxta Aristotelem , sensus sunt necessarii ut organa, ex 
quibus intellectus habet materiam, in qua universale singulariter existit, 
et ex qua universale ipsum abstrahit: proindeque intellectiones nostrae 
non sunt, nisi quatenus obiecta realiter extra nos existentia sint termini 
cognitionis nostrae directae. Deficiente ergo sensu, deficit, iuxta Aristo- 
telem, scientia obiecti relativi ad sensum illum. Ex opposito, in sententia 
Platonis sensus non sunt nisi merae occasiones explicationis intellectua- 


. lis: mens nostra nil recipit ab obiectis sensibilitatis, sed excitatur ad in- 


telligendum; illud autem universale quod intelligitur praeexistit in mente. 
Sed undenam in mente nostra suppellex idearum universalium? Certe 
non aliunde quam ab exemplari ipso, quod sensibilia appetunt, sed non 
assequuntur: « Cum anima ad aliquid considerandum socium sibi corpus 
» assumit, vel per visum, vel per auditum, vel per alium sensum (hoc 
» enim est per corpus considerare, quia per sensus id agitur), tunc qui- 
» dem a corpore trahatur ad ea quae nunquam eodem modo sunt, atque 
» ipsa aberret perturbeturque, quasi ebria vacillet, utpote quae talia 


quaedam attigerit... At vero quoties ipse animus per seipsum exco- 
gitat, illuc se confert ad purum, sempiternum, immortale, semper eo- 
dem modo se habens: et tanquam ipsius cognatus semper inhaeret 
illi, quoties ipse redierit in seipsum, eique liceat, cessetque ab errore: 
et circa illa semper secundum eadem eodem modo se habet, utpote 
» qui talia iam attigerit » (Op. cit., pag. 60). Igitur deficiente sensu, 
deficit, iuxta Platonem, non quidem scientia, sed reminiscentia (Cf. s. Th. 
II Contra Gent., lib. II, loc. supra cit.). 

Ἢ) Secunda est positio dicentium etc. — S. Thomas, Summa theolo- 
gica, P.I, qu. rxxxvrn, artic. 1t, ex testimonio Averrois, huius opinionis 
dicit esse Avempacem: «Vidimus, inquit Averroes, de sermone exposito- 
» rum peripateticorum in hunc finem esse possibile, scilicet intelligere 
» in postremo res abstractas. Avempace multum loquebatur in hoc, et 
» maxime in epistola quam appellavit Continuationem intellectus cum 
» homine; et illud super quod sustentatus est in hac quaestione est hoc. 
» Primo enim posuit quod intellecta speculativa sunt facta; deinde po- 
» suit quod omne factum habet quidditatem; deinde posuit quod omne 
» 
» 
» 
» 


v v v v v 


habens quidditatem, intellectus innatus est extrahere illam quidditatem. 

Ex quibus concluditur quod intellectus innatus est extrahere formas 

intellectorum et quidditates eorum. Et in hoc convenit cum ipso Alfara- 

bius in libro De intellectu et intellecto.» In III De anima, Comm. xxxv, 
col. 3 (Ed. cit. Ven. 1489, sine num. pagg.). Quamvis opinio Avem- 
pacis nil commune habere cum opinione Platonis videatur, re tamen in- 
timius penetrata, s. Thomas affirmat Avempacis opinionem ex platonica 
descendere. Hoc « quidem efficaciter diceretur, inquit Angelicus, si 
» substantiae immateriales essent formae et species horum materia- 
» lium, ut Platonici posuerunt » (loc. cit.). Sicut enim praecisis per 
abstractionem principiis individuantibus ab individuo, habetur eius spe- 
cies; et essentiae pariter rerum separatarum per eamdem abstractio- 
nem dignoscerentur, si hae aut essent eiusdem speciei, aut formae 
rerum sensibilium. « Hoc autem non posito, sed supposito quod sub- 
» stantiae immateriales sint omnino alterius rationis a quidditatibus ma- 
» terialium rerum; quantumcunque intellectus noster abstrahat quid- 
» ditatem rei materialis a materia, nunquam perveniet ad aliquid 
» simile substantiae immateriali. Et ideo per substantias materiales 
» non possumus perfecte substantias immateriales intelligere » (loc. 
cit. ). 


* Etiam om. αἱ. 


CAP. XIX, LECT. XXXI 
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LECTIO TRIGESIMAPRIMA 


QUAESTIONES MOVENTUR AN SIT STARE IN EXTREMIS 
ET MEDIIS SYLLOGISMI DEMONSTRATIVI, VEL SIT POSSIBILIS 
PROCESSUS IN INFINITUM 


Ἔστι δὲ πᾶς συλλογισμιὸς διὰ τριῶν ὅρων, καὶ ὁ μὲν 
δεικνύναι δυνάμενος ὅτι ὑπάρχει τὸ À τῷ T διὰ τὸ 
ὑπάρχειν τῷ B xai τοῦτο τῷ T, ὁ δὲ στερητιχός, 
τὴν μὲν ἑτέραν πρότασιν ἔχων ὅτι ὑπάρχει τι ἄλλο 
ἄλλῳ, τὴν δ᾽ ἑτέραν ὅτι οὐχ ὑπάρχει. 

Φανερὸν οὖν ὅτι αἱ μὲν ἀρχαὶ καὶ αἱ λεγόμεναι ὑποθέ- 
σεις αὐταί εἰσι: λαβόντα γὰρ ταῦτα οὕτως ἀνάγκη 
δεικνύναι, οἷον ὅτι τὸ A τῷ T ὑπάρχει διὰ τοῦ B, 
πάλιν δ᾽ ὅτι τὸ Α τῷ B δὲ ἄλλου μέσου, καὶ ὅτι 
τὸ B τῷ T ὡσαύτως. 

Κατὰ μὲν οὖν δόξαν συλλογιζομένοις καὶ μόνον διαλε- 
χτικῶς δῆλον ὅτι τοῦτο μόνον σχεπτέον, εἰ ἐξ ὧν 
ἐνδέχεται ἐνδοξοτάτων γίνεται ὁ συλλογισμός, ὥστ᾽ 
εἰ χαὶ μὴ ἔστι τι τῇ ἀληθείᾳ τῶν À B μέσον, δοχεῖ 
δὲ εἶναι, ὁ διὸ τούτου συλλογιζόμενος συλλελόγι 
σται Ota ex cv Oe" πρὸς δ᾽ ἀλήθειαν ix τῶν ὑπαρχόν- 
τῶν δεῖ σκοπεῖν. 

Ἔχει δ᾽ οὕτως" ἐπειδὴ ἔστιν ὃ αὐτὸ μὲν xav ἄλλου 
κατηγορεῖται μη κατοὸὶ συμβεβηκός, λέγω δὲ τὸ χατοὶ 
συμβεβηκός, οἷον τὸ λευχόν ποτ᾽ ἐχεῖνό φαμεν εἶναι 
ἄνθρωπον, οὐχ ὁμοίως λέγοντες καὶ τὸν ἄνθρωπον 
λευχόν' ὁ μὲν γὰρ οὐχ ἕτερόν τι ὧν λευχόν ἐστι, τὸ 
δὲ λευχόν, ὅτι συμβέβηκε τῷ ἀνθρώπῳ εἶναι λευχῷ. 
Ἔστιν οὖν ἔνια τοιαῦτα ὥστε καθ᾽ αὐτὰ χατηγο- 
ρεῖσθαι. 

Ἔστω δὲ τὸ Γ. τοιοῦτον, ὃ αὐτὸ μὲν μηκέτι ὑπάρχει 
ἄλλῳ, τούτῳ δὲ τὸ B πρώτῳ; καὶ οὐχ ἔστιν ἄλλο 
μεταξύ: καὶ πάλιν τὸ E τῷ Z ὡσαύτως, xxl τοῦτο 
τῷ B: dg οὖν τοῦτο ἀνάγχη στῆναι, ἢ ἐνδέχεται 
εἰς ἄπειρον ἰέναι: 

Καὶ πάλιν εἰ τοῦ μὲν Α μηδὲν κατηγορεῖται xaÜ' αὐτό, τὸ 
δὲ A τῷ Θ ὑπάρχει πρώτῳ, μεταξὺ δὲ μηδενὶ προτέρῳ, 
χαὶ τὸ Θ cQ H, xal τοῦτο τῷ B, ἄρα xal τοῦτο 
ἵστασθαι ἀνάγκη, ἢ καὶ τοῦτ᾽ ἐνδέχεται εἰς ἄπειρον 
ἰέναι; Διαφέρει δὲ τοῦτο τοῦ πρότερον τοσοῦτον, ὅτι 
τὸ μέν ἔστιν, dox ἐνδέχεται ἀρξαμένῳ ἀπὸ τοιούτου 
ὃ μηδενὶ ὑπάρχει ἑτέρῳ ἀλλ᾽. ἄλλο ἐκείνῳ, ἐπὶ τὸ ἄνω 
εἰς ἄπειρον ἰέναι, θάτερον δὲ ἀρξάμενον ἀπὸ τοιού- 
του ὃ αὐτὸ μὲν ἄλλου, ἐχείνου δὲ μηδὲν κατηγορεῖται; 
ἐπὶ τὸ κάτω σχοπεῖν εἰ ἐνδέχεται εἰς ἄπειρον ἰέναι. 

Ἔτι τὰ μεταξὺ dg ἐνδέχεται ἄπειρα εἶναι ὡρισμένων 
τῶν ἄχρων; λέγω δ᾽ οἷον εἰ τὸ A τῷ T ὑπάρχει, μέ- 
σον δ᾽ αὐτῶν τὸ Β, τοῦ δὲ Β καὶ τοῦ Α ἕτερα, τού- 
τῶν δ᾽ ἄλλα, ἄρα καὶ ταῦτα. εἰς ἄπειρον ἐνδέχεται 
ἰέναι, ἢ ἀδύνατον ; 

Ἔστι δὲ τοῦτο σχοπεῖν ταὐτὸ χαὶ εἰ αἱ ἀποδείξεις εἰς 
ἄπειρον ἔρχονται; καὶ εἰ ἔστιν ἀπόδειξις ἅπαντος, 
ἢ πρὸς ἄλληλα περαίνεται. 

Ὁμοίως δὲ λέγω καὶ ἐπὶ τῶν στερητικῶν σγλλογισμῶν 
xaX προτάσεων, οἷον εἰ τὸ À μὴ ὑπάρχει τῷ B μη- 
δενί, ἤτοι πρώτῳ, ἢ ἔσται τι μεταξὺ d προτέρῳ 
οὐχ ὑπάρχει, οἷον εἰ τὸ H, ὃ τῷ B ὑπάρχει παντί, 
καὶ πάλιν τούτου ἔτι ἄλλῳ προτέρῳ. οἷον εἰ τὸ O, 
ὃ τῷ H παντὶ ὑπάρχει. Καὶ γὰρ ἐπὶ τούτων ἢ ἄπειρα 
οἷς ὑπάρχει προτέροις, ἢ ἵσταται. 

᾿Επὶ δὲ τῶν ἀντιστρεφόντων οὐχ ὁμοίως ἔχει. Οὐ γὰρ 
ἔστιν ἐν τοῖς χατηγορουμένοις οὗ πρώτου χατηγο- 
ρεῖται Tj τελευταίου" πάντα γὰρ πρὸς πάντα ταύτῃ 
γε ὁμοίως ἔχει, εἴτ᾽ ἐστὶν πειρα τὰ κατ᾽ αὐτοῦ 
κατηγορούμενα, εἴτ᾽ ἀμφότερά ἐστι τὰ ἀπορηθέντα 
ἄπειρα" πλὴν εἰ μὴ ὁμοίως ἐνδέχεται ἀντιστρέφειν, 
ἀλλὰ τὸ μὲν ὡς συμβεβηκός, τὸ δ᾽ ὡς κατηγορίαν. 


V 


* Est autem omnis syllogismus per tres terminos; et hoc * Cap. xix. 


quidem demonstrare possibile est quoniam est A in C, 
propter id quod est in B et hoc in C; sed privativus 
est alteram quidem propositionem habens quoniam est 
aliud in alio, alteram autem quoniam non est. 

Manifestum igitur est quod principia et dictae suppositiones 
hae sunt: accipientes enim hoc, sic necesse est demon- 
strare, ut quia A sit in C per B; iterum autem quia 
A sit in B per aliud medium, et quod B sit in C si- 
militer. 

Secundum quidem igitur opinionem syllogizantibus et so- 
lum dialectice, manifestum est quod hoc solum inten- 
dendum sit, ex quibus contingit verisimilis fiat syllo- 
gismus: quare et si est aliquod in veritate eorum quae 
sunt A B medium, videtur autem non, per hoc syllo- 
gizans, syllogizatus est dialectice: ad veritatem autem 
ex his quae sunt oportet intendere. 

Habet autem se sic: quoniam est quod ipsum quidem de 
alio praedicatur non secundum accidens: dico autem 
secundum accidens, ut album aliquando illud dicimus 
hominem esse, non similiter dicentes et hominem al- 
bum: quod quidem enim, cum non alterum aliquod sit, 
album est; album autem est homo quoniam accidit 
homini esse album. Sunt igitur quaedam huiusmodi, 
quae secundum se praedicantur. 

Sit igitur C huiusmodi quod ipsum quidem non sit in alio, 
in hoc autem B sit primo et non est aliud medium, 
iterum F in E sit similiter et hoc in B; nunquid igitur 
hic necesse est stare, aut contingit in infinitum ire? 


Et iterum si de A quidem nihil praedicatur per se, A au- 
tem in C est primo, medium autem in nullo priori, et 
item C sit in I et hoc in B, nunquid et in hoc stare 
necesse est, aut in hoc contingit in infinitum abire? 
Differt autem hoc a priori: quoniam hoc quidem est, 
nunquid contingit incepturum ab huiusmodi, quod in 
nullo est altero, sed aliud in illo, in sursum in infinitum 
abire? alterum autem incepturum ab huiusmodi quod 
ipsum quidem de alio, de illo autem nihil praedicatur, 
in deorsum intendere, si contingit in infinitum ire? 

Amplius media numquid contingit infinita esse, determinatis 
terminis? dico autem, ut si A in C sit, medium autem 
ipsorum sit B, ab ipso autem B ad A alterum, sed 
horum alia, nunquid et hoc in infinitum contingit abire, 
aut impossibile est? 

Est autem hoc intendere idem et si demonstrationes in 
infinitum veniunt, et si est demonstratio omnis rei, aut 
ad invicem includantur. 

Similiter autem dico et in privativis syllogismis et propo- 
sitionibus, ut si A non inest nulli B primo, aut aliquid 
infra, cui priori non inest A, ut ipsi C, quod est in 
omni B; et iterum hoc etiam in alio priori, ut si C 
est quod sit in omni I. Et namque in his, aut infinita 
sunt in quibus non inest prioribus, aut statur. 


Sed in convertibilibus non similiter se habet. Non enim 
est in aeque praedicabilibus de quo primo praedicatur, 
aut ultimo: omnia enim ad omnia sic similiter se ha- 
bent,sive sunt infinita de ipso praedicantia, sive utraque 
sunt praedicta infinita: nisi similiter non contingat con- 
verti, sed hoc quidem sicut accidens, illud vero sicut 
praedicamentum. 


Text. 34. 


* Lect. seq. 


* Codd.- r: quae- 
dam anteceden- 
lia, quae. 


*Num. 6. 
* 1: observari. 


*Num. 3. 


* rio: facit; in 
L facit corrig. in 
tangit per aman. 
* Scilicet om. 
codd., exc. pH et 
p.m.s:G: zdest. 
im Do 
primo Prior. 

n: Lib. I. cap. tiv, 


d 
* 1: est per syl- 
log. 


* auu: differunt. 
* In om. codd. 
* * Lib. I, capp. 1v 


et v.- Cf. lect.vi, 
not. p. 
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SywoPsrs. — 1. Argumentum et divisio textus. — 2. Praeno- 
tamina quaedam: de communibus omni syllogismo; de syllo- 
gismo affirmativo; de syllogismo negativo. -- 3. Propositiones, ex 
quibus proceditur in syllogismo demonstrativo, sunt principia et 
suppositiones: ex his enim conficitur demonstratio conclusionis.- 
4. Syllogismus dialecticus, quia ad hoc tendit ut opinionem fa- 
ciat, ex maxime opinabilibus procedit, et ideo ex his etiam, 
quae secundum rei veritatem medium habent, licet non. vi- 
deantur habere; at syllogismus demonstrativus, quia ad scientiam 
veritatis ordinatur, procedit ex his, quae secundum rei veritatem 
sunt immediata. — 5. Insuper demonstrator procedit ex iis quae 
sunt per se et non per accidens: quod dialecticus non requirit.- 
6. Subdivisio textus. — 7. Movetur prima quaestio, de ascensu in 
infinitum ex parte maioris termini syllogismi demonstrativi. — 
8. Altera quaestio movetur, de descensu in infinitum ex parte 
minoris termini. - 9. Hae duae quaestiones differunt inter se: 


$4 ostquam Philosophus determinavit de 
Ssyllogismo. demonstrativo, ostendens 


in infinitum procedere. Et primo, movet quae- 
stionem; secundo, determinat eam; ibi: Quod qui- 
dem igitur non contingit media * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo, praemittit quaedam *, 
quae sunt necessaria ad intellectum quaestionis ; 
secundo, movet quaestionem ; ibi: Sit igitur C hu- 
iusmodi * etc. Circa primum duo facit: primo, 
praemittit de forma syllogistica, quam oportet in 
demonstrationibus observare ἢ; secundo , resumit 
qualis: debeat esse demonstrationis materia; ibi: 
Manifestum igitur est quod principia * etc. 

2. Circa primum tria tangit *. Quorum primum 
est commune omni syllogismo, scilicet * quod 
omnis syllogismus est per tres terminos; ut ma- 
nifestum * est in libro Priorum **. — Secundum au- 
tem pertinet * ad syllogismum affirmativum; cuius 
forma est talis quod concludit A esse in C pro- 
pter id, quod A est in B, et B est in C; et haec 
est forma syllogistica in prima figura, in qua sola 
potest concludi affirmativa universalis, quae ma- 
xime quaeritur in demonstrationibus. - Tertium 
est quod pertinet ad syllogismum  negativum, 
qui de necessitate unam propositionem habet af- 
firmativam, aliam autem negativam; differenter * 
tamen in prima figura et in * secunda, ut patet 
per ea, quae in libro Priorum * ostensa sunt. 

3. Deinde cum dicit: Manifestum igitur est etc., 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


quia in prima quaeritur de universalissimo praedicato, quod ita 
sit praedicatum, ut non possit esse subiectum; in altera de parti- 
cularissimo subiecto, quod ita sit subiectum, ut non possit esse 
praedicatum. — 10. Movetur tertia quaestio, de processu in infini- 
tum ex parte medii termini. — 11. Quaestiones istae ad demon- 
strationes pertinent: nam quaerere earum solutionem idem est 
ac si quaeratur, utrum demonstrationes procedant in infinitum 
vel ascendendo vel descendendo. — 12. Et non solum habent lo- 
cum in demonstrationibus affirmativis, sed etiam in negativis; 
quia demonstratio negativa utitur altera propositione affirmativa, 
in qua subiectum conclusionis continetur sub medio, et altera 
negativa, in qua praedicatum ab ipso medio removetur. -- 13. Non 
habent tamen locum in illis propositionibus, quorum praedicata 
et subiecta aequaliter de se invicem praedicantur, seu conver- 
tuntur ad invicem, quia in his non est accipere prius et posterius 
secundum essendi consequentiam. 


resumit quae sit materia demonstrationum. Et circa 
hoc tria facit: primo enim proponit demonstratio- 
nis * materiam ; secundo, ostendit differentiam hu- 
ius materiae ad materiam syllogismi dialectici; ibi: 
Secundum quidem igitur opinationem * etc.; tertio, 
differentiam positam manifestat; ibi: Habet autem 
sic se * etc. Dicit ** ergo primo quod, cum syllo- 
gismus habeat tres terminos, ex quibus formantur 
duae propositiones concludentes tertiam, manife- 
stum est quod hae propositiones *, ex quibus proce- 
ditur in syllogismo demonstrativo secundum for- 
mam praedictam, sunt principia et suppositiones *, 
de quibus in praecedentibus dictum est *. Qui enim 
accipit huiusmodi principia, sic demonstrat per ea, 
sicut expositum * est in forma syllogistica, ut sci- 
licet quia * A sit in C probatur per B; et si pro- 
positio A-B sit iterum mediata, quod A-sit in B 
demonstratur per aliud * medium. Et simile est 
si propositio 7minor, scilicet B-C, sit mediata. 

4. Deinde cum dicit: Secundum quidem igi- 
tur etc., ostendit quantum ad praedicta differen- 
tiam ? inter syllogismum demonstrativum et syllo- 
gismum dialecticum. Quia enim syllogismus dia- 
lecticus ad hoc tendit, ut opinionem * faciat, hoc 
solum est de intentione dialectici, ut procedat ex 
his, quae sunt maxime opinabilia *, et haec sunt 
ea, quae videntur vel * pluribus, vel maxime 
sapientibus. Et ideo si dialectico in syllogizando 
occurrat * aliqua propositio, quae secundum rei ** 
veritatem habeat medium, per quod possit pro- 
bari, sed tamen non videatur habere medium 7, 
sed propter sui probabilitatem videatur esse * per 


«) Demonstrationes fieri possunt etc. — Cod. A: demonstrationes 
possunt fieri; hic movet quaestionem an in demonstrationibus in in- 
finitum. possumus procedere. Et circa hoc duo facit: primo, movet etc. 

8) Ostendit quantum etc. — A: ostendit differentiam. quantum ad 
praedictam; et praedictam etiam codd. CEORS. 

Y) Sed tamen non videatur habere medium. — Haec s. Thomae ex- 
positio est iuxta latinam versionem lectioni praefixam: et si est aliquod 
in veritate eorum, quae sunt A B, medium, videtur autem non; per 
hoc syllogizans, syllogigatus est dialectice. Sed haec lectio non est 
conformis textui graeco: qui non habet; δοχέϊ δὲ μὴ εἶναι, videtur au- 
tem non esse, sed, videtur autem esse, δοχεῖ δὲ εἶναι, Negatio vero 
quae apponitur in secunda parte versionis, omittitur in priori parte: 
nam ubi Aristoteles dicit: Gor! εἰ xo μὴ ἔστι τι τῇ ἀληθείᾳ τῶν A B 
μέσον, quare et si non est etc., versio nostra habet: quare et si est etc., 
ὥστ᾽ εἰ xoi ἔστι. Codices autem et xol μὴ ἔστι... Ooxet δὲ εἶναι, et xol 
ἔστι... δοχέΐ δὲ μὴ εἶναι legunt, uti referunt Bekkerus ( Poster. Ana- 
lytic., cap. xix. Ed. Acad. reg. Boruss. Opp. Aristot. Vol. I, pag. 81, 
col. 2) et Waitz (Organon etc., P. 1, pag. 28). — Editio Opp. Arist. Basi- 
leae (1539, pag. 72, lin. 47-8) habet xoi ἔστι... δοχέϊ δὲ μὴ εἶναι; et 
ita Du-Vallius in Opp. Arist. Ed. Paris. 1654, Tom. I, Poster. Analytic., 
lib. I, cap. xix, n. 4, pag. 212; item Pacius, Opp. Arist. Tom. I, Poster. 
Analytic., lib. T, cap. xvr, pag. 204—5' (Aureliae Allobrogum, 1607). Hos 
sequitur Waitz Op. et loc. cit. — Igitur versio, et si est aliquod... me- 


dium, videtur autem non, secundum quam est s. Thomae expositio , 
est conformis edd. praecitatis nec contra se habet codices: quippe quod 
ex his alii unam alii alteram lectionem praebent. Philoponus in hunc lo- 
cum item favet aperte huic versioni; ait'enim : ᾽Εὰν ἄμεσοι μὴ ὦσι, 
δοχῶσι δὲ τῷ προσδιαλεγομένῳ ἄμεσιο εἶναι, οὐδὲν ἧττον ὁ τοιοῦτος δια- 
λεχτιχῶς συλλογίζεται: Si autem (propositiones) immediatae non sint, 
appareant tamen disputanti immediatae esse, nihilominus dialectice syl- 
logizatur (Ed. Aldi Manutii pag. 122. — Venetiis 1504). 

Si una et altera lectio in se consideretur, veritate, meo quidem 
iudicio, neutra caret. Etenim ut demonstratio locum habeat, pariatque in 
nobis scire, hoc est certam ac firmam adhaesionem rei syllogizatae, ne- 
cesse est ut propositiones, ex quibus demonstratio ipsa procedit, sint 
non solum immediatae quoad se, sed etiam immediatae quoad nos (Cf. 
lect. iv, n. 14, seqq.). Igitur si aliquis putet propositiones assumptas 
ad syllogizandum non esse immediatas, quae tamen secundum verita- 
tem sunt immediatae, syllogismus erit dialecticus, non in se, sed quoad 
syllogizantem, qui cum sit persuasus ex probabilibus ratiocinari, non- 
nisi probabilem conclusionem inferre credere potest: erit nempe in hac 
hypothesi conclusio ontologice demonstrativa, et dialectica subiective. Et 
iste est sensus lectionis quam Bekkerus et Didot adoptant: εἰ xo μὴ 
ἔστι τι τὴ ἀληθείᾳ τῶν A B μέσον, δοχέϊ δὲ εἶναι (Cf. Alb. Magn. in I 
Poster., 'Tract. iv, cap. vir, pag. 578).- Praeterea si aliquis existimet pro- 
positiones assumptas esse immediatas, quae tamen tales non sunt, non 
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se nota; hoc sufficit dialectico ὃ, nec inquirit aliud 
medium, licet propositio sit mediata, et, ex ea * 
syllogizans, sufficienter * perficit dialecticum syl- 
logismum. Sed syllogismus demonstrativus ordi- 
natur ad scientiam veritatis; et ideo ad demon- 
stratorem pertinet, ut procedat ex his, quae sunt 
secundum rei veritatem immediata. Et si occur- 
rat * ei mediata propositio, necesse est quod 
probet eam per medium proprium, quousque de- 
veniat ad immediata *, nec est contentus probabi- 
litate propositionis. 

5. Deinde cum dicit: Habet autem se sic etc., 
manifestat quod dixerat, dicens quod hoc, quod 
dictum est *, quod demonstrator ad veritatem ex 
his quae sunt procedit, sic se habet ut dicetur. 
Invenitur enim aliquid, quod de alio * praedica- 
tur, non secundum accidens, et hoc * exponit 
per affirmativam, ostendens * quid praedicetur 
secundum accidens. Dupliciter enim * aliquid prae- 


. dicatur secundum accidens: uno modo, quando su- 


biectum praedicatur de accidente, puta cum dici- 
mus, Album est homo; alio modo dissimiliter 5, 
quando accidens praedicatur de subiecto, sicut 
cum dicitur, ZZomo est albus. Et differt hic modus 
a primo, quoniam hic, quando accidens praedica- 


. tur * de subiecto, dicitur, 77omo est albus, non 


quia aliquid alterum sit album, sed quia ipse homo 
est albus: et tamen est propositio per accidens, 
quia album non convenit homini secundum pro- 
priam rationem *. Non**enim ponitur in definitione 
eius, neque e converso. Sed quando dicitur, Album 
est homo, hoc * non dicitur,quia esse hominem insit 
albo, sed quia esse hominem inest subiecto albi, 
cui scilicet accidit esse album *. Unde hic modus 
est magis remotus a praedicatione per se, quam 
primus. Sunt autem quaedam, quae neutro isto- 
rum modorum per accidens praedicantur *; et 
ista dicuntur per se. Et talia sunt, ex quibus de- 
monstrator procedit *. Sed hoc dialecticus non re- 
quirit, et ideo quaestio, quae infra * proponitur de 
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huiusmodi quae per se praedicantur, non habet 
locum in syllogismis dialecticis, sed solum in syl- 
logismo demonstrativo. 

6. Deinde cum dicit: Szt igitur C huiusmodi etc., 
movet quaestiones intentas. Et circa hoc duo fa- 
cit: primo, movet quaestiones in quibus locum 
habent; secundo, ostendit in quibus locum non 
habent; ibi: Sed in convertentibus * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo, movet quaestiones in de- 
monstrationibus affirmativis; secundo, ostendit 
quod hae quaestiones similiter locum habent in 
demonstrationibus negativis; ibi: Similiter autem 
dico et in privativis * etc. Circa primum duo facit: 
primo *, movet quaestiones; secundo, ostendit ad 
quid huiusmodi quaestiones pertineant; ibi: Est 
autem hoc intendere * etc. 

7. Circa primum movet tres quaestiones secun- 
dum tres terminos syllogismi. Et primo, movet 
quaestionem ex parte * maioris extremitatis, utrum 
sit abire in infinitum ascendendo *. Et in hac 
quaestione supponitur ultimum subiectum, quod 
non praedicatur de alio, et alia praedicantur de 
ipso. Sit ergo hoc C, et in C primo et immediate 
sit B, et in B sit E quasi de eo universaliter 
praedicatum, et iterum F * sit in E similiter de 
eo universaliter praedicatum. Est ergo quaestio ": 
utrum iste ascensus alicubi stet, ita scilicet * quod 
sit devenire ad aliquid quod praedicetur de aliis 
universaliter, et nihil aliud praedicetur de ipso; 
aut hoc non sit necesse, sed contingat ascendere 
in * infinitum? n 

8. Secundo, ibi : Et iterum si de A quidem etc., 
movet quaestionem ex parte minoris termini, 
utrum scilicet sit ire in infinitum descendendo. 
Et in hac quaestione supponitur esse * aliquod 
primum praedicatum universale, quod de. aliis 
praedicetur, et nihil sit universalius eo, quod prae- 
dicetur de ipso *. Sit ergo A tale, quod nihil de 
eo * praedicetur sicut totum universale de parte, 
A vero praedicetur de C primo * et immediate, 


erit demonstratio sed syllogismus dialecticus. Et huic sensui respondet 
altera lectio edd. citt. et nostrae latinae versionis: εἰ xal ἔστι τι τῇ ἀληθείᾳ 
τῶν A B μέσον, δοχέϊ δὲ μὴ εἶναι. Et haec lectio, ut mihi videtur, 
longe melior est illa, quam Bekkerus adoptavit. Etenim Aristoteles im- 
mediate addit: πρὸς δ᾽ ἀλήθειαν ix τῶν ὑπαρχόντων δέϊ σχοπέϊν, ad 
veritatem autem ex his quae insunt oportet attendere, seu ut Pacius 
vertit: lis vero, qui ad veritatem suas conferunt probationes, quid in 
ipsa re sit perpetuo spectandum. Et sane, veritas obiectiva est mensura 
veritatis nostrae subiectivae, non viceversa (Cf. I Perih., lect. nr, n. 7, 
et not. 3); proindeque cum scire sit rem perfecte, hoc est in seipsa 
cognoscere, ex his quae sunt vera et per se nota quoad se, instituenda 
est demonstratio, non autem ex his quae talia nobis videntur et non sunt; 
ut sic procedendo a veris et notioribus quoad se et quoad nos (Cf. cit. 
lect.1v, n. 14, seqq.) habeatur conclusio ontologice et psychologice certa, 
ex principiis ontologice veris deducta (Cf. Philopon., Op. et loc. cit.). 
Waitz (Op. et loc. cit.) legit: δοχέϊ δὲ μὴ, ὁ διὰ etc., deleto scilicet 
εἶναι post μή. Addit in scholiis, pag. 348: « Nos delendum putavimus 
» εἶναι, quum facilius aliena manu addi quam eiici potuisse videatur: 
» nam eiiciendi iusta causa cogitari vix potest. » — In nostra versione εἰναι 
revera non apponitur, videtur autem non; sed utrum delendum sit in 
textu Aristotelis, iudicent sapientiores. Ceterum res nullius momenti est. 
9) Hoc sufficit dialectico etc.— 1: et hoc; Codd. (exc. GHIR): sufficiet, 
et (exc. GR): nec inquiret; G: haec sufficiant dialectico, nec etc. — Infra 
(Sed syllogismus demonstrativus etc.), legimus cum codicibus (exc. I): 
€t ideo; et cum BCDKLMNQRS: ad demonstratorem... procedat ex 
his: haec enim lectio manifeste traditur ab ipso s. Thoma in principio 
seq. num.- P: ideo (om. et) ad demonstrationem... procedat ex veris. 
t) Quod hoc, quod dictum est. — Cod. I omittit haec verba, et infra 
cum G transponit verba, ad veritatem: G enim legit: demonstrator ex 
his, quae sunt secundum veritatem immediata, procedit ; 1: demonstrator 


habent lectionem, quam cum P et aliis codd. retinemus; attamen M 
legit: quae sunt per se procedit; O: quae sunt immediata procedit. 

Alio modo dissimiliter. — Cod. H: alio autem modo; G: si dis- 
similiter; ABCDEHIKQRS: modo dissimili, et in marg. A legitur, vel 
contrario. 

Ἢ) Est ergo quaestio etc. — Adverte quod sicut praemissum est in 
superiori numero, quaestiones istae moventur directe quoad demonstra- 
tiones affirmativas (de quaestionibus enim in negativis agitur infra n. 12). 
In affirmativis autem, quoties agitur de propositionibus mediatis proban- 
dis, ad primam figuram recurrendum est (Cf. lect. xxv1, n. 4, et not. C). Ergo 
quaestiones istae moventur revera quoad demonstrationes affirmativas 
in prima figura. Haec autem, ut non semel dictum est, invariatam habet 
hanc formam: 

A est B; 
C est A; 
C est B. 

Porro si B supponatur quod ita sit praedicatum de A in hoc syl- 
logismo, ut in alio possit esse subiectum universalioris praedicati, puta E, 
(et idem dicatur de A respectu C) fieri iterum posset iste syllogismus: 
B est E; C est B; C est E. Quod si iterum E non sit solummodo prae- 
dicatum, sed assumi possit ut subiectum alicuius propositionis , habebitur 
E est F etc. Ergo aut necesse est dari aliquem terminum in syllogismo, 
puta F, aut per F est G, G est H, etc., est abire in infinitum X. Et haec 
est prima quaestio, — Dicitur autem iste processus ascensus, quia cum in 
affirmativis praedicatum ex vi propositionis sit supra, seu magis uni- 
versale, quam subiectum , quando quaeritur praedicatum de maiori extré- 
mitate, quae ex hypothesi facta est subiectum, revera quaeritur inces- 
santer aliquid semper magis universale, quam ipsa maior extremitas (Cf. 
lect. seq. n. 2). Praemittitur supponi in hac quaestione ultimum subie- 
ctum, quod ita est subiectum, ut non sit praedicatum: nam de hoc, seu 


ex his, quae sunt secundum veritatem, procedit (Cf. textum).— Codd. MO | de minori extremitate, ponitur secunda quaestio. 
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et C de I, et I de B. Est ergo quaestio: utrum 
necesse sit hic ^ descendendo stare, aut contin- 
gat in infinitum ire? 

9. Et ostendit consequenter differentiam harum 
duarum quaestionum, quia in prima quaestione 
quaerebatur; si * aliquis incipiat a particularissimo 
subiecto, quod nulli inest per modum quo totum 
universale inest parti *, sed alia insunt ei, utrum 
contingat procedere in infinitum ascendendo? - 
Secunda vero quaestio est: si aliquis incipiat ab 
universalissimo praedicato, quod praedicatur * de 
aliis sicut totum universale de parte, et nihil hoc 
modo praedicatur de illo, utrum contingat descen- 
dendo procedere in infinitum? 

10. Tertio, ibi: Amplius media etc., movet ter- 
tiam quaestionem ex parte medii termini. Et in 
hac quaestione supponuntur duo extrema deter- 
minata *, scilicet universalissimum praedicatum , 
et particularissimum subiectum; et quaeritur cum 
hoc *, utrum possint ** esse infinita media: puta, 
si A sit universalissimum praedicatum, et C sit 
particularissimum subiectum, et inter A et C sit 
medium B, et inter A et B iterum sit aliud ', 
et similiter inter B et C, et horum etiam medio- 
rum sint alia media, inter ipsa scilicet et extrema, 
tam ascendendo quam descendendo. Est ergo 
quaestio *: utrum hoc possit procedere in infini- 
tum, aut hoc sit impossibile? 

11. Deinde cum dicit: Est autem πος inten- 
dere etc., ostendit ad quid tendant huiusmodi 


"quaestiones; in quo declaratur quod huiusmodi 


* 6: quaecunque. 


quaestiones pertinent ad materiam, de qua nunc 
agitur, scilicet ad demonstrationes. Dicit ergo quod 
intendere inquisitioni veritatis ? in istis quaestioni- 
bus idem est ac si quaeratur, utrum demonstra- 
tiones procedant in infinitum, vel ascendendo vel 
descendendo. Ascendendo quidem, ita quod quae- 
libet * propositio, ex qua demonstratio procedit, sit 
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demonstrabilis per aliam priorem demonstratio- 
nem; et hoc est quod subiungit, e£ s est * demon- 
stratio omnis, idest cuiuslibet propositionis. Quod 
quidam existimantes, circa principia erraverunt, ut* 
dicitur in IV Metaphysicae *. Descendendo autem, 
si ex qualibet * propositione demonstrata ** contin- 
gat iterum ad aliam demonstrationem posteriorem 
procedere. Et hoc est unum membrüm dubitatio- 
nis, si demonstrationes in infinitum procedunt *, 
vel descendendo vel ascendendo. Aliud autem 
membrum dubitationis est, si demonstrationes 
ad * invicem terminantur, ita scilicet quod una de- 
monstratio confirmetur per aliam ascendendo, et 
ex una demonstratione procedat alia descenden- 
do, et hoc usque ad aliquem terminum. 

12. Deinde cum dicit: Similiter autem dico etc., 
ostendit quod praedictae dubitationes habent lo- 
cum etiam in demonstrationibus negativis, quia 
demonstratio negativa oportet quod utatur pro- 
positione affirmativa, in qua subiectum conclu- 
sionis contineatur sub medio, a quo * praedica- 
tum conclusionis removeatur. Secundum ergo 
quod est ascensus et descensus in affirmativis, 
oportet quod sit ascensus et descensus in nega- 
tivis syllogismis, et propositionibus; ut puta si 
conclusio demonstrativi syllogismi sit, nullum .C 
est A, et accipiatur sicut medium B, a quo A re- 
moveatur *. Est ergo primo considerandum utrum 
A. removeatur a B primo, sive immediate, aut sit 
aliquod * medium accipere, a quo primo removea- 
tur A quam a * B, puta si prius removeatur ab I **, 
quod oportet universaliter praedicari de B; et iterum 
erit considerandum utrum A removeatur ab ali- 
quo per prius quam ab I*, scilicet a T, quod 
praedicatur universaliter de I. Ita ergo et * in his 
potest * procedi in infinitum in removendo, ut 
semper sit aliquid * accipere, a quo per prius re- 
moveatur, vel oportet alicubi stare ^. 


- 


0) Necesse sit hic descendendo etc. — P: necesse sit hoc in C de- 
scendendo etc. Codd. BCDEILMNQRST: necesse sit hic, et omnes omit- 
tunt in C. — Sit syllogismus supradictus: A est B; C est A; ergo C 
est B. Si C ita est subiectum B, ut sit etiam praedicatum alterius 


'subiecti D, fieri potest syllogismus: D est C; E est D; E est C. Quod 


si E non est solummodo subiectum, habebitur F est E, etc. Ergo aut 
necesse est stare in ultimo subiecto, puta G, quod ita est subiectum 
de quo cetera praedicantur, ut nullius alterius subiecti possit esse prae- 
dicatum, aut per F est E, per G est F, per H est G, etc., est abire in 
infinitum X. Et haec est secunda quaestio. Dicitur autem processus iste 
descensivus ob rationem oppositam illi, quae fuit assignata quoad pro- 
cessum ascensivum. Hic enim quaeritur de ultimo subiecto, quod in 
affirmativis est infra, seu minus universale quam praedicatum. Suppo- 
nitur autem in hac quaestione dari ultimum praedicatum, quod ita sit 
praedicatum, ut non sit subiectum. 

τ) Iterum sit aliud etc.- Codd. CS om. iterum. Cum codd., exc. OR, 
legimus aliud; P: aliquod; GH: aliud medium; O: aliquid; R. om. 
Absurde A legit tertia loco τοῦ iterum; 1: utrum; T: interim.— Prae- 
terea O om. seq. similiter.-P: mediorum sunt alia; T: sicut alia.- EIO: 
scilicet extrema; G vero om. et extrema.— Denique A: utrum hic possit 
procedi in etc.- P: aut impossibile sit hoc; quae verba R. om., sicut 
M om. hoc. 

x) Est ergo quaestio etc.— Medius terminus est unus ex tribus re- 
quisitis ad syllogismum, et ideo de ipso etiam eadem quaestio movetur, 
Complicatior autem videtur haec tertia quaestio, quia medius terminus 
bis sumitur: attamen, quia in una praemissarum est subiectum et in 
altera praedicatum, aliquam analogiam praeseferre videtur cum praece- 
dentibus. Sit syllogismus: A est B; C est A; C est B. Si B in maiori 
non inest immediate τῷ A, et A non inest immediate τῷ C, alia media 
sunt assumenda, puta D, E, quae erunt inter primum medium Α et 
extrema B, C. Videlicet: 1*, D est B; A est D; A est B. —2*, E est A; 
C est E; C est A. Supposito ergo in prioribus quaestionibus quod ste- 
tur in universalissimo praedicato et.particularissimo subiecto, quaeritur 


utrum D sit ultimum medium A-B, et E ultimum medium C-A; vel 
sint alia et alia semper media, puta F, G, H, etc., et sic in infinitum X. 
Est tertia quaestio. Processus iste est simul ascensus et descensus, 
secundum quod medium praedicatur in una praemissarum, et in altera 
subiicitur, H 

X) Quod intendere etc.— Cod. A: quod inquisitio veritatis; CDET: 
quod intendere inquisitionem veritatis; 1: quod intend. ad acquisitio- 
nem ver. M: quod intend. acquisitionem ver.; Q: quod attendere in 
quaestionem ver. | 

y) Jta ergo et in his etc.— Non abs re erit transcribere quae in hunc 
locum Aristotelis habet b. Albertus Magnus in I Poster., Tract. iv, Cap. 1x, 
ed. cit. pag. 579: « Similiter autem est, inquit, in negativis propositionibus 
» et syllogismis quantum ad tertiam quaestionem, quae est de mediis; 
» quia quantum ad extrema est dissimile. Extrema enim a superiori de- 
» Sscendendo non negantur, sed praedicantur de inferioribus; et ideo non 
» quaeritur an extrema in negativis sint infinita? Sed quaeritur an media 
» infinita sint? Ut si dicam quod A inest omni B ; et iterum A sit in 
» alio priori, ut si hoc sit C, quod sit in omni I: quia sicut est in affir- 
» mativis, quod id secundum se inest, quod non inest per aliud medium 
» (Cf. lect. xxvi, n. 5, seqq.); ita est quod id secundum se negatur, quod 
» non habet aliud superius propter quod negetur de alio. Sicut si dicam 
» quod homo non est linea, quia linea non est animal; et non est animal, 
» quia non est animatum; et non est animgatum, quia non est substantia. 
Et namque in his quaeritur, utrum infinita sunt in quibus sic non 
inest inferiori, quia negatur a superiori; aut statur in aliquo, a quo sicut 
supremo immediate negatur et gratia sui ipsius, ita quod non per aliud, 
ἃ quo sicut priori negetur? Unde quidam libri habent sic, Et si A 
non inest in B, nulli autem primo, aut erit aliquid infra, cui priori non 
inest, ut si est proprium C quod in B est omni, et iterum hoc in alio 
etiam priori, ut si C est quod est in omni I; et namque aut infinita 
sunt quibus non inest prioribus, aut statur? Et haec litera melior est, 
et est translatio Ioannis a graeco facta, sicut translatio Boethii, » 

Ioannes, de quo hic explicitam mentionem facit b. Albertus, e graeco 
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CAP. XIX, LECT. XXXI 


13. Deinde cum dicit: Sed in convertibilibus etc., 
ostendit in quibus praedictae * quaestiones locum 
non habeant. Quia * in his, quae aequaliter de se in- 
vicem praedicantur et convertuntur ad invicem, non 
est accipere aliquod prius et posterius secundum 
illum modum, quo prius est, a quo non conver- 
titur consequentia essendi, prout universalia sunt 
priora; quia sive praedicata sint infinita, ita sci- 
licet quod procedatur in infinitum in praedican- 
do, sive sint infinita ex utraque parte, idest tam 
ex parte praedicati quam ex parte subiecti, omnia 
huiusmodi infinita similiter se habebunt ad omnia; 
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quia quodlibet eorum poterit praedicari de quo- 
libet, et subiici cuilibet convertibilium. Nisi solum 
quod potest esse talis differentia, quod unum eo- 
rum praedicatur ut accidens, et aliud praedicatur 
sicut praedicamentum, idest sicut substantiale * 
praedicatum. Et haec est differentia proprii et de- 
finitionis, quorum utrumque est convertibile; et ta- 
men definitio est praedicatum essentiale, et propter 
hoc est prius naturaliter proprio, quod est praedi- 
catum accidentale. Et inde est quod in demonstra- 
tionibus " utimur definitione quasi medio ad de- 
monstrandum propriam passionem de subiecto *. 


vertit nonnulla Aristotelis opera, inter quae, teste eodem Alberto, Po- 
steriora Analytica; sed an sit Ioannes de Basingstoke, vel alius homo- 
nymus, incertum relinquit A. Iourdain (Recherches critiques sur l'àge 
etl'origine des traductions latines d'Aristote, cap. rt, $ rr, pag. 56, seqq. 
et $ τὴ, pagg. 62—3.— Paris 1819). Porro haec versio Ioannis neque eadem 
est cum versione Boethii, neque cum nostra; quae omnes cum textu 
haud satis cohaerent. S. Thomas exponit: accipiatur sicut medium B, 
ἃ quo A removeatür (nempe: οἷον εἰ τὸ A μὴ ὑπάρχει τῷ B μηδενί): 
—est érgo primo considerandum utrum A removeatur a B primo, sive 
immediate (ἤτοι πρώτῳ), aut sit aliud medium accipere, a quo primo 
removeatur A quam a B (ἢ ἔσται τι μεταξὺ ᾧ προτέρῳ οὐχ ὑπάρχει), 


puta si prius removeatur ab I, quod oportet universaliter praedicari de 
B (otov εἰ τὸ H, 6 τῷ B ὑπάρχει παντί) ; et iterum erit considerandum 
utrum A removeatur ab aliquo per prius quam ab I, scilicet a T, quod 
praedicatur universaliter de | (xaX πάλιν τούτου ἔτι ἄλλῳ προτέρῳ (sup- 
ple οὐχ ὑπάρχει), otov εἰ τὸ O, ὅ τῷ Η παντὶ ὑπάρχει.) Perspicua est haec 
s. Thomae expositio, quae dici potest versio ferme literalis textus Aristo- 
telis. Quod sane argumento esse potest ad affirmandum textum grae- 
cum innotuisse Aquinati. 

v) In demonstrationibus etc. - BCDEGKLNQRST: in demonstra- 
tivis; M: in demonstrativis scientiis. - Cum GI legimus, utimur; P: 
utuntur. 


Opp. D. Tngoxasz T. I. 


34 * 


* ABGIO. - P: for- 
male. 


ν 
* Cf. lect. xut, 
n. 3. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I. 


LECTIO TRIGESIMASECUNDA 


DUBITATIO QUAE EST DE PROCESSU IN INFINITUM IN MEDIIS 
REDUCITUR AD DUBITATIONEM QUAE MOVETUR DE EXTREMIS. ITEM 
DUBITATIO QUAE EST DE PROCESSU IN INFINITUM 
IN DEMONSTRATIONIBUS NEGATIVIS REDUCITUR AD DUBITATIONEM 
QUAE EST DE AFFIRMATIVIS 


Ὅτι μὲν οὖν τὰ μεταξὺ οὐχ ἐνδέχεται. ἄπειρα εἶναι, εἰ 
ἐπὶ τὸ κάτω καὶ τὸ ἄνω ἵδτανται αἱ κατηγορίαι, 
δῆλον. Λέγω δ᾽ ἄνω μὲν τὴν ἐπὶ τὸ καθόλου μᾶλλον, 
κάτω δὲ τὴν ἐπὶ τὸ κατὰ μέρος. 

Εἰ γὰρ τοῦ À κατηγορουμένου MALA τοῦ Z ἄπειρα, τὸ 
μεταξύ, ἐφ᾽ ὧν B, δῆλον ὅτι ἐνδέχοιτ᾽ ἂν ὥστε 
χαὶ ἀπὸ τοῦ ἐπὶ τὸ χάτω ἕτερον ἑτέρου χατηγο- 
ρεῖσθαι εἰς ἄπειρον (πρὶν γὰρ ἐπὶ τὸ 2 ἐλθεῖν, ἄπειρα 
vd μεταξύ) χαὶ ἀπὸ τοῦ Ζ ἐπὶ τὸ ἄνω ἄπειρα, πρὶν 
ἐπὶ τὸ A ἐλθεῖν. Ὥστ᾽ εἰ ταῦτα ἀδύνατα, καὶ τοῦ À 
χαὶ Ζ ἀδύνατον ἄπειρα εἶναι μεταξύ. 

Οὐδὲ γὰρ εἴ τις λέγοι ὅτι τὰ μέν ἐστι τῶν ΑΒ ἐχόμενα 
ἀλλήλων ὥστε μὴ εἶναι μεταξύ, τὰ δ᾽ οὐχ ἔστι λα- 
Bstv, οὐδὲν διαφέρει. Ὃ γὰρ ἄν λάβω τῶν B, ἔσται 
πρὸς τὸ À ἢ πρὸς τὸ Z ἢ ἄπειρα τὰ μεταξὺ ἢ οὔ. 
᾿λφ᾽ οὐ δὴ πρῶτον ἄπειρα, εἴτ᾽ εὐθὺς εἴτε μὴ εὐθύς, 
οὐδὲν διαφέρει: τὰ γὰρ μετὰ ταῦτα ἄπειρά ἐστιν. 


Φανερὸν δὲ καὶ ἐπὶ τῆς στερητικῆς ἀποδείξεως ὅτι στή- 
σεται; εἴπερ ἐπὶ τῆς κατηγορικῆς ἵσταται em ἂμ- 
φότερχ. "Ecco γὰρ μὴ ἐνδεχόμενον μήτε ἐπὶ τὸ ἄνω 
ἀπὸ τοῦ ὑστάτου εἰς ἄπειρον ἰέναι (λέγω δ᾽ ὕστα- 
τον ὃ αὐτὸ μὲν ἄλλῳ πὰ ὑπάρχει, ἐχείνῳ δὲ 
ἄλλο, οἷον τὸ Z) μήτε ἀπὸ τοῦ πρώτου ἐπὶ τὸ ὕστα- 
«ov (λέγω δὲ πρῶτον ὃ αὐτὸ μὲν κατ᾽ ἄλλου, χατ 
ἐκείνου δὲ μηδὲν ἄλλο)" εἰ δὴ ταῦτ᾽ ἐστί, καὶ ἐπὶ 
τῆς ἀποφάσεως στήσεται. B die V Ἧν 
Τριχῶς γὰρ δείκνυται μὴ ὑπάρχον. Η γὰρ ᾧ μὲν τὸ r, 
τὸ B ὑπάρχει παντί, ᾧ δὲ τὸ B, οὐδενὶ τὸ A. Τοῦ 
ἐν τοίνυν BT, xai ἀεὶ τοῦ ἑτέρου διαστήματος, 
ἀνάγκη βαδίζειν εἰς ἄμεσα" χατηγορικὸν γὰρ τοῦτο 
τὸ διάστημα. Τὸ δ᾽ ἕτερον δῆλον ὅτι εἰ ἄλλῳ οὐχ 
ὑπάρχει προτέρῳ; οἷον τῷ Δ, τοῦτο δεήσει τῷ 
παντὶ ὑπάρχειν. Καὶ εἰ πάλιν ἄλλῳ τοῦ Δ προτέρῳ 
; 
οὐ 
Ὥστ᾽ ἐπεὶ ἡ ἐπὶ τὸ κάτω ἵσταται ὁδός, καὶ ἡ ἐπὶ τὸ 


- *, ε , 
ἄνω στήσεται, καὶ ἔσται τι πρῶτον, ᾧ οὐχ ὑπάρχει. 


Πάλιν εἰ τὸ μὲν B παντὶ τῷ À, τῷ δὲ Γ μηδενί, τὸ À 
τῷ T οὐδενὶ ὑπάρχει. Πάλιν τοῦτο εἰ δεῖ δεῖξαι, 
δῆλον ὅτι ἢ διὰ τοῦ ἄνω τρόπου δειχθήσεται ἢ διὰ 
τούτου 7| τοῦ τρίτου. Ὁ μὲν οὖν πρῶτος εἴρηταϊ, -ὁ 
δὲ δεύτερος δειχθήσεται. Οὕτω δ᾽ ἂν δεικνύοι, οἷον 
" ^ - t , “ἂν , 
ὅτι τὸ Δ τῷ μὲν Β παντὶ ὑπάρχει; τῷ δὲ T οὐδενί, 
εἰ ἀνάγκη ὑπάρχειν τι τῷ B. Καὶ πάλιν εἰ τοῦτο 
τῷ Γ μὴ ὑπάρξει, ἄλλο τῷ Δ ὑπάρχει, ὃ τῷ Γ οὐχ 
ὑπάρχει. Οὐχοῦν ἐπεὶ τὸ ὑπάρχειν ἀεὶ τῷ ἀνωτέρω 
ἵσταται, στήσεται καὶ τὸ μὴ ὑπάρχειν. 
Ὁ δὲ τρίτος τρόπος ἦν’ εἰ τὸ μὲν Α τῷ B παντὶ ὑπάρ- 
χει» τὸ δὲ Γ μὴ ὑπάρχει, οὐ παντὶ ὑπάρχει τὸ T 
ᾧ τὸ A. Πάλιν δὲ τοῦτο 7| διὰ τῶν ἄνω εἰρημένων 
ἢ ὁμοίως δειχθήσεται. ᾿Εχείνως μὲν δὴ ἵστατα:, εἰ 
δ᾽ οὕτω, πάλιν λήψεται τὸ Β τῷ Ε ὑπάρχειν, ᾧ τὸ Γ 
ἡ παντὶ ὑπάρχει. Καὶ τοῦτο πάλιν ὁμοίως. ᾿Επεὶ 
δ' ὑπόχειται ἵστασθαι xal ἐπὶ τὸ χάτω, δῆλον ὅτι 
στήσεται καὶ τὸ T οὐχ ὑπάρχον. 

i] , e" » ΝΜ ^ - ε - , , M , 
Φανερὸν δ᾽ ὅτι καὶ ἐὰν pori μιᾷ ὁδῷ δεικνύηται ἀλλὰ πά- 
σαις, ὁτὲ μὲν ἐκ τοῦ πρώτου σχήματος, ὁτὲ δὲ ix 
τοῦ δευτέρου ἢ τρίτου, ὅτι καὶ οὕτω στήσεται" πε- 
περασμέναι γάρ εἰσιν αἱ ὁδοί , τὰ δὲ πεπερασμένα 
πεπερασμενάχις ἀνάγκη πεπεράνθαι πάντα. Ὅτι μὲν 
οὖν ἐπὶ τῆς στερήσεως, εἴπερ xal ἐπὶ τοῦ ὑπάρχειν, 
ἵσταται, δῆλον. 


ὑπάρχει) ἐκεῖνο δεήσει τῷ Δ παντὶ ὑπάρχειν... 


* Quod quidem igitur non contingit media infinita esse, si 


in sursum et deorsum stent praedicamenta, manifestum 
est. Dico autem sursum quidem quod in universale 
magis est, deorsum autem quod in particulare. 


Si enim A praedicante de C infinita sunt media, in quibus 


est B, manifestum est quod contingit utique ut ab A 
in deorsum alterum de altero praedicari contingit in in- 
finitum (antequam enim in C veniat, infinita sunt me- 
dia), et a C in sursum infinita, antequam in A veniat. 
Quare si haec impossibilia sunt, et ipsius A et C im- 
possibile est infinita esse media. 


Neque enim si aliquis dicat, quod haec quidem, quae sunt 


A B C, habita sunt ad invicem, ut et non sint media, 
illa vero non esse accipere, nihil differt. Quodcunque 
enim utique accipio eorum quae sunt B, erunt ad A, aut 
ad C, aut infinita media aut non. A quo iam sunt pri- 
mum infinita, sive statim, sive non statim, nil differt: 
quae enim sunt post haec, infinita sunt. 


* Manifestum est autem et in privativa demonstratione quo- 


niam statur, si quidem in praedicativa statur in utris- 
que. Sit ab ultimo enim non contingens neque in sur- 
sum ab eo, in quo statur, in infinitum ire (dico autem 
in quo statur, quod ipsum quidem in alio nullo est, 
sed in illo aliud, ut Z); neque a primo in id, quod 
est in ultimum (dico autem primum, quod ipsum qui- 
dem de alio, sed de illo nullum aliud); si igitur hoc 
erit, et in negatione stabitur. 


'Tripliciter enim demonstratur non esse. Aut in quo qui- 


dem est C, B inest omni, sed in quo B, nulli inest A. 
Ipsius quidem igitur C B, et semper alterius spatii, 
necesse est ire in immediata: praedicativa enim haec 


.est distantia, Sed alterum manifestum est, quod si in 


alio non est priori, ut in D, hoc indigebit in omni B 
esse. Et si iterum in alio ipso D priore non fuerit, il- 


- lud indigebit in omni D esse. Quare, quoniam deorsum 


statur, et quae est in sursum stabitur, et erit quoddam 
principium, in quo non erit. 


Iterum si B quidem in omni A, in C autem nullo, A in C 


nullo erit. Iterum, si haec oportet demonstrare, mani- 
festum est quoniam aut per superiorem modum de- 
monstrabitur, aut per hunc, aut per tertium. Primus 
quidem igitur dictus est; secundus autem demonstra- 
bitur. Sic autem utique demonstratur, ut D in B omni 
est, in C autem nüllo, si necesse est aliquid esse in B. 
Iterum, si hoc in C non erit, aliud vero in D est, quod 
in C non est. Igitur quoniam esse semper in sursum 
stat, stabit et non esse. 


Tertius autem est: si A in B omni insit, C vero in nullo 


sit, non in omni sit C, in quo est A. Iterum autem hoc 
aut per superius dicta, aut similiter demonstrabitur. Illo 
autem modo statur; si vero sic est, iterum accipietur B 
in E esse, in quo C non in omni E. Et hoc iterum 
similiter. Quoniam autem concessum est stare et in 
deorsum, manifestum est quod stabit et in C quod 
non est. 


Manifestum autem est quoniam, et si non una via demon- 


straretur sed omnibus, aliquando quidem ex prima fi- 
gura, aliquando vero ex secunda aut tertia, quoniam 
et sic stabitur: finitae enim sunt viae; finita autem 
finite multoties sumpta necesse est finiri omnia. Quod 
quidem igitur in privatione, si quidem et in esse, statur, 
manifestum est. 


* Cap. xx. 


Seq. text. 34. 


* Ao non recte: 


manifestavit. 


.* Lect. seq. 


— Enim om. AG 
S or 


«4 


CAP. XX, LECT. XXXII 


SywoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. — 2. Quaestio 
de processu in infinitum ex parte medii reducitur ad quaestio- 
nem, quae movetur de extremis, et, ea soluta, solvitur. Ratio est, 
quia non possunt esse media infinita, si praedicata tum universalia 
(in sursum) tum particularia (in deorsum), nempe extrema, 
non sunt infinita. — 3. Probatur assertum: nam dato supremo 
praedicato, media in descendendo non possunt esse infinita, nisi 


supponatur quod non detur ultimum, seu infimum subiectum; 


viceversa, dato infimo subiecto, media in ascendendo non possunt 
esse infinita, nisi supponatur quod non detur primum, seu su- 
premum praedicatum. -- 4. Obiectio de medio inter quoscunque 
terminos dato. -- 5. Haec obiectio non est ad propositum. Nam 
sive media coniungantur immediate sive mediate aliis, semper 


ss et dividitur in duas 


Ὗ partes. In prima 
XY 


parte, ostendit quod quarumdam du- 
bitationum solutio reducitur ad solutionem alia- 
rum. In secunda, solvit dubitationem quantum 
ad illa, in quibus per se et principaliter difficultas 
consistit; ibi: Quod autem in illis, si logice * etc. 
Circa primum. duo facit: primo enim * ostendit 


-quod dubitatio, quae potest esse circa media, re- 


ducitur ad dubitationem, quae movetur de extre- 
mis, et, ea soluta, solvitur *; secundo, ostendit quod 
dubitatio, quae est circa negativas demonstrationes, 
reducitur ad dubitationem, quae est de affirma- 
tivis; ibi: Manifestum est autem in privativis * etc. 
Circa primum tria facit: primo, proponit quod in- 
tendit; secundo, probat propositum; ibi: Si enim A 
graedicante* etc. ; tertio, excludit quamdam obvia- 
tionem *; ibi: Nec si aliquis dicat ** etc. 

.2. Dicit ergo primo quod manifestum est P, 
si quis rationem sequentem consideret, quod non 


" contingit esse media infinita , si praedicationes tam 


in sursum quam in deorsum stent in aliquibus * 
terminis, scilicet in summo praedicato et in in- 
fimo subiecto. Et exponit quid sit procedere prae- 
dicationes sursum, et deorsum; et dicit quod 
sursum ascenditur *, quando proceditur ad magis 
universale, de cuius ratione est quod praedicetur: 
deorsum autem * proceditur, quando itur ad ma- 
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stat quod probatum est num. 3, nempe quod si media sint in- 
finita, non datur neque supremum neque infimum praedicatum. — 
6. Quaestio de processu in infinitum in demonstratione negativa 
reducitur. ad quaestionem de processu in infinitum in demon- 
stratione affirmativa. Ratio est: si in affirmativis demonstratio- 
nibus non est processus in infinitum, quia debet esse supremum 
praedicatum, quod ita est praedicatum ut non possit esse subie- 
ctum, et infimum subiectum, quod ita est subiectum ut non 
possit esse praedicatum ; idem etiam dici debet quoad negativas 
demonstrationes. — 7. Probatur inprimis in syllogismo negativo 
in prima figura. - 8. Probatur idem in negativo syllogismo in se- 
cunda figura. — 9. Et in tertia figura. — το. Solvitur obiectio quoad 
transitum de una ad aliam figuram. 


gis particulare, de cuius ratione est quod subii- 
ciatur. | 

3. Deinde cum dicit: Si enim .A praedicante etc., 
ostendit propositum per hunc modum *. Sit ita 
quod A sit summum praedicatum, et C sit infi- 
mum subiectum, et sint infinita media, quorum 
quodlibet vocetur B. Quia igitur A erat primum 
praedicatum, praedicabitur de aliquo medio sibi 
propinquiori, et iterum illud medium de alio 
medio ? inferiori; et cum media sint infinita, se- 
quitur quod in infinitum procedet praedicatio in 
descendendo, quod est contra positum. Ponebatur * 
enim quod non descendat praedicatio * in infini- 
tum *. Similiter etiam si incipiamus a C, quod est 
infimum subiectum, procedetur ascendendo in 
infinitum antequam perveniatur ad A, quod etiam 
est contrarium posito. Si ergo haec sint * impos- 
sibilia, scilicet quod procedatur praedicando in 
infinitum sursum vel * deorsum, sequetur quod 
impossibile sit media esse infinita. Et ita patet 
quod quaestio de infinitate mediorum reducitur 
ad quaestionem de infinitate extremorum. 

4. Deinde cum dicit: Neque enim si aliquis etc., 
excludit quamdam * obviationem. Posset enim ali- 
quis obviare, dicens * quod praedicta probatio pro- 
cedebat *, ac si A B C, idest medium et extrema, ita 
se haberent, quod essent habita * ad invicem, ita 
scilicet, quod inter ea non esset aliquod medium: 
sic enim definitur habitum in V Physicorum *, 


«) Ea soluta, solvitur. — Cod. A: solvitur (marg. et illa); B: solvitur 
quaestio. — Notatu digna est. methodus qua utitur Aristoteles. In praece- 
denti lectione movit quaestionem an in demonstrationibus sit. possibile 
procedere in infinitum. Haec autem quaestio ex natura sua complexa est: 
nam demonstratio, cum sit syllogismus, constat ex maiori ac minori ex- 
tremo et ex medio; insuper demonstratio est vel affirmativa vel negativa. 
Hinc plures quaestiones in illa prima includuntur, quarum aliae respi- 
ciunt demonstrationes, aliae vero sunt de terminis. At Aristoteles, an- 
tequam quaestionum solutionem quaerat, de earum connexione agit, ut 
multiplicitas ad unitatem reducatur, et ad eam vel eas, ex qua vel qui- 
bus aliae pendent, praecipue intendat. Hinc in hac lectione quaestionem 
de medio reducit ad quaestionem de extremis, et quaestionem de nega- 
tivis ad quaestionem de affirmativis: vitlelicet ex omnibus quaestioni- 
bus nonnisi duae solvendae sunt, quibus solutis, aliae solvuntur. Hanc 
methodum sapientes constanter et sequuntur et inculcant: brevior enim 
est, ut patet, expeditior et magis scientifica; ac proinde per ipsam mens 
non divagatur, neque vires disperdit in dirimendis quaestionibus secun- 
dariis, sed teta est in dirimenda quaestione principali. 

8) Dicit ergo primo quod etc.— Codd., exc. OQR:: Dicit ergo pri- 
mo manifestum esse, si etc. ; O: Dicit ergo primo: manifestum. est 
quod si etc. 

q) Et in infimo subiecto.— Codd. ACERS om. in; IN: et in.summo 
subiecto; GQ: et in (G om. in) infinito. subiecto; T: et in finito 
subiecto. Sed patet ex lect. praeced. menda esse, in summo, in infinito, 
in. finito.— Subiectum in logica dicitur id. de quo aliquid affirmatur vel 
negatur; praedicatum dicitur illud quod affirmatur vel negatur de su- 
biecto. In affirmativis autem propositionibus praedicatum, vi propositio- 
nis, est universalius subiecto, ut alibi dictum. est (Cf. lect. xxvr, n. 4 et 
not. 5). Ergo summum praedicatum illud erit quo universalius dari non 


potest, nempe illud quod affirmatur vel negatur de aliis, sed de quo, ut de 
subiecto, nihil affirmari vel negari potest. Ex opposito illud erit infimum 
subiectum, quod est sub omnibus universalibus, nempe, de quo praedi- 
cata affirmantur vel negantur, sed ipsum affirmari et negari non potest, 
ut praedicatum , de alio subiecto; cuiusmodi sunt substantiae primae 
(Cf. τ Perih., lect. x, nott. a, 8). Hinc ascensus ad praedicata, descensus 
ad subiecta. 

9) Praedicabitur de aliquo medio sibi propinquiori, etc. — Cod. B: 
de alio medio; CDHKOST: sibi propinquissimo; G: medio proximo 
ei; 1: de primo medio aliquo propinquissimo. — Codd.: et iterum illud.— 
GI: de altero medio inferiori, cum media etc.; HKN: de aliquo etc.— 
AQR erronee: sint finita. - BGIK: in infinitum procedat; P: in infin. 
procedit; alii codd.: procedet. — Lectio supra adoptata, quae est omnium 
ferme codd., vera est et retinenda; perspicue enim complectitur ordinem 
descensivum, quem infinitum quoad medios terminos esse non posse in- 
tendit in hypothesi probare cum Aristotele s. Thomas. Editio P est in- 
completa: praedicabitur de aliquo medio inferiori; et cum media etc. 

ε) Quod non descendat praedicatio etc. Cod. M om. non; P: descen- 
debat; DELMT et p. m. S: descendatur; G: ascendat; N p. m.: osten- 
datur, s. m.: ascendatur. Alii codd. et s. m. S: descendat.— Codd., exc. 
KQ: Similiter etiam; PKQ om. etiam; AIR: si accipiamus. — A: ante- 
quam perveniatur ad primum praedicatum A; Gl: quod etiam (G om. 
etiam) est contra positum; K: quod. etiam est contrarium positum. 

t) Quod essent habita. Codd. (exc. BIO): quod essent coniuncta ; 
in.cod. S secunda manu additur, vel habita; O: quod essent habita vel 
conversa. Textus: ἐχόμενα, inter se habita. Quamvis codicum aucto- 


.ritas urgeat, retinemus tamen /abita PBI; quia hoc vocabulum requi- 


ritur ex his quae sequuntur: sic.enim defiitur habitum etc., in qua 
lectione codices cum P' consentiunt. 


*rom.per hunc 
modum. 


* Codd. - P: Po- 
nit. 


* Cf. lect. praec. 


*Codd.lexc. GHN): 
sunt. 


* Codd. - P: et. 


* 4: praedictam; 
sed non recte. 

* cr: aliquis di- 
cere quod. 

* Codd., exc. kM 
0. - P: procedat. 


* Cap. πὶ, n. 6. - 
Comm. s. Th. 
lect. v. 


1 


* Codd., exc.pE.- 
P: praedicetur ; 
ΒΕ: praedicatur. 
* ABCDHKLQRST : 
ponet. 


* Hoc ex codd. 
** pr: Dicet.- Su- 
pra οἵ: dicit. 


* Codd.- P: Sed 
hic; Bet p. m.A 
om. Pil. 


* ABNT : aliquod. 


* Cf. lect.vir, n.7. 


* a: sive hoc mo- 
do fiat, sive al., 
manif.; 1: hoc 
modo; et cum oT 
om. seq. sic. 

x 


* JMR et s. m. A: 
infinita. 
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quod scilicet consequenter se habet, cum tan- 
gat ^; et hoc videbatur in praedicta probatione 
supponi, scilicet quod A praedicaretur * de ali- 
quo medio quasi habito, idest immediate se- 
quenti. Sed ille qui ponit * media infinita, dicet 
quod hoc * non contingit accipere. Dicit ** enim 
quod inter quoscunque terminos acceptos est ali- 
quod medium. 

5. Sed * Philosophus dicit quod nihil differt, 
sive sic accipiantur infinita media quod sint Aha- 
bita ad invicem, sicut contingit in discretis; puta, 
in civitate domus domui est habita ^, et in nu- 
meris unitas unitati: sive non possit inveniri in 
mediis aliquid * habitum, sed semper inter duo 
media sit aliquod medium accipere*; sicut accidit 
in continuis, in quibus inter quaelibet duo signa, 
sive inter duo puncta ', semper est aliquod me- 
dium accipere. Et quod hoc nihil differat ad pro- 
positum, sive uno modo, sive alio, sic manifestat * 
subdens: quia * supposito quod sint infinita me- 
dia inter A et C, quorum quodlibet vocatur B, 
quodcunque horum accipio, necesse est quod 
inter illud et A et C sint infinita media, vel 
non sint infinita respectu alterius eorum. Verbi 
gratia: ponamus quod media sint habita ad in- 
vicem, sicut accidit in. discretis, et accipiamus ali- 
quod medium quod sit habitum ad ipsum A; 
necesse erit quod inter illud medium et C sint 
adhuc infinita media. Et similiter si ponantur 
quaedam finita media inter A et illud medium 
acceptum. Et eadem ratio est si ponatur medium 
acceptum immediate coniungi ipsi C, vel per fi- 
nita * media ab eo distare. Ex quo igitur? semper 
a medio accepto oportet accipere infinita media 
ad alterum extremorum, non differt utrum sta- 
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tim coniungatur alii extremorum, idest sine medio, 
vel non statim, idest per aliqua media: quia etiam 
81 coniungatur uni extremo sine medio, necesse 
est quod postea inveniantur infinita media respectu 
alterius; et ita semper oportebit, si est infinitum * 
in mediis, quod inveniatur ^ infinitum in praedi- 
cationibus vel ascendendo vel descendendo, sicut 
praedicta probatio procedebat. : 

6. Deinde cum dicit: Manifestum est autem etc., 
ostendit quod si in affirmativis demonstrationibus 
non proceditur in infinitum, neque in privativis 
in infinitum proceditur; et sic quaestio de de- 
monstrationibus negativis reducitur ad quaestio- 
nem de affirmativis *. Et circa hoc tria facit: 
primo, proponit quod intendit; secundo, pro- 
bat propositum ; ibi: Zripliciter enim demonstra- 
tur * etc.; tertio, excludit quamdam obviationem; 
ibi: Manifestum est autem * etc. Dicit ergo primo, 
quod manifestum erit ex sequentibus, quod si 
in praedicativa, idest affirmativa demonstratione 
statur utrinque *, idest in sursum et deorsum, 
necesse erit quod stetur in negativa demonstra- 
tione. Et * ad exponendum hoc quod propositum 
est, dicit: sit ita quod non contingat ab ultimo, 
idest ab infimo subiecto, ire in sursum * in infi- 
nitum versus praedicata universalia. Et exponit 
quid est * ultimum, scilicet illud quod non inest 
alicui alii tanquam minus * particulari, sed aliud 
sit in illo, et sit illud Z *. Et sit etiam quod inci- 
piendo a primo versus ultimum non procedatur 
in infinitum ?. Et exponit * quid sit primum illud, 
scilicet quod praedicatur de aliis, et nihil aliud 
praedicatur de eo, quasi eo * universalius; ut sic 
primum intelligatur universalissimum, ultimum 
autem particularissimum. Si igitur ex utraque parte 


ἢ) Definitur habitum in V Physicorum etc.— Cum codd. ponimus ha- 
bitum loco habitus quia non habitus P, hoc est qualitates, hic definiun- 
tur, sed habita. Placet hic transcribere notam marginalem, quam ex citato 
V libro Physicorum apponit lector codicis B: « Continua sunt, quorum 
» ultima sunt unum; contigua vero, quorum ultima sunt simul; habita 
» sunt, quorum non est medium sui generis. Haec ponuntur in scripto 
» lib. V Physicorum. » Sed d. Thomas in cit. v lect. haec habet « Non 
omne, quod est consequenter, est habitum, sed quando sic est consequen- 
ter quod tangit, ita quod nihil sit medium non solum eiusdem generis, 
sed nec alterius.» — Piana legit: consequenter se habet, cum non cadat 
medium; hoc enim etc. Textus Aristot. in v Physic.: ᾽᾿Εἰχόμενον δ᾽ ὃ ἂν 
ἐφεξῆς ὃν ἅπτηται, cui conformior est lectio quam dedimus ex codd. ABC 
DEHIKOQRST et s. m. N; quibus alii codd. consentiunt: nam G: cum 
contingat ; et hoc vid. etc.; LM et p. m. N: quod frequenter (corrupte 
pro consequenter) se habet, cum (L om. cum) tangat; et hoc vid. etc. 

0) Domus domui est habita. — Codd. BDEHIKLMQ et p. m. CNS 
om. domui. Praeterea AGO et s. m. CNS: est habita domui; R: est 
habita et, post spatium non scriptum, prosequitur e£ im etc. Denique 
I om. et ante in numeris. 

)) Sive inter duo puncta.— AB: sicut inter duo etc.; DMQ: sive 
sint duo etc.; 1: sic (corrupte pro sicut) inter duo etc.; R: sive duo etc. 

x) Quia supposito etc.- Codd. AB om. quia; G om. quia supposito 
et seq. media; Hl: quod supposito quod.- BCDEMNOQRST et p. m. 
K: inter A et Z. — B: vocetur B. — GO: quocunque eorum accepto; H : 
quaecunque horum acceptio. —. G: quod istud A et C sint; H: quod 


d 
inter illud, idest .A simul et C, sint; R: quod inter illud a. (aliud? ) 
sint. AIKLMNS: et A vel; BCDELMNOQRS et p. m. K rursus loco C 
habent Z, et ita infra semel et iterum in hoc numero. — T omittit verba, 
quorum quodlibet, usque ad A4 et C inclusive; infra vero cum prae- 
fatis codd. legit Z. 

X) Ex quo igitur etc. — Cod. L om. igitur; S: Ex quocunque igitur 
(seq. litura, et marg. s. m. additur, medio; tertia manu, semper) acce- 
pto. — BIOR et p. m. A: semper medio, om. a. — Deinde 1: oportet ac- 
cipere... non differt accipere. — DI: coniungatur illi extrem.; G: con- 
iung. illi vel alteri extrem.; codd. (exc. BO): extremo. - ACDELMNO 
RT et 5. m. S: quia si etiam; S p. m.: quia et si etiam. — KQ omit- 
tunt vel non statim usque ad sine medio inclusive. 


y) Veniatur in infinitum. — Cod. B: procedatur in inf.; DEHKLMN 
et p. m. S: inveniatur in inf.; CQT et p. m. A: inveniatur inf.; Gl: 
deveniatur in inf.; O: veniatur ad iuf.; P: veniatur in inf. 

v) Ostendit quod si in affirmativis εἴς, -- lta codd., exc. nope: | 
editio: ostendit quod quia in affirmativis... neque in negativis etc.; 
inordinate: ostendit quod si in negativis demonstr. non proced. in infi- 
nitum, sicut nec in affirmativis in infinitum etc.; S: ostendit quod quia 
in affirmativis demonstrationibus non procedere in infinitum oportet, 
neque in: privativis in infinitum procedere (B om. in inf. proced.).— AC 
DEKLMNOQRST om. et sic; B: cum quaestio de demostrationibus ne- 
gativis reducatur ad quaestionem de affirmativis; H: vel quaestio; K 
s. m.: quod quaestio; O: quaestio enim. — Deinde codd. AEHMNST et 
p. m. DK: Et circa hoc duo facit, qua admissa lectione, cod. A omittit 
tertio etc. usque ad Dicit exclusive. Quae omissio est mendum, ut patet 
ex num. 10. Unde alii codices praecitati proprium errorem produnt, le- 
gendo duo et postea cum P aliisque codd. addendo fertio etc. 

E) δὲ in praedicativa etc. — Cod. O : si in praedicativa universali, — 
ADEGHIKLNOQRT et p. m.S: idest affirmativa etc.; alii codd.: idest in 
affirm.; sed cum praedictis uniformiter legunt: affirmativa demonstratio- 
ne; et hanc lectionem, quae indicatur ex sequentibus, in negativa demon- 
stratione, adoptavimus loco P: idest in affirmatione. — Statur in utrisque 
legunt P et s. m. 1; ADEKLMNST: statur utrinque. Adoptamus hanc le- 
ctionem, quae congruit cum immediate sequentibus, idest i sursum etc., 
et cui videntur consentire reliqui codd. omittendo im et legendo, BR: 
utrique; C: utrumque; H : utique; 1 p. m.: utruque; Οἱ utrisque; ΟἹ 
utrum utrum. G utramque lectionem ponit: utrinque in utrisque. — 
"Textus graecus: ἵσταται ἐπ᾽ ἀμφότερα, ἶ 

0) Sit ita quod. non contingat etc.— G: quod sit ita quod (erron. 
om. 05) contingat εἴς. -- Alii codd. stant cum P, quae conformis est 
textui graeco: Ἔστω γὰρ μὴ ἐνδεχόμενον μήτε ἐπὶ τὸ ἄνω ἀπὸ τοῦ 
ὑστάτου εἰς ἄπειρον ἰέναι. -- 7.6 sursum, om. im, legunt codd., exc. ΒΙ; 
O omittit etiam sursum, ἄνω, : 

x) Et sit etiam etc. — Codices: Et sit etiam quod (GI om. quod) 
incipiendo a primo (B p. m. om. a primo), auod sit A (A om. p. m. 
AB), versus ultimum non procedatur in infinitum; BCDELNS et p. m. 
K: in infinitum Z; G et s. m. K: in infinitum C; M: in infinitum, 
idest Z.— Legimus cum omnibus codd. incipiendo a primo, et non in 
accipiendo a primo, ut habet P. 


* Codd. (exc. 4): 
infinitas. - A cor- 
rupt.: Zn infinitis 
mediis. 


U 


* Et om. 4. 


π 
* Codd.- P: ex- 


ponitur. 
* Codd. - P: et 
quasi;n om. qua- 


si eo; 1 om. eo. 


* 6: quod con- 
seq. est. 


* Num. seq. 
* Num. 9. 


* Codd., exc.G. - 
P: negativum. 


"Codd. - v : ei 


sec. 

* Codd. - P : in 
min. 

* Codd. - P: hoc 


: quae 


aiafiro.; 4 E: sit 


mei non sicut 


* Codd. - p: est 
quidem quod. 


*Alio ex codd.-o: 
2 . exc. GR): 


* L: et tunc op. 


* Adhuc om. AM. 
* Codd. (exe: πο): 
dictis. 
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stetur in demonstrationibus affirmativis, dicit con- 
sequens esse * quod etiam stetur in demonstra- 
tionibus negativis. 

7. Deinde cum dicit: 7ripliciter enim etc., probat 
propositum. Et primo in prima figura; secundo 
in secunda; ibi: Zterum sit B. quidem * etc.; tertio 
in tertia; ibi: Zeriius autem est * etc. In tribus 
enim figuris contingit negativam * concludi. Dicit 
ergo primo quod tripliciter potest demonstrari 
propositio negativa, per quam significatur aliquid 
non esse. Uno quidem modo in prima figura, se- 
cundum * hunc modum, quod B insit C univer- 
saliter, minori* existente universali affirmativa; A 
vero insit nulli B, maiori * existente universali 


᾿ς negativa. Quia igitur supponitur quod in affirma- 


tivis stetur et in sursum et in deorsum, necesse 
est quod ista propositio, quae est B-C, affirma- 
tiva *, si non sit immediata, et quodcunque aliud 
spatium accipitur, existente aliquo medio inter B 


et C, necesse erit reducere in immediata ^; quia 


ista distantia, quae attenditur secundum habitudi- 
nem medii ad minorem extremitatem, est affir- 
mativa, in qua supponitur esse status. Si autem 
accipiamus alterum spatium, quod est inter B 
et A, manifestum est quod *, si haec propositio, 
Nullum B est A, non est immediata, necesse est 
quod A removeatur ab aliquo alio * per prius 
quam a B, et illud sit D; quod si accipiatur * ut 
medium inter A et B, necesse est quod praedice- 
tur universaliter de B, quia * oportet minorem 
esse affirmativam. Et iterum si haec non sit im- 
mediata *, nullum D est A, oportet quod A ne- 
getur ab aliquo alio per prius quam a D, puta 


᾿ sit * illud E **; quod eadem ratione oportebit uni- 


: versaliter praedicari de D. Quia ergo ascendendo * 

- statur in affirmativis, ut supponitur, sequitur per 
consequens quod sit devenire ad aliquid, de quo 
primo et immediate negetur ipsum A. Alioquin 
adhuc * procederetur amplius in affirmativis, 
Sicut ex praedictis * patet. 

8. Deinde cum dicit: Zterum si B. quidem etc., 
probat idem in negativa, quae concluditur in se- 
cunda figura. Sit enim ita quod B, quod est me- 
dium, praedicetur universaliter de A et negetur 
universaliter de C, et ex his concludatur * quod, 


D 


Nullum C sit A. Si autem negativam iterum de- 
monstrari oporteat, propter hoc quod est mediata, 
necesse est quod vel demonstretur in prima * fi- 
gura, de quo modo demonstrationis iam * osten- 
sum est quod habet statum, si in affirmativis sit / 
status; aut oportet quod demonstretur per hunc 
modum, idest per secundam figuram; aut per ter- 
lium, idest per tertiam figuram*. Dictum est autem 
in prima figura, quod habet statum in negativis, 
si sit status in affirmativis. Sed hoc quidem de- 
monstrabitur nunc quantum ad: secundam figu- 
ram. Demonstretur ergo haec propositio, JNul- 
lum C est B*, sic quod D universaliter praedicetur 
de B, maiori existente universali affirmativa *, 
et negetur universaliter de C *, minori existente 
universali negativa. Si iterum haec propositio, Nul- 
lum C est D, est mediata, necesse erit accipere 
aliquod aliud medium, quod etiam praedicetur* * 
de D universaliter, et universaliter removeatur 
a C. Et ita, sicut proceditur in negativis demon- 
strationibus ἢ, oportebit procedere in affirmativis, 
scilicet quod B praedicabitur * de A, et D de B, 
et aliquid aliud de. D; et sic procedetur * in infi- 
nitum in affirmativis. Quia ergo supponitur quod 
in affirmativis stetur in sursum, necesse est etiam 
quod stetur in negativis, secundum hunc * mo- 
dum, quo negativa demonstratur in secunda fi- 
gura. 

9. Deinde cum dicit: Zertius autem est etc., 
ostendit idem in tertia figura. Sit ergo * medium, 
ut B, de quo A universaliter praedicetur, C vero 
ab eo removeatur: VRIUC particularis negativa, 
scilicet quod C negetur a * quodam A. Et quod 
quidem in praemissa affirmativa, quae est, Omne 
B est A, stetur, habetur ex suppositione; quod 
autem necesse sit stare etiam in hac negativa, 
Nullum B est C, quae est maior, patet, quia si hoc 
debeat demonstrari, necesse est quod vel * de- 
monstretur per superius dicta, idest per primam et 
secundam figuram, vel demonstrabitur * szmiliter 
sicut concludebatur * conclusio, scilicet per ter- - 
tiam figuram: ita tamen quod haec maior non 
assumatur * ut universalis, sed ut particularis. Z//o 
autem modo * statur, scilicet si procedatur in prima 
et in secunda figura. Si autem procedatur in ter- 


9) Reducere in immediata. — Cod. I erronee: reducere in mediata; 
atque infra loco τοῦ attenditur habet removetur. — ltem infra: mani- 
Jestum est quod si ista propositio, quae est, Nullum etc. ; 

c) Et ex his concludatur. — BO et s. m. S: et ex hoc concl.; CDEK 
LMNQRT et p. m. S: et ex hac; A: concludetur; Gl: sequitur; DM: 
concludatur; P: concluditur. 

τὴ Demonstretur ergo etc.— A om. ergo; H: igitur. — G: nullum B 
est A, C est B; sed verba B est A inutiliter ponuntur, imo confusio- 
nem pariunt. - HN: C est B, quod universaliter. Amanuensis cod. I'in 
corpore omittit verba sic quod etc. usque ad nullum C est D inclu- 
Sive, quae tamen sec. man. adduntur marg.— R: ita quod sit D. 

v) Et negetur universaliter de C εἴς. -- ABGO: et universaliter ne- 
getur de etc.; H: et negetur universali de minori universali et nega- 
tiva. — A: Si verum haec propositio etc.; CDHLMOST et s. m. I: Si 
iterum; EGNR: Sed iterum; K: Si iterum si; Q p. m.: Et iterum, 
8. m.: Et si iterum, Legimus cum praefatis codd. iterum. P: Si vero. 

9) In negativis demonstrationibus etc. — Gl: in negativis proposi- 
tionibus, necesse est (1, erit) procedere. 

y) Ostendit idem etc. — Cod. Q: figura, dicens quod sit (corrupte pro 
si) sit ad medium B, de quo A; B: Si ergo; G: Sic sit ergo; R: Sit B 
medium, de quo A.— ABCDEGHIKLMNOST om. ut B. — 1: C vero uni- 
versaliter ab eo remov.; GH et s. m. N: ab eo universaliter removeatur. 

Textus, qui hoc loco exponitur a s. Thoma, i in versione nostra sub- 
obscurus est, planus in graeco: Εἰ τὸ piv Α τῷ B παντὶ ὑπάρχει, τὸ 


δὲ D μὴ ὑπάρχει, οὐ παντὶ ὑπάρχει τὸ Γ' ᾧ τὸ A. Nempe: Omne B 
est A; nullum, vel, non omne B est C; aliquod A non est C, vel, non 
omne A ést C. Cum enim in praesenti sermo sit de syllogismis in tertia 
figura, conclusio debet esse particularis (Cf. lect. vim, not. e) At in or- 
dinatione huius syllogismi, quae primo loco ab Aristotele ponitur (omne B 
est A; εἰ τὸ etc.) est minor propositio; quae vero materialiter tenet 
locum minoris (nullum B est C; τὸ δὲ l etc.) est revera maior : nam 
syllogismi in tertia figura postulant minorem affirmativam (Cf. loc. cit.).— 
Sed his positis, retinendum est errorem irrepsisse in Venn. edd. et in 
nostros codd., cum lectionem praebent quam habet P, scilicet: sequitur 
particularis negativa, scilicet quod A negetur a quodam C... Nullum B 
est C, quae est minor. . ila tamen quod haec minor non assumatur etc. 
In hac lectione error est manifestus: nam ponitur in syllogismo tertiae 
figurae minor negativa (nullum B est C, quae est minor). Exrrorem ex 
parte corrigit R, cum legit, sicut reapse legendum est: Nullum B est C, 
quae est maior. — In aliis vero codicibus vocabula maior et minor quan- 
doque ita abbreviantur ut unum pro altero ab imperitis amanuensibus 
sumi potuerit, qui etiam in litteris ordinandis haud raro confusionem 
incurrunt. — Similiter videtur retinendum quod ex amanuensium incuria 
in numero praec. legatur, in prima figura, de quo modo demonstra- 
tionis iam ostensum est quod habet statum, si in affirmativis sit status, 
et post pauca iterum, Dictum est autem in prima figura etc. — Idem 
forte notandum etiam est pro periodo n. 7: Quia igitur supponitur etc. 

Y) Illo autem modo etc. — Cod. O omittit haec verba et sequentia 
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* ELNR et p. m. ps 

erron. secunda; n 

om. figura. - G 

erron. pergit : νοὶ 

in secunda, de. 
* lam om. ΑΒ. 


* 1: aut per ter- 
tiam fig. 


τ 


* ABDEHKMNQST et 
s.m. t: et affirm. 
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ACDEHKLMNQST. 
-P: quidem prae- 
dic.; Β: et prae- 
dicatur. 


4 


* e: praedicetur; 
IKR: praedicatur. 
* Codd. - P: pro- 
ceditur. 


* Codd.-»: istum. 


: de. 


* Codd.-Ppo om. 
vel. 


* A: diitratur ; 1: 
pqirues 

demonstra- 
bete, 


* Codd.- »: affir- 
matur. 


* A: lg. quia. 


* C om. CbEKLM 
NQRST. 


* Codd. - r: pro- 
positionibus. 
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tia figura ad concludendum, Quoddam B non esse 
C, accipiatur medium E, de quo quidem B uni- 
versaliter affirmetur, C vero ab eo particulariter 
negetur. Ef hoc iterum similiter continget, quod 
secundum ^ hoc procedetur in demonstratione ne- 
gativa semper secundum augmentum praedica- 
tionis affirmativae in inferius: quia B, quod erat 
primum medium, praedicabitur de E, et E de 
quodam alio, et sic in infinitum. Quia igitur * sup- 
ponitur statum esse in affirmativis in deorsum, 
manifestum est quod stabitur in negativis ex parte 
ipsius C ἢ 

10. Deinde cum dicit: Manifestum autem est etc., 
excludit quamdam obviationem. Posset enim ali- 
quis dicere quod necesse est stare in demonstra- 
tionibus * negativis, statu existente in affirmativis, 
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si semper syllogizetur secundum eamdem figu- 
ram; sed potest in infinitum procedi, si nunc de- 
monstretur^*per unam figuram, nunc per aliam. Et 
dicit, manifestum est * quod si non procedatur in 
demonstrationibus una via, sed omnibus, aliquando 
quidem ex prima figura, aliquando autem ex se- 
cunda vel tertia, sic etiam oportebit f^ statum esse 
in negativis, statu existente in affirmativis. Huius- 
modi enim viae diversae. demonstrandi sunt fini- 
tae, et quaelibet earum multiplicatur non in in- 
finitum, sed finite * ascendendo vel descendendo, 
ut ostensum est *. Si autem finita finities accipian- 
tur, necesse est totum esse finitum. Unde re- 
linquitur 77 quod omnibus modis necesse sit in 
demonstrationibus negativis esse statum, si sit 
status in affirmativis *. 


usque ad ἐπ secunda figura inclusive; N om. scilicet; 'AKMN om. si 
procedatur; L om. si.— Codd. (exc. GI): in (R, a) prima figura (Q om. 
Jig. et secunda (H, et in secun.). Si pos .; 1: a prima figura in secun- 
dam. Si etc.; G legit sicut P. 

c) Continget, quod etc. — P: contingit; A: contingit similiter etc.; 
DEHKLMORS: continget; YT: contingat. — C: contingit, scilicet proce- 
detur; et secundum hoc om. etiam B et p. m. A; IO: quod secundum 
quod proc. — A: procedatur; 1: proceditur. — ABIO et s. m, S: semper 
fiet augm.; DELNQR et p. m. CKS: semper sed augm.; H et s. m. Καὶ: 
semper si; T om. secundum. — Notanda lectio codd. IO : secundum quod 
proced.... negativa, semper fiet augm. etc. 

aa) Si nunc demonstretur etc.— Codd., exc. IKLR.— P: demonstratur ; 
I: procedatur; R: demonstraretur. — G6: per primam fig.; O om. figu- 
ram; omnes, exc. B, om. et, quod P habet ante »unc per etc. 

B3) Sic etiam oportebit.— Codd., exc. CGQR. — C: sicut autem optbit ; 
G: sic etiam oportet; Q: sic autem optbit; R: sicut etiam optbat. Ad- 
dimus ex codd. etiam ante oportebit. 

Y) Unde relinquitur etc. — Expositio s. "Thomae i in hac lectione sistit 
ad illa verba Aristotelis: Ὅτι piv οὖν ἐπὶ τῆς στερήσεως, εἴπερ καὶ ἐπὶ 


τοῦ ὑπάρχειν, ἵσταται, δῆλον. At Bekker, quem sequitur Waitz, verba: 
Ὅτι δ᾽ ἐπ᾽ ἐχείνων., λογικῶς μὲν θεωροῦσιν ὧδε φανερύν, quibus s. Tho- 
mas incipit expositionem lectionis sequentis, addit praesenti capiti, ac 
sequens incipit per verba: 'Ezi μὲν οὖν τῶν etc. Contra, Pacius (Ed. cit., 
cap. xix, pag. 208), Du Vallius (Ed. cit., cap. xxi, pag. 214), Didot ample- 
ctuntur s, Thomae divisionem, quae est Boethii et priorum edd. Adde 
"TThemistium in I Poster., cap. xxxvir (Ed. cit. Ven. latina, pag. 24) et Phi- 
loponum in hunc locum (Edd. citt., lat., pag. 76, col. 2; graec., pag. 131). 
Utraque divisio sustineri potest; attamen rationabilior videtur antiqua 
divisio. Etenim in hoc capite duae theses probantur, nempe prima, quod 
quaestio de infinitate mediorum reducitur ad quaestionem de infinitate 
extremorum syllogismi; altera, quae secunda capitis pars est, quod 
quaestio de infinitate in demonstrationibus negativis reducitur ad quae- 
stionem de infinitate in demonstrationibus affirmativis. Unde recte caput 
concluditur: manifestum est in privativis demonstrationibus standum esse, 
si statur in üemonstrationibus de inesse, τοῦ ὑπάρχειν, hoc est in affir- 
mativis. Deinde quia statim ad solutionem quaestionis de impossibilitate 
procedendi in infinitum in demonstrationibus affirmativis fit gressus, ab 
hoc enunciando exorditur sequens caput: Ὅτι δ᾽ ἐπ᾽ ἐχείνων etc. 
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LECTIO TRIGESIMATERTIA 


LOGICE OSTENDITUR DEMONSTRATIONES NON POSSE PROCEDERE 
IN INFINITUM IN PRAEDICATIS QUIDDITATIVIS. - PRAENOTAMINA. 
QUAEDAM AD SOLVENDAM UNIVERSALITER QUAESTIONEM 
DE PROCESSU IN INFINITUM IN PRAEDICATIS AFFIRMATIVIS 


Ὅτι δ᾽ ἐπ᾽ ἐκείνων, λογικῶς μὲν θεωροῦσιν ὧδε φανερόν. 
᾿Επὶ μὲν οὖν τῶν ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορουμένων δῆ- 
λον" εἰ γὰρ ἔστιν ὁρίσασθαι ἣ εἰ γνωστὸν τὸ τί ἦν 
εἶναι, τὰ δ᾽ ἄπειρα μὴ ἔστι διελθεῖν, ἀνάγκη πεπε- 

ἀνγῦαι τὰ ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορούμενα. 

Καθόλου δὲ ὧδε λέγομεν. Ἔστι ydp εἰπεῖν ἀληθῶς τὸ 
λευκὸν βαδίζειν χαὶ τὸ μέγα ἐχεῖνο ξύλον εἶναι, χαὶ 
πάλιν τὸ ξύλον μέγα εἶναι καὶ τὸν ἄνθρωπον βαδί- 
ζειν. “Ἕτερον δή ἐστι τὸ οὕτως εἰπεῖν xal τὸ ἐχείνως. 

— Ὅταν μὲν γὰρ τὸ λευχὸν εἶναι φῶ ξύλον, τότε λέγω 
ὅτι ᾧ συμβέβηκε λευχῷ εἶναι ξύλον ἐστίν, ἀλλ᾽ οὐ 
ὡς τὸ ὑποχείμενον τῷ ξύλῳ τὸ λευκόν ἐστι" καὶ γὰρ 
οὔτε λευχὸν ὃν οὔ ὅπερ λευχόν τι ἐγένετο ξύλον, 
ὥστ᾽ οὐχ ἔστιν ἀλλ᾽ ἢ κατὰ συμβεβηκός. Ὅταν δὲ 
τὸ ξύλον λευκὸν εἶναι φῶ, οὐχ ὅτι ἕτερόν τί ἐστι 
Asuxóv, ἐχείνῳ δὲ συμβέβηκε ξύλῳ εἶναι, olov ὅταν 
τὸν μουσικὸν λευχὸν εἶναι φῶ" τότε γὰρ ὅτι ὁ ἄνθρω- 
πος λευχός ἐστιν, ᾧ συμβέβηχεν εἶναι μουσικῷ, λέγω" 
ἀλλὰ τὸ ξύλον ἐστὶ τὸ ὑποχείμενον, ὕπερ xol ἐγέ- 
γετο, οὐχ ἕτερόν τι ὃν 7| ὅπερ ξύλον ἢ ξύλον τι, Εἰ 
93 δεῖ νομοθετῆσαι, ἔστω τὸ οὕτω λέγειν κατηγορεῖν, 
τὸ δ᾽ ἐχείνως ἥτοι υηδαμῶς, ἢ κατηγορεῖν μὲν μὴ 
ἁπλῶς, κατὰ συμβεβηκὸς δὲ κατηγορεῖν. Ἔστι δ᾽ ὡς 
μὲν τὸ λευχὸν τὸ κατηγορούμενον, ὡς δὲ τὸ ξύλον 
τὸ οὐ κατηγορεῖται. Ὑποχείσθω δὴ τὸ χατηγορούμε- 
νον χατηγορεῖσθαι ἀεί, οὐ κατηγορεῖται, ἁπλῶς, αλλὰ 

ἢ κατὰ συμβεβηκός: οὕτω γὰρ αἱ ἀποδείξεις ἀπο- 
ειχνύουσιν. 

Ὥστε ἢ ἐν τῷ τί ἐστιν ἢ ὅτι ποιὸν ἢ ποσὸν ἢ πρός τι 
ἢ ποιοῦν ἢ πάσχον ἢ ποῦ ἢ ποτέ, ὅταν ἕν xaU' ἑνὸς 
κατηγορηθῆ. a 

Ἔτι τὰ μὲν οὐσίαν σημαίνοντα ὅπερ ἐχεῖνο ἢ ὅπερ ἐχεῖνό 
T σημαίνει, καθ᾽ οὐ κατηγορεῖται" ὅσα δὲ μὴ οὐσίαν 
σημαίνει) ἀλλο κατ᾽ ἄλλου ὑποχειμένου λέγεται; ὃ 
μή ἐστι μήτε ὅπερ ἐχεῖνο μήτε ὅπερ ἐχεῖνό τι, συμ- 
βεβηκότα, 


οἷον κατὰ τοῦ ἀνθρώπου τὸ λευχόν. Οὐ γάρ ἐστιν ὁ ἄν- 
θρωπος οὔτε ὅπερ λευχὸν οὔτε ὅπερ λευκόν τι" ἀλλὰ 
te ἴσως" ὅπεο γὰρ ζῷόν ἐστιν ὁ ἄνθρωπος. Ὅσα 
$ μὴ οὐσίαν σεμαίνει; δεῖ χατά τινος ὑποχειμένου 
χατηγορεῖσθαι, καὶ μὴ εἶναί τι λευχόν, ὃ οὐχ ἕτερόν 
τι ὃν λευχόν ἐστιν. 

Τὰ γὰρ εἴδη χαιρέτω" τερετίσματά τε γάρ ἔστι, καὶ εἰ 
ἔστιν, οὐδὲν πρὸς τὸν λόγον ἐστίν" αἱ γὰρ ἀποδεί- 
ἕξεις περὶ τῶν τοιούτων εἰσίν. 


ΘΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Argumentum et divisio textus. — 2. Thesis 
prima: Ostenditur in demonstrationibus affirmativis non posse 
procedi in infinitum in praedicatis, ex quibus constituitur definitio: 
quia secus nihil posset definiri: definitio enim omnia superiora 
et inferiora praedicata quidditativa rei definitae complectitur. — 
3. Thesis altera: Idem universaliter est dicendum quoad omnia 
praedicata affirmativa sive substantialia sive accidentalia.- 4. Prae- 
notamen quoddam. De tribus modis verae praedicationis in prae- 
dicatis per accidens, seu accidentalibus : vel accidens praedicatur 
de accidente; vel subiectum de accidente; vel accidens praedica- 
tur de subiecto. Quae praedicationes ad invicem differunt: quia 
cum praedicatur accidens de subiecto, non praedicatur per ali- 
quod aliud subiectum; at praedicatio subiecti de accidente, vel 


* Quod autem in illis, si logice quidem Speculemur, sic ma- * Cap. xxn. 
nifestum sit. In his quidem igitur, quae in eo quod quid 1 τ 35 


est praedicantur, patens est: si enim est definire, aut si 
notum est quod quid erat esse, infinita autem non est tran- 
sire, necesse est finiri in eo quod quid est praedicantia. 

Universaliter autem sic dicimus. Est enim vere dicere al- 
bum ambulare , et magnum illud lignum esse; et ite- 
rum lignpum magnum esse, et hominem ambulare. Al- 
terum igitur est sic dicere aut illo modo. Cum enim 
quidem album esse dico lignum, tunc dico quod, cui 
accidit album esse, lignum est: sed non quod subiectum 
ligno album sit; et namque neque quod album est, 
neque quod vere album aliquid, factum est lignum: 
quare nón est hoc secundum se, sed secundum ac- 
cidens. Cum vero huiusmodi lignum album esse dico, 
non quod alterum aliquod sit album, illi autem accidit 
lignum esse, ut cum musicum esse album dico: tunc 
enim quoniam homo est albus, cui accidit musicum 
esse, dico; sed lignum est subiectum, quod vere factum 
est album, non quod alterum aliquod sit, quam quod 
vere lignum est, aut lignum aliquod. Si igitur oportet 
nomina ponere, sit sic dicere praedicari: sed illo modo 
aut nequaquam est praedicari, aut praedicari quidem non 
simpliciter, sed secundum accidens praedicari. Est autem 
tanquam album quidem, quod praedicatur; sed sicut 
lignum est, de quo praedicatur. Subiiciatur igitur prae- 
dicatum praedicari semper, de quo praedicatur, simpli 
citer, sed non secundum accidens: sic enim demon- 
strationes demonstrant. 

Quare autem in quod quid est, aut quoniam quale, aut 
quantum, aut ad aliquid, aut faciens, aut patiens, aut 
ubi, aut quando, cum unum de uno praedicabitur. 

Amplius substantiam quidem significantia, quod vere illud 
est, aut quod vere illud aliquid est, significant, de quo 
praedicantur: quaecunque vero non substantiam signi- 
ficant, sed de aliquo subiecto dicuntur, quod neque vere 
illud est, neque quod vere illud aliquid est, acciden- 
tia sunt, 

ut de homine est album. Non enim est homo neque quod 
vere album est, neque quod vere album aliquid est; 
sed animal forsitan: quod vere enim animal est, homo 
est. Quaecunque vero non substantiam sighificant, opor- 
tet de quodam subiecto praedicari, et non esse aliquod 
album, quod non, cum. aliquid alterum sit, album est. 

Species enim gaudeant, monstra enim sunt; et si sint, nihil 
ad rationem sunt: praemonstrationes enim de huius- 
modi sunt. 


accidentis de accidente, est ratione eius quod subiicitur termino 
posito in subiecto. — 5. Aliud praenotamen. In probanda thesi 
quoad praedicata affirmativa universaliter, assumenda est sola 
praedicatio in tertio modo; nempe praedicatio quae est sicut 
accidentis de subiecto, et quae sola praedicatio simpliciter dici- 
tur. -- 6. Praenotamen tertium. De differentia in praedicatis per 
se, seu simpliciter; et primo de distinctione praedicatorum ad 
invicem secundum diversa genera, seu praedicamenta. — 7. De- 
inde de differentia inter praedicata substantialia et accidentalia. 
Illa enim sunt quoties subiectum aut cum ipsis convertitur, ut 
in definitionibus, aut est pars subiectiva praedicati. Alitér, sunt 
praedicata accidentalia. -- 8. Haec differentia ostenditur per exem- 
pla. - 9. Solvitur obiectio petita ex ideis seu speciebus platonicis. 


*a: per se et ut 
sunt. 
* Lect. xxxv. 
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* AQ: quod quid 
est. 
ὃ 
* Num. 3. 
* Lect. praec. 
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* Hic ex codd. 
Logicae rationes, 


* Cf. lect. xx, n.5, 
seq. 


* [n ex codd. - 
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* Gi: potest; w: 
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καὶ ostquam Philosophus ostendit ^ quod 
IDysi sit status in extremis, necesse est 


in negativis; hic intendit ostendere quod 
sit status in affirmativis in sursum et deorsum. 
Et dividitur in duas partes: in prima parte, osten- 
dit propositum logice, idest per rationes commu- 
nes omni syllogismo, quae accipiuntur secundum ^ 
praedicata communiter sumpta; in secunda, osten- 
dit idem analytice, idest per rationes proprias de- 
monstrationi, quae accipiuntur secundum praedi- 
cata per se, quae* sunt demonstrationi propria; ibi: 
Analytice autem. manifestum * etc. Prima autem 
pars dividitur in duas partes 7: in prima, ostendit 
quod non sit procedere in infinitum in praedicatis, 
quae praedicantur in eo quod quid *; in secunda, 
ostendit quod non sit procedere in infinitum uni- 
versaliter in praedicatis affirmativis ?; ibi: Unmi- 
versaliter autem sic dicimus * etc. 

2. Dicit ergo primo, quod cum ostensum sit * 
quod in privativis non est ire in infinitum *, si 
stetur in affirmativis; hic iam manifestum ὃ erit 
quomodo aliqui. speculantur zn illis, idest in af- 
firmativis, esse statum per logicas rationes. Et 
dicuntur hic * logicae rationes, quae procedunt ex 
quibusdam communibus, quae pertinent ad con- 
siderationem logicae *. Haec autem veritas mani- 
festa est in his, quae praedicantur in eo quod quid 
est, idest in praedicatis *, ex quibus quod quid est, 
idest definitio constituitur. Si enim huiusmodi prae- 
dicata dentur esse infinita, sequitur et quod non ἢ 


contingat definire aliquid, et quod si definitur ali- 


quid, eius definitio non possit * esse nota. Et hoc 
ideo, quia infinita non est pertransire *. Non 
autem contingit definiri, neque definitionem co- 
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gnosci, nisi descendendo perveniatur usque ad 
ultimum, et ascendendo perveniatur usque ad pri- 
mum. Si ergo contingit * aliquid definire, vel si 


contingit definitionem alicuius esse notam, ex ἢ 


utroque antecedenti * sequitur * hoc consequens, 
quod in praedictis praedicatis non sit procedere 
in infinitum, sed in eis contingat stare *. 

3. Deinde cum dicit: Universaliter autem sic etc., 
ostendit universaliter quod in praedicatis affirma- 
tivis non sit procedere in infinitum. Et circa hoc 
duo facit: primo, quaedam praemittit *, quae sunt 
necessaria ad propositum ostendendum; secundo, 
ostendit propositum ; ibi: Amplius si non est * etc. 
Circa primum duo facit: primo, distinguit praedicata 
per accidens a praedicatis per se; secundo, distinguit 
praedicata per se ad invicem; ibi: Quare autem in 
eo quod quid est* etc. Dicit ergo primo, quod cum 
ostensum sit in quibusdam praedicatis, quod in 
eis non est procedere in infinitum, scilicet in his, 
quae praedicantur in quod * quid est, ostendendum 
est hoc universaliter in omnibus praedicatis af- 
firmativis. 

4. Et incipit suam considerationem a praedi- 
catis per accidens *, in quibus est triplex modus 
verae praedicationis. Unus quidem modus est, 
quando accidens praedicatur de accidente; puta, 
cum dicimus, album ambulat. Secundus modus 
est, quando subiectum praedicatur de accidente ; 
puta, cum dicimus, hoc magnum est lignum *. 'Ter- 
tius modus est, quando accidens praedicatur de 
subiecto; puta, cum dicimus, /ignum est album: 
vel cum dicimus, omo ambulat. Isti autem * modi 
praedicandi sunt alteri et diversi ad invicem : quia 
cum subiectum praedicatur de accidente, puta, cum 
dicitur, album est lignum, hoc significatur ?, quod 
illud universale praedicatum, quod est lignum, 


«) Postquam Philosophus ostendit etc. — Amanuensis cod. G omittit 
Philosophus, ac insuper, distractus a repetitione verborum, si sit status, 
prosequitur: ostendit quod si status in affirmativis etc., ceteris, quae 
intermedia sunt, omissis. — Infra (statum in nmegativis etc.), codd. ABC 
DEHLMNST om. statum; O om. esse statum. — B: hic ostendit quod; 
G: hic etiam ostendit quod. — Codd. (exc. R): et in sursum. - BCMNQ 
RT: et in deorsum. 

B) Quae accipiuntur secundum etc. — In hanc Pianam lectionem con- 
sentiunt codices, si unum G excipias, qui legit: quae accipiuntur tam 
secundum praedicata 'quae sunt per se, quam quae non sunt per se; 
in secunda. Non est lectio falsa in se, sed non est acceptanda contra 
aliorum codd. auctoritatem. — Idem cod. infra (proprias demonstrationi ) 
om. demonstrationi; IQR: demonstrationum ; A denique om. verba de- 
monstrationi quae, usque ad demonstrationi propria inclusive, 

q) Prima autem etc. — A: in partes duas; BI: Prima in duas: in 
prima etc.; GH: Prima dividitur in duas partes (G om. partes): in 
prima etc.; CQR: dividitur in duas: in prima etc. (Cf. lect. xxr, not. ἡ). 

9) In secunda ostendit quod non sit etc. — Ita codd. (exc. B), et cum 
his ed. Piana. Optima lectio, ut patet ex sequenti num. 3. — Cod. B 
secundum membrum primae divisionis cum secundo membro subdi- 
visionis confundens, habet: im secunda ostendit quod mon sit pro- 
cedere in infinitum in demonstrationibus, quae accipiuntur secundum 
praedicata per se, quae sunt propria demonstrationi, ibi: Universaliter 
autem etc. Verba quae accipiuntur, usque ad ibi exclusive, non sunt 
huius loci, sed superioris, in quo codex citatus ea omittit. — Cum codd. 
autem (exc. MN, qui hab. lac.) legimus, in infinitum universaliter in 
praedicatis affirmativis, loco, in infinitum in praedicatis affirmativis, 
uti habet ed. Piana. 

t) Non est ire in infinitum. — Est lectio codd. ABGI; PR et s. m. C: 
non est in infinitum ire; ELNQT et p. m. CDKS omitt. ire, sed s. m. 
DKS cum HM: procedere in infinitum; O: abire in infinitum. 

t) Hic iam manifestum etc.— Codices.— P : ostendendum erit. Textus 
gr.: φανερόν. — Deinde codices omnes unanimiter habent, aliqui specu- 
lantur; graec.: θεωροῦσιν; P: aliquis speculatur. — Praeterea cum codd. 
legimus: idest in affirmativis; P om. idest in; A: in illis, idest in 
illis esse etc.; O: idest et in illis. 

7») Sequitur et quod non contingat etc. - ABCDKLMQRST: sequitur 


et quod non; l: sequitur quod et non; P: sequitur quod non. — B: 
possit definiri aliquid. — Codices, exc. Q: et quod si definitur: quam 
etiam lectionem adoptavimus loco PQ: et si definitur. — Paulo autem 
supra (Si enim etc.) codd. (exc. BN): Si enim dentur (Ὁ, detur) huius- 
modi praedicata esse etc.; B: (δὲ enim. dicuntur huiusmodi praedi- 
cata esse etc. — In hac ratione supponit Aristoteles de rebus dari defini- 
tiones, et has definitiones cognosci a nobis, aut saltem posse cognosci. 
Sit ergo haec definitio essentialis, homo est animal rationale: in qua 
definitione animal rationale se habet per modum praedicati, quatenus 
definitio enunciatur per modum propositionis et est virtute propositio 
(Cf. lect.v,n. 9). Rationale est differentia ultima seu specifica hominis, 
animal est genus proximum. Sed non est genus proximum nisi qua- 
tenus in se complectitur genera omnia superiora; quam ob causam, di- 
cendo quod homo est animal, implicite et necessario dicimus quod sit 
vivens, quod substantia. Ergo in hypothesi quod sit abire in infinitum 
in praedicatis, non erit supremum genus X, quo subtracto, implicite ne- 
gatur genus proximum, quod definitionem ingreditur, et consequenter 
definitio dari nequit. Si ergo dantur definitiones, non est possibile pro- 
cedere in infinitum in praedicatis essentialibus. 

0) Infinita non est pertransire.— Ita codd., exc. GI.— Ed. Piana: im 
infinitum non est pertransire; Ὁ: non contingit in infinita transire; 1: 
infinita non contingit pertransire. — Deinde legimus cum codd. (exc. 
GIT): Non autem (H om. autem) contingit (CK: contingat) definiri 
(N: definire; in A definire corrig. eadem aman. manu in definiri), ne- 
que etc.— P: Non autem convenit etc.; 1: Non enim contingit. G post 
in infinita transire pergit: idest non contingit definiri. ^ — 

Ὁ Ex utroque antecedenti. — A: ex utroque dicto vel dato sequitur; 
B om. anteced.; IRS: ex utroque autem sequitur. 

x) Quaedam praemittit etc. — B et p. m. A om. quaedam; alii cod.: 
praemittit quaedam; l om. quae sunt. 

X) Hoc significatur etc. — GIT: hic; BGO et p. m. C: significatur ; 
C s. m.: significat; P: significo. — A: quod illud particulariter (expung. 
partic. et marg. add. universaliter) praedicatum; 1 om. univers. — CD 
EGHKLNOQST: praedicetur de subiecto.- HR et s. m. S: cui accidit 
esse album. Hanc lectionem adoptamus quia eam et sensus requirit, et 
s. Thomas indicat per ea quae sequuntur. P: cui accidit esse lignum; 
T: album lignum. 


* Codd. - r: con- 
tingat; et itain- 
ra. 
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* Codd. - P: se- 
quetur. 


* AB: Slare con-- 
ling.; DHIN: con- 
tingit. 


* Num. 6. 
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* Codd. (exc. Qs): 
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* n: enim. 


* ABN : aliquod. 


--* a0: significa- 
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praedicatur de subiecto, cui accidit esse album, 
scilicet de hoc particulari ligno, in quo est albe- 
do. Idem * enim est sensus cum dico, album est 
lignum, ac si dicerem, hoc lignum, cui accidit esse 
album, est lignum ; non autem * est sensus quod 
album sit. subiectum ligni. Et hoc probat , quia 
subiectum ^ fit hoc quod praedicatur de ipso sicut 
de subiecto, vel secundum totum, vel secundum 
partem, sicut homo fit albus: sed neque album, 
neque aliqua pars albi, quae vere sit album, 
idest quae sit de substantia ipsius albedinis, fit 
lignum; non enim accidens est subiectum trans- 
mutationis, qua de non ligno fit lignum. Omne 
autem quod incipit esse hoc, fit hoc; si igitur 
non fit hoc, non " est hoc, nisi detur quod sem- 
per hoc fuerit; non autem semper fuit verum di- 
cere, album est lignum, quia aliquando non simul 
fuerunt albedo et lignum. Cum ergo non sit ve- 
rum dicere quod album fiat lignum, manifestum 
est quod album non est lignum proprie et per se 


equendo: sed si hoc concedatur, album est li- 


gnum, intelligitur per accidens, quia scilicet illud 
particulare subiectum, cui accidit album, est li- 
gnum. Iste ergo est sensus huiusmodi praedica- 
tionis, in qua subiectum praedicatur de acciden- 
te. Sed cum dico, lignum est album, praedicando 
accidens de subiecto, non significo sicut in prae- 
dicto modo praedicationis, quod alterum aliquid * 
sit substantialiter album, cui accidit esse lignum. 
Quod quidem significatur tam in praedicto modo, 
quo subiectum praedicatur de accidente, quam 
etiam in alio modo, quo accidens praedicatur de 
accidente, ut cum dico, musicum est album ἢ: hic 


. enim nihil aliud significo *, nisi quod ille homo 


particularis, puta Socrates, cui accidit esse mu- 
sicum, est albus. Sed quando dico, /ignum est 
album, significo * quod ipsum lignum vere factum 
est subiectum albi, non quod aliquid aliud a ligno, 
vel a parte ligni, quae est lignum aliquod, sit fa- 
ctum album. Est ergo differentia in tribus modis 
praedictis: quia cum praedicatur accidens de sub- 
iecto, non praedicatur per aliquod aliud subiectum; 
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cum autem praedicatur subiectum de accidente, 
vel accidens de accidente, fit praedicatio ratione 
eius quod subiicitur termino posito in subiecto; 
de quo quidem praedicatur aliud accidens acciden- 
taliter, ipsa vero species subiecti essentialiter. 
5. Et quia in quolibet praedictorum modorum 
utimur nomine praedicationis , et sicut possu- 
mus nomina ponere, ita possumus ea restringere; 
imponamus * sic nomina in ** probatione se- 'Codi.-r: im- 
quenti, ut praedicari solum dicamus illud, quod Clam ponanus: 
dicitur hoc modo, scilicet non ratione alterius "'/» om. codd, 
subiecti. lllud vero quod dicitur illo modo, scili- ^^^ Pu 
cet ratione alterius subiecti, velut cum subiectum 
praedicatur de accidente, vel accidens de acci- 
dente, non dicatur * ' praedicari, vel si dicatur prae--: 4soxo; et ita 
dicari, non dicatur praedicari simpliciter, sed se- cr 
cundum accidens. Et accipiamus semper illud, quod 
se habet per modum aibi, ex parte praedicati, id 
autem, quod * se habet per modum /igni, accipia- *»uxoos.-sc« 
tur * ex parte subiecti. Hoc ergo supponamus a. us dac: d 
praedicari semper, in probatione sequenti, quod *4cop 5m. s«.- 
praedicatur de eo, de quo praedicatur, simpliciter, ' ^ ^^^ 
et non secundum accidens. Et ratio quare debemus 
sic uti ^ yosebulo praedicationis, haec est: quia lo- ó 
quimur in * materia demonstrativa, demonstratio- * coa, exc. cai 
nes autem non utuntur nisi talibus praedicationibus. ΡΝ 
6. Deinde cum dicit: Quare autem in quod εἴς.. 
ostendit differentiam praedicatorum per se ad 
invicem. Et circa hoc duo facit: primo, distinguit 
praedicata ad invicem secundum diversa genera; 
secundo, ostendit differentiam praedicatorum; ibi: 
Amplius substantiam quidem * etc. Dicit ergo * um. s«. 
primo, quod quia nos praedicari dicimus solum 
illud, quod praedicatur non secundum aliud * :coas. exc. os. 
subiectum , hoc autem diversificatur secundum οἰ iu 
decem praedicamenta; sequitur quod omne quod 
sic praedicatur, praedicetur * aut in quod quid est, Edi 
idest per modum substantialis coe aut per c»on: praedica" 
modum qualis, vel quanti, vel alicuius * alterius "οι: νοὶ ρὸν mo- 
praedicamentorum, de quibus actum est in Prae- MT 
dicamentis 7. Et addit cum unum de uno praedi- π 
cetur: quia si praedicatum non sit unum sed 


ali 


9) Quia subiectum etc. - GHR: quod subiectum; C: quia (marg.: 
vel quod) subiectum; 1: subiectum sit hoc modo.— G: quia praedicatur. 

v) “δὲ igitur non fit hoc, non est hoc. — Est lectio codd., exc. IQ. 
-P: Si igitur non fit hoc, hoc non est hoc. 1: incipit esse hoc, hoc 
fit hoc; figura (corr. in si) non est hoc, non est hoc, nisi detur etc.; Q: 
incipit esse hoc, fit hoc, non erat hac ratio, nisi dmr quod semper 
hoc silit. Inepta lectio. — Deinde codd. (exc. HQR): nisi detur quod 
semper hoc fuerit; H om. hoc; R: nisi detur quod pars haec fuerit. 
P: nisi detur quod hoc semper fuerit. 

E) Musicum est album.— P addit, praedicando accidens. Quae verba 
cur apponantur, non apparet. Illis codices nostri carent; unde et ea 
expungimus. 

9) Et ratio quare debemus etc.— ἘΞ erronee: (om. Eft ratio) Quare 
si debemus; G: uti sic debemus; H non recte: sic debeamus in voca- 
bulo; M om. sic; cett. codd.: sic debemus uti.— Infra autem cum co- 
dicibus legimus: zon utuntur nisi talibus. P om. nisi; unde hunc sen- 
sum exhibet, nempe: demonstrationes non utuntur praedicationibus per 


accidens; et ideo lectio in se est vera. Attamen lectio codd. est praefe-.- 


renda, utpote quae magis congruit cum antecedenter dictis. 

x) De quibus actum est in Praedicamentis.—L: in libro. Praedi- 
camentorum. Scripsit Aristoteles, ut omnes norunt, librum cui nomen 
est Categoriae, et quem scholastici vocant etiam De Praedicamentis, 
et Gumposch, referente Waitz (Organ. P. I, Schol. seu Comment. in 
Categorias, pag. 265), maluit inscribere De decem generibus, Περὶ τῶν 
δέχα γενῶν. .— Praemissa (cap. 1) notione de nominibus homonymis, sy- 
nonymis et paronymis (Cf. 1 Perih., lect. v, not. E), dividit imprimis 
(cap. 1) ea quae veniunt in nostram cognitionem: eorum enim quae- 
dam per coniunctionem dicuntur, v. g. , homo est albus, homo currit etc.; 


Opp. D. Tgowar T. I. 


quaedam autem dicuntur sine coniunctione, ut, e. g., homo, leo, al- 
bum, etc.— Quia vero nostra cognitio ad nbiecti terminatur quae sunt, 
obiecta ista dividit in quatuor classes, videlicet 15, in ea que de subiecto 
dicuntur, sed non sunt in subiecto: τὰ μὲν καθ᾽ ὑποχειμένου τινὸς λέγε- 
ται, ἐν ὑποχειμένῳ δὲ οὐδενί ἐστιν. [τὰ homo (et idem dicatur de aliis 
substantiis universalibus) dicitur de individuo humano, e. g., Petrus est 
homo; sed nemo dixerit hominem esse in Petro sicut in subiecto distincto 
ab homine ipso.— 2*, in ea quae, per oppositum ad pnieemientin, sunt 
in subiecto, sed de subiecto non dicuntur: τὰ δὲ ἐν ὑποχειμένῳ μέν ἐστι, 
καθ ὑποχειμένου δὲ οὐδενὸς λέγεται. Haec sunt accidentia individua, quae 
sunt quidem in subiecto, quatenus separata ab illo existere ex se non 
possunt; at non sunt in subiecto quasi pars subiecti, neque possunt dici 
seu affirmari de inferiori subiecto. Ita, e. g., color A est in subiecto B, 
sed de B non praedicatur; non enim dici potest, B est color, quamvis 
dicatur, B est coloratum: neque hic color de alio dici potest tanquam 
de inferiori. — 35, in ea quae et de subiecto dicuntur et sunt in subiecto: 
τὰ δὲ καθ’ ὑποχειμένου τε λέγεται, xal ἐν ὑποχειμέγῳ ἐ ἐστίν: et haec sunt 
accidentia universaliter sumpta. Ita, e. g., scientia est in mente, sicut 
in subiecto, nec extra mentem existere per se ipsam ullatenus potest; 
et ipsa vere praedicatur de aliquo inferiori subiecto, sicut cum, e. g., 
dicitur, mathematica est scientia. — 4? denique, in ea quae neque in subie- 
cto sunt neque de subiecto dicuntur: τὰ δὲ οὔτε iv ὑποχειμένῳ ἐστιν 
οὔτε xaf' ὑποχειμένου τινὸς λέγεται. Huiusmodi sunt individua substantia- 
lia, seu substantiae primae: non enim dici potest, e. g., Petrus est Paulus. 
Si igitur accipiamus ea, quae sine coniunctione dicuntur, res 
omnes a nobis cognitae recte dividuntur in substantias, quae dicun- 
tur de subiecto et non sunt in subiecto, et in accidentia quae sunt in 
subiecto, et de subiecto dicuntur. Haec ergo, substantia et accidens, 
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* Cf. 1Perih. lect. 
x, n. τὸ et not.À. 


* Multa ex codd. 


* Codd. (exc. BN): 
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multa, non poterit praedicatum simpliciter dici 
quid vel quale; sed forte dicetur simul quale quid *, 
puta si dicam, homo est animal album. Fuit au- 
tem necessaria haec additio; quia si multa prae- 
dicentur de uno, ita quod multa * accipiantur in 
ratione unius praedicati, poterunt in infinitum prae- 
dicationes multiplicari, secundum infinitos modos 
combinandi praedicata ad invicem. Unde cum 
quaeritur * status in his quae praedicantur, necesse 
est accipere unum de uno praedicari. 

7. Deinde cum dicit: Amplius substantiam qui- 
dem etc., ostendit differentiam praedictorum prae- 
dicatorum. Et circa hoc tria facit: primo, proponit* 
differentiam; secundo, manifestat per exempla; 
ibi: Ut de homine et albo * etc.; tertio, excludit 
quamdam obviationem; ibi: Species enim gau- 
deant * etc. Dicit ergo primo, quod illa quae sub- 
stantiam significant, oportet quod significent re- 
spectu eius de quo praedicantur, quod vere illud 
est , aut quod vere illud aliquid. Quod potest * du- 
pliciter intelligi. Uno modo, ut ostendatur distin- 
ctio ? ex parte praedicati, quod vel significat totam 
essentiam subiecti, sicut definitio: et hoc signifi- 
cat cum dicit: quod vere illud est; vel significat 
partem essentiae, sicut genus, vel differentia: et 
hoc significat cum dicit; aut quod vere illud ali- 
quid. Alio modo, et melius, ut ostendatur distin- 
ctio ex parte subiecti, quod * quandoque est con- 
vertibile cum praedicato essentiali *, sicut defini- 
tum cum definitione: et hoc significat cum dicit: 
quod vere illud est; quandoque vero est pars sub- 
iectiva * praedicati, sicut homo animalis: et hoc 
significat cum dicit: aut quod vere illud aliquid. 
Homo enim aliquod animal est. Sed illa quae 
non significant substantiam *, sed dicuntur de ali- 
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quo subiecto, quod quidem subiectum nec vere, 
idest essentialiter, est illud praedicatum, neque 
aliquid eius; omnia huiusmodi praedicata sunt 
accidentalia *. 

8. Deinde cum dicit: Ut de homine est album etc., 
manifestat praemissam * differentiam per exempla: 
et dicit quod cum dicimus, omo est albus, prae- 
dicatum illud est accidentale, quia homo non est 
quod vere album est, idest esse album non est 
essentia hominis *; neque quod vere album ali- 
quid, ut supra expositum est. Sed cum dicitur, 
homo est animal, forsan homo est quod * vere est 
animal: animal enim significat essentiam homi- 
nis, quia illud * ipsum quod est homo, est essen- 
tialiter animal. Et quamvis illa, quae non signi- 
ficant substantiam, sint accidentia, non tamen per 
accidens praedicantur *. Praedicantur enim de quo- 
dam subiecto non propter * aliquod aliud subie- 
ctum: puta cum dico, omo est albus, praedica- 
tur album de homine, non ea ratione, quod ali- 
quod aliud subiectum sit album, ratione cuius 
homo dicatur albus; sicut supra * dictum est in his, 
quae praedicantur per accidens. 

9. Deinde cum dicit: Species enim gaudeant etc., 
excludit quamdam obviationem. Posset enim ali- 
quis dicere quod praedicata, quae significant sub- 
stantiam, non sunt vere et essentialiter id, de quo 
praedicantur, vel * aliquid eius: neque accidentia, 
quae sunt in individuis sicut in subiectis, conve- 
niunt huiusmodi communibus praedicatis essen- 
tialibus; quia huiusmodi praedicata universalia * 
significant quasdam essentias semper * separatas 
per se subsistentes, sicut Platonici dicebant. 

Sed ipse respondet quia *, si supponantur spe- 
cies, idest ideae ", esse, debent gaudere ἢ, quia se- 


sunt duo suprema genera rerum. Substantia autem prouti sumitur in 
hoc conceptu generico divisionem non patitur, quia quocunque modo 
consideretur, ipsa est et debet esse ens cui competit per se, hoc est in 
seipso, existere, et non in subiecto, Accipit proculdubio substantia diffe- 
rentias specificas, sed hae non respiciunt ordinem subsistentiae, quae 
immutata permanet, sed potius ordinem perfectionis obiectivae in ipsa 
subsistentia. At contra accidens, quia quatenus est in subiecto, subie- 
ctum ipsum ex natura sua modificat, vestiendo, ut ita dicam, ipsum 
determinatis modis existendi, ex hoc capite in varia alia genera dividi- 
tur. Nam vi accidentis ita potest modificari subiectum ut concrete sit 
aut quantum (ποσόν), aut quale (xo:óv), aut relatum, seu ad aliquid 
(πρός τι), aut ubi (ποῦ), aut quando (ποτέ), aut situm (χέϊσθαι), 
aut habens (ἔχειν), aut agens {ποιέϊν), aut patiens (πάσχειν). Hinc 
accidens subdividitur in novem genera suprema accidentium, quae una 
cum substantia constituunt decem praedicamenta seu categorias. De his 
singillatim agit Aristoteles in opere citato a cap. πὶ ad vrr inclusive; ac 
deinde per reliqua capita (vir-xm.) agit de modis, qui ad praedicamenta 
invicem comparata consequuntur: qui modi Postpraedicamenta dicuntur, 
sicut aequivoca, univoca et analoga et alia quae praecedunt tractatum 
de singulis praedicamentis , Antepraedicamenta dicta sunt. « Unumquod- 
que eorum ( praedicamentorum ) quae » enumerata sunt, inquit Ari- 
» stoteles (cap. 11), ipsum per se nec affirmat quidpiam nec negat, at 
» eorum inter se coniunctione affirmatio constituitur aut negatio. Omnis 
» enim affirmatio aut negatio videtur aut vera aut falsa esse; quae ta- 
» men sine ulla coniunctione dicuntur, eorum nullum vel verum vel 
» falsum est, ut homo, album, currit, vincit » (Cf. 1 Perih., lect. τα et vii). 

Hae sunt aristotelicae categoriae, quas summi viri interpretati sunt, 
et de quibus hic mentionem facit s. Thomas. 

9) Ut ostendatur distinctio. — 1: quod intelligatur definitio; S s. m. 
supra distinctio add., vel definitio. 

c) Idest esse album mon est essentia hominis.— Cod. B: esse al- 
bum non est esse vel essentia hominis; ARST et s. m. N: non est de 
essentia hominis; K et p. m. N: non esse essentia; C p. m: si esset 
essentia; Q: si esse essentia hominis; O hab. lacunam. Alii codd. et 
8. m. C: non est essentia hominis; quam lectionem adoptavimus, quia 
ex iis quae immediate sequuntur, et ex iis quae declarata sunt in praec. 
numero, videtur melior quam Piana: nom est essentiale hominis. 

τὴ Quia huiusmodi praedicata universalia. - LN: praedicata es- 


sentialia, sed essentialia corrig. in universalia; O: praedicata essentialia 
universalia; Q om, universalia, — P: universalia praedicata. 

v) Species, idest ideae. -- Formas rerum praeter res ipsas existentes 
ideas graece, vel species latine nominari, post Tullium in I Zusc. cap. xxiv, 
n. 58, affirmat s. Thomas. Unde utrumque vocabulum ad unam eam- 
demque rem significandam usurpant philosophi. Sed audiendus est s, Tho- 
mas (P. I, qu. xv, artic. » « Idea... graece, latine forma dicitur. Unde 
» per ideas intelliguntur formae aliarum rerum praeter ipsas res existen- 
» tes. Forma autem alicuius rei praeter ipsam existens ad duo esse po- 
» test: vel ut sit exemplar eius cuius dicitur forma; vel ut sit principium 
» cognitionis ipsius, secundum quod formae cognoscibilium dicuntur esse 
» in cognoscente. » Attamen penes Scolasticos et ipsum s. Thomam vo- 
cabulo ideae designatur frequentius forma quae est exemplar; forma vero 
quae est principium cognoscendi magis designatur sub vocabulo speciei. 
Porro forma, ut exemplar, est id quod directe cognoscitur, et, ut patet, 
antecedenter ad rem quae ad exemplar illius ab artifice formatur; ita 
nempe ut sit simul obiectum directum cognitionis et principium actio- 
nis; sed est principium actionis quatenus est obiectum cognitionis in 
artifice, non autem viceversa, Ex opposito idea, seu species, quatenus 
est principium cognoscendi, est medium quo.cognoscitur, non autem obie- 
ctum quod cognitionis directae (quamvis species sit etiam obiectum quod 
cognitionis reflexae); consequenter informatio mentis a specie praecedit 
quidem cognitionem, sed id quod primo et directe cognoscitur, est obie- 
ctum, cuius species est forma intentionalis, seu idealis, in mente existens, 
et ad quod intelligendum mens ipsa per speciem determinatur. — Recen- 
tiores plerique ideam secundo hoc sensu consideratam (ut principium 
quo cognoscendi) non suscipiunt; eamque, non secus ac ideam acce- 
ptam in prima significatione, volunt esse obiectum cognitionis directae. 
Verum s. Thomas sapienter animadvertit per hanc doctrinam viam sterni 
ad idealismum. « Eadem sunt, inquit, quae intelligimus, et de quibus 
» sunt scientiae. Si igitur ea quae intelligimus, essent solum species, quae 
» sunt in anima, sequeretur quod scientiae omnes non essent de rebus , 
» quae sunt extra animam, sed solum (nota) de speciebus intelligibilibus, 
» quae sunt in anima; sicut secundum Platonicos omnes scientiae sunt 
» de ideis, quas ponebant esse intellecta in actu » P. I, qu. rxxxv, 
artic. 11). 

9) Debent gaudere etc. — Τὰ yàp εἴδη χαιρέτω.-- « Nam ideas, vertit 
» Pacius, hoc loco valere iubeamus » (I Poster., cap. xix. -- Ed. cit. p. 209). 
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.(In I Poster., cap. xxxvur, — Ed. cit. 


-» monstra enim sunt.. 
.» rum {τε 


CAP. XXII, LECT. XXXIII 


cundum Platonicos habent aliquod nobilius esse, 
quam res nobis notae naturales *. Huiusmodi 
enim * res sunt particulares et materiales, illae au- 
tem sunt * universales et immateriales. Sunt enim 
quaedam praemonstrationes * respectu naturalium, 
idest quaedam exemplaria horum: ut accipiantur 
hic monstra vel praemonstrationes sicut praemon- 
stratur aliquid ad aliquid probandum. Quia ergo 
sunt praemonstrationes vel exemplaria rerum natu- 
ralium, necesse est quod in istis rebus naturalibus 
inveniantur aliquae participationes illarum specie- 
rum, quae pertinent ad essentiam harum rerum 
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naturalium. Et ideo si sint huiusmodi species se- 
paratae, sicut Platonici posuerunt *, nihil pertinent 
ad rationem praesentem. Nos enim intendimus de 
huiusmodi rebus, de quibus in nobis scientia * per 
demonstrationem acquiritur. Et huiusmodi sunt res 
in natura existentes nobis notae, de quibus de- 
monstrationes fiunt. Et ideo si detur quod animal 
sit quoddam separatum, quasi praemonstratio exi- 
stens animalium naturalium, tunc cum dico, omo 
est animal, secundum quod hac propositione uti- 
mur in demonstrando *, ly animal significat essen- 
tiam rei naturalis, de qua fit demonstratio. 


Festive nempe Aristoteles ideas platonicas traducit, rationemque addit: 
τερετίσματά τε γάρ ἐστι. Ad quae verba alludens Themistius inquit: « Por- 
» tenta illa, hercules, sunt, quae aliqui autumant albedinem, nigritiam, 
» ruborem, numerum, ambulationem, doctrinam seorsum a rebus stare » 
pag. 24). Pacius autem (loc. cit.) 
vertit: « Nihil enim aliud quam nugae, et quasi inanes cantiones 
» sunt. » — Hunc locum sic exponit Philoponus: « Species enim valeant, 
. Monstra autem vocantur praecantus citharoedo- 
ata δὲ καλοῦνται τὰ προψάλματα τῶν κιθαρῳδῶν), quos 


—s-inarticulate canunt, ut experiantur discordantiam chordarum, si secun- 


huiusmodi species separatae, nihil 


» dum convenientem melodiae rationem extensae sint. Hoc autem inquit 
» (Aristoteles) ac si diceret, rationes idearum sunt verborum tenuium, 
» quae vacua sint intelligentia » (In I Poster., 8 Amplius substantiam, 
Ed. lat. pag. 79, col. 2; gr., pag. 136). Et haec est prima pars respon- 
Sionis, quam Aristoteles dat ad obiectionem deductam ex ideis plato- 
nicis. — In secunda autem parte fingit Aristoteles hypothesim reiectam 
in prima parte, nempe quod ideae platonicae dentur, et respondet hu- 
jusmodi ideas extra p situm adduci et nullo modo ad thesim prae- 
sentem pertinere: xai εἰ ἔστιν, οὐδὲν πρὸς τὸν λόγον ἐστίν. Ratio est: 
αἱ γὰρ ἀποδείξεις περὶ τῶν τοιούτων εἰσίν. -- S. Thomas cum nostra ver- 
sione legisse videtur monstra et praemonsírationes, sed ex contextu 
Ἱερετίσματά intelligit: nam exponit quod huiusmodi ideae platonicae, 
Si darentur, essent exemplaria rerum naturalium. Ex quo infert, quod 
Aristoteles "principaliter intendit in secunda parte, nempe quod si sint 
ertinent ad rationem praesentem , 
xai εἰ ἔστιν, οὐδὲν πρὸς τὸν λόγον ἐστίν; quia nos intendimus de hu- 
jusmodi rebus, de quibus in nobis scientia per demonstrationem acqui- 
ritur, αἱ γὰρ ἀποδείξεις περὶ τῶν τοιούτων εἰσίν. 

Philoponus hoc loco tangit quaestionem historico—-criticam , utrum 


nempe Plato revera docuerit ideas separatas a rebus naturalibus et per se 


subsistentes; relataque opinione dicentium illud dogma non fuisse Pla- 
tonis, sed quorumdam discipulorum eius, Platonem vero non in seipsis 
sed in Deo subsistentes ideas posuisse, suam sententiam enunciat: « Mihi 
» autem omnino improbabilis videtur haec apologia (ἐμοὶ δὲ πάνυ δοχεῖ 
» ἀπίθανος ἣ τοιαύτη ἀπολογία). Si enim Opificis ideas, quae nempe in 
» Opificis mente sunt, Plato supponebat , nunquam contra hoc insti- 
» tisset Aristoteles: ubique enim ipse eadem dicit secundum hanc ra- 
» tionem, .Non notatur autem hoc ipsum, quod Plato quidem taliter di- 


» ceret de ideis, socii autem male exciperent. Nunc autem hoc non 
» fecit, videtur autem semper pugnare contra dogma datum a Platone 
» de his, non contra ipsum male intelligentes. In metaphysicis multas 
» et longas contra dogma extendit rationes, Narratur quod, vivente Pla- 
» tone, fortissime de hoc dogmate institit Aristoteles contra Platonem ; 
» et videtur revera Plato non rationes simpliciter, quae sunt in Opifice, 
» dicere esse species, sed dare ipsis subsistentiam per se, et esse aliquid 
» per se aequale, et per se animal, et huiusmodi, ad quae et Opificem, 
» ut ex exemplaribus illis, creare quae hic sunt. Πρὸς ἃ d xoi τὸν On- 
» μιουργὸν ὡς ἐκ παραδειγμάτων ἐχείνων δημιουργῆσαι τὰ τῇδε» (Op. 
et loc. cit.). 

y) Res nobis notae naturales. — Existimo ita esse legendum cum co- 
dicibus, excepto B, qui cum Piana habet: res mobis notae. materia- 
les. At facile est notare sequentia: ZZuiusmodi enim res sunt particu- 
lares et materiales; quae inepte ponerentur, si non, naturales, sed, 
materiales legere deberemus. Inepte enim diceretur res materiales sunt 
particulares et. materiales. Adde quod infra tum codices praecitati tum 
editio Piana concorditer legunt (respectu rerum) naturalium ; exempla- 
ria rerum naturalium, etc. — Eadem de causa, ut omnia sibi cohaereant, 
praetuli lectionem codd.: Et huiusmodi sunt res in natura existentes, le- 
ctioni P et s. m. R: Et huiusmodi sunt res in materia existentes : quamvis 
haec lectio, philosophice loquendo, veritatem et ipsa prae se ferat.— Supra 
codd. HIQ legunt particulares et naturales, sed non recte; nam et 
ipsi postea habent universales et immateriales. 

Y) Sunt enim quaedam εἴς. -- Intricati sunt hoc loco codices; unde 
eorum lectiones adnotabo, Pianam recitando: « Sunt (l, sicut ) enim 
» quaedam praemonstrationes (AGHRS et p. m. C, demonstrationes ; C 
» s. m., vel praemonstrationes ; ΒΝ, monstra) respectu (ABGI, rerum 
» loco respectu) naturalium, idest ( codd., exc. B, et) quaedam exem- 
» plaria horum: ut accipiantur (B, accipitur; N, accipiatur) hic monstra 
» vel praemonstrationes (G, demonstrationes ), Sicut supra praemon- 
» stratur (codd. om. supra; G, sicut primo demonstratur ; H, sicut quae 
» praemonst.) aliquid (B, aliquod ; D, quid) ad aliquid probandum (AB 
» CDEGHKLMST: ad prob.; 1, praemonstratur ad prob.; N, prae- 
» monstrant ad procedendum. ( jr ; Rs. m., vel praemonstrationes (om. 
» cet.) ad probandum aliquid). » OQ om. verba sicut etc., usque ad 
sunt praemonstrationes inclusive. 

t) In nobis scientia. — Vide quae de cod. R diximus in Praefatione, 


* Codd.- p: di- 
xerunt sive po- 
suer. 
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* 1: demonstra- 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO TRIGESIMAQUARTA 


PER LOGICAS RATIONES OSTENDITUR UNIVERSALITER 
QUOD IN PRAEDICATIS AFFIRMATIVIS NON PROCEDITUR IN INFINITUM, 
NEQUE PER MODUM CIRCULATIONIS, NEQUE SECUNDUM 
RECTITUDINEM IN SURSUM VEL DEORSUM 


"Ect εἰ μή ἐστι τοῦτο τουδὶ ποιότης κἀκεῖνο τούτου, 
μηδὲ ποιότητος ποιότης, ᾿ , PES. 
ἀδύνατον ἀντικατηγορεῖσθαι ἀλλήλων οὕτως. ᾿Αλλ ἀλη- 
θὲς μὲν ἐνδέχεται εἰπεῖν, ἀντικατηγορῆσαι δ᾽ ἀλη- 

θῶς οὐχ ἐνδέχεται. 

Ὴ γάρ τοι ὡς οὐσία κατηγορηθήσεται, οἷον ἢ γένος ὃν 
ἢ διαφορὰ τοῦ κατηγορουμένου. 

Ταῦτα δὲ δέδεικται ὅτι οὐχ ἔσται ἄπειρα, οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ 
κάτω οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ ἄνω. Οἷον ἄνθρωπος δίπουν, τοῦτο 
ζῷον, τοῦτο δ᾽ ἕτερον' οὐδὲ τὸ ζῷον κατ᾽ ἀνθρώπου, 
τοῦτο δὲ κατὰ Καλλίου, τοῦτο δὲ κατ᾽ ἄλλου ἐν τῷ 
τί ἐστιν. Τὴν μὲν do οὐσίαν ἅπασαν ἔστιν ὁρίσα- 
σθαι τὴν τοιαύτην, τὰ δ᾽ ἄπειρα οὐχ ἔστι διεξελθεῖν 
νοοῦντα. Ὥστ᾽ οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ ἄνω οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ κάτω. 
ἄπειρα" ἐκείνην γὰρ οὐκ ἔστιν ὁρίσασθαι, ἧς vd. ἄπειρα 
κατηγορεῖται. 

Ὡς μὲν δὴ γένη ἀλλήλων οὐχ ἀντικατηγορηθήσεται" 
ἔσται γὰρ αὐτὸ ὅπερ αὐτό τι. 

Οὐδὲ μὴν τοῦ ποιοῦ ἢ τῶν ἄλλων οὐδέν, ἂν μὴ κατὰ 
συμβεβηκὸς κατηγορηθῇ᾽ πάντα γὰρ ταῦτα συμβέ- 
βηχς καὶ κατὰ τῶν οὐσιῶν χατηγορεῖται. 

᾿Αλλὰ δηὴ ὅτι οὐδ᾽ εἰς τὸ ἄνω ἄπειρα ἔσται" ἑχάστου 
γὰρ κατηγορεῖται ὃ ἂν σημαίνῃ 7 ποιόν τι ἢ ποσόν 
τι ἤ τι τῶν τοιούτων ἢ τὰ ἐν τῇ οὐσίᾳ' ταῦτα δὲ 
πεπέρανται, καὶ τὰ γένη τῶν κατηγοριῶν πεπέραν- 
ται: ἢ γὰρ ποιὸν ἢ ποσὸν ἢ πρός τι ἢ ποιοῦν ἢ 
πάσχον ἣ ποῦ ἢ ποτέ. ΥὙπόχειται δὲ ἕν καθ ἑνὸς 
κατηγορεῖσθαι, αὐτο δὲ αὐτῶν, ὅσα μὴ τί ἐστι, μὴ 
κατηγορεῖσθαι. Συμβεβηχότα γάρ ἐστι πάντα, ἀλλὰ 
τὰ μὲν καθ᾽ αὐτά, vd δὲ καθ᾽ ἕτερον τρόπον’ ταῦτα 
δὲ πάντα καθ᾽ ὑποχειμένου τινὸς χατηγορεῖσθαί φα- 
μεν. τὸ δὲ συμβεβηκὸς οὐχ εἶναι ὑποχείμενόν τι" 
οὐδὲν γὰρ τῶν τοιούτων τίθεμεν εἶναι, ὃ οὐχ ἕτερόν 
τι ὃν λέγεται ὃ λέγεται, ἀλλ᾽ αὐτὸ ἄλλου καὶ ἄλλ᾽ 
ἄττα καθ᾽ ἑτέρου. 


Οὔτ᾽ εἰς τὸ ἄνω ἄρα ἕν καθ’ ἑνὸς οὔτ᾽ εἰς τὸ χάτω 
ὑπάρχειν λεχθήσεται. Καθ’ ὧν μὲν γὰρ λέγεται τὰ 
συμβεβηκότα, ὅσα ἐν τῇ οὐσίᾳ ἑκάστου" ταῦτα δὲ 
οὐχ ἄπειρα. ἄγω δὲ ταῦτά τε καὶ τὰ συμβεβηχότα, 
ἀμφότερα οὐχ ἄπειρα. Av dokn ἄρα εἶναί τι οὗ πρῶ- 
τόν τι κατηγορεῖται χαὶ τούτου ἄλλο, χαὶ τοῦτο 
ἵστασθαι, καὶ εἶναί τι ὃ οὐκέτι οὔτε κατ᾽ ἄλλου 
προτέρου οὔτε κατ᾽ ἐχείνου ἄλλο πρότερον χατηγο- 
ρεῖται. Εἷς μὲν οὖν τρόπος λέγεται ἀποδείξεως οὗτος. 

Ἔτι δ᾽ ἄλλος, εἰ ὧν πρότερα ἄττα κατηγορεῖται, ἔστι 
τούτων ἀπόδειξις" ὧν » ἐστὶν ἀπόδειξις, οὔτε βέλ- 
τιον ἔχειν ἐγχωρεῖ πρὸς αὐτὰ τοῦ εἰδέναι, οὔτ᾽ εἰ- 
δέναι ἄνευ ἀποδείξεως. Εἰ δὲ τόδε διὰ τῶνδε γνώ- 
ριμον, τάδε δὲ μὴ ἴσμεν, μηδὲ βέλτιον ἔχομεν πρὸς 
αὐτὰ τοῦ εἰδέναι, οὐδὲ τὸ διὰ τούτων γνώριμον ἐπι- 
στησόμεθα. Εἰ οὖν ἔστι τι εἰδέναι δ ἀποδείξεως 
ἁπλῶς χαὶ μὴ ἐκ τινῶν μηδ᾽ ἐξ ὑποθέσεως, ἀνάγκη 
ἵστασθαι τὰς χατηγορίας τὰς μεταξύ, Εἰ γὰρ μὴ 
ἵστανται, ἀλλ᾽ ἔστιν ἀεὶ τοῦ ληφθέντος ἐπάνω, ἀπάν- 
των ἔσται ἀπόδειξις" ὥστ᾽ εἰ τὰ ἄπειρα μὴ ἐγχωρεῖ 
διελθεῖν, ὧν ἐστὶν ἀπόδειξις, ταῦτ᾽ οὐκ ἐσόμενα δύ 
ἀποδείξεως, Εἰ οὖν μηδὲ βέλτιον ἔχομεν πρὸς αὐτὰ 
τοῦ εἰδέναι, οὐχ ἔσται οὐδὲν ἐπίστασθαι δὲ ἀποδεί- 
ξεως ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ἐξ ὑποθέσεως. Λογικῶς μὲν οὖν ἐκ 
τούτων ἄν τις πιστεύσειε περὶ τοῦ λεχθέντος. 


* Amplius si non est hoc huiusmodi qualitas et illud huius- 
modi, neque qualitatis qualitas est, 

impossibile est aeque praedicari ad invicem sic: sed vere 
quidem contingit dicere, aeque autem praedicari vere 
non contingit. 

Aut enim sicut substantia praedicabitur, ut est aut cum 
genus sit, aut differentia. 

Haec autem ostensa sunt quoniam non erunt infinita, nec 
in sursum nec in deorsum. Ut homo bipes, hoc ani- 
mal, hoc autem alterum est: et animal de homine, hic 
autem de Callia, hic autem de alio in eo quod quid est. 
Substantiam quidem omnem est definire huiusmodi, 
infinita autem non est transire intelligentem. Quare ne- 
que in sursum neque in deorsum infinita sunt: illam 
enim non est definire, de qua infinita praedicantur. 


Si quidem igitur genera ad invicem, non aequaliter praedi- 
cantur: erit enim ipsum quod vere ipsum aliquid est. 

Neque tamen qualis, aut aliorum nullum, nisi secundum 
accidens praedicabitur; omnia enim haec accidunt et de 
subiectis praedicantur. 

Sed utique neque in sursum infinita erunt: unumquodque 
enim quod praedicatur, significat aut quale aliquod, 
aut quantum aliquod, aut huiusmodi, aut quae sunt in 
substantia; haec autem finita sunt; et genera praedi- 
camentorum finita; aut enim quale, aut quantum, aut 
ad aliquid, aut facere, aut pati, aut ubi, aut quando. 
Concessum autem est unum de uno praedicari, Ipsa 
autem de ipsis, quaecunque non aliquid sunt, non prae- 
dicari dicimus: accidentia enim sunt haec omnia; sed 
haec quidem secundum seipsa, illa vero secundum al- 
terum modum. Haec autem de quodam subiecto omnia 
praedicari dicimus: accidens autem non esse subiectum 
aliquod; nihil enim talium ponimus esse subiectum, 
quod alterum aliquod esse dicatur quod dicitur, sed 
ipsum in aliis et alia quaedam de alio. 

Neque in sursum ergo unum de uno, neque in deorsum 
dicere. De quibus quidem enim dicuntur accidentia, 
sunt quaecunque in substantia uniuscuiusque sunt ; haec 
autem non sunt infinita. Sed in sursum, ipsaque et acci- 
dentia, utraque non infinita sunt. Necesse est ergo esse 
aliquid, de quo primum praedicetur, et de hoc aliud, et 
hoc stare: et esse aliquid quod non amplius, neque de 
'aliquo priori, neque de illo aliud prius praedicetur. Unus 
quidem igitur modus dicitur demonstrationis huiusmodi, 

Adhuc autem alius: si de quibus priora quaedam praedi- 
cantur, erit horum demonstratio: quorum autem de- 
monstratio est, neque potius habere possibile est ad ipsa 
quam scire; neque scire esse sine demonstratione. Si hoc 
autem per hoc notum est, hoc autem nescimus, neque 
melius habemus ad ipsa quam scire; neque per hoc no- 
tum sciemus. Si igitur est aliquid scire per demonstra- 
tionem simpliciter, et non ex aliquibus neque ex sup- 
positione, manifestum est stare praedicamenta media. Si 
enim non steterint, sed est semper acceptio in superius, 
omnium erit demonstratio: quare, si non contingit per- 
currere infinita, haec non sciemus per demonstrationem. 
Si igitur neque melius habemus ad ipsa quam scire, 
non erit nil scire per demonstrationem simpliciter, sed 
ex suppositione *. Logice quidem igitur ex his utique 
aliquis credet de eo, quod dictum est. 


? 


* Seq. cap. xxir. 
et text. 35. 


"Τα, δ. 


CAP. XXII, LECT. XXXIV 


SywoPsis. — 1. Argumentum et divisiones textus.— 2. Duo 
principia: 1"m, Accidentia non possunt ad invicem aeque prae- 
dicari ita ut unum sit praedicatum alterius, et hoc alterum sit 
praedicatum primi; 2"m, Soli substantiae, non autem accidenti, 
convenit per se loquendo esse subiectum. — 3. Thesis: Neque in 
praedicatis essentialibus, neque in praedicatis accidentalibus, con- 
tingit unum de altero circulariter, seu invicem praedicari ex ae- 
quo, nempe secundum aequalem rationem praedicandi. -- 4. Partes 
thesis separatim probandae: et primum quoad praedicata essen- 
tialia; deinde quoad praedicata accidentalia. - 5. Resumuntur 
quae in praecedenti lectione n. 2 dicta sunt de definitione, quae 
non datur nisi de substantiis mediis, et quae ideo impedit quo- 
minus infinita praedicentur, sive in sursum sive in deorsum. — 
6. Probatur thesis quoad praedicata substantialia (quae sunt par- 
tes definitionis, scilicet genus et differentia), in quibus non est 
abire in infinitum per modum circulationis, ut scilicet. aeque 
genus praedicetur de specie, et species de genere: secus enim, 
quia genus est totum, cuius species est pars, idem respectu eius- 
dem esset simul pars et totum. Et eadem ratio est de differentiis. — 
7.Deinde probatur eadem thesis quoad praedicata accidentalia : 
quia nullum accidens potest habere conversionem cum subiecto, 


raemissis his, quae necessaria sunt^ ad 
S'propositum demonstrandum, de di- 
/'stinctione . praedicatorum ad invicem, 
: hic accedit ad propositum ostenden- 
dum, scilicet quod non procedatur in praedicatis 
in infinitum. Et dividitur haec pars in partes * 


y 


(Σ 


S 


*' duas, secundum duos modos quibus ostendit pro- 


positum. Secunda pars incipit ibi: Adhuc autem 
alius * etc. Circa primum duo facit: primo, ostendit 
quod non est procedere in infinitum in praedica- 
tis per modum circulationis *; secundo, quod non 
procedatur in infinitum in eis secundum rectitu- 
dinem in sursum neque in deorsum ^; ibi: Sed 
utique quod neque in sursum* etc. Circa primum tria 
facit: primo, praemissis suppositis, addit quaedam 
adhuc * necessaria ad propositum ostendendum ; 
secundo, ex his et aliis praemissis concludit propo- 
situm ; ibi: Zmpossibile est aeque praedicari * etc. ; 
tertio, probat; ibi: Aut enim sicut substantia * etc. 

2. Primo ergo proponit * duo: quorum unum 
est, quia * cum praedicatum, quod significat acci- 
dens, significet aliquod genus accidentis, puta qua- 
litatem, non potest esse quod duo se habeant hoc 
modo ad invicem, quod primum sit qualitas se- 
cundi, et secundum sit qualitas primi; alia est 
enim ratio qualitatis, et eius cui qualitas inest *. 
Secundum est, quod universaliter non est possi- 
bile quod qualitas habeat * quamcunque aliam qua- 
litatem sibi inhaerentem; quia nullum accidens 
est subiectum alterius accidentis per se loquen- 
do. Soli enim substantiae convenit proprie ratio 
subiecti ὃ, 

3. Deinde cum dicit: Zmpossibile est aeque etc., 
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de quo per se, licet accidentaliter, praedicatur (Cf. lect. praec., 
n. 8). - 8. Thesis altera: Universaliter loquendo, in nullo genere 
praedicationis procedi potest in infinitum, non solum circulariter, 
sed neque etiam secundum rectitudinem in sursum vel deorsum. — 
9. Quinque resumuntur ex dictis in praecedenti lectione, vide- 
licet: 19, de unoquoque possunt aliqua praedicari, quidquid 
significent; at 29, praedicata essentialia sunt finita; 39, et sunt 
finita genera praedicamentorum; 49, in simplici propositione 
unum praedicatur de uno; 59, de accidente nihil praedicatur 
simpliciter, neque subiectum neque accidens. - 10. Probatur the- 
sis: et imprimis, substantialia praedicata non sunt infinita; ergo 
ex parte subiecti, hoc est deorsum, non proceditur in infinitum 
in praedicatione, qua praedicatur unum de uno. Insuper, genera 
accidentium, quae praedicantur, sunt finita; et in unoquoque ge- 
nere non est procedere in infinitum, quia in quolibet praedica- 
mento genus praedicatur de specie in eo quod quid est; ergo 
in praedicatis accidentalibus non potest procedi in infinitum in 
sursum, sicut neque in praedicatis essentialibus. — 11. Alio modo 
probatur quod non procedatur in infinitum in praedicationibus. 
Per demonstrationem aliquid scimus simpliciter et non ex suppo- 
sitione; ergo et in praedicationibus non est abire in infinitum. 


proponit, quasi ex praemissis concludens, quod 
intendit probare, et dicit: si ista sunt vera, quae 
praemissa sunt, impossibile est quod fiat mutua 
praedicatio ad invicem sic * , idest secundum ali- 
quem praedictorum * modorum. Non autem ita ** 
hoc dicitur, quin contingat vere praedicari unum 
de alio, et e * converso. Dicimus enim vere quod 
homo est albus, et album est homo. Sed hoc 
non fit aeque, idest secundum aequalem rationem 
praedicandi. Et similiter est in praedicatis essen- 
tialibus *. 

4. Deinde cum dicit: Aut enim sicut substan- 
lia etc., ostendit propositum: et primo, in praedi- 
catis essentialibus; secundo, in accidentalibus; ibi: 
Verum etiam ipsius qualis * etc. Circa primum tria 
facit: primo, ponit quamdam divisionem essentia- 
lium praedicatorum ; secundo, resumit quoddam, 
quod supra probatum est; ibi: Zaec autem osten- 
sa * etc. ; tertio, probat propositum ; ibi: Si quidem 
igitur genera * etc. Dicit ergo primo, quod ad osten- 
dendum quod non sit ad invicem aeque praedicari, 
primo oportet hoc considerare in essentialibus prae- 
dicatis. Aut enim quod aeque praedicatur * praedi- 
cabitur sicut substantia, aut alio modo *. Et si 
sicut substantia, aut sicut genus aut sicut diffe- 
rentia. Haec enim duo sunt partes definitionis, 
quae significant essentiam. 

5. Deinde cum dicit: ZZaec autem ostensa 
sunt etc., resumit quod supra * probaverat 5, sci- 
licet huiusmodi praedicata non esse infinita: quia 
si in infinitum procederent, non haberet in eis 
locum reciprocatio, seu circulatio. Dicit ergo quod 
sicut supra * de his ostensum est, in huiusmodi 


«) Praemissis his etc. -- Hanc lectionem P omnes codices habent, 
uno excepto N, qui legit: Postquam Philosophus praemisit quaedam, 
quae sunt necessaria etc. — ABGIO: ad propositum ostendendum de etc. 

B) In sursum neque in deorsum. — Codices (exc. AB et s. m. S) om. 
priora verba, im sursum; et omnes omitt. posteriora, neque in deor- 
sum. Attamen videtur Piana retinenda, quia verba illa habentur tum in 
textu, tum in numero 8, ubi s. Thomas hoc divisionis membrum in- 
cipit exponere. 

Y) Quod qualitas habeat etc.— AB: habeat quamdam; CDEHQS: 
habeat quamcunque aliquam, et in S quamcumque expungitur; H er- 
ronee: quamcq. aliquam quantitatem; denique GI: quod qualitas in- 
haereat alii qualitati; quia nullum etc. à 

ὃ) Soli enim substantiae convenit proprie ratio subiecti. — Codd. 
GIMN omittunt proprie; sed hoc adverbium est. retinendum cum P, 
Venn. edd. et aliis codicibus. Imprimis enim requiritur ex dictis imme- 
diate ante de accidente, quod non sit subiectum alterius accidentis per se 


loquendo. Deinde quia licet substantia sit primum subiectum acciden- 
tium, tamen ratione substantiae, a qua per se sustentatur, unum acci- 
dens potest dici subiectum immediatum alterius (Cf. lect. τι, not. c). 

c) Et similiter est etc.- CEKLNOQST et p. m. D: Ἐξ sic est etc. ; 
M: praedicandi, sicut in etc.; ΝΟ: in praedicatis aequalibus. Sed le- 
ctio aequalibus non potest admitti: agitur enim de his, quorum unum 
praedicatur de alio, sed 0n aeque, hoc est non convertibiliter, et quae 
possunt esse tum praedicata accidentalia, tum substantialia. Hinc in se- 
quenti numero ostenditur quod non sit ad invicem aeque praedicari in 
essentialibus praedicatis. Nu TE. 

Ὁ Quod supra probaverat. — Piana immediate addit, in principio 
praecedentis lectionis; quae verba auctoritate omnium codd. expunxi- 
mus, tanquam aliena manu inserta. — Infra cod. A: non haberet in eius 
(eis?) locum definitio. Dicit ergo etc. Et haec lectio nobis videtur vera 
ex his quae in hoc numero dicuntur ut resumpta ex praecedenti le- 


ctione. 


/ 
! 
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non contingit procedere in infinitum, neque in 
sursum neque in deorsum: sicut si bipes prae- 
dicatur * de homine, et animal de bipede, et de 
animali aliquid alterum, non est hoc * procedere 
in infinitum in sursum; neque in deorsum, ut 
si animal dicatur de homine in eo quod quid est, 
et homo de Callia, et hoc de quodam alio (suppo- 
sito quod homo esset genus" continens sub se 
multas * species, quarum una esset Callias), non 
posset sic procedi in infinitum. Et resumit ra- 
tionem ad ostendendum quod supra posuit, quia 
omnem huiusmodi substantiam, quae scilicet habet 
aliquid universalius, quod de ipsa praedicetur *, 
et quae potest de alio inferiori praedicari, con- 
tingit definire: genera vero generalissima, de qui- 
bus alia universaliora non praedicantur, et sin- 
gularia,, quae non praedicantur de aliquibus in- 
ferioribus, non contingit definire *. Solum ergo ^ 
substantiam mediam definire contingit. Illam vero 
substantiam non contingit definire, de qua infinita 
praedicantur: quia oportet * definientem intelli- 
gendo pertransire omnia illa, quae substantialiter 
praedicantur de definito; cum omnia cadant in 
definitione, vel sicut genus, vel sicut différentia. 
Infinita autem non contingit pertransire. Ergo 
oportet omnem universalem * substantiam, quae 
non est supremum genus, neque infimum subie- 
ctum, non habere infinita, quae de ipsa substantia- 
liter praedicentur *. Sic ergo non est procedere in 
infinitum, neque in sursum neque in deorsum. 

6. Deinde cum dicit: δὲ * quidem igitur? etc., 
ostendit quod in substantialibus praedicatis non 
possit esse processus in infinitum per modum cir- 
culationis. Et dicit quod si aliqua praedicata sub- 
stantialia praedicantur de aliquo ut genera, non 
praedicantur * ad invicem aequaliter, idest conver- 
tibiliter, ita quod unum sit genus alterius^ et e con- 
verso. Et ad hoc probandum subdit: erit enim 
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ipsum * quod vere ipsum ** aliquid; quasi diceret: 
si aliquid praedicatur de aliquo ut genus, illud de 
quo praedicatur, est aliquid, quod vere est ipsum, 
idest est aliquid particulariter, quod substantialiter 
recipit praedicatiónem ipsius *. Si ergo ** hoc 
praedicetur de illo ut genus, sequetur * quod 
ipsum, quod particulariter conveniebat alicui, e 
converso particulariter recipiat praedicationem * 
illius; quod est * idem respectu eiusdem esse par- 
tem et totum, quod est impossibile. Et eadem 
ratio est de differentiis *. Unde ** et in I Zopico- 
rum * dicitur quod problema de differentia redu- 
citur ad problema de genere. 

7. Deinde cum dicit: Neque tamen qualis etc., 
ostendit quod non potest esse processus " in infini- 
tum per modum circulationis in praedicationibus, 
in quibus praedicatur accidens de subiecto. Et dicit 
quod * neque etiam ipsius qualis potest esse con- 
versio cum suo subiecto, aut aliorum nullum po- 
test habere huiusmodi * praedicationem, quae acci- 
dentaliter praedicantur, nisi fiat praedicatio per 
accidens *; secundum quod dictum est ** quod ac- 
cidentia non praedicantur de subiectis nisi per 
accidens. Qualitas enim et omnia alia huiusmodi * 
accidunt substantiae: unde praedicantur de sub- 
stantiis sicut accidens de subiecto. 

8. Deinde cum dicit: Sed utique neque in sur- 
sum etc., ostendit universaliter quod in nullo ge- 
nere praedicationis sit procedere in infinitum in 
sursum aut deorsum. Et dicit quod non solum 
non est procedere in praedicationibus * in infinitum 
secundum circulationem , sed neque etiam * pro- 
cedendo in sursum infinita erunt praedicata ^, et 
similiter nec in * deorsum. Et ad hoc probandum, 
primo resumit quaedam supra posita; secundo 
ex his probat intentum; ibi: Aeque in sursum 
ergo * etc. 

9. Circa primum 7, primo resumit quod de uno- 


Ἢ) Supposito quod homo esset genus. — Ita ex hypothesis natura, et 
ex his, quae de speciebus, quarum una esset Callias, adduntur, legen- 
dum videtur cum codd. ABDI et s. m. S.— Alii codd. cum S p. m.: sup- 
posito (O, supponendo) quod (G om. quod) non esset (C om. esset) 
genus; sed est error manifestus amanuensium, qui loco scribendi ἢν, 
scripserunt n. Quem errorem legimus irreptum in Venett. edd. — P: sup- 
posito quod ita esset genus; N: supponendo (1) quod aliud est genus. 

9) Solum ergo substantiam. — Haec verba usque ad definire con- 
tingit inclusive, mendose om. cod. N. I: Solam ergo; H: Solum igi- 
tur mediam subst.; O: Solum enim; M: Solum substantiam. Alii codd. : 
Solum ergo etc. et hanc lectionem adoptavimus. P: Solum autem. 

Ὁ Quia oportet etc. — A: quia oportet intelligentem , idest defi- 
nientem pertransire; G: quia ergo oportet definire intelligendo per- 
transire; 1: (om. quia) oportet ergo; O: definientem definitionem in- 
telligendo. — Lectio P et aliorum codd. perspicua est. Et signanter s. Tho- 
mas dicit intelligendo: non enim definiens debet in definitione adducere 
omnia genera superiora, sub quibus continetur genus proximum; sed 
tamen, ut genus proximum assignet, necesse est ut mente percurrat 
genera superiora, quae condensantur, ut ita dicam, in genere infimo (Cf. 
lect. xxviii, not. y, et lect. praeced. n. 2). 

x) Quae de ipsa etc. — H non recte: quia de; AB: quae de ipsa 
universaliter; G: essentialiter; ACDEHKLMNQST: praedicentur. — P : 
praedicantur. 

X) Deinde cum etc.— Cod. I sic mendose incipit hunc numerum: Con- 
cludit in infinitum per modum circulationis. Et hoc est quod subdit: 
quid igitur genera ad invicem non praedicabuntur aequaliter, idest etc. 

0) Jta quod unum sit genus alterius.— Est explicita lectio codd. ΟΝ, 
Edd. a, c et altera 1526, nec non alii codd. habent: i. q.: quae abbre- 
viationes generatim ponuntur pro, idest quod. Sed hoc loco forma lo- 
cutionis postulare videtur ita quod, ut habent GN (P om. ita): nam si 
genera praedicarentur ad invicem aequaliter, ita ad invicem se haberent, 
ut unum esset genus alterius et e converso: nempe A est B, B est A. 

v) Non potest ire etc.— ABCDEKLQST: on potest esse in etc; 


G: processus non potest esse in etc.; HIMN: "on potest esse proces- 
sus (M, proc. esse) in etc. — P: mon potest ire in infin. 

£) Praedicantur de substantiis. — Ita codd.— Piana habet, praedicantur 
de subiectis: quae est etiam lectio Venett. edd. sec. xv et 1526. Quam- 
vis autem haec lectio non sit erronea (proprium enim accidentium su- 
biectum est substantia), tamen melior est codd. lectio, ut immediate 
praecedentia et immediate sequentia aperte demonstrant. -- Qua autem 
ratione accidentia praedicentur de subiecto per accidens, hoc est acci- 
dentaliter, et tamen tales praedicationes dici etiam possint per se, ex- 
plicavimus lect. x, not. 8. Quae autem ib. dicta sunt, confirmata hic 
habes a s. Thoma (Cf. lect. praeced., n. 8). — A nori bene: ut praedica- 
tur; CDHKLMNQST : unde et, et forte melius. G hab. lacunam. — Supra 
autem error irrepsisse videtur: praedicatio enim per accidens, de qua 
dicitur, misi flat etc., est illa, quae distinguitur a qualicunque praedi- 
catione per se, etiam accidentali; unde videtur legendum: secundum 
quod dictum est quod subiecta non praedicantur de accidentibus nisi 
per accidens (Cf. lect. praeced., n. 5). 

9) Infinita erunt praedicata, et similiter etc. — Hanc lectionem P 
concorditer habent codices omnes, uno 1 excepto, qui modo prorsus 
arbitrario legit: « infinita erunt praedicata. Et hoc ostendit sic: quid- 
quid praedicatur de utraque, aut significat qualitatem aut quantitatem 
aut aliquod huiusmodi accidentis, aut significat substantiam subiecti, 
Et qualitercunque fiat praedicatio, necesse est quod sit status in sur- 
sum. Et excedit ('excludit) diversos modos, in quibus aliquis posset 
dicere quod proceditur in infinitum, idest (in) praedicamentis: quo- 
rum unum est si aliquis dicat quod quantitas praedicatur de sub- 
stantia, et qualitas de quantitate, et sic in infinitum. Hoc excedit (ex- 
cludit) dicens quod genera praedicamentorum sunt finita; aut enim 
qualé significant, aut quantum, aut ad aliquid, aut c'. Secundus 
modus est quod posset aliquis dicere quod praedicatur unum de 
uno» etc. ut linea 16 seq. num. 9. 

x) Circa primum etc.— Verba circa primum om. CG, sed est men- 
dum, ut patet ex contextu; M et s. m. S: Circa primum quinque facit ; 


V vv V V V v» v v v V 


* A: vere ipsum. 
- Cf. text. 

** Ipsum ex codd. 
-Netcs.m.: aii- 
quid est.-Cf.text. 


* Cf. lect. praec. 


n. & 

** Codd.: zgitur. 
* Codd., exc. 1. - 
P: sequeretur ; 1: 
sequitur. 

* e: appellatio- 
nem. 

* A: quia opor- 
teret idem. 


* Cf. lect. xxxt, 


n. 13. 
** 6: Ut.- Εἰ om. 
AIN ; H Om. e£ in. 
* Cap. iit, n. 2. - 


* Codd;, exc. οἱ 
et p. m. N, om. 
quod. 


*Huiusm. om.ag. 


* 1: praedicatio 
accidentalis. 

** Lect. praeced., 
n. 5. 

* as huiusm.; 
H eR. ain. " 


ξ 


* A: praed., idest 
add. 


γα: essentiam. - 
A om. rei. 
**Cf. lect. praec., 


n. 6. 
* Cf.n. 5 et lect. 
praec., n. 2. 


e 
* Cf. lect. praec., 
n.6. ᾿ 


* A: sed hoc. 
* A: Sint. 

* Loc. cit. 

: σ 


* A om. Et hoc; 
G om. Aoc; o om. 
* A: pdbatur; BG: 
qaam ; KQT: 
ABCDMMKLMNS : 
Aliquid. 
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quoque possunt aliqua praedicari, quidquid * signifi- 
cent: sive sit quale, sive quantum, vel quodcunque 
aliud genus accidentis, vel etiam quae intrant sub- 
stantiam * rei, quae sunt essentialia praedicata **. 
Secundo, resumit quod haec, scilicet substantialia 
praedicata, sunt finita *. Tertio, resumit quod ge- 
nerà praedicamentorum sunt finita; scilicet quale et 
quantum ? etc. * Si enim aliquis dicat quod quan- 
litas praedicetur de substantia, et qualitas de quan- 
litate, et sic in infinitum ; hoc* excludit per hoc, 
quod genera praedicamentorum sunt * finita. Quar- 
to, resumit quod, sicut supra * expositum est, unum 
de uno praedicatur in simplici praedicatione *. Et 
hoc ideo * inducit, quia posset aliquis dicere quod 
primo praedicabitur *unum de uno, puta de ho- 
mine animal; et ista praedicatio multiplicabitur 
quousque poterit inveniri aliquod * unum, quod de 
homine praedicetur. Quibus finitis, praedicabuntur 


" duo de uno: puta, dicetur quod Aomo est ani- 


mal album; οἵ sic multo plura praedicata inve- 


-nirentur secundum diversas combinationes prae- 


dicatorum. Rursus, praedicabuntur tria de uno: 
puta, dicetur quod homo est animal album ma- 
gnum; et sic semper addendo ad numerum, 
magis multiplicabuntur praedicata, et erit pro- 
cedere in infinitum in praedicatis, sicut etiam in 
additione numerorum *. Sed hoc excludit per prae- 
dicationem unius de uno. Quinto, resumit ut non 
dicamus aliqua simpliciter praedicari de ipsis, quae 
non aliquid sunt, idest de accidentibus, quorum 
nullum est aliquid * subsistens. De accidente enim 
neque subiectum neque accidens proprie prae- 
dicatur *, ut supra ** dictum est. Omnia enim hu- 
iusmodi, quae non sunt aliquid substantiale, sunt 
accidentia, et de his nihil praedicatur simpliciter 
loquendo: sed haec quidem praedicantur per 
se, scilicet de subiectis, vel substantialia praedi- 
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cata vel accidentalia ". Illa vero secundum alium 
modum, idest per accidens, scilicet cum praedi- 
cantur de accidentibus, aut subiecta, aut accidentia. 

«Haec enim omnia, scilicet accidentia, habent de 
sui ratione quod dicantur de subiecto: illud * au- 
tem quod est accidens, non est subiectum aliquod; 
unde nihil proprie loquendo potest de eo prae- 
dicari, quia nihil talium, scilicet accidentium, po- 
nimus esse tale, quod dicatur id, quod dicitur, 
idest quod suscipiat praedicationem eius, quod 
de eo praedicatur, non quasi aliquid alterum exi- 
stens *, sicut accidit in substantiis. Homo enim ? 
dicitur animal vel album, non quia aliquid aliud sit 
animal vel album, sed quia ipsummet quod est 
homo, est animal vel album: sed album ideo * 
dicitur homo vel musicum, quia aliquid alterum, 
scilicet subiectum albi, est homo vel musicum *, 
Sed ipsum accidens inest aliis; et alia, quae prae- 
dicantur de accidente, praedicantur de altero, idest 
de subiecto accidentis; et propter hoc praedican- 
tur de accidente, ut dictum est.2Hoc autem in- 
troduxit, quia si accidens praedicatur de subiecto, 
et e converso, et omnia quae accidunt subiecto, 
praedicentur * de se invicem, sequetur quod prae- 
dicatio procedat in infinitum, quia uni infinita 
accidunt. 

10. Deinde cum dicit: Neque in sursum ergo etc., 
ostendit propositum ex praemissis, scilicet * quod in 
praedicatione, qua praedicatur unum de uno, non 
proceditur in infinitum, neque in sursum neque 
in deorsum; quia omnia accidentia praedicantur 
de his, quae pertinent ad substantiam rei, quod 
erat quinta suppositio X. Substantialia autem prae- 
dicata non sunt infinita (quod erat secunda sup- 
positio); et ita ex parte subiectorum non proce- 
ditur in infinitum in huiusmodi praedicationibus, 
quasi in deorsum. In sursum autem neutra sunt 


quae léctio hic explicite enunciat membra, quae deinceps in hoc nu- 
mero declarantur; Q: Circa primum sic procedit. - Addimus primo ex 
codd. omnibus. 

9) Sunt finita; scilicet quale et quantum etc.— A: sunt finita: ibi, 
quale quid etc. Si enim; GKOQST: scilicet quale, quantum etc., et 
forte est melior lectio. — Cod. M a verbis, sunt finita, excurrit ad similia, 
quae infra sunt; unde omissis scilicet quale etc., immediate prosequi- 
tur: Quarto etc. 

c) In simplici praedicatione. - Addimus in ex codd. (exc. GN); G: 
de simplici. — Immediate ante (supra expositum etc.) ADEKNQST: 
supra positum ; CHLM: supra (M om.) suppositum est; G; sicut prae- 
dictum est.— Simplex vel una praedicatio seu propositio est quando 
unum de uno significat; propositio plures vel composita est quando plura 
significat et non unum. Sed de his vide quae dicta sunt in I Peri. 
lect. vir.— Propositio autem alia est propria et directa, alia impropria 
et indirecta. Dictum est enim (I Perih., lect. cit, nn. 9 et 11; lect. x, 
n. I0) quod ex vi propositionis praedicatum est formale in ipsa pro- 
positione, subiectum vero est materiale. Ergo quoties id quod in se est 
forma vel quasi forma subiecti praedicatur de subiecto ipso, et id quod 
in se est materiale vel quasi materiale ponitur ut subiectum (quod sem- 
per accidit quoties superius praedicatur de inferiori, e. g., Ahomo est ani- 
mal, vel accidens praedicatur de substantia, e. g., homo est albus), pro- 
positio dicitur naturalis, per se, et directa. Si autem secus sit (quod 
semper accidit quoties inferius, hoc est, minus universale praedicatur 
de superiori, e. g., animal est homo, vel substantia praedicatur de ac- 
cidente, e. g., album est homo), propositio dicitur innaturalis, per ac- 
cidens, et indirecta (Cf. lect. x, not. B). 

1) Sicut etiam in additione numerorum.- GIN om. etiam; alii codd.: 
et.-lterum cod. I, discordans a P et ab aliis codicibus, prosequitur: 
« Sed excludit per hypothesim superius factam. Hoc enim concessum 
» est et suppositum, cum quaerimus statum in praedicatis, quod unum 
» de uno praedicetur. Tertius modus est ut accidens praedicetur de 
» subiecto, et subiectum de accidente, et omnia quae accidunt subiecto 
» praedicantur de subiecto; et cum ita infinita eis accidunt, sequitur 
» quod praedicatio procedat in infinitum. Sed hoc excludit iterum per 
» aliam hypothesim superius factam. Suppositum est enim supra, ut 


» non dicamus aliqua simpliciter praedicari de ipsis, quae » etc., ut im- 
mediate infra in textu s. Thomae. 

v) Vel substantialia praedicata vel accidentalia. - Cod. B secunda 
manu habet: vel ut substantialia praedicata vel ut accidentia. Etiam PC 
et forte L legunt accidentia; ceteri codd., accidentalia, ut sensus postulat. 

9) Homo enim etc. - AHKLMNOQST: Homo enim (T, Ideo enim 
homo) dicitur (A, dicetur) animal vel album, non quia etc.; B: Non enim 
dicetur homo; CEG et p. m. D: Non enim dicitur homo (C om. homo) 
animal vel album, non quia; D s. m.: Non enim dicitur homo animal 
vel albus, quia. P: Hom. enim non dic... album quia. — Cod. I tertio 
discordat a P et codd. En eius lectio: « Non enim dicitur animal vel 
» album, sed quia ipsum (7) quod est homo, est animal vel album vel 
musicum, quia aliquid alterum, scilicet subiectum albi, est homo vel 
musicus ; sed subiectum accidens inest aliis, et alia quae praedicantur de 
accidente, praedicantur de altero, idest de subiecto accidentis, et pro- 
pter hoc praedicantur de homine. Sic igitur, ex quo non potest pro- 
cedi in infinitum in sursum in praedicationibus, neque secundum prae- 
dicata substantialia, ut visum est, neque secundum diversa praedica- 
mentorum genera, neque secundum multiplicitatem praedicatorum, 
neque secundum infinitatem accidentium; relinquitur ergo quod nullo 
modo contingit in sursum praedicationem esse in infinitum, cum prae- 
dicatur unum de uno. - Deinde cum dicit, nec in deorsum, concludit 
ex eisdem quod non contingit praecedere in infinitum in deorsum. Dicit 
ergo quod sifiat praedicatum unius de uno, non ducetur in infinitum 
etiam in deorsum, quod ostensum est supra de praedicatis substantia- 
libus: sed si ea quae praedicantur sicut accidentia, necesse est quod 
praedicentur de subiectis et de his quae substantialiter praedicantur de 
subiecto, et ita non sunt infinita; similiter etiam nec accidentia sunt in- 
finita in sursum, ita scilicet quod semper accidentis sit aliud accidens , 
et etiam substantialia praedicata non sunt in sursum infinita. Unde con- 
cludi potest universaliter » etc., ut lin. 19 seq. num. 10. 

χ) Erat quinta suppositio - AQ et s. m. DK: erat prima suppos.; 
B: erat vera suppos.; EN: erat una suppos.; D p. m.: erat a suppos.; 
K p. m. erat d suppos.; quae literae, nempe a et d, videntur corru- 
ptiones alicuius numeri, puta v. MT et p. m. S: erat de suppositione; 
S s. m.: erat de suppositione prima. 
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* CDEGHIKLQST : 
id. 


* Codd. (exc. 8j : 
ens, 


7 


* Codd.om. ideo. 


* ACDEGHKLOST: 
musicus. 


* pokQ: pdcan- 
tur ; NQ: ad inv.; 
ACDEKLMS :; de in- 
vicem. 


* Scil. om.codd., 
exc. BG. 


* AG: genere. 


* ck om. quolb.; 
T: unoquoque. 


* ABCGHILOS. - P: 
praedicatur; αἱ 
pdbile. 

In surs. om. 1. 


* Cf. lect.xxxvir, 
n. 6. 


* A S. m.: proba - 
tionum. 


* Cf. lect. v, n. 2. 


* Eam ex codd. 


* Cf.lect.vir, n.8. 


* Lect. 1v. 


* Quod om. a4. 
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infinita, scilicet neque substantialia praedicata, ne- 
que accidentalia: quia et genera accidentium sunt 
finita, et in unoquoque generum * non est pro- 
cedere in infinitum, neque in sursum neque in 
deorsum, sicut neque in substantialibus praedi- 
catis; quia in quolibet * praedicamento genus 
praedicatur de specie in eo quod quid est. Unde 
concludi potest universaliter quod necesse est 
esse aliquod primum subiectum, de quo aliquid 
praedicetur, existente statu praedicationis in deor- 
sum: et de hoc aliquid aliud praedicabitur *, et hoc 
habebit statum in sursum*: et erit invenire aliquid 
quod non amplius praedicabitur de alio, neque 
sicut posterius praedicatur de priori per accidens, 
neque sicut prius praedicatur de posteriori per se. 
Hic igitur est unus modus logice * demonstrandi 
propositum, qui sumitur secundum diversos mo- 
dos praedicationis. 

11. Deinde cum dicit: Adhuc autem alius etc., 
ponit secundum modum probationis *, et dicit quod 
quando est aliqua talis propositio, in qua praedica- 
tur aliquid de subiecto, si aliqua possunt per prius 
praedicari de illo subiecto, talis propositio demon- 
strabilis erit *: puta haec propositio, /omo est sub- 
stantia, demonstratur per hanc, animal est substan- 
tia, quia de animali per prius praedicatur substantia 
quam de homine. Si autem aliqua propositio est 
demonstrabilis, non possumus eam * melius co- 
gnoscere quam sciendo: sicut principia indemon- 
strabilia melius cognoscimus quam sciendo, quia 
cognoscimus ea ut per se nota. * Et iterum hu- 
iusmodi demonstrabilia non possumus scire nisi 
per demonstrationem; quia demonstratio est syl- 
logismus faciens scire, ut supra dictum est *. Item 
considerandum est quod * si aliqua propositio est 
nota per aliam, si illam per quam nota est ne- 
scimus, neque cognoscimus eam meliori modo 
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quam sciendo, consequens est quod nec * sciamus 
illam propositionem, quae* per eam cognoscitur **. 
His igitur * tribus suppositis, procedit sic. Si con- 
tingit aliquid simpliciter scire per demonstratio- 
nem, et non ex aliquibus nec ex suppositione, 
necesse est quod sit status in praedicatis, quae ac- 
cipiuntur ut media *. Dicit autem simpliciter, et 
non ex aliquibus, ad excludendum demonstrationes 
ducentes * ad impossibile **; in quibus procedi- 
tur contra positiones aliquas ex aliquibus proposi- 
tionibus datis *. Dicit autem neque ex suppositio- 
ne, ad excludendum demonstrationes quia, quales * 
fiunt in scientiis subalternis *; quae supponunt con- 
clusiones superiorum scientiarum, ut supra habi- 
tum est*. Est ergo simpliciter per demonstrationem 


scire, quando quaelibet propositionum praemissa- ; 
' rum, si sit demonstrabilis, scitur per demonstratio- 


nem; etsi non est demonstrabilis, intelligitur per 
seipsam *. Et hoc supposito, necesse est quod sit 
status in praedicationibus, quia si non fuerit sta- 
tus, sed semper potest accipi aliquid superius, 
sequitur quod omnium sit demonstratio, ut primo * 
dicebatur. Si ergo aliqua conclusio demonstratur *, 
oportet quod quaelibet praemissarum sit demon- 
strabilis. Sic * ergo ad eius cognitionem nullo modo 
possumus melius nos habere *, quam sciendo eam 
per demonstrationem: ergo oportebit * eam de- 


* Codd., exc. Ar.- 

P: nOn. 

* 1: quam .. co- 
oscimus. 
Cf.lect.tv,n.14, 

et lect. vi, n.2, 


seqq. 
* o: autem, 


* Cf.lect.vir, n.7. 


* p: quae ducunt; 
Gom.-Codd.,exc. 
H, om. seq. zm. 
** Cf. lect.xx, n.3, 
et lect. XL. 


* CDEGHKLMNST.- 
P om. quia ; 1 
quae quàáles; αἱ 
uae et om. qua- 
es. 
* Codd. (exc. ΒΗ 
0): subltnatis; 4 
non recte: ἐπ sub- 
ectis. 
* Lect. xxv. 
- 


* Cf.lect.rv.,n. 14, 
et lect.vir,n.3et 7. 


* Lect. vir et vii. 


* Codá. (exc. m): 
dmtretur ; wu: de- 
monstraretur. 
* Codd.,exc.uw.- 
P: Sí. t 

[m 


* ABIO: Oportet. 


monstrare per aliquas alias propositiones, et illas . 


iterum per alias, et sic in infinitum. Quia igitur in- 
finita non est transire, non poterimus ea * co- 
gnoscere per demonstrationem, neque melius ea * 
cognoscere possumus, cum omnia sint demon- 
strabilia. Ergo sequetur quod nihil contingat * scire 
per demonstrationem simpliciter, sed solum ex 
suppositione. 

Ultimo autem * epilogando concludit principale 
propositum ἢ, 


y) Ex aliquibus propositionibus datis. Dicit autem.— Cod. B mendose 
et sine sensu, post, ex aliquibus propositionibus datis, immediate pro- 
sequitur: quae supponunt conclusiones etc., omissis intermediis. 


Ὁ) Possumus melius etc. - ACDEKMNOST: melius possumus nos 
habere; B: nos possumus melius; LQ: possumus nos melius. 


CAP. XXII, LECT. XXXV 


281 


LECTIO TRIGESIMAQUINTA 


OSTENDITUR ANALYTICE QUOD IN PRAEDICATIS 
NON EST IN INFINITUM PROCEDERE, NEQUE IN SURSUM 


NEQUE IN 


᾿Αναλυτικῶς δὲ διὸ τῶνδε φανερὸν συντομώτερον, ὅτι 
οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ ἄνω οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ χάτω ἄπειρα τὰ κα- 
τηγορούμενα ἐνδέχεται εἶναι ἐν ταῖς ἀποδειχτικαῖς 
ἐπιστήμαις, περὶ ὧν ἡ σχέψις ἐστίν. 

'H μὲν γὰρ ἀπόδειξίς ἔστι τῶν ὅσα ὑπάρχει καθ’ αὐτὰ 
τοῖς πράγυασιν. 

Καθ᾿ αὑτὰ δὲ διττῶς" ὅσα τε γὰρ ἐν ἐκείνοις ἐνυπάρχει 
ἐν τῷ τί ἐστι, καὶ οἷς αὐτὸ ἐν τῷ τί ἐστιν ὑπάρ- 
χουσιν αὐτοῖς, οἷον τῷ ἀριθμῷ τὸ περιττόν, ὃ ὑπάρ- 
X5* μὲν ἀριθμῷ, ἐνυπάρχει δ᾽ αὐτὸς ὁ ἀριθμὸς ἐν τῷ 
λόγῳ αὐτοῦ, καὶ πάλιν πλῆθος ἢ τὸ διαιρετὸν ἐν τῷ 
λόγῳ τοῦ ἀριθμοῦ ἐνυπάρχει. 

Τούτων δ᾽ οὐδέτερα ἐνδέχεται ἄπειρα εἶναι, οὔθ᾽ ὡς τὸ 

τ περιττὸν τοῦ ἀριθμοῦ" πάλιν yàp ἂν ἐν τῷ περιττῷ 
ἄλλο εἴη, ᾧ ἐνυπῆρχεν ὑπάρχοντι" τοῦτο δ᾽ εἰ ἔστι, 
πρῶτον ὁ ἀριθμὸς ἐνυπάρξει ὑπάρχουσιν αὐτῷ. Εἰ 
οὖν μὴ ἐνδέχεται ἄπειρα τοιαῦτα ὑπάρχειν ἐν τῷ 
ἑνί, οὐδ᾽ ἐπὶ τὸ ἄνω ἔσται ἄπειρα. 

᾿Αλλὰ wy ἀνάγκη Ys πάντα ὑπάρχειν τῷ πρώτῳ, οἷον 
τῷ ἀριθμῷ κἀκείνοις τὸν ἀριθμόν, ὥστ᾽ ἀντιστρέ- 
φοντα ἔσται, ἀλλ’ οὐχ ὑπερτείνοντα. 

Οὐδὲ μὴν ὅσα ἐν τῷ τί ἐστιν ἐνυπάρχει, οὐδὲ ταῦτα 
ἄπειρα" οὐδὲ γὰρ ἂν εἴη ὁρίσασθαι. Ὥστ᾽ εἰ τὰ μὲν 
κατηγορούμενα χαθ᾽ αὑτὰ πάντα λέγεται, ταῦτα 

ἐ μὴ ἄπειρα, ἵσταιτο ἂν cd ἐπὶ τὸ ἄνω, ὥστε xal 
ἐπὶ τὸ χάτω. 

Εἰ δ᾽ οὕτω, καὶ τὰ ἐν τῷ μεταξὺ δύο ὅρων ἀεὶ πεπε- 

΄ 

E d rz, AN 

ἰ δὲ τοῦτο, δῆλον ἤδη xal τῶν ἀποδείξεων ὅτι ἀνάγκη 
ἀρχάς τε εἶναι, καὶ νὴ πάντων εἶναι ἀπόδειξιν, ὅπερ 
ἔφαμέν τινας EN κατ᾽ ἀρχάς. Ei γάρ εἰσιν ἀρχαί, 
οὔτε πάντ᾽ ἀποδειχτὰ οὔτ᾽ εἰς ἄπειρον οἷόντε βα- 
Sew: τὸ γὰρ εἶναι τούτων ὁποτερονοῦν οὐδὲν ἄλλο 
ἐστὶν ἢ τὸ εἶναι μηδὲν διάστημα ἄμεσον καὶ ἀδιαί- 
ρετον, ἀλλὰ πάντα διαιρετά. Τῷ γὰρ ἐντὸς ἐμβάλλε- 
σθαι ὅρον, ἀλλ᾽ οὐ τῷ προσλαμβάνεσθαι ἀποδείκνυ- 
ται τὸ ἀποδεικνύμενον. Ὥστ᾽ εἰ τοῦτ᾽ εἰς ἄπειρον 
ἐνδέχεται ἰέναι, ἐνδέχοιτ᾽ ἂν δύο ὅρων ἄπειρα με- 
ταξὺ εἶναι μέσα. ᾿Αλλὰ τοῦτ᾽ ἀδύνατον, εἰ ἵστανται 
αἱ κατηγορίαι ἐπὶ τὸ ἄνω καὶ τὸ χάτω. Ὅτι δὲ 
ἵστανται, bben λογικῶς μὲν πρότερον, ἀναλυτι- 
χῶς δὲ νῦν. 


SxNoPsis. — 1. Argumentum lectionis. -- 2. Analytica, quae est 
pars logicae, non considerat nisi praedicationes per se; atque 
ideo est via expeditior ad demonstrandum quod in praedicatio- 
nibus non sit abire in infinitum. — 3. Demonstratio est solum 
circa illa quae per se insunt rebus; et ideo scientia demonstra- 
tiva via analytica utitur. -- 4. Duo primi modi praedicandi per se. — 
5. Thesis: In utroque modo praedicationis non est abire in in- 
finitum, sed standum est in aliquo ultimo. — 6. Probatur quoad 
secundum modum dicendi per se: Prima ratio est, quia id de 
quo aliquid praedicatur per se tali modo, est de definitione 
eius quod praedicatur; sed quae sunt de definitione alicuius 
non sunt infinita; ergo non est in huiusmodi praedicationibus 
abire in infinitum. — 7. Altera ratio est, quia in hoc secundo 


quod non sit procedere in infinitum in 
Vpraedicatis in sursum aut deorsum *, 
hic ostendit idem analytice. Et divi- 


DEORSUM 


* Analytice autem manifestum est per hoc velocius quod 
neque in sursum neque in deorsum infinita praedi- 
cantia contingit esse in demonstrativis scientiis, de qui- 
bus intentio est. 

Demonstratio quidem enim est, quaecunque ipsa insunt 
secundum seipsa rebus. 

Secundum seipsa autem dupliciter: quaecunque enim illis 
insunt in eo quod qu.d est, et in quibus ipsa in eo quod 
quid est insunt ipsis: ut numero impar, quod inest 
quidem numero, est autem ipse numerus in ratione 
ipsius; et iterum multitudo aut divisibile in ratione nu- 
meri est. 

Horum autem neutra contingit esse infinita, nec ut impar 
numeri: iterum enim si impari aliud insit, cui inerat 
existenti; hoc autem si est, primum numerus inerit his 
quae insunt ipsi. Si igitur non contingit infinita huius- 
modi esse in uno, neque in sursum erunt infinita. 


At vero necesse est omnia inesse primo, ut numero, et 
in illis numerum: quare convertibilia erunt, sed non 
excedentia. 

Neque etiam quaecunque sunt in eo quod quid est, nec haec 
infinita sunt: nec enim esset definire. Quare si praé- 
dicantia quidem per se omnia dicuntur, haec autem 
non infinita sunt, stabunt utique in sursum; quare et 
in deorsum. 

Si autem sic est, et quae sunt in medio duorum termino- 
rum semper sunt finita. 

Si vero hoc est, manifestum iam est et demonstrationum 
quod necesse est principia esse, et non omnium esse 
demonstrationem , quod vere diximus quosdam dicere 
iuxta principium. Si enim sunt principia, non omnia 
sunt demonstrabilia, neque in infinitum possunt ire: 
esse enim horum quodlibet nihil aliud est, quam esse 
nullum spatium sine medio et indivisibile, sed omnia 
divisibilia. Intus enim immitendo terminum, sed non 
assumendo, demonstratur id quod demonstratur. Quare 
si hoc in infinitum contingit ire, continget utique duo- 
rum terminorum infinita esse interius media. Sed hoc 
impossibile est, si praedicamenta steterint superius et 
inferius. Quod autem stent, demonstratum est logice 
prius, analytice vero nunc. 


praedicandi modo praedicata per ordinem accepta ita insunt 
primo subiecto ut vicissim subiectum omnibus illis insit; con- 
sequenter convertibilia erunt subiectum et praedicata, et non 
erit accipere secundum hunc modum infinita praedicata in sur- 
sum vel in deorsum. — 8. Probatur thesis quoad primum mo- 
dum dicendi per se: Quia quae praedicantur hoc modo;! ponuntur 
in definitione subiecti; non autem contingit abire in infinitum 
in definitionibus in sursum, neque etiam in deorsum. — 9. Corol- 
larium primum: Quia extrema sunt determinata, non contingit 
media esse infinita. - 10. Corollarium alterum: Et quia media 
non sunt infinita, in demonstrationibus non proceditur in infi- 
nitum; sed necesse est esse aliqua principia quae non demon- 
strantur. 


ditur in duas partes: in prima * ostendit princi- 
pale propositum ; in secunda infert * quaedam 
corollaria * ex dictis; ibi: Monstratis autem his 
manifestum * etc. Circa primum duo facit: primo, 


a) In sursum etc.— Codd., exc. H.- P om. in; H: neque in sursum.- D: aut et deorsum; H: neque deorsum; I: vel in deorsum ; M: aut in deorsum. 


d Opp. D. Tnoxaz T. I. 


36 * 


* Seq. cap. xxii 
et text. 30. 
P4 


* Codd. - p: ín 
pr. parte. 

A Om.; L: COfR- 
cludit. 
* M: om. coroll 


* Lect. seq. 


* Num. 3. 


8 


* Q: intendit. 


* Cf. lect. t, n. 6. 
T. 


* p: dialecticam. 


* Cf. lect. xxxii, 
nn. 1, 2. 


* Lect. xxxirI-Iv. 


* Hoc ex codd., 
exc. M. 


* Codd., exc. K. - 
p: huiusmodi ; Κι 
id. 

** A erron.: e£ 71071 
suff.; ci: et la- 
men suff. ; Q: et 
valet ad. 


e 


* Num. seq. 


* Num. 5. 


* AB: ed. 


* o: dmtratur; s: 
dmtrant. 
* Lect. xiv. 


*- Cf. ect. x. 


κα; subiectorum. 
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proponit quod intendit: secundo, probat proposi- 
tum; ibi: Demonstratio quidem enim * etc. 

2. Dicit ergo primo, quod hoc quod non con- 
tingit ^ in demonstrativis scientiis, de quibus in- 
tendimus *, praedicationes in infinitum procedere, 
neque in sursum neque in deorsum, brevius et 
citius poterit manifestari amalytice quam mani- 
festatum sit logice. Ubi considerandum est quod 
analytica, idest demonstrativa scientia, quae re- 
solvendo ad principia per se nota iudicativa * di- 
citur 7, est pars logicae, quae etiam dialecticam 
sub se continet. Ad logicam * autem communiter 
pertinet considerare praedicationem universaliter *, 
secundum quod continet sub se praedicationem 
quae est per se, et quae non est per se. Sed 
demonstrativae scientiae propria est praedicatio 
per se. Et ideo supra * logice probavit proposi- 
tum, quia ostendit universaliter in omni genere 
praedicationis non esse processum in infinitum; 
hic autem intendit ostendere analytice, quia hoc * 
probat solum in his, quae praedicantur per se. Et 
haec * est via expeditior: et ideo sufficit ** ad 
propositum, quia in demonstrationibus non utimur 
nisi tali modo praedicationis. 

3. Deinde cum dicit: Demonstratio quidem etc., 
ostendit propositum. Et circa hoc tria facit: pri- 
mo, proponit qua praedicatione analytica ?, idest 
demonstrativa scientia, utatur, quia praedicatione 
per se; secundo, resumit quot sunt modi talis 
praedicationis; ibi: Per seipsa vero * etc.; tertio, 
ostendit quod in nullo modo praedicationis per se 
possit procedi in infinitum; ibi: Horum autem 
neutra contingunt * etc. Dicit ergo primo, quod 
demonstratio est solum circa illa *, quae per 
se insunt rebus. Tales enim sunt eius conclu- 
siones, et ex talibus demonstrat *, ut supra ha- 
bitum est *. 

4. Deinde cum dicit: Secundum seipsa au- 
lem etc., ponit duos modos praedicandi per se *. 
Nam primo quidem praedicantur per se quae- 
cunque insunt subiectis in eo quod quid est, scilicet 
cum praedicata ponuntur in definitione subiecti * 
Secundo, quando ipsa subiecta insunt praedicatis 
in eo quod quid est, idest quando subiecta ponun- 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I: 


tur in definitione praedicatorum. Et exemplificat 
de utroque modo. Nam impar * praedicatur de 
numero per. se secundo modo, quia numerus 
ponitur in definitione ipsius imparis. Est enim 
impar numerus. medio carens. Multitudo autem 
vel divisibile praedicatur * de numero, et ponitur 
in definitione eius. Unde huiusmodi praedicantur 
per se * dé numero primo modo. Alii autem modi, 
quos supra * posuit, reducuntur ad istos *. 


5. Deinde cum dicit: Horum autem neutra etc., 


ostendit quod in utroque modo praedicationis per 
s necesse est esse statum. Et * circa hoc tria fa- 
: primo, ostendit quod necessarium * est esse 
Ἐν in utroque modo praedicationis per se, 
tam in sursum quam in deorsum; secundo, con- 
cludit quod non possit * esse infinitum in mediis; 
ibi: S? autem. sic est * etc.; tero, concludit quod 
non potest * procedi in infinitum in. demonstra- ' 
tionibus; ibi: .S; vero hoc * etc. Circa primüm duo 
facit: .primo,. ostendit * propositum in.secundo 
modo dicendi per se, quando. scilicet subiectum 
ponitur *.in definitione praedicari; secundo, in 
primo modo, quando praedicatum ponitur in defi- 
nitione subiecti; ibi: Neque etiam quaecunque * etc. 
6. Circa primum ponit duas rátiones. Circa 
quarum primam sic procedit: primo quidem prae- 
mitüt* propositum, scilicet ** quod in neutro modo 
dicendi per. se contingit -in infinitàm procedere; 
deinde probat hoc in secundo * modo, puta cum 
impar praedicatur de numero. Si enim proceda- 
tur ulierius, quod aliquid aliud praedicetur per 
se de impari secundum istum. modum. dicendi 
per se, sequitur quod impar insit * in definitione 
eius. Numerus autem ponitur in definitione im- 
paris: unde sequeretur * quod etiam numerus po- 
natur * in definitione illius tertii, quod per se inest 
impari. Sed hic non contingit? abire in infinitum, 
ut scilicet infinita insint in. definiuone alicuius, 
sicut supra * probatum est. Relinquitur ergo quod 
in talibus per se praedicationibus * non coningit 
procedere in infinitum in PHI, idest ex qur 
praedicati *, 
7. Secundam rationem ponit ibi: At vero. ne- 
cesse est omnia etc., et dicit quod quantumcunque 


8) Non contingit etc. — ABGKNO: non contingat; CT: non conve- 
nit; C; demtivis scient. in quibus; I: in demtivis scientiis procedere 
in infinitum. demonstrationes, neque etc. 

Υ) Judicativa dicitur etc. - BDEHKMOQT et s. m. A: iudicativa est 
(est etiam edd. a et c), pars. logicae est, quae (Q, et quae); CILN et 
p. m. A: iudicativa est pars logicae (N, pars logicae est), quae; S p. m. 
iudicativa est pars logicae, quam dialectica sub etc.; s. m.: - judicátiva 
dicitur, est pars logicae, quam dialectica. 

9) Qua praedicatione etc. — ABI: quali praedicatione etc., et B om. 
idest demonstrativa; E: qualiter praedic.; H : idest demonstratio, uta- 
tur, et om. quia praedic. per se; K: idest demonstrativa scientia vel 
conclusio utatur, quia et (et etiam CDEGMS) praedic. etc.; Q om. 
scientia; 101: quia in praedic. — Infra cod. Q omittit tertium divisionis 
membrum: fertio... contingunt etc., et postea erronee illud ponit ante 
verba Tales enim etc. Alii autem codices (exc. H) legunt: tertio ostendit 
in (CDGKLMNST om. in)... posse procedi (M, esse processum) in inf. 
H om. quod in et possit. 

c) Nam impar etc. — Loco τοῦ per se B habet in; AI om. secundo 
modo; at haec omissio obscuram reddit s. Thomae lectioheii; Sed ne- 
que sustinenda est lectio codd., qui (exc. EGT) loco τοῦ quia, ponunt 
et. E hab. lac.; T om. quia. — Deinde G: numerus ponitur in eius defi- 
nitione. Est etc.; AHIQ om. ipsius. 

C) Quos supra posuit etc. — Q: quos superius ; Codd. (exc. E): reduc. 
ad hos; E om. ad istos. — Cur ad duos primos reducantur quatuor modi 
dicendi per se, ex declaratis in cit. lectione x est manifestum. "Tertius enim 


modus dicendi per se est potius modus essendi quam modus praedican- 
di. Relinquitur quartus modus, qui ad secundum reducitur: eatenus nam- 
que isti duo modi distinguuntur, quatenus in quarto attenditur ratio cau- 
sandi, hoc est, subiectum consideratur in genere causae efficientis respectu 
suae passionis; in secundo vero ratio praedicandi, hoc est, subiectum assu- 
mitur ut causa materialis respectu suae passionis, seu praedicati, quod in 
propositione se habet ut formale (Cf. lect. cit., not. p, et lect. praec., not. s). 

ἢ) Quod impar insit εἴς. -- ABDHQS : impar insit; CEILMNT ; impar 
sit. Legimus cum codd. impar, prout sensus manifeste requirit. P; im- 
pari insit. — C p. m. erronee: in. definitione imparis; Ἢ et s. m, CDS: 
in definitione illius; BEGKLMQT et p. m. AD om. tum eius tum illius. 

0) Sed hic non contingit etc, — À: Sed oportet quod hic non con- 


tingat abire in infinitum, sicut in his quae in definitione alicuius etc. τὸ 


O: Sed hic non potest abire etc. 

t) Procedere in infinitum in sursum, idest ex parte  praedicati.— 
Recte hoc dicitur. Etenim praedicatum latius patet, seu est in plus, quam 
subiectum; et quia ad universale assurgimus abstrahendo a differentiis 
quibus contrahitur vel ad individua, vel ad species, vel ad genera, hinc 
universale est quid sursum constitutum , sub quo individua, species et 
genera deorsum posita intelliguntur, Hinc i ire de subiecto ad praedicatum 
dicitur ire in sursum; et ire deorsum est ire de universali ad minus uni- 
versale, hoc est de praedicato ad subiectum (Cf. lect. xxxr, nn. 758, et 
in nott.). —-K et p. m. A om. in sursum, quod tamen requiri patet ex 
addito, idest; I om. idest; IQ: a parte; alii codd. (exc. L) non ovd in 
parte, quod. in A. videtur correctum iuxta lectionem IQ. 


*o: per se prae- 
dicatur. 


* Per se om. AB. 


* Leet. x. 


* Et om. cts; ας 
Circa as iria; 
xpo hab. lac. 

* Codd. (exc. a): 
necesse. — DEOT 
hab. lac. 


"Ἢ: concl. non 
procedere in 
med. in infin. 
* Num. 9. 

0: possit. 


* Num. 10. 


* Codd. - P: pro- 
ponit. 


* 0: cadit. 


* Num. 8. 


* Codd. 
praenitens " 


ABCDEIKMNOS : 
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* pcEoQ: sequi- 
Tur; DKLMNST: 86- 
quetur. - B 

et ; 1 om. etzam. 
* Codd. (exc. 1): 
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non contingat. 
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* ABCDKMNT: 86- 
quetur. 


*ppoQT: etiam si. 


* Vel ex codd., 
exc. GL. 
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procedatur in huiusmodi per se praedicationibus 
secundi modi, oportebit quod omnia praedicata 
per ordinem accepta insint primo subiecto *, puta 
numero, quasi praedicata de eo: quia si impar per 
se praedicatur de numero, oportet quod quidquid 
per se praedicatur de impari, etiam per se praedi- 
cetur de numero. Et iterum oportet quod nume- 
rus omnibus ills insit; quia si numerus ponitur 
in definitione imparis, oportet quod ponatur in 
definitione omnium eorum, quae definiuntur per 
impar. Et ita sequitur * quod mutuo sibi invicem 
insint. Ergo erunt convertibilia et non se invicem 
excedentia; sic enim propriae passiones se habent 
ad sua subiecta. Unde si etiam * sint infinita 
per se praedicata secundum hunc modum, non 
erit ad propositum, quo aliquis intendit ponere 
infinita in praedicatis esse, vel * in sursum vel in 
deorsum. 

8. Deinde cum dicit: Neque etiam quaecunque 


par Sunt ete., probat * propositum in primo modo di- 


Y 


* MNT: sequetur. 


* Loc. cit. 


* 4: contgunt. 
* Lect. xxxrt, n.2, 
seqq. 


*o:ostendit quod, 
*Codd. (exc.ABN): 
tur. 


Prima ex codd. 


cendi per se: et dicit quod illa, quae praedicantur 


in eo quod quid est, idest quasi posita in defi- 
nitione subiecti, non possunt esse infinita, quia 
non contingeret definire ?, ut supra probatum 
est *. Ex hoc ergo concludit quod si omnia, quae 
praedicantur in demonstrationibus, per se prae- 
dicantur, et in praedicatis per se non est proce- 
dere in infinitum in sursum, necesse est quod 


praedicata in demonstrationibus stent in sursum.. 


Et ex hoc etiam sequitur * quod stent in deorsum, 
quia ex quacunque parte ponatur infinitum, tol- 
litur scientia et definitio, ut ex supra * dictis patet. 
9. Deinde cum dicit: Si autem sic est etc., con- 
cludit ex praemissis quod si est status in sursum 
et deorsum, quod media non contingit * esse infi- 
nita. Supra* enim ostendit quod extremis existenti- 
bus determinatis, media non possunt esse infinita. 
10. Deinde cum dicit: S? vero hoc est etc., con- 
cludit ^ ulterius quod in demonstrationibus non 
proceditur * in infinitum: et dicit quod si praedi- 
cta sunt vera, necesse est esse aliqua prima * 
principia demonstrationum, quae non demonstran- 
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tur *; et sic non omnium erit demonstratio, secun- 
dum quod quidam dicunt, ut in principio huius 
libri dictum est *. Et quod hoc sequatur ostendi. 
Posito enim quod sint aliqua principia demonstra- 
tionum, necesse est * quod illa sint indemonstra- 
bilia; quia cum omnis demonstratio sit ex prio- 
ribus, ut supra * habitum est, si principia demon- 
strarentur ^, sequeretur quod aliquid esset prius 
principiis *; quod est contra rationem principii **. 
Et ita, si non sunt omnia demonstrabilia, seque- 
tur * quod non procedant demonstrationes in in- 
finitum. Omnia autem praedicta * consequuntur 
ex hoc quod ostensum est, quod non proceditur 
in infinitum in mediis: quia nihil est aliud ponere 
verum esse quodcunque praedictorum, scilicet 
vel quod demonstrationes procedant in infinitum, 
vel quod omnia sint demonstrabilia, vel quod 
nulla sint demonstrationum principia, quam po- 
nere * nullum spatium esse immediatum et indi- 
visibile; idest ponere duos terminos sibi invicem 
non cohaerere in aliqua propositione affirmativa 
vel negativa, nisi per medium. Si enim aliqua 
propositio sit immediata, sequitur quod sit * in- 
demonstrabilis; quia cum aliquid demonstratur, 
oportet sumere terminum Zmmittendo, idest, quod 
sit infra* praedicatum et subiectum; de quo scili- 


cet per prius praedicetur praedicatum quam de. 


subiecto, vel a quo prius removeatur. Non au- 
tem in demonstrationibus accipitur * medium as- 
sumendo extrinsecus *: hoc enim esset assumere 
extraneum medium, et non proprium, quod * con- 
tingit in * litigiosis et dialecticis syllogismis **. Si 
ergo demonstrationes contingit * in infinitum pro- 
cedere, sequitur * quod sint media infinita inter 
duos terminos *, Sed hoc est impossibile, si prae- 
dicationes steterint in sursum et deorsum, ut su- 
pra* probatum est. Et quod stent praedicationes in 
sursum et deorsum, prius ostendimus logice, et * 
postea analytice, ut expositum est. Per hanc igitur 
conclusionem ultimo inductam manifestat inten- 
tionem totius capituli, et quare quaelibet * propo- 
sitio sit inducta. 


x) Per ordinem accepta. insint etc. — Cod. 1: per se accepta; A: 
primo subiecto insint; O : insint primo subiectis. — A loco quasi prae- 
dicata, habet, quod praedicatur; O: idest praedicata; 1 om. quasi. — 
IOS: quia scilicet si impar; in D inter quia et si expungitur hiis, quod 
videtur esse corruptio coU scilicet; INO : impar praedicatur de numero 
per se; LT om. per se; 1: quia iterum oportet quod quidquid; Codd. 
(exc. O): quidquid per se praedicatur: quam lectionem adoptavimus. 
P om. per se. — G et Q peculiares habent lectiones non adoptandas. G: 
quasi praedicata de eo: par scilicet et impar per se praedicantur de 
numero. Et iterum oportet quod quaecunque per se praedicantur de 
impari, etiam de se praedicentur de numero. Et iterum oportet etc.; 
Q: accepta insit per se secundo modo, puta medio: quod dicat quia si 
impar praedicatur de numero, oportet etc. 

X) Non contingeret definire. — P: non contingit infinita definire. Sed 
codd. omnes omittunt infinita, et (exc. DE) legunt contingeret; textus 
Arist, οὐδὲ γὰρ ἂν εἴη ὁρίσασθαι. Codd. lectio est praeferenda, tum quia 
conformis textui, tum quia sensus eam requirit: nam dicitur quod ea, 
quae praedicantur per 86 primo modo, non possunt esse infinita, quia 
secus tolleretur scientia et definitio, prout etiam in fine num. habetur. — 


Cod. D habet contingit; E: contingunt. — Infra cod. O: Ft ex hoc con- 
cludit. — A: quod si omnia praedicata in etc. — Praedicantur habent 
semel et bis codd., loco τοῦ ponuntur P. * 

μ) Si principia demonstrarentur. — Est lectio codd., exc. ADHQT, 
qui habent demonstrentur. Praeterea codd. (exc. HN): sequeretur; HN: 
sequitur. P: demonstrantur, sequetur. a 

Y) Quam ponere. — Codd. ACDEGIKLMORST iterum legunt mihil 
est aliud, ante verba quam ponere. Et hanc lectionem exhibent etiam 
HQ: nam H: nihil aliud est ponere quam ponere; Q: principia, vel 
enim est aliud ponere nullum. — Infra vero B et s. m. D lectionem 
habent diversam a lectione P et aliorum codd.: B: duos terminos sibi 
invicem non cohaerere; D s. m.: duos terminos non sibi invicem cohae- 
rere; P: sibi invicem cohaerere. Adoptavimus lectionem cod. B, quia 
evidenter requiritur a sensu contextus. — Cod. E om. cum P particulam 
negativam non, at omittit etiam τὸ nisi ante per medium, et ideo redit 
quoad sensum ad lectionem cod. B et s. m. D. 

E) Quaelibet propositio. - AB om. prop.; HKS et p. m. D: quaelibet 
probatio; aman, C expungit inductio, et pergit propositio; item 1 ex- 
pungit propositio s et prosequitur probatio. —B: sint inducta. - 


"euer 


* Codd., exc. ἮΝ 
Q : demonstren- 
tur ; uN : demon- 
strarentur. 

* Lect. vii et vir. 


* Codd. - P: est 
necesse esse qd. 


* Lect. 1v. 
μ 


* A: ppio. 
** Cf. lect. v. 


* BLMT et ΚΒ. m.- 
P: sequeretur ; 
NO : sequitur. 

* Codd.-»: au- 
tem huiusmodi 
praed. 


*Codd. (exc. 6Q): 
erit. 


* Intra? 


πο: assumitur. 
* Cf. lect. xv. 

* 1: quia, 

* In om. t. 

** Cf. lect. xxiI, 


n. 2 et not. c. 
* A: contgunt. 


.* ABCDELMNST: 86- 


quetur. 
* Term. om. o. 


* Lect. xxxir. 


* Et om. o. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


" LECTIO TRIGESIMASEXTA 
COROLLARIX QUAEDAM EX'DICTIS 


Δεδειγμένων δὲ τούτων φανερὸν ὅτι, ἐάν τι τὸ αὐτὸ 
δυσὶν ὑπάρχῃ; οἷον τὸ τῷ τε T xol τῷ A, μὴ 
κατηγορουμένου θατέρου κατὰ θατέρου, 5 μηδαμῶς 

ἢ μὴ κατὰ παντός; ὅτι οὐχ ἀεὶ χατὰ κοινόν τι 
ὑπάρξει. Ῥ L 

Οἷον τῷ ἰσοσχελεῖ xal τῷ σχαληνῷ τὸ δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας 
ἔχειν χατὰ χοινόν. τι ὑπάρχει" ἡ γὰρ σχῆμά, Ti, 
ὑπάρχει, καὶ οὐχ ἡ ἕτερον. Τοῦτο δ᾽ οὐχ ἀεὶ οὕτως 
ἔχει. ᾿ H L7 M 

Ἔστω γὰρ τὸ B xaÜ' à τὸ A τῷ T Δ ὑπάρχει" δῆλον 
τοίνυν ὅτι καὶ τὸ B τῷ T xai τῷ Δ κατ᾽ ἄλλο χοι- 
νόν, κἀκεῖνο καθ’ ἕτερον, ccs δύο ὅρων μεταξὺ 
ἄπειροι ἂν ἐμπίπτοιεν ὅροι. ᾿Αλλ’ ἀδύνατον. Κατὰ 
μὲν τοίνυν κοινόν τι ὑπάρχειν οὐχ ἀνάγκη ἀεὶ τὸ 
αὐτὸ πλείοσιν, ἐπείπερ ἔσται ἄμεσα διαστήματα. 


Ἔν μέντοι τῷ αὐτῷ γένει καὶ ἐκ τῶν αὐτῶν ἀτόμων 
ἀνάγκη τοὺς ὅρους εἶναι, εἴπερ τῶν xaÜ' αὐτο ὑπαρ- 
χόντων ἔσται τὸ χοινόγ᾽ οὐ γὰρ ἦν ἐξ ἄλλου γένους 
εἰς ἄλλο διαβῆναι τὰ δεικνύμενα. ᾿᾿ j 

Φανερὸν δὲ xal ὅτι, ὅταν τὸ ἡ τῷ B ὑπάρχῃ; εἰ μὲν 
ἐστί τι μέσον, ἔστι δεῖξαι ὅτι τὸ Α τῷ Β ὑπάρχει. 
Καὶ στοιχεῖα τούτου ἐστὶ ταῦτα καὶ τοσαῦθ᾽ ὅσα 
μέσα ἐστίν: αἱ γὰρ ἄμεσοι προτάσεις στοιχεῖα, ἢ 
πᾶσαι ἢ αἱ καθόλου. Εἰ δὲ μή ἔστιν, οὐχέτι ἔστιν 
ἀπόδειξις, dAX ἡ ἐπὶ τὸς ἀρχὰς ὁδὸς αὕτη ἐστίν. 

Ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τὸ Α τῷ B μὴ ὑπάρχει, εἰ μὲν ἔστιν 


^ , ^ , * , ε , Y D δ NNI 
"n ὕέεσον "f πρότξρον ῳ ουχ Um a. py st. εστιν αποόειςις". 


εἰ δὲ μή, οὐχ ἔστιν. ᾿Αλλ’ ἀρχὴ καὶ στοιχεῖα το- 
σαῦτ᾽ ἐστὶν ὅσοι ὅροι" αἱ γὰρ τούτων προτάσεις ἀρ- 
χαὶ τῆς ἀποδείξεώς εἰσιν. Καὶ ὥσπερ ἔνιαι ἀρχαί 
εἰσιν ἀναπόδεικτοι, ὅτι ἔστι τόδε τοδὶ xal ὑπάρχει 
τόδε τῳδί, οὕτω χαὶ ὅτι οὐχ ἔστι τόδε τοδὶ οὐδ᾽ 
à , 

ὑπάρχει τόδε τῳδί" o0 αἱ μὲν εἶναί τι, αἱ δὲ μὴ 
εἶναί τι ἔσονται ἀρχαί. 

ed δ , 7 Ej - - 

Οταν δὲ δέῃ δεῖξαι, ληπτέον ὃ τοῦ B πρῶτον χατηγο- 
ρεῖται" ἔστω. TOT, xal τούτου ὁμοίως τὸ Α. Καὶ 
οὕτως ἀεὶ βαδίζοντι οὐδέποτ᾽ ἐξωτέρω πρότασις οὐδ᾽ 
ὑπάρχον λαμβάνεται τοῦ ἐν τῷ δειχνύναι, ἀλλ᾽ 
ἀεὶ τὸ μέσον πυχνοῦται, ἕως ἀδιαίρετα γένηται καὶ 
ἕν. Ἔστι δ᾽ ἕν, ὅταν ἄμεσον γένηται καὶ μία πρό- 
τασις ἁπλῶς ἡ ἄμεσος. 

Καὶ ὥσπερ ἐν τοῖς ἄλλοις ἡ ἀρχὴ ἁπλοῦν, τοῦτο δ᾽ οὐ 
ταὐτὸ πανταχοῦ, ἀλλ᾽ ἐν βάρει μὲν μνᾶ, ἐν δὲ μέλει 
δίεσις, ἄλλο δ᾽ ἐν ἄλλῳ, οὕτως ἐν συλλογισμῷ τὸ ἕν 
πρότασις ἄμεσος, ἐν δ᾽ ἀποδείξει καὶ ἐπιστήμῃ ὁ 
νοῦς. 

Ἔν μὲν οὖν τοῖς δειχτιχοῖς συλλογισμοῖς τοῦ ὑπάρχοντος 
οὐδὲν ἔξω πίπτει, 

ἐν δὲ τοῖς στερητικοῖς, ἔνθα μὲν ὃ δεῖ ὑπάρχειν, οὐδὲν 
τούτου ἔξω πίπτει, olov εἰ τὸ A τῷ B διὰ τοῦ Γ μή. 
Εἰ γὰρ τῷ μὲν B παντὶ τὸ T, τῷ δὲ μηδενὶ τὸ À, 
πάλιν ἂν δέῃ ὅτι τῷ Γ τὸ A οὐδενὶ ὑπάρχει, μέσον 
ληπτέον τοῦ Α καὶ l, xal οὕτως ἀεὶ πορεύσεται. 

᾽Εὰν δὲ δέῃ δεῖξαι ὅτι τὸ Δ τῷ E οὐχ ὑπάρχει τῷ τὸ T 
τῷ μὲν Δ παντὶ ὑπάρχειν, τῷ δὲ E μηδενὶ ἢ μὴ 
παντί, τοῦ E οὐδέποτ᾽ ἔξω πεσεῖται" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν 
ᾧ οὐ δεῖ ὑπάρχειν. 

"Emi δὲ τοῦ τρίτου τρύπου, οὔτε ἀφ᾽ οὗ δεῖ οὔτε ὃ δεῖ 
στερῆσαι οὐδέποτ᾽ ἔξω βαδιεῖται. 


SvNoPsis. — 1. Argumentum et divisiones textus. -- 2. Non 
oportet ut illud quod praedicatur de. duobus, quorum unum 
aut nullo modo aut non universaliter de alio praedicatur, insit 
utrique secundum aliquod commune, et hoc semper, idest in in- 


* Monstratis autem his, manifestum est quod si aliquod idem * Cap. xxux. 


duobus insit, ut A et in C et in D, non praedicante 
altero de altero, aut nullo modo aut non de omni, 
quod non semper secundum commune aliquid inerit. 


Ut scaleno et isosceli duobus rectis aequales habere secun- 
dum commune aliquid inest: secundum enim quod fi- 
gura quaedam est, et non secundum alterum, inest. 
Hoc autem non semper sic se habet. j 

Sit enim B, secundum quod est A, in C D: manifestum 
igitur est quod B in C D secundum commune est; et 
illud secundum alterum; quare duorum terminorum in 
mediis infiniti utique incident termini. Sed hoc est im- 
possibile. Secundum igitur commune aliquid esse non 
necesse est semper idem in pluribus, quoniam vere 
erunt immediata spatia. 

In eodem quidem genere et ex eisdem atomis necesse est 
terminos esse, si quidem his, quae per se sunt, erit com- 
mune: non enim erit ex alio genere in aliud descen- 
dentem demonstrare. 


* Manifestum autem est quoniam et cum A in B sit, si qui- * Text. 98. 


dem est aliquod medium, est demonstrare quod A in B 
sit. Et elementa huiusmodi sunt haec, et tot quot media 
sunt: immediatae enim propositiones sunt elementa, aut 
omnes aut universales, Si vero non est medium, non 
amplius erit demonstratio; sed in principia via haec est. 

Similiter autem erit et si A in B non sit. Si quidem enim 
aut erit medium, aut prius, cui non inest, erit demon-- 
stratio; si vero non, non est. Sed principium et ele- 
menta tot sunt quot termini: horum enim propositiones 
principia demonstrationis sunt. Et sicut quaedam prin- 
cipia sunt indemonstrabilia quod sit hoc illud, et quod 
sit hoc in illo, sic et quod non erit hoc illud, nec quod 
sit hoc in illo; quare haec quidem esse aliquid, alia 
autem non esse aliquid, erunt principia. 

Cum autem oporteat demonstrare aliquid, accipiendum est 
quod de B primum praedicetur, etsit C, et de hoc si- 
militer A. Et sic semper eunti nequaquam extra pro- 
positio cadet, neque extra esse ipsius A accipietur ut 
demonstretur; sed semper medium condensatur quousque 
indivisibilia fiant et unum, Est autem unum, cum im- 
mediatum fiat, et una propositio, simplex et immediata. 

Et quemadmodum in aliis est principium simplex, hoc au- 
tem non idem ubique, sed in gravi quidem uncia, in 
melodia autem tonus, aliud autem in alio; sic est in 
syllogismo unum propositio immediata, in demonstra- 
tione autem et scientia, intellectus. 

In demonstrativis quidem igitur syllogismis eius quod est, 
nihil cadit extra ; 

in privativis autem, ubi quidem oportet esse, nihil extra 
hoc cadat, ut si A non est in B per C. Si enim in B 
omni quidem est C, in nullo C autem est A; item si 
indigeat quod in C A nullo sit; medium accipiendum 
est ipsius A et C, et sic semper procedet. 

Si vero oporteat demonstrare quod D in E non sit, eo 
quod est C in D quidem omni, in E autem nullo 
aut non in omni; nunquam extra E cadet: hoc autem 
est, cui oportet non inesse, 

]n tertio autem modo, neque a quo oportet, neque quod 
oportet privari, nequaquam extra ibit. 


finitum procedendo. - 3. Manifestatur hoc assertum exemplo spe- 
cierum trianguli. 4. Probatur assertum ex eo quod inter duo 
extrema non possint dari infiniti termini medii. -- 5. Mens Ari- 
stotelis declaratur. — 6. Obiectio solvitur: Quia in demonstratione 


ext. 37. 


* Codd. - r: 
praedictis. 


monstratis. 
ge his, sci- 


* o: aliquod. 


* o: pula cum 
anim. 
* o: et loco quo- 
rum. 


* Codd. - P: id. 


* ABDEGKMNOQST. 
- cutn om. dest; 
P om. semper, 
idest. - Cf. text. 


CAP. XXIII, LECT. XXXVI 


non debet fieri transitus de uno genere in aliud, ideo in de- 
monstratione necesse est terminos medios accipi ex eodem ge- 
nere ac extrema. -- 7. In propositionibus affirmativis, in quibus 
praedicatur unum de uno, necesse est devenire ad aliquod unum 
in praedicabilibus, quod sit propositio immediata et principium 
demonstrationis: secus demonstratio fieri nequit. - 8. Et idem 
dicendum in negativis. — 9. Textus subdivisiones. — 10. Proposi- 
tio immediata accipienda in demonstrationibus affirmativis, est 
illa in qua inter praedicatum et subiectum non cadit medium ; 
et ideo est una non solum actu sed etiam potentia, sicut sim- 
plex et indivisibile. - τι. Demonstrationis in quantum est syl- 


&ynon contingit procedere in infinitum 
in demonstrationibus, hic inducit quae- 
^dam corollaria ex dictis *. Et circa 


quomodo illis primis sit utendum in demonstra- 
tionibus; ibi: Cum autem oportet demonstrare* etc. 


Circa primum duo facit: primo, ostendit quod 


necesse est devenire ^ ad aliquod primum, quan- 
do-unum de pluribus praedicatur; secundo, quan- 
do unum praedicatur de uno; ibi: Manifestum 
autem * etc. Circa primum quatuor facit: primo, 
proponit intentum; secundo, manifestat proposi- 
tum; ibi: Ut scaleno * etc.; tertio, probat; ibi: 511 
autem B *etc.; quarto, excludit quamdam obvia- 


- tionem *; ibi: Zn eodem quidem genere ** etc. 
onem. 


2. Dicit ergo primo, quod demonstratis * prae- 


: missis, scilicet quod non sit procedere in infini- 


tum in praedicationibus et demonstrationibus , 
manifestum est quod si aliquid * praedicatur de 
duobus, puta A de C et D, ita scilicet quod ununi 
eorum non praedicetur de altero, aut nullo modo, 
sicut animal ^ praedicatur de homine et bove, 
quorum unum nullo modo de alio praedicatur, 
aut non de omni, puta animal * praedicatur de ho- 
mine et masculo, quorum * neutrum de altero 


universaliter praedicatur; sic, inquam, se habenti- 


bus terminis, manifestum est quod non oportet 
quod illud * praedicatum, quod de utroque prae- 
dicatur, insit utrique secundum aliquod commu- 
ne, et hoc semper, idest* in infinitum procedendo. 

3. Deinde cum dicit: Uf scaleno et isosceli etc., 
manifestat propositum per exemplum. Sunt enim 
duae species trianguli, quarum una vocatur sca- 
lenon, vel triangulus 7 gradatus, cuius sunt tria la- 
tera inaequalia; alia est isosceles, cuius sunt duo 
latera aequalia: unum autem horum non prae- 
dicatur de altero; utrique autem inest haec passio, 
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logismus, unum indivisibile est propositio immediata; ex parte 
autem scientiae, quam demonstratio causat, unum simplex et 
indivisibile est intellectus. -- 12. Conclusio. — 13. In syllogismis 
negativis in prima figura, nihil mediorum acceptorum proce- 
dendo ad immediata cadit extra genus terminorum affirmati- 
vae propositionis; cadit tamen extra genus praedicati negativi. 
- 14. In syllogismis negativis in secunda figura, media accipi 
debent ex parte propositionis negativae. - 15. In syllogismis 
negativis in tertia figura, media accepta non sunt neque extra 
praedicatum, quod negatur, neque extra subiectum, de quo ne- 
gatur. 


habere tres angulos aequales duobus rectis. Inest 
autem hoc eis secundum aliquid * commune, sci- 
licet secundum * quod uterque horum est figura 
quaedam, scilicet triangulus *. Hoc autem non 
semper sic se habet, scilicet quod ? in infinitum 
conveniat secundum aliquid aliud; puta quod ha- 
bere íres conveniat triangulo * iterum secundum 
aliquid aliud, et sic in infinitum. 

4. Deinde cum dicit: Sit enim B secundum etc., 
probat propositum et dicit: Sit ita quod B prae- 
dicetur de C et de D secundum hoc commune, 
quod est A *. Manifestum est ergo quod B erit in C 
et in D secundum illud commune, quod est A ; 
et si iterum insit A secundum aliquod * commune, 
et iterum illi communi secundum aliquid aliud, 
procedetur * in infinitum in mediis. Sequitur ** igi- 
tur quod inter duo extrema, quae sunt C et B *, 
cadant infiniti termini medii. Hoc autem est im- 
possibile: ergo non necesse est, si idem insit plu- 
ribus, quod semper in infinitum insit eis secun- 
dum aliquid commune; quia necesse est quod 
deveniatur * ad aliqua spatia immediata, idest ad 
aliquas immediatas praedicationes, quas appellat 
spatia, ut supra * dictum est. 

5. Quantum igitur videtur ex hac probatione 
Aristotelis, non est suus intellectus, quod hoc non 
semper 5 sit verum, quod quando aliquid praedi- 
catur de pluribus, quae de se *invicem non prae- 
dicantur, quod illud non insit illis * pluribus secun- 
dum aliquid commune. Hoc enim verum est in 
omni quod praedicatur sicut passio: oportet enim 
si inest pluribus, quod insit eis secundum aliquid 
commune, licet forte illud * sit innominatum, sicut 
supra * dictum est cum de universali ageretur. 
Sed in illo communi non proceditur in infinitum, 
ut haec ratio inducta a Philosopho evidenter * 
probat. Si autem accipiatur aliquid *, quod in- 
sit pluribus sicut genus speciebus, non semper 
oportebit aliquid * prius accipere, secundum quod 


«) Devenire ad aliquod. - ABCDEGLMNQT et p. m. KS: inducere 
ad (GM om ad) aliquod; IO et s. m. S: reducere ad aliquod. 

B) Sicut animal etc. — A om. sicut animal etc., usque ad sequens 
quorum inclusive; et ita O, qui omittit etiam unum nullo modo. -- 
B et s. m. C: et (C, et de) equo; HMNQT et s. m. DKS: et de 
(S om. de) asino; I: sicut animal praedicatur de equo et homo (homine) 
et bove, quorum unum nullo modo praedicatur de altero, puta ani- 
mal etc. L et p. m. CDKS om. et bove. 

Y) Quarum una vocatur etc. — Codd.: vocatur scalenus vel scale- 
non (haec corrupte habent GKO), scilicet (ABQT, idest) triangu- 
lus etc. 

ὃ) Scilicet quod etc.— A: scilicet non infinitum convenit ; B: scilicet 
quod non in infinitum etc.; DEHKLMNOST : scilicet quod in infinitum. 
Adoptavimus hanc ultimam lectionem, cui favent etiam codd. CGIO: 
scilicet quod infinitum. Lectio P est obscura, nempe: scilicet secundum 
quod in infinitum.— Infra HI omittunt puta quod etc., usque ad aliquid 
aliud inclusive. 

«Ὁ Sit ita quod B praedicetur de C et de D secundum hoc com- 


mune, quod est A. — Codd. AMN: de C et D. — Planus est iste processus 
aristotelicus. Sit B sensitivum, C brutum, D homo, A animal; et formen- 
tur syllogismi: Omne animal est sensitivum; brutum est animal; ergo 
brutum est sensitivum. — Omne animal est sensitivum; homo est ani- 
mal; ergo homo est sensitivus, Sensitivum ergo (B) praedicatur tum 
de bruto (C), tum de homine (D), propter aliquod utrique commune , 
nempe animal (A), quod praecise est medium in utroque syllogismo, 
extrema coniungens C et D in uno, nempe, in sensitivo. Ponamus ergo 
quod esse sensitivum competat animali (A) non propter seipsum, sed 
propter aliud commune (E), et huic propter aliud (F), et sic in infinitum; 
et hoc in casu patet quod inter extrema C et B primi syllogismi, et 
D et B secundi syllogismi, dantur media infinita, nempe A, E, F,.. X. 
Consequenter nullum revera est medium inter illa extrema. 

€) Quod hoc non semper. — Addimus semper ex omnibus codicibus. 
— AO et 8. m. T: quod hoc semper, omissa, et, ut videtur, melius, 
particula negativa; G om. Aoc. — Infra (quod quando) codd. CHL et p. m. 
DS: quod quandoque ; quae lectio forte reducenda est ad lectionem codd. 
IOQ et s. m. DS: quod quandocunque. 


* por: aliquod. 


* Secundum ex 
codd.,exc.p.m.c. 
* CDEGHKLMNST : 
triangularis. 

ὃ 


* Codd. - p: trí- 
angulis. 


* Codd. (exc. 0j: 
aliud. - o : alte- 
rum ; AN hab.lac. 
* pL: procedere- 
tur; EN : procedi- 
tur. ; 
** BCDKMNST: .Se- 
quetur. 

^ $: C et D. 


* Codd., exc. μ.- 
P: perveniatur ; 
M: perveniat. 


* Lect. praec., 
n. 9. 


t 


* Se om. cpos. 


* ilis om. A; c& 
KMQ et p. m. D: 
aliis ; 6: aliqui- 
bus; E: aliquis. 


* Codd., exc. 4. 
-P: id; ν: illud 
commune. 

* Lect. xir, nn. 
4, 8 


* ux: sufficienter. 


* Codd. - P: ali- 
quid commune, 
4d. 

* ABCDEKLMNQ : 
aliquod. 


* ABIQ : aliquid. 


* ANO melius: 
enim. 

* ABCDEKLMOQS : 
aliquid. 

“δε εἴς 

** Cf. lect. ΧΧΥΠΙ, 
n.2. 


* N : áliquod. 


΄ 


* y hoc comm. , 
qd habet. quant. 
aut colorem. 

** pr om. aliud. 


ἢ 


* Codd. - P: id 
comm.; C: illud 
medium comm. 
^ 1: ut medium , 
sit. 


* Codd. — PK et p. 
m.1: sumere; o: 
accipere. 

* Lect. xv. 


* o: venire. 


* D: es. 


* Num. seq. 


0 


* CDEGHKLMNQT 
om. Zn. 


* CE. lect: v. 


* Dupl. om. A; 
c: multipliciter. 


* Quae scilicet 
ita est species ut 
non sit genus (e. 
g. homo), et sub 
se habet solum 
individua. 

* A: Unde sí 
haec. 


* Cf. lect. xvi et 
ib. not. y. 
** Ap: ideo.- Pro- 
pos. ex codd., 
exc. I et N, qui 
habeat lac. 
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insit, puta si vivum insit homini et asino secun- 
dum aliquod * prius, scilicet seeundum animal; ani- 
mali autem *et plantae non inest secundum ali- 
quod * prius, quia haec sunt primae species cor- 
poris vivi, sive * animati **. 

6. Deinde cum dicit: Zn eodem quidem gene- 
re etc., excludit quamdam obviationem. Posset 
enim aliquis dicere quod semper accipitur secun- 
dum aliquid * commune, quia potest accipi com- 
mune alterius generis: puta si dicamus quod esse 
seipsum movens inest homini et asino secundum 
hoc commune, quod est animal, et secundum 
aliud commune, quod est habens quantitatem, vel 
habens colorem *, aut aliquid aliud ** huiusmodi; 
quae possunt accipi in infinitum. Et ad hoc exclu- 
dendum dicit, quod necesse est " terminos me- 
dios, qui accipiuntur, accipi ex eodem genere et 
ex eisdem atomis, idest indivisibilibus. Et appellat 
atomos, ipsos terminos extremos: inter quos opor- 
tet accipi medium, si illud commune *, quod acci- 
pitur ut medius terminus *, sit de numero eorum, 
quae praedicantur per se. Quare autem oporteat 
ex eodem genere assumere * terminos medios, 
ostendit per hoc, quod sicut supra habitum est *, 
non contingit demonstrationem transire de uno 
genere in aliud. 

7. Deinde cum dicit: Manifestum autem est etc., 
ostendit quod necesse est devenire * ad aliquod 
unum in praedicabilibus, in * quibus praedicatur 
unum de uno. Et primo, in affirmativis; secundo, 
in negativis; ibi: Similiter autem et si A * etc. Di- 
cit ergo primo, manifestum esse ^ quod cum A 
praedicatur de B, si horum sit aliquod medium, 
quod illo medio uti possumus ad demonstran- 
dum quod A sit in * B: et haec sunt principia hu- 
iusmodi conclusionis. Et quaecunque accipiuntur 
ut media, sunt principia conclusionum mediata- 
rum, quae per ea concluduntur. Nihil enim aliud 
sunt elementa, sive principia demonstrationum , 
quam propositiones immediatae *. Et hoc dico vel 
omnes, vel universales: quod quidem potest du- 
pliciter *intelligi. Uno modo, ut propositio univer- 
salis accipiatur secundum quod dividitur contra 
singularem. Nam species specialissima * non prae- 
dicatur de singulari per aliquod medium. Unde 
haec * propositio est immediata: Socrates est homo, 
non tamen est principium demonstrationis, quia 
demonstrationes non sunt de singularibus, cum eo- 
rum non sit scientia *: et ita ** non omnis propositio 
immediata est demonstrationis principium, sed so- 
lum universalis. Alio modo potest intelligi secun- 
dum quod propositiones universales dicuntur pro- 
positiones communes in omnibus propositionibus 
alicuius scientiae, sicut, Omne totum est maius sua 
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parte: unde huiusmodi sunt simpliciter demon- 
strationum principia, et omnibus * per se nota. 
Haec autem propositio, /107mo est animal, vel, iso- 
sceles est triangulus, non est principium demon- 
strationis in tota scientia, sed solum aliquarum 
particularium demonstrationum; neque etiam hu- 
1usmodi propositiones sunt omnibus per se notae*. 
Sic igitur si sit aliquod medium | propositionis 
datae, erit demonstrare per aliquod medium, quo- 
usque deveniatur * ad aliquod immediatum. Si vero 
non sit aliquod medium propositionis datae, non 
poterit demonstrari. Sed haec est via ad invenien- 
dum prima principia demonstrationum, scilicet * 
procedere a mediatis ad immediata resolvendo. 

8. Deinde cum dicit: Similiter autem erit. etc., 
ostendit quod sit accipere primum in negativis ; 
et dicit quod si A negetur de B, si sit accipere 
aliquod medium, a quo scilicet per prius remo- 
veatur A quam a B*, tunc haec propositio, Β non 
est .A, erit demonstrabilis. Si autem non sit ali- 
quod tale medium accipere, non erit haec pro- 
positio demonstrabilis, sed principium demonstra- 
tonis. Et tot erunt elementa, idest principia de- 
monstrationis, quot erunt férmini; ad quos scilicet 
statur, ut ultra non sit invenire medium. Propo- 
sitiones enim quae fiunt ex huiusmodi * terminis, 
sunt principia demonstrationis. Puta si C imme- 
diate praedicetur de B, et A immediate removea- 
tur a B, aut praedicetur de eo immediate, B erit * 
terminus ad quem * ultimo pervenitur in mediis 
sumendis: unde utraque propositio erit immedia- 
ta, et demonstrationis principium. Et patet ex prae- 
missis * quod sicut sunt quaedam principia inde- 
monstrabilia affirmativa, in quibus unum de alio 
praedicatur, significando quod oc essentialiter 
est illud, sicut cum genus praedicatur de proxima 
specie, vel Aoc sit in illo, sicut cum passio prae- 
dicatur de proprio * et immediato subiecto; ita 
etiam sunt principia indemonstrabilia in negativis, 
negando vel * essentiale praedicatum, vel etiam 
propriam passionem. Ex quo patet quod quaedam 
sunt principia demonstrationis ad demonstrandum 
conclusionem affirmativam, quam oportet conclu- 
dere ex omnibus affirmativis; et quaedam sunt 
principia demonstrationis ad probandum conclu- 
sionem negativam, ad cuius illationem * oportet 
assumere aliquam negativam. 

9. Deinde cum dicit: Cum autem oporteat etc., 
ostendit quomodo utendum sit ὁ primis propositio- 
nibus in demonstrando. Et primo, in demonstra- 
tionibus * affirmativis; secundo, in negativis; ibi: 
In privativis autem * etc. Circa primum tria facit: 
primo, ostendit qualiter oporteat sumere proposi- 
tiones primas et immediatas * in demonstrationi- 


7) Necesse est etc. — Codd.— P: mecesse est esse terminos medios 
(CELT, medios terminos; H, med. term. esse), qui accipiuntur, ex 
eodem genere (N, ex eodem communi genere; H, in eodem genere) 
et (etiam G om. ex) eisdem atomis, Pianae suffecimus lectionem codd., 
quae magis expedita videtur. 

0) Primo, manifestum esse etc. — D: primum manifestum esse; 
ACO primo manifestum est; G: primo modo manifestum esse 
cum A. 


|) Utendum sit primis etc. — A p. m.: utendum (s. m. add. sit) prius 


his propositionibus etc.; I: primis principiis in etc.; N om. propo- 
sitionibus. 

x) Qualiter oporteat sumere propositiones primas et immediatas. — 
AGIL: quomodo oporteat sumere (L, assumere; I, accipere). — Cum 
codicibus legimus: propositiones primas et immediatas; P: proposi- 
tiones immediatas. Dixi cum codicibus, nam a lectione communi codd. 
non excipimus AB, quia et ipsi indicant lectionem aliorum codd.—A: pro- 
positiones proprias primas immediatas, sed proprias expungitur ab 
aman, B: propositiones proprias et immediatas. 


* Codd.- ΡΒΟ: e£ 
inomn.-Cí.infra. 


* Cf. lect. v, nn. 
6, 7. 


* Codd. (exc. eig 
et s. m. A): ve- 
fiatur.- Ap. m. 
inven. 


* Codd.- p: idest. 


* CELMOQST et p. 
m. DK: quam 


*g: his. 


" Codd. «Ὁ: est. 
* AEKL : quod. 


* Cf. lect. xxvi. 
n. 5, seqq. 


* Codd. - P: pro- 
positionibus. 
* Num. 13. 
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ΞΟ νυ ν NUUPCTPET 


* Num. 1I. 


* Num. 12. 


* Et ex codd., 
exc. o, qui om. e 
de quo A. 


- λ 


* Sic om. v. 


*Quod om.codd., 
exc. BN. 


ν᾿ Gf. lect, xxvi, 


CAP. XXII, LECT. XXXVI: 


bus; secundo, ostendit quomodo huiusmodi pro- 
positiones se habeant ad demonstrationes; ibi: Εἴ 
quemadmodum in. aliis * etc.; tertio, epilogat; ibi: 
In .ostensivis quidem igitur * etc. 

10. Dicit ergo primo, quod quando oportet de- 
monstrare aliquam conclusionem affirmativam, 
puta, Omne B est A, necesse est accipere aliquid 
quod primo praedicetur de B quam A, et * de quo 
A etiam praedicetur, et sit illud C; et si iterum 
aliquid sit, de quo A per prius praedicetur à quam 
de C, sic semper. procedendo; sic * nec proposi- 
tio nec terminus significans aliquod ens accipie- 
tur in demonstrando extra ipsum A, quia opor- 
tebit quod A praedicetür de eo per se, et ita quod * 
contineatur sub eo et non sit ab eo extrinsecum ; 
sed oportebit semper condensare media *. Et lo- 


ge quitur ad. similitudinem hominum, qui videntur 
esse condensati sedentes in aliqua sede, quando 
το inter sedentes nullus potest intercidere medius. 
*"o:emde. .]ta et media in demonstratione dicuntur densata *, 
VAT. do — quando i inter terminos acceptos nihil cadit me- 


MESES i E 
A" 


3 qiti et p. 
Ec t. 


dium. Et hoc est quod dicit, quod medium den- 
satur. quousque. perveniatur * ad hoc quod spatia 
Jiant indivisibilia; idest, distantiae inter duos ter- 
minos sint * tales, quod non possint dividi in plu- 
res huiusmodi distantias, sed sit unum spatium 
tantum. Et hoc contingit, quando propositio est 
immediata. Tunc enim vere est una propositio 
non solum actu, sed etiam potentia, quando est 
immediata. Si enim sit mediata, quamvis sit una 
in actu, quia unum praedicatur de uno, tamen 
est multa in potentia, quia accepto medio for- 
mantur duae propositiones. Sicut etiam linea, quae 
est una in actu in quantum est continua, est ta- 


: men * multa in potentia, in quantum est ** divisi- 
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bilis per punctum * medium. Et ideo dicit quod - 
propositio immediata est una sicut simplex in- 
divisibilis '*. 

11. Deinde cum. dicit: EH quemadmodum in 
aliis etc., ostendit quomodo se habeat propositio 
immediata ad demonstrationem. Ubi consideran- 
dum est quod, sicut habetur in X Metaphys. *, in 
quolibet genere oportet esse unum primum, quod 
est * simplicissimum in iate illo, et mensura om- 
nium quae sunt illius generis *. Et quia mensura est 
homogenea mensurato, secundum diversitatem ge- 
nerum oportet esse huiusmodi prima indivisibilia 
diversa. Unde hoc non est idem in omnibus: sed 
in gravitate ponderum accipitur ut unum indi- 
visibile uncia, sive mna, idest ^ quoddam minimum 
pondus; quod tamen non est simplex omnino, quia 
quodlibet pondus est divisibile in minora ponderd, 
sed accipitur ut simplex per suppositionem. In 
melodiis autem accipitur ut unum * principium fo- 
nus, qui consistit in sesquioctava proportione, vel 
diesis, quae est differentia toni et semitonii. Et in 
diversis generibus sunt diversa principia * indivi- 
sibilia. Syllogismi autem principia sunt proposi- 
tiones; unde oportet quod propositio. simplicis- 
sima, qude est immediata, sit; unum, quod est 
mensura * syllogismorum. Demonstratio autem ad- * 
dit supra syllogismum quod facit scientiam. Com- 
paratur autem Znlellectus ad scientiam sicut unum 
et * indivisibile ad multa. Nam scientia est per de- 
cursum a principiis ad * conclusiones; intellectus 
autem * est absoluta et simplex acceptio principii 
per se noti *. Unde intellectus respondet immedia- 
tae propositioni; scientia autem conclusioni, quae 
est ΕΝ ταφὴν mediata. Sic igitur ^ demonstratio- 
nis*, in quantum est syllogismus , unum indivi- 


)) Per prius praedicetur etc.—1: per prius praedicetur, sic semper 
procedendo fit; nec aliqua propositio, nec aliquis terminus significans 
aliquod ens in demonstrando accipietur extra ipsum A. 

v) Unum indivisibile uncia, sive mna. — lta explicite codd. EGKL 
OS; P om. sive mna. Non est in versione nostra neque in versione 
Boethii vocabulum graecum mna, ut in textu Aristotelis, sed. ponitur 
uncia. Videtur autem. quod alii fere omnes codices addant cum praedi- 
ctis sive mna. Nam A: sive mía; B: indivisibile etiam si à una quod- 
dam; CHT: sive uma; D: uncia n una, idest ; 1: uncia sive uncia; M: 
sive rana. Apparent corruptiones vocabuli mza.— Haec in se parvi, imo 
nullius momenti sunt; at utilia esse possunt in definienda quaestione 
de lectionibus, quibus. s. Thomas usus est. 

y) In melodiis autem accipitur ut unum εἴς. -- A: Et in melodiis etc.; T 
€: Etiam in melodiis, quae accipiuntur; et quae accipiuntur habent 
.GT, E vero: quae accipitur; DEHKLMNST: Jtem in melodiis. 

E) Unum et.— Haec verba addimus ex codd. — GO om. et; Q: unum, 
idest indiv. : 

0) Sic igitur demonstrationis etc. . GRKLMT, p. m. D et s. m. C: 
Sic igitur.... Ex parte autem scientiae, semper (T, quam semper; 
s. m. D, quod semper) causat unum. — A; unus; 1 et s. m. D: unum in- 
divisibile; E: unus est eius; HL: cuius est. intell.; Q: Ex parte autem 
scientiae, semper erat unus eius intellectus; N omittit Ex parte etc., 
usque ad finem numeri. — Patet Pianam esse retinendam, cum qua alii 
codices legunt. -- Haec autem verba s. Thomas ponit ad exponendum 
illum Aristotelis textum: οὕτως ἐν συλλογισμῷ τὸ ἕν πρότασις ἄμεσος, 
ἐν δ’ ἀποδείξει χαὶ ἐπιστήμῃ ὃ νοῦς. Quem sic vertit Rosminius (Ari- 
stotele esposto ed esaminato ): «, Cost. nel sillogismo quell' uno ( cioe 
» il principio, ἣ ἀρ) χὴ) e la propositione immediata, nella dimostrazio- 
» ne e nella scienza la mente, ὃ νοῦς, quella stessa, che altrove (1I. Po- 
» ster., cap. xv, n. 8; et ΠῚ De anima, cap. vm, n..2) chiamo, princi- 
» pio de' principii e specie delle specie » (Op. cit., lib. I, cap. xvm; n. 210, 
pag. 154. — Torino 1857). Exinde infert: « Conviene dunque che la mente 
» sia qualche cosa di oggettivo e di per sé conosciuto, acciocché sia il 
» primo principio della scienza e della dimostrazione, quello che fa cono- 
» scere l'altre cose » (ib.). In nota autem (3) addit: « Gli scolastici inter- 
» pretarono con. due vocaboli la voce νοῦς in Aristotele , cio& intellectus 
» e intelligentia, riservando il primo a indicare la potenza, e il secondo 
- l'atto con cui questa potenza intuisce le idee; e quest'atto il fecero 


:» accidentale alla potenza. Ma usando Aristotele una stessa voce νοῦς, ᾿ 


» é un allontanarsi dal suo concetto il negare che la mente stessa sia 
» un oggetto originariamente inteso, il primo intelligibile, che mai non 
» manca, costituendo la potenza stessa d'intendere l'altre cose. » Quia 
vero primum principium, in ordine incomplexorum est ens indetermina- 
tum, transcendentale, et communissimum, quod quidem est lumen 
quatenus manifestat alia principia mediata; sequitur quod ems illud sit 
la mente oggettiva, sempre in atto che l'uomo ha, sitque essere-lume 
(ib., cap. xxvii, pag. 189, n. 125—236). 

Assentimur Rosminio dicénti cum s. Thoma ens esse id quod primo 
cadit in apprehensione intellectus; concedimus etiam hoc ens praesup- 
poni^&in omnibus quae cognosci a mente possunt, nam quidquid intel- 
ligitur habet rationem entis; tertio quoque affirmamus principium onto- 
logicum in ente fundatum (scilicet principium contradictionis vel identi- 
tatis) esse supremum, in quod resolvuntur principia omnia secundaria 
scientiarum, proindeque ens istud esse lucem. Z/lud... quod primo intel- 
lectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes conceptiones. resolvit, 
est ens (Qq. Dispp. De veritate, qu. 1, artic. 1). Ens est prima con- 
ceptio intellectus (Cf. lect. v, n. 7. Unde oportet quod omnes aliae con- 
ceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens (Qq. Dispp. loc. 
cit.). Quia nomen lucis extensum est ad significandum omne illud quod 
facit manifestationem secundum quamcunque cognitionem (P.I, qu. Lxvrr, 
artic. 1), non solum intellectus seu νοῦς, per quem intelligimus, erit 
lumen (quo et subiectivum), secundum quod communiter dicimus lumen 
rationis; sed etiam veritas est lumen (quod et obiectivum) intellectus 
(P.L qu. cvu, artic. m), et ipsum intelligibile vocatur lumen vel lux 
(P. I, qu. xir, artic. v). Consequenter ens, quod est prima conceptio in- 
ellectas. est prima lux obiectiva mentis nostrae, et ad hanc lucem com- 
parantur omnes aliae conceptiones nostrae obiectivae. — Haec suprema 
scientiae nostrae principia ex s. Thoma desumpsit Rosminius (Cf. Nuovo 
Saggio sull'origine delle idee, Vol. II, sez. v, p. 1, cap. 1, seqq.; 7eoso/ía, 
Vol. I. — Problema dell'ontologia, lib. unico, cap. v, artic. 1, n. 58, pag. 55). 

Duo tamen sunt in quibus praelaudato Philosopho consentire non 
possumus. Unum est circa naturam entis, quod est prima conceptio intel- 
lectus humani; alterum est circa originem et modum huius conceptionis 
in'nostro intellectu. S. Thomas vult illud ens esse quidem ens trans- 
cendaliter sumptum, hoc est non specificum neque genericum, sed supra 
omnem speciem et omne genus constitutum, proinde communissimum 
et maxime indeterminatum; attamen docet, et vere, il/ud (ens) esse uni- 
versale, quo quaelibet res formaliter est ( Opusc. De ente et essentia, 


Codd. (exc. cx 
OQ et s. n. D): 
positum.- -Q:pro- 
prium ; αἱ divisi- 
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cut med. 

* 10 ct D. 8. fn. : 
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* Comm. s. Th. 
lect. π. - Ed. Did. 
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* Codd. (exc. οἵ 
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sibile est propositio immediata. Ex parte autem 
scientiae, quam causat, unum eius est intellectus. 

12. Deinde cum dicit: Zn demonstrativis qui- 
dem etc., epilogando concludit quod supra * osten- 
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sum est, scilicet quod in affirmativis syllogismis 
medium non cadit * extra extrema. 


quidem etc., ostendit quomodo utendum sit pro- 


cap. vi); proindeque non esse neque Deum neque aliquid Dei (Deum 
enim esse principium formale omnium, dici sine maximo errore non 
potest. — Cf. P. I, qu. ir, artic. vir; et 1 Contra Gent., cap. xxvi), sed 
esse ens participatum a Deo quia a Deo effectum, esse creatum et nullo 
modo creans (Cf. P. I, qu. xzv, artic. v; Il Contra Gent., cap. xxi, n. 3), 
quod sub determinationibus generum, specierum et individuorum éxistit, 
ita ut extra huiusmodi determinationes nullam realem existentiam habeat 
neque habere possit, et solummodo habeat idealem existentiam in mente 
nostra: imo addit, ita a Deo esse diversum, ut neque univoce dicatur 
de Deo, quando dicimus, Deus est ens, sed solummodo per analogiam 
(Cf. P. I, qu. xir). - Ex opposito Rosminius vult illud ipsum esse (che e 
comune a tutte le entità concepibili, — Teosofía, Vol. 1, lib. I, Le catego- 
rie, cap. 1, n. 131 — et ideo est illud esse universale, quo quaelibet res 
formaliter est, ut aüdivimus a s. Thoma), quod ipse vocat essere ini- 
4iale (ib.), esse qualche cosa dell' unico essere necessario, cioe di Dio 
(Op. cit., lib. II, sez. rz, cap. 1t, artic. 1v, 8. 2, n. 294-96). Proindeque 
istud esse initiale (quod quatenus ha virtualmente tutte le eniità nel 
suo seno.... acquista il titolo di possibile — lib. I, loc. cit., n. 132, 2*) 
est causa creante, determinante e finale dell'essenga degli enti con- 
tingenti (lib. IL, loc. cit., n. 293, 25); et quamvis /'essere non e un ele- 
mento propriamente intrinseco degli enti contingenti, ma ὃ antecedente 
e raccogliente i medesimi (ib., 1*), tamen contingens non puo esistere 
solo, ma congiunto continuamente all'essere iniziale e virtuale. Et gli 
enti contingenti sono termini dell' essere iniziale, ma termini non ne- 
cessari ad esso, che rimane davanti alla mente senza di essi; termini 
per cio che noi chiameremo impropri (lib. II, loc. cit., n. 293, 75). Haec 
quoad naturam entis, quod primo cadit in apprehensione intellectus no- 
stri, est, ut mihi videtur, prima ac radicalis diversitas et oppositio inter 
Rosminium et s. Thomam. 

Quoad originem vero conceptus entis in intellectu nostro, s. Thomas 
eam repetit a sensu, ope abstractionis intellectus. « Praeexistunt in nobis 
» (ad scientiae acquisitionem necessaria) quaedam scientiarum semina, 
» scilicet primae conceptiones intellectus, quae statim lumine intelle- 
» ctus agentis cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas, sive 
» sint complexa, ut dignitates (Cf. lect. v, nn. 6, 7), sive incomplexa, sicut 
» ratio entis et unius et huiusmodi, quae statim intellectus apprehendit. 
» Ex istis autem principiis universalibus omnia principia sequuntur, sicut 
» ex quibusdam rationibus seminalibus » (Qq. Dispp. De veritate, qu. xt, 
De magistro, artic. 1. — Cf. Qu. De virtutibus in communi, artic. v). 
Quia autem in cognitione entis et principiorum, quae in ente fundantur, 
intellectus non alio extraneo medio utitur, sed vi sui coniungitur huius- 
modi obiectis, haec dicuntur sub hoc respectu naturaliter cognita, imo 
etiam innata, naturaliter inserta etc, non quasi ipsa innata sint, sed quia 
subito et sine inquisitione cognoscuntur ( Qq. Dispp. De veritate, qu. xvi, 
artic. 1. — Cf. Ferrar. in III Contra Gent., cap. xvi, n. 3). « Intellectus... 
» cum sit una vis, est eius unum naturale obiectum, cuius per se et 
» naturaliter cognitionem habet. Hoc autem oportet esse id, sub quo 
» comprehenduntur omnia ab intellectu cognita (sicut sub colore com- 
» prehenduntur omnes colores, qui sunt per se visibiles), quod non est 
» aliud quam ens naturaliter, Igitur intellectus noster cognoscit ens, et 
» ea quae sunt per se entis inquantum huiusmodi: in qua cognitione 
» fundatur primorum principiorum notitia; ut, non esse simul affirmare 
» et negare, et alia huiusmodi. Haec igitur sola principia intellectus no- 
» ster naturaliter cognoscit; conclusiones autem per ipsa» (II Contra 
Gent., cap. xxxi, Ed. P. fol. 205, col. 4. — Cf. P. I, qu. Lv, artic. 11; 
I-II, qu. τι, artic. τ; II Dist. xxrv, qu. τι, artic. i1; Qq. Dispp. De veritate, 
qq. vir, artic. xv; Xr, artic. I, ad 12; xxiv, artic. I, ad 20; item Qu. et 
artic. cit. De virtutibus in communi). His opposita est sententia Rosmi- 
nii, Esse enim, cuius supra definivimus naturam, non accipitur, iuxta 
ipsum, per abstractionem a sensibilibus, sed menti nostrae iugiter adest, 
et ab eo mens nostra formatur: /' essere e presente all' intelligenza e... 
colla sola presenza la forma ( Teosof., lib. II, sez. 1, cap. rm, art. 11, 
n. 213). Formatur, inquam, atque constituitur, non quidem metaphorice 
et in ordine cognitionis, sed vere et in ordine physico. Nam sententia 
Rosminii est quod /'intelligenga ὃ un atto che esce, quant' all' origine, 
dall' anima sensitiva (Psicologia, P.I, lib. IV, cap. xxm, n. 657): quae 
est a generante, non secus ac anima aliorum animantium; sed quae in 
homine fit intellectiva quatenus ipsi unitur esse: « gli ἃ creata (la virtà 
» da intuire l'essere ) dall'essere stesso col congiungersi a lui; perocché 
» essendo l'essere intelligibile per essenza, egli non puó congiungersi a 
» niun soggetto senz'essere inteso, giacché la sua congiunzione ἃ questa: 
» essere inteso. Ha dunque l'essere questa virtü di creare le intelli- 
» genze, E che ripugna, che un principio senziente, come direbbe Ari- 
» stotele, sia in potenza intelligente? cioé, che ripugna ch'egli venga 
» elevato a condizione intélligente? » ( Op. et loc. cit. n. 656). Nisi ergo 
esse uniretur animae nostrae (quae unio non essentialis est, sed ab ex- 
trinseco, hoc est a primitiva legge stabilita da Dio nel momento che 
lddio inspiró in Adamo lo spiracolo della vita.— ib. n. 658), anima ipsa 
esset sensitiva: imo talis est substantialiter, et sensitivus essentialiter 
est subiective actus cognitionis, qui nonnisi obiective, hoc est ratione 
esse intelligibilis, ad quod terminatur, dici intellectualis debet (ib. — Cf. 
Antropologia, lib. III, sez. 1, cap. 1v., art. 1 et i1). 


Esse autem, quod est obiectum primi intuitus, non cognoscitur sub 
aliqua denominatione, nempe quasi esse initiale, virtuale, abstra- 
ctum etc., sed ut innominatum: Di che procede che il solo intuito, non 
facendo altro che intuire, non possa neppure dare un nome all' essere 
che intuisce: onde la stessa denominazione data a un tale oggetto di 
essere, & l'opera della riflessione, che a suo tempo succede al taciturno 
intuito ( Teosof. loc. cit, n. 217, 15). - Ope reflexionis distinguuntur in 
esse initiali tres formae: subiectiva, idest esse consideratum ut existentia 
in se; obiectiva, idest esse consideratum ut essentia; denique moralis, 
quae est identitas, seu coniunctio formae obiectivae et formae subie- 
ctivae nell' identità dell'essere (Op. cit., lib. I, cap. ix, n. 148): «Ora egli 
» ἃ certo che l'essere iniziale si concepisce dalla mente umana come 
» anteriore alle forme, e loro comune iniziamento. Ma cosi apparisce 
» come essenza veduta nell'idea, non come idea. Poiché nell'essere, 
» come in ogni altro oggetto della mente, si distingue l' essenza veduta 
» dal lume inerente all' essenza, pel qual lume essa ἃ visibile: in quanto 
» é lume dicesi idea; in quanto ἃ ció che si vede, dicesi essenga... Ma 
» in quanto questa essenza ὃ luminosa alla mente, intanto partecipa della 
» forma obiettiva e intelligibjle dell' essere. Ora poiché l' essere assoluto 
» nella sua forma obiettiva dicesi Verbo divino, perció l'essere iniziale 
» considerato nella sua obiettività ἃ qualche cosa dell'Essere assoluto γ 
» nella forma obiettiva, ossia del Verbo divino » (ib., lib. II, sez. m, 
Cap. 11, artic. iv, 8 2, n. 297). Esse igitur est simul obiectum et subie- 
ctum, essentia et idea seu lumen rationis humanae. 

De natura entis rosminiani nihil impraesentiarum est dicendum, quia 
ad metaphysicam pertinet tractatus de ente; de intuitu autem eiusdem 
entis ingenito animae nostrae ea solum expendemus, quae ex praesenti 
textu Aristotelis colligere pro suo systemate nititur Rosminius; nam 
quaestio magis quam ad logicam, pertinet ad ideologiam. Duo ergo quae- 
rimus: 1* Utrum iuxta Aristotelem intellectus sit mens-obiectiva, hoc 
est facultas constituta ut potentia intelligendi a primigenia informatione 
entis, vel potius facultas exclusive subiectiva; 2* Utrum νοῦς penes Ari- 
stotelem significet quandoque meram facultatem intelligendi, quandoque 


'vero actum seu intellectionem, ut s. Thomas hic et alibi interpretatur, 


et cum ipso scholastici. -- Exordium sumo ab Aristotelis textu. 

Aristoteles in textu praecitato duo distincte tradit, quorum unum re- 
spicit syllogismum in genere, ἐν gei n alterum syllogismum in 
specie, nempe demonstrationem, ἐν δ᾽ ἀποδείξει, et consequenter scien- 
tiam, quae est effectus demonstrationis, xaX ἐπιστήμῃ. Praemiserat autem 
quod in aliis rebus omnibus debet esse principium simplex, non quidem 
illis omnibus commune, sed unicuique proprium et, ut ait s. Thomas, 
homogeneum, quod sit mensura omnium quae sub quolibet genere con- 
tinentur: ἐν τοῖς ἄλλοις $ ἀρχὴ ἁπλοῦν, τοῦτο δ᾽ οὐ ταὐτὸ πανταχοῦ. 
Ergo, concludit, et in syllogismo debet esse illud unum simplex, et illud 
unum simplex debet esse etiam in demonstratione et scientia: Καὶ ὥσπερ 
iy τοῖς ἄλλοις... οὕτως etc. Et in syllogismo quidem illud unum est 
propositio immediata, ἐν συλλογισμῷ τὸ ἕν πρότασις ἄμεσος, quae talis 
dicitur respectu propositionis mediatae, hoc est conclusionis, generice 
acceptae, quia ex syllogismo generice sumpto, communi nempe tum 
demonstrativo tum dialectico, infertur; in demonstratione autem, quae 
ex additione se habet ad syllogismum in genere, illud unum simplex et 
indivisibile est etiam propositio immediata, quae talis est respectu non 
solum propositionis mediatae ut conclusae, sicut in syllogismo, sed re- 
spectu propositionis mediatae ut illatae ex syllogismo . demonstrativo, 
et respectu scientiae. Haec propositio in demonstratione et in scientia 
dicitur intellectus, seu, ut habent codd. HL, est id, cuius est intellectus. 
Igitur eadem propositio, quae dicitur immediata in syllogismo generice 
accepto, dicitur νοῦς in syllogismo demonstrativo, ἐν δ᾽ ἀποδείξει xol 
ἐπιστήμη ὁ νοῦς. Quae omnia copiose exponuntur a s. Thoma infra 
lect. xuur. (Cf. lect. xix, not. ἢ). — Nihil in hac Aristotelis ratiocinatione 
video, quod favere possit interpretationi Rosminii ( Cf. Zabarella in I Po- 
ster., 8 Quando autem opus sit etc., fol. 85, col. 1, Ed. cit; Robert. 
Lincolniens. in I Poster. cap. xvi, $8 Cum ergo indigeat etc., fol. 22, 
col. 3 — Venetiis 1552; Albert. Magn. in I Poster., Tract. rv, cap. xv, 
pag. 589, col. 2). - Trendelenburg ( Elem. log., Annot., 8 69; in lib. De 
anima, Comment., pag. 147; et not. in III lib. cap. v, pag. 405 — Ed. 
Christiani Belgeri. — Berolini 1877), quamvis subobscure hac de re lo- 
quatur, a Scholasticis tamen non longe distare videtur. 

Deinde in ΠῚ De anima, cap. 1v, quaerit quo pacto fiat intelligere in 
nobis, πῶς ποτε γίνεται τὸ vosty, Ad quam quaestionem praemittit quid 
ipse intelligat nomine intellectus, eumque dicit non actum, sed principium 
quo actus: λέγω δὲ νοῦν ᾧ διανοεῖται xal ὑπολαμβάνει ἡ ψυχή (n. 3). 
Quam definitionem declarans inquit: Is qui intellectus animae nuncu- 
patur, Ὁ ἄρα καλούμενος τῆς ψυχῆς νοῦς, nihil est actu entium ante- 
quam intelligat, οὐθέν ἐστιν ἐνεργείᾳ τῶν ὄντων πρὶν νοέϊν. His verbis 
νοῦς est mens, principium quo intelligendi, et tamen, in comparatione 
obiectivi, eam dicit nihil esse actu cuiusque intelligibilis. Hinc addit recte 
dici quod anima sit locus formarum {τόπον εἰδῶν) sed subdit tamen 
quod anima est locus formarum per solum intellectum, et quod intel- 
lectus habeat ex se huiusmodi formas non actu sed sola potentia, οὔτ᾽ 
ἐντελεχείᾳ, ἀλλὰ δυνάμει τὰ εἴδη (n. 4). Atqui esse potentia intelligibile 
dupliciter potest intelligi: uno modo quia intellectus non est ab idea 
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CAP. XXIII, LECT. XXXVI 


positionibus immediatis in syllogismis negativis. Et 
primo, in prima figura; secundo, in secunda; ibi: 
Si vero oporteat monstrare * etc.; tertio, in tertia; 
ibi: Zn tertio autem modo * etc. Dicit ergo primo **, 
quod in negativis syllogismis, nihil mediorum ac- 
ceptorum procedendo ad immediata cadit extra 
genus terminorum affirmativae propositionis in 
prima figura: puta si demonstrandum sit quod 
nullum B est * A, et accipiatur medium C, tali 
existente syllogismo, Nullum C est A; omne B 
est. C; ergo nullum B est A. Si ergo * oporteat 
iterum probare quod in nullo C sit A, oportet 
accipere medium ipsius C et A, quod scilicet prae- 
dicetur de C, et per consequens de B, et sic per- 
tinebit * ad genus terminorum affirmativae pro- 
positionis: et ita semper procedetur quod * media 
accepta non cadent extra affirmativam propositio- 
nem; cadent tamen extra genus praedicati nega- 


'secunda figura; et dicit quod si oporteat demon- 
strare quod nullum E sit D, in secunda ^gura, 


. accipiendo medium C, ut fiat talis * syllogismus, 


informatus; altero modo quia, licet ideam habeat, tamen non considerat 
secundum ipsam; nempe deest actus, non deest habitus. Porro Aristo- 
teles vult mentem nostram, τὸν νοῦν, in sud origine esse meram po- 
tentiam in sensu etiam privationis habitus: «Is, inquit, qui actu sciens 
» est (quod quidem tunc accidit, quum ipse per se agere potest), est 
» quidem nihilominus et tunc quodammodo in potentia, sed non per- 
» inde, οὐ μὴν ὁμοίως, ut erat antequam didicisset, vel invenisset (quando 
» nempe erat solum δυνάμει τὰ εἴδη); atque tunc seipsum intelligere po- 
» test, xal αὐτὸς δὲ αὑτὸν τότε δύναται νοέϊν » (n. 6). Ergo ὁ νοῦς, in- 
tellectus, accipitur ab Aristotele ut potentia, seu facultas subiectiva 
animae, denudata ab omni actu et ab omni idea; neque in hac inter- 
pretatione a mente Aristotelis s. Thomas discessit. 

Sed et vox νοῦς usurpatur etiam ab Aristotele ad designandum actum, 
seu intellectionem vel intelligentiam (Cf. I Periherm., lect. τ, not. «), ut 
in hac lectione exponit 8. Thomas, cum dicit: intellectus... est absoluta 
et simplex acceptio principii per se noti... unum eius est intellectus. 
Qui quidém actus est accidentalis, non essentialis, ut ex supra dictis est 
manifestum. Revera in eodem libro De anima, cap. vi, duo distinguit Ari- 
stoteles, quorum unum est iudicium seu propositio, alterum est simplex 
apprehensio vel dictio: utrumque tamen nonnisi a potentia intellectiva 
esse potest. Negat autem iudicium esse intellectum (ὁ δὲ νοῦς ob πᾶς), 
quia, inquit, nomine intellectus designatur illud quod exponit quod quid 
est, seu definitionem, et est sicut visio; ideoque quamvis in enunciatione 
possit esse verum vel falsum, in intellectu tamen est semper per se 
verum (Cf. I Periherm., lect. τι, n. 10, et lect. r1). En integer Aristotelis 
textus : Ἔστι δ᾽ ἣ μὲν φάσις tt χατά τινος, ὥσπερ 7 χατάφασις, καὶ ἀληθὴς, 
ἢ ψευδὴς zou: ὁ δὲ νοῦς οὐ πᾶς, ἀλλ᾽ ὁ τοῦ τί ἐστι χατὰ τὸ τί ἦν εἶναι 
, ^ ^ , , ,.o^U » Ee Qu. - 75») » * , 
ἀληθὴς, καὶ oU τι κατά τινος" ἀλλ᾽ ὥσπερ τὸ ὁρᾶν τοῦ ἰδίου ἀληθὲς, εἰ 
“δ᾽ ἄνθρωπος τὸ λευχὸν, ἢ μὴ, οὐχ ἀληθὲς ἀεὶ (n. 7. -- De distinctione inter 
dictionem, φάσις, et affirmationem, χατάφασις, cf. lib. VIII Metaphys. , 
cap. x, n. 3; et I Perih., lect. v, nn. 3, 4). Nomine intellectus, νοῦς, non 
intelligitur hoc loco obiectum intuitus rosminiani: nam secus omnes de- 
finitiones obiectivae ad obiectum eiusdem intuitus innati pertinerent. Sed 
neque sola potentia (ut in praecedenti cap. 1v) designari potest voce 
voUc, secus enim ad facultatem intellectivam neque dictio (φάσις) neque 
iudicium (χατάφασις) pertineret: quod est absurdum, et contra Aristotelem 
aperte dicentem intellectum practicum (qui nonnisi fine distinguitur a 
speculativo) esse qui ratiocinatur: νοῦς δ᾽ ὁ ἕνεχά τοῦ λογιζόμενος xat ὁ 
πραχτιχός" διαφέρει δὲ τοῦ θεωρητιχοῦ τῷ τέλει (ib. cap.x, n. 2). Ergo 
per vocem νοῦς intelligit etiam Aristoteles actionem intellectivam , qua 
simpliciter aliquid apprehenditur et definitur, et quae distinguitur ab in- 
tellectu, ut est facultas, sicut actus distinguitur a potentia, et accidens a 
subiecto. Hinc in IV Metaphys. ille ipse intellectus, qui in loco cit. De 
anima dicitur νοῦς, vocatur νόησις, intellectus (actio), intellectio, intelli- 
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Omne D est C; nullum E est C, aut, quoddam E 
non est C ^; ergo nullum, vel, non omne E 
est D *; nunquam medius terminus acceptus cadet 
extra E. Quia si oportebit iterum demonstrare 
quod nullum E est C, oportebit iterum * accipere 
aliquod medium inter E et C; quia oportebit in 
secunda figura semper probare negativam ; affir- 
mativa enim in. hac figura probari non potest. 
Unde sicut in prima figura media accepta semper 
accipiuntur ex parte propositionis affirmativae, ita 
oportet in secunda figura semper media accipi 
ex parte propositionis negativae. 

15. Deinde cum dicit: Zn tertio autem modo etc., 
ostendit qualiter hoc * se habeat in tertia figura ; 
et dicit quod in tertia figura media accepta non 
erunt neque extra praedicatum, quod. negatur, 
neque extra subiectum , a quo negatur *. Et hoc 
ideo quia medium subiicitur affirmativae vel ne- 
gativae utrique *; unde si oportet accipere adhuc 
aliquod medium *, oportet iterum illud medium 
subiici utrique * affirmando vel negando; et sic 
media accepta nunquam accipientur * neque ex- 
tra praedicatum negatum nec extra subiectum, de 
quo negatur *. 


gentia: "Ὅλως δὲ ὧν ἣ νόησις ἀδιαίρετος ἡ νοοῦσα τὸ τί ἦν εἶναι (cap. v1, 
n. 9). Adde quod saepe intellectus dicitur ab Aristotele habitus primorum 
principiorum; habitus autem dicitur uno modo, sicut actus quidam 
habentis et habiti, οἷον ἐνέργειά τις τοῦ ἔχοντος xo ἐχομένου, quasi actio 
quaedam et motus, ὥσπερ πρᾶξίς τις ἢ χίνησις (IV Metaphys., cap. xx, 
n. 1). Et in VIII eiusd. Metahpys. intellectio et actio idem sunt: νόησις 7 
ἐνέργεια (cap. 1x, n. 6). Denique in lib. VI Ethic. aà Nicomachum quatuor 
recenset habitus, nempe scientiam, prudentiam, sapientiam et mentem, et 
non tria priora, sed solummodo mentem dicit esse habitum principiorum: 
τούτων δὲ τῶν τριῶν μηθὲν ἐνδέχεται εἶναι (λέγω δὲ τρία, φρόνησιν, 
ἐπιστήμην, σοφίαν), λείπεται νοῦν εἶναι τῶν ἀρχῶν (cap. VI, n. 2). — Con- 


stat ergo, ut mihi videtur, voce νοῦς designari frequentius ab Aristotele . 


facultatem intellectivam , hancque esse ex se potentiam destitutam ab 
origine omni actione atque ideis; usurpari etiam illam vocem pro habitu 
et actione, intelligentia et intellectione, ἐνέργεια, πρᾶξίς, νόησις. Et 
haec actio (quae duo dicit, subiectivum nempe et obiectivum : non enim 
intellectio datur sine intelligibili) subaudit facultatem constitutam et for- 
matam, eique accidentaliter advenit, quasi eius affectio, (πάθη), separabilis 
(Cf. I Perih., lect. 11, n. 6). 

« Cur vero Aristoteles, inquiunt Conimbricenses, habitum primorum 
» principiorum appellet, modo ipsius potentiae nomine, intellectum, varias 
» causas reddunt auctores. Nobis placet ea, quam primo Sententiarum, 
» Disp. II, qu. τι tradit Bargius; appellari videlicet naturalem, quia ab ipso 
» lumine naturali absque ullo medio propensi sumus ut principiis assen- 
» tiamus. Dici vero intellectum, ut plerique tradunt, quia gignitur a poten- 
» tia intelligendi, prout intellectus denominatur: quamvis enim vis intel- 
» lectiva unica sit, quia tamen aliqua percipit sine discursu, aliqua discur- 
» rendo; ut posteriori modo agit, dicitur ratio; ut vero prioci, intellectus 
» nominatur: habitus autem principiorum per actus non discursivos ge- 
» nerantur » (Commentarii in universam Dialecticam Aristotelis, P. I. — 
In 1 Poster., cap. 1, qu. 1, artic. 1v, pag. 517 — Lugduni 1610).— De eis- 
dem habitibus, deque his quae hoc loco disseruimus, cf. lib. II, lect. xx. 

x) Si ergo oporteat. — Codd. om. ergo; 1: Sed oport.— G post im- 
mediate praeced. syllogismum, scribit si, ac deinde magnam habet la- 
cunam: omnibus enim intermediis omissis, transcurrit ad: 0n esset 
isosceles, neque album, quae verba pertinent ad lectionem xri, n. 9. 

o) Non est C. — Ita legimus cum codd. ABDHKMST; P om. particu- 
lam negantem. 

c) Oportebit iterum etc. — 1: oportebit aliquem terminum accipere 
medium. — Immediate infra leeimus cum codd., in secunda fig. semper; P 
om. semper ; CLMQ et p. m. DKS: semper portare; N: semper proponere. 

τὴ Accipere adhuc aliquod medium. — P om. adhuc; ADEILNOST: 
acc. adhuc aliud med.; H&«M: adhuc aliquod aliud.— P : iterum id med.; 
À: id iterum med.; 1: debet iterum illud med.; alii codd.: illud. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO TRIGESIMASEPTIMA 


UTRUM DEMONSTRATIO UNIVERSALIS POTIOR SIT DEMONSTRATIONE 
PARTICULARI? - DISPUTATUR PRO PARTE NEGATIVA 


Οὔσης δ᾽ ἀποδείξεως τῆς μὲν καθόλου τῆς δὲ κατὰ μέ- 
poc, καὶ τῆς μὲν κατηγορικῆς τῆς δὲ στερητικῆς ; 
ἀμφισβητεῖται ποτέρα βελτίων: ὡς δ᾽ αὕτως καὶ 
περὶ τῆς ἀποδεικνύναι λεγομένης καὶ τῆς εἰς τὸ ἀδύυ- 
vavov ἀγούσης ἀποδείξεως. 5 ; 

Πρῶτον μὲν οὖν ἐπισχεψώμεθα περὶ τῆς καθόλου xal 
τῆς κατὰ μέρος" δηλώσαντες δὲ τοῦτο; καὶ περὶ τῆς 
δεικνύναι λεγομένης καὶ τῆς εἰς τὸ ἀδύνατον εἴπωμεν. 

Δόξειε μὲν οὖν τάχ᾽ ἄν τισιν ὡδὶ σχοποῦσιν ἡ κατὰ 

REN ERIS 
μέρος εἶναι βελτίων. Εἰ γὰρ καθ᾽ ἣν μᾶλλον ἐπι- 
στάμεθα ἀπόδειξιν βελτίων ἀπόδειξις (αὕτη γὰρ 
ἀρετὴ ἀποδείξεως), μᾶλλον δ᾽ ἐπιστάμεθα ἕκαστον, 
ὅταν αὐτὸ εἰδῶμεν καθ᾽ αὐτὸ ἢ ὅταν xaT ἄλλο, 
οἷον τὸν μουσιχὸν Κορίσχον, ὅταν ὅτι ὁ Κορίσχος 
μουσικὸς ἢ ὅταν ὅτι ἄνθρωπος μουσικός" ὁμοίως δὲ 
xxi ἐπὶ τῶν ἄλλων: ἡ δὲ καθόλου ὅτι ἄλλο, οὐχ 
ὅτι αὐτὸ τετύχηκεν ἐπιδείκνυσιν, οἷον ὅτι τὸ ἰσοσχε- 
λὲς οὐχ ὅτι ἰσοσχελὲς, ἀλλ᾽ ὅτι τρίγωνον, ἡ δὲ xacvd 
μέρος ὅτι αὐτό' εἰ δὴ βελτίων ἐν ἡ καθ᾽ αὑτό, 
τοιαύτη δ᾽ ἡ κατὰ μέρος τῆς καθόλου μᾶλλον, καὶ 
βελτίων ἂν ἡ κατὰ μέρος ἀπόδειξις εἴη. 


Ἔτι εἰ τὸ μὲν καθόλου μὴ ἐστί τι παρὰ τὰ καθ᾽ ἕκαστα, 

ἡ δ᾽ ἀπόδειξις δόξαν ἐμποιεῖ εἶναί τι τοῦτο καθ᾽ 
ὃ ἀποδείκνυσι; καί τινα φύσιν ὑπάρχειν ἐν τοῖς οὖσι 
ταύτην; οἷον τριγώνου παρὰ τὰ τινὰ καὶ σχήμια.- 
τος παρὰ τὰ τινὰ χαὶ ἀριθμοῦ παρὰ τοὺς τινὰς 
ἀριθμούς, βελτίων δ᾽ ἡ περὶ ὄντος ἢ μὴ ὄντος καὶ 
δ ἣν μὴ ἀπατηθήσεται ἢ δὲ ἦν, ἔστι δ᾽ ἡ μὲν 
χαθόλου τοιαύτη (προϊόντες γὰρ δεικνύουσιν, ὥσπερ 
περὶ τοῦ ἀνὰ λόγον; οἷον ὅτι ὃ ἂν ἢ τι τοιοῦτον ἔσται 
ἀνὰ λόγον, ὃ οὔτε γραμμὴ οὔτ᾽ ἀριθμὸς οὔτε στε- 
ρεὸν οὔτ᾽ ἐπίπεδον, ἀλλὰ παρὰ ταῦτά τι)" εἰ οὖν 
καθόλου μὲν μᾶλλον αὕτη, περὶ ὄντος δ᾽ ἧττον τῆς 
χατο μέρος καὶ ἐμποιεῖ δόξαν ψευδῆ, χείρων ἂν εἴη 
ἡ καθόλου τῆς κατὰ μέρος. 

Ἢ πρῶτον μὲν οὐδὲν μᾶλλον ἐπὶ τοῦ χαθόλου ἢ τοῦ 
κατὰ μέρος ἅτερος λόγος ἐστίν. Εἰ γὰρ τὸ δυσὶν óg- 
Üxig ὑπάρχει μὴ ἡ ἰσοσχελὲς ἀλλ’ ἡ τρίγωνον. ὁ 
εἰδὼς ὅτι ἰσοσχελὲς ἧττον οἶδεν ἡ αὐτὸ ἢ ὁ εἰδὼς 
ὅτι τρίγωνον. Ὅλως τε, εἰ μὲν μὴ ὄντος ἡ τ ίγωνον 
εἶτα δείκνυσιν, οὐχ ἂν εἴη ἀπόδειξις, εἰ δὲ ὄντος, ὁ 
εἰδὼς ἕκαστον ἡ ἕκαστον ὑπάρχει μᾶλλον οἶδεν, Εἰ 
δὴ τὸ τρίγωνον ἐπὶ πλέον ἐστί, καὶ ὁ αὐτὸς λόγος, 
καὶ μὴ καθ’ ὁμωνυμίαν τὸ τρίγωνον, xal ὑπάρχει 
παντὶ τριγώνῳ τὸ δύο, οὐκ ἂν τὸ τρίγωνον ἡ ἰσο- 
σχελές, ἀλλὰ τὸ ἰσοσκελὲς ἡ τρίγωνον, ἔχοι τοιαύτας 
τὰς γωνίας. Ὥστε ὁ καθόλου εἰδὼς μᾶλλον οἶδεν ἡ 
ὑπάρχει 7 ó τὸ κατὰ μέρος. Βελτίων ἄρα ἡ καθόλου 
τῆς κατὰ μέρος. 


Ἔτι εἰ μὲν εἴη τις λόγος εἷς καὶ μηὴ ὁμωνυμία, τὸ xa- 
θόλου εἴη ἂν οὐδὲν ἧττον ἐνίων τῶν κατὰ μέρος, 
ἀλλὰ καὶ μᾶλλον, ὅσῳ τὰ ἄφθαρτα ἐν ἐκείνοις ἐστί, 
τὰ δὲ κατὰ μέρος φθαρτὰ μᾶλλον. 


Ἔτι τε οὐδεμία ἀνάγκη ὑπολαμβάνειν τι εἶναι τοῦτο 
παρὰ ταῦτα, ὅτι ἕν δηλοῖ, οὐδὲν μᾶλλον ἢ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων, ὅσα μὴ τὶ σημαίνει, ἀλλ’ ἢ ποιὸν ἢ πρός 
τι ἢ ποιεῖν. Εἰ δὲ ἄρα, οὐχ ἡ ἀπόδειξις αἰτία, ἀλλ᾽ 
ὁ ἀκούων. 


* Cum autem sit demonstratio alia quidem particularis, alia 
vero universalis; et haec quidem categorica, illa vero 
privativa; dubitatur qualis potior sit: similiter autem 
et de ea quae demonstrare dicitur, et de ducenti ad 
impossibile demonstratione. 

Primum quidem igitur intendamus de universali et de par- 
ticulari: ostendentes autem hoc, et de ea quae demon- 
strare dicitur, et quae est ad impossibile dicemus. 

Videbitur quidem igitur fortassis utique quibusdam sic in- 
tendentibus particularis esse dignior. Si enim secundum 
quam maxime scimus demonstrationem, potior est de: 
monstratio; haec enim virtus demonstrationis est: magis 
autem scimus unumquodque cum ipsum cognoscimus 
secundum ipsum quam secundum aliud, ut musicum 
Coriscum, quando cognoscimus quod Coriscus musicus 
est, quam quod homo musicus sit, similiter autem et 
in aliis: sed universalis quoniam aliud, non quoniam 
ipsum contingit, demonstrat, ut quoniam aequitibiarum 
est, non quia aequitibiarum, sed quoniam triangulus; 
sed particularis quoniam ipsum est: si igitur potior 
quidem est quae est secundum ipsum, huiusmodi autem 
est particularis, universali magis et potior utique secun- 
dum partem demonstratio erit. 

Amplius si universale quidem non est aliquid praeter sin- 
gularia, demonstratio autem opinionem conficit esse 
aliquid hoc secundum quod demonstrat, et quamdam 
naturam esse hanc in his quae sunt, ut trianguli praeter 
quosdam, et figurae praeter aliquas, et numeri praeter 
quosdam numeros; potior autem est quae est de esse 
quam de non esse, et propter quam non errabitur quam 
propter quam errabitur: est autem universalis huius- 
modi; procedentes enim demonstrant quod est analo- 
gum, quod neque linea, neque numerus, neque so- 
lidum, neque planum est, sed praeter haec aliquid: si 
igitur universalis quidem magis haec est, de eo autem 
quod est, minus quam particularis, et facit opinionem 
falsam, indignior utique erit universalis particulari. 

Aut primum quidem nihil magis in universali quam in 
particulari altera ratio est. Si enim quod duobus rectis 
inest, non est secundum quod est isosceles, sed secun- 
dum quod triangulus est; cognoscens quoniam isosceles 
habet tres, minus cognovit in quantum ipsum est, quam 
cognoscens quoniam triangulus est. Et omnino si non sit 
quidem secundum quod est triangulus, postea demon- 
strat, non utique erit demonstratio; si vero sit cognoscens 
unumquodque secundum quod unumquodque est, magis 
cognovit. Si igitur triangulus in plus est, et eadem ratio 
et non secundum aequivocationem triangulus est, et inest 
omni triangulo quod est duobus rectis habens aequa- 
les; non utique triangulus in quantum aequitibiarum, 
sed aequitibiarum secundum quod est triangulus, habet 
huiusmodi angulos. Quare universaliter sciens magis 
cognovit secundum quod est, quam secundum partem. 
Potior itaque est universalis quam particularis. 

Amplius si quidem sit quaedam ratio: una et non aequi- 
vocatio, universale erit utique nihil minus quibusdam 
secundum partem: sed magis est quanto incorruptibilia 
in illis sunt; quae vero secundum partem sunt, corru- 
ptibilia sunt magis. 

Amplius neque una necessitas est opinari aliquid esse hoc 
praeter haec; quoniam unum ostendit nihil magis quam 
in alis, quaecunque non aliquid significant, sed aut 
quale aut ad aliquid aut facere. Si ergo, non demon- 
stratio est causa, sed male audiens. 


T 


Cap. xxiv. 
ext. 39. 


ΕἼ ἘΣ "ducit. 


τ - CAP. XXIV, 


SyNoPsis.. — 1. Argumentum textus et divisiones. - 2. Demon- 
stratio tripliciter dividitur: in universalem et particularem ; affir- 
mativam et negativam; ostensivam et ad impossibile. — 3. Primo 
loco quaeritur utrum. demonstratio universalis sit potior particu- 
lari. - 4. Textus subdivisiones. — 5. Disputatur pro parte negativa 
quaestionis. Et prima obiectio est: Demonstratio tanto potior 
est, quanto magis facit scire rem. Atqui videtur quod demonstra- 
tio particularis magis rem faciat scire quam demonstratio uni- 
versalis; quia illa demonstrat rem secundum seipsam, ista vero 
secundum aliquid universale. Ergo. — 6. Secunda et tertia obiectio : 
Universalis demonstratio minus de ente demonstrat, et magis opi- 
nionem faléam inducit quam particularis ; ergo demonstratio 
particularis potior est universali. -- 7. Respondetur primae obie- 
ctioni: Et primo quod secundum se invenitur tam in particulari 


ὅτ ἡ ostquam Philosophus determinavit de 
(99 Δ syllogismo demonstrativo, hic agit de 
p) comparatione demonstrationum ad in- 
* Cf. lect. iv, n.1. e UA vicem *. Et quia scientia ex demon- 
* Codd.-:haec Stratione causatur, ideo dividitur pars ista * in 


rs. . . 
f duas partes: in prima, agit de comparatione de- 
monstrationis; in secunda, de comparatione scien- 
'Let xa. — tiae; ibi: Certior autem scientia est * etc. Circa 


*m:quaestionem. prirmum: tria facit: primo, movet dubitationem * 
de comparatione demonstrationum ; secundo, dicit 
quo ordine sit procedendum; ibi: Primo quidem 
igitur * etc.; tertio, prosequitur dubitationes mo- 
tas; ibi: Videbitur quidem igitur * etc. 

2. Dicit ergo primo quod demonstratio tripli- 
* Enim om.ux. Clter dividitur: uno enim * modo dividitur in uni- 


* Num. 5. 
* Num. 4. 


*Awemom.wo. Versalem et particularem; alio autem * modo di- 
*Divid.excod&, Viditur *in categoricam et privativam, idest affir- 
Tormafim. mativam * et negativam; tertio modo ** dividitur 
** Codd. ^p: ter- . 8 4 A 2 

to autmmodo. in. eam quae demonstrat os/iensive, et in eam 


quae ducit ad impossibile. Est ergo quaestio in 
. singulis divisionibus qualis potior sit *. 

3. Deinde cum dicit: Primum quidem igitur etc., 
ostendit quo ordine sit agendum; et dicit quod 
primo agendum est de comparatione universalis 

a et particularis demonstrationis ^. Et cum hoc fuerit 
* Codd. (exc.s; OStensum, tunc dicemus * et de demonstratione, 
NA quae demonstrat aliquid affirmative, et de ea 
quae demonstrat * ad impossibile; utrum scilicet 
affirmativa sit potior, et utrum ea quae est * ad 
impossibile sit potior *. 

4. Deinde cum dicit: Videbitur quidem igitur etc., 


δα: ducit, et cum 
om. seq. sci- 
t. 
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quam in universali; ergo obiectio non concludit. - Deinde de- 
monstratio universalis semper concludit de universali illud quod 
ipsi convenit per se primo et secundum quod ipsum; et magis 
cognoscitur res hoc modo quam in particulari. - 8. Responde- 
tur secundae obiectioni: Universale secundum eamdem rationem 
sumptum, de quo est demonstratio, est magis ens quam particu- 
lare, ratione incorruptibilitatis (ob quam scientia habet firmita- 
tem et incorruptibilitatem obiectivam, prout ipsa requirit), quamvis 
singularia ratione subsistentiae sint magis entia quam universa- 
lia. -9. Respondetur tertiae obiectioni: Demonstratio universalis 
non generat falsam opinionem, quia universale, de quo est 
demonstratio, accipitur ut unum secundum se, non autem ut 
unum praeter multa existens; in qua solummodo acceptione 
esset falsa opinio. 


prosequitur dubitationes propositas *. Et primo, de 
comparatione demonstrationis particularis et uni- 
versalis; secundo, de comparatione affirmativae et 
negativae; ibi: Quod autem affirmativa* etc.; ter- 


tio, de comparatione ostensivae et ducentis ad im-. 


possibile; ibi: Quoniam autem categorica * etc. 
Circa primum tria facit: primo, proponit rationes 
ad ostendendum quod particularis. demonstratio 
sit potior quam universalis; secundo, solvit eas; 
ibi: Aut primum. quidem * etc.; tertio, ponit ra- 
tiones in * contrarium; ibi: Amplius si demon- 
stratio * etc. 

5. Circa primum ponit tres rationes, dicens 
quod quibusdam forte videbitur per has rationes 
immediate ponendas *, quod particularis demon- 
stratio sit dignior 7 quam universalis. Et prima 
ratio talis est. Illa demonstratio est potior, per * 
quam maxime scimus. Et hoc sic probat, quia 
virtus demonstrationis est scire. Dicitur enim vir- 
tus uniuscuiusque id quod ultimum potest, sicut 
hominis qui potest ferre centum libras, virtus non 
est quod ferat decem, sed quod ferat centum, 
quod est ultimum suae potentiae, ut dicitur in I 
De coelo et mundo *. Hoc autem est maximum 
quod potest facere demonstratio, scilicet ? quod 
faciat scire. Unde haec est virtus demonstratio- 
nis. Unumquodque autem tanto perfectius est, 
quanto magis attingit ad propriam virtutem, ut 
patet in VII Physic. * Unde manifeste patet haec - 
propositio, quod tanto est demonstratio potior, 
quanto magis facit scire *. Assumit autem quod 


«) De comparatione universalis et particularis demonstrationis. — 
In hac prima quaestione notandum est, quod hic universale non su- 
mitur per oppositionem ad particulare, quasi illud significet quod est 
pluribus commune, istud vero quod est uni individuo proprium; sed 
sumitur universale prout definitum est lect. xi, n. 2, scilicet prout im- 
portat quamdam adaequationem praedicati ad subiectum, et ideo primo 
demonstratur inesse ei de quo praedicatur (ib. n. 6), quia praedicatur de 
subiecto secundum quod est ipsum (ib. n. 5). Hinc demonstratio uni- 
versalis in hac quaestione intelligitur illa, qua demonstratur primo con- 
venire subiecto praedicatum; sicut habere tres angulos duobus rectis 
aequales triangulo, et generatim passiones generis primo convenire 
generi, et affectiones seu passiones speciei primo convenire speciei. 
Demonstratio vero particularis in praesenti intelligitur illa, qua demon- 
stratur passio convenire per se alicui subiecto particulari, puta specifico, 
quae tamen per se primo convenit generi; sicut si de triangulo isoscele 
demonstraretur passio trium angulorum aequalium duobus rectis, quae 
ipsi quidem convenit per se, sed primo convenit triangulo in univer- 
sali.- Quaestio igitur est, utrum demonstratio universalis, quae concludit 
praedicatum convenire per se primo subiecto, secundum quod est ipsum, 
Sit potior demonstratione particulari, quae concludit praedicatum con- 
venire subiecto per se, sed non primo et secundum quod est ipsum 
subiectum (Cf. Caietan.in I Poster., cap.xx, 8 Circa terminos etc., fol. 66, 
col. 4, Ed. cit; Zabarella, in I Poster., cap. xx, fol. 86, col. 1. Ed. cit. ). 
In hunc sensum sunt obiectiones pro parte negativa quaestionis et so- 
lutiones, quae subduntur. 

B) Et de ea quae demonstrat ad impossibile etc.— Haec lectio est P 
et codd., B excepto, qui habet: quae demonstrat aliquid affirmative, et 


de ea quae demonstrat ostensive et in eam quae ducit ad impossibile. 
Est ergo quaestio in singulis divisionibus qualis sit potior. Deinde 
cum dicit: Videbitur etc. Sed verba, demonstrat ostensive... Est ergo... 
sit potior, manifeste sunt repetitio eorum quibus concluditur praecedens 
numerus. — In numero sequenti, post verba e£ negativae, codd. AEKLNQ. 
et p. m. DST mendose om. ibi: Quod. autem affirmativa etc. — Infra 
(Quoniam autem) loco categorica, codd. ABCDEHKLMQS et p. m. T 
legunt affirmativa; N et s. m. T, privativa. 

p) Sit dignior. - Codd. ABDEHLMNOQST: sit dignior. Et prima 
ratio etc.; K: sit potior dignior. Et etc.; attamen vox potior expungitur; 
I: sit dignior. Prima etc. C habet lacunam: omittit enim verba, sit di- 
gnior usque ad illa demonstratio inclusive; P: sit potior vel dignior 
quam universalis. Et prima etc. 

9) Hoc autem est maximum. — Codd. ABCDEIKLS. — P: Hoc autem 
maximum est. T: Hoc autem maximum, quod potest facere demon- 
stratio, est quod faciat scire. Quae lectio bona est, imo forte melior. — 
Q non maximum, sed ultimum habet conformiter ad immediate praece- 
dentia et legit: Πίος autem est ultimum, quod habet facere demonsira- 
tio, est quod faciat scire. Omnes codices om. scilicet ante quod faciat. 

c) Tanto est demonstratio etc. — Codd., exc. Q. — P: quod quanto 
magis demonstratio facit scire, tanto est potior; Q: quod demonstratio 
potiar est, quae magis facit scire. — Quoad ea vero quae immediate 
sequuntur, variantes codd. lectiones subiicimus recitando Pianam: « As- 
» sumit autem quod magis scimus unumquodque cum cognoscimus (A 
» om. cum cognosc.; E, tamen non cognoscimus) ipsum secundum se 
» (codd., exc. B, seipsum; E om. se quam usque ad aliud inclusive), 
» quam quando cognoscimus ipsum secundum aliud: ut puta (A, ut 


* 1: praedictas. - 
M: propos. pro- 
positiones; T: di- 
stinctiones. 


* Lect. xxxix. 


* Lect. xt. 


* Num. 7. 


* Codd.: ad. - 4 
hab. lac. 
* Lect. xxxvilt. 


* A: propdas; 1: 
positas. 


Y 


* A: secundum. 


* Cap. xi, n. 7. - 
Comment. s. Th. 
lect. xxv. - Εἰ 
mundo om. ABCD 
EKLNOT et p.m. 8, 
- 


* Cap. ni, n. 
Comment. s. Ἧς 
lect. vi. 


Y 
* 


* 1: quod, et om. 


semper. 


7 
* Cap. vi, n. 7. 
Comment. s. fh. 
lect. ix. 
** Codd. - p: ita- 


que. 
* Aliquid ex 
codd., exc. ET. 
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* Codd. Secund. 
ration. et tert. 
pon. 


* Comm. s. Th. 
lect.xvi.-Ed.Did. 
lib. vt, cap. xvi, 
n. 5. 

* A S. m.: "tedio. 


* Propos. om. 4. 


* lila ex codd., 
exc.1, qui om. 
illa quae est. 
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* Codd.-»: aii- 
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magis scimus unumquodque cum cognoscimus 
ipsum secundum se, quam quando cognoscimus 
ipsum secundum aliud: ut puta, cum cognosci- 
mus de Corisco quod ipse Coriscus est musi- 


cus, magis hoc scimus quam si sciamus solum , 


quod homo est musicus. Et ista etiam propositio * 
simpliciter vera est, quia * semper id quod est 
per se, prius est eo quod est per aliud et causa 
eius, ut habetur " in VIIi Physic.* Ex his autem ** 
subintelligitur conclusio, quod potior est demon- 
stratio, quae facit scire aliquid secundum se, quam 
quae facit scire aliquid * secundum aliud. Demon- 
stratio autem universalis demonstrat aliquid et facit 
scire non secundum ipsum, sed secundum aliud ^, 
scilicet secundum universale; sicut quod triangu- 
lus duorum aequalium laterum, qui est isosceles, 
habet tres, non quia est isosceles, sed quia est trian- 
gulus. Particularis autem demonstratio demon- 
strat de aliqua re particulari secundum seipsam. 
Unde sequitur, secundum praemissa, quod parti- 
cularis demonstratio sit potior quam universalis. 
6. Secundam et tertiam rationem ponit * ibi: 
Amplius si. universale quidem etc., quae talis est. 
Universale non est aliquid praeter singularia, ut 
probatur in VII Metaphys. * Demonstratio autem 
universalis facit opinionem, ex ipso modo * suae 
demonstrationis, quod sit aliquid et quaedam na- 
tura in entibus; puta cum demonstrat aliquid de 
triangulo praeter particulares triangulos, et de fi- 
gura praeter particulares figuras ', et de numero 
praeter particulares numeros. Praemissis autem 
duabus propositionibus * addit alias duas. Nam 
primae propositioni, quae dicebat quod univer- 
sale non est aliquid praeter singularia, addit hanc 
propositionem, quod potior est demonstratio, quae 
est de ente, quam illa * quae est de non ente. Se- 
cundae autem propositioni, quae dicebat quod 
demonstratio universalis * facit opinionem quod 
universale sit aliquid * in rerum natura, addit aliam 
propositionem, scilicet quod demonstratio, quae 
non facit errare, est potior quam ea per quam 
erratur ?, Et ostendit * quod propter demonstratio- 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


nem universalem erratur *, quia procedentes se- 
cundum demonstrationem universalem demon- 
strant de aliquo ^ universali sicut de quodam 
analogo; idest sicut de quodam communi, quod 


proportionaliter se habet * ad multa, quasi sit ali- ; 


quid commune, quod neque est linea *, neque nu- 
merus, neque solidum, idest corpus, neque pla- 
num, idest superficies, sed aliquid praeter haec *, 
idest ipsa quantitas universalis; vel, aliquid pro- 
pter* haec **, idest quod necesse est ponere ad hoc 
quod ista habeant rationem quantitatis. Sic igitur ' 
secundum duo media, quasi duplici ratione con- 
cludit unam conclusionem, dicens quod si uni- 
versalis demonstratio ita se habet, quod minus 
est de ente * quam particularis, et E magis facit 
opinionem falsam quam particularis; sequitur ex 
his duobus mediis quod universalis sit indignior 
quam particularis ἢ. 

7. Deinde cum dicit: Aut primum quidem ni- 
hil eic., solvit praedictas rationes per ordinem. 
Et primo primam, dicens quod primum * quidem, " 
idest * secundum quod procedebat prima ratio, 
non habet aliam * rationem in universali quam 
in particulari; quia utrobique invenitur secundum 
se et secundum aliud. Et manifestat quod in 
universali inveniatur * secundum se. Habere enim 
tres angulos aequales duobus rectis * non convenit 
isosceli secundum se, idest secundum quod iso- 
sceles est, sed secundum quod est triangulus; et 
ideo qui cognoscit quemdam triangulum habere 
tres *, scilicet isoscelem, minus habet cognitionem 
de eo quod est per se, quam si cognoscat * quod 
triangulus habet * tres. Et hoc est universaliter * 
dicendum, quod si aliquid non insit triangulo se- 
cundum quod est * triangulus, et demonstretur 
de eo *, quidquid sit illud, non erit vera demon- 
stratio. Si autem insit ei secundum quod est trian- 


lus, cognoscens in * universali de triangulo se- * sc 
? 


cundum quod huiusmodi, perfectiorem cognitio- 
nem habet. Ex his igitur concludit quamdam 
conditionalem *, in cuius antecedenti tria ponun- 
tur. Quorum unum est quod triangulus sit Zn plus 


» puta et cognoscimus ; BHIO et s. m. ST, ut puta cum cognos.; CDELM 
» NQ et p. m. KST, ut puta cum quid cognos.; s. m. K, ut puta cum qui 
» cognoscimus) de Corisco quod Coriscus (codd., ipse Cor.) est » etc. 

Ὁ Et ista etiam propositio. - ACDIKLMNST. - P om. etiam; B: 
Et ista est prop.; et infra om. est; O (om. et): Ista enim propos.; Q: 
Et ita et propos. 

ἢ) Ut habetur. — Codd. — P: ut dicitur. Q arbitrarie et erronee: ut 
habetur in. VIII Phys. In particulari enim intelligitur commune. De- 
monstratio autem universalis etc. 

0) Sed secundum aliud etc.— O om. aliud, scil. secundum; Q : non se- 
cundum ipsum, sed universaliter, sicut triangulus etc, — E: scilicet uni- 
versale, om. secundum. 

) Et de figura praeter particulares figuras. — Haec verba deside- 
rantur in P, et in C, qui habet lacunam, eaque addimus ex aliis codicibus 
omnibus.- Post verba particulares numeros, cod. T habet in margine: 
Tertiam rationem ponit ibi: Et propter quam non (Cf. text.). 

x) Demonstratio universalis. - BCDEHKLMNOST et s. m. A omit- 
tunt. τὸ universalis. A p. m. hab. lac. — Non obstante codd. numero, 
retinemus hanc vocem. Id enim quod in obiectione dicitur de faciente 
opinionem falsam quoad universalium existentiam , est contra demon- 
strationem universalem ut distinguitur a particulari. Subtracto autem 
vocabulo universali, obscuritas ingeritur de qua demonstratione prae- 
cise sit sermo. Adde quod secunda propositio de qua est sermo, est ilJa 
ipsa quae supra incipit: Demonstratio autem universalis. 

X) Per quam erratur etc. — Codd. (exc. Q): propter quam err; Q: 
quam ea quae facit errare. 

v) Procedentes... demonstrant etc. — Codd. — P : procedens... demon- 


: HILT et p. m. KS prosequuntur: 


strat; A om. verba de quodam analogo, idest sicut; sicut om. etiam DI; 
B: demonstrant de aliquo universali analogo sicut de quodam com- 
muni etc. — Infra legimus cum codd. notatis in marg., propter, ut re- 
quirere videtur expositio, quae immediate subiungitur. Textus graecus, 
παρὰ ταῦτά, praeter, et etiam, propter haec: at secunda haec interpre- 
tatio addita primae (praeter haec) est peculiaris s. Thomae, quam ex 
graeco directe desumpsisse videtur. 

v) Universalis sit etc. — Cod. D p. m. om. verba, sit indignior, sec. 
autem manu: universalis non sit potior etc.; I: quod particularis sit 
dignior ; Q: quod universalis sit dignior; quae est lectio erronea ; nam 
obiectiones nunc praeponuntur ad concludendum quod particularis de- 
monstratio potior sit demonstratione universali; quae obiectiones de- 
inde solvuntur. 

E) Et hoc est universaliter. — Codd. — P om. hoc. Deinde codd. AIKN 
OT et s. m. CD: quod si aliquid non insit etc. Optima sane lectio eum- 
dem sensum enuncians ac ed. Piana, sed expeditior. P: quod si sit aliquid 
quod non insit etc. Lectioni eorumdem codd. consentiunt BHLQS et 
p. m. CD, nisi quod oscitanter om. si. — M om. verba: quod si aliquid. 

o) Concludit quamdam conditionalem, — Hanc lectionem codd. ado- 
ptamus prae lectione Piana: concludit conditionalem. -- Codd. ABCDE 
in cuius consequenti tria ponuntur; 
sed haec lectio falsa demonstratur tum ex textu Aristotelico, quem 
s. Thomas hoc loco commentat, tum ex his quae infra adduntur, nempe, 
Apposuit... in antecedente. — Q: concludit quam de corpus conditiona- 
lem; quae lectio, de corpus, absurda est; attamen quam de corrupte 
ponitur pro quamdam aliorum codd. - M loco τοῦ consequenti, habet 
consequentia. 


* Codd. (exc.o): 
erretur ; N hab. 
lac. 


μι 


ACDEHKLOS: /ta- 
eat. 

* Neque est lin. 
om. A. 


* DHIKLNS. - P: 
hoc; Q: huius- 
modi. 


"ACELMST et p. m. 

DK.- P: praeter. 
* DLMNS et p. m. 

K.-P: hoc. 


* BDEIKLMNQST. - 
C p. m.: scilicet 
de ente, s. m.: sít 
de ente.p: min. de 
ente habet quam. 
"^ Q om. et; o 
om. usque ad fi- 
nem num. 
v 


ACDELMNQST et 


* 0Q : ínvenitur. 


* Rectis om. o 
n.om.aeq. dan. 
rect. 


9 "cognosceret; 
E: RT: 


[Em 
E .-P: ha- 
beat. 
t 
* Est ex. codd. 


* De eo om. N ; 
L om. de eo... 
sit ei. 


: de univ. 
triangulo.  . 


AUT tom CILE PUER ES ICM -—9" 


* KN et 8. m. A: 
et de aliis. 


*o: Etex his; Q: 
Ex his, om. et. 
π 


* 10: Apponit. 


* A erron. om. 
non. 


* ABDIKLMST: ad- 
didit. - CDEKLMN 
Qs: quod si. 
* p om. quia. 

e 


T ex codd.; 
1: Et ex his igi- 
dur. 


tur;Q: 
—* n: dem. perti- 
net, non. 


τ 


* Cf. lect. xvi, 
n.7. 


CAP. XXIV, LECT. XXXVII 


quam isosceles; secundum est quod triangulus 
praedicetur de isoscele et aliis * secundum eamdem 
rationem et non aequivoce; tertium est quod 
habere tres angulos aequales duobus rectis insit 
omni triangulo. Et his * tribus suppositis, conse- 
quens est * quod habere tres non conveniat trian- 
gulo in quantum est isosceles, sed e converso. 
Apposuit * autem prima duo in antecedente, quia 
si triangulus. non * esset in plus, vel si aequivoce 
praedicaretur de pluribus, non compararetur ad 
isoscelem sicut universale ad particulare. Ter- 
tium autem addit *, quia si habere tres non con- 
veniret omni triangulo, non conveniret ei in quan- 
tum triangulus, sed in quantum aliquis triangu- 
lus. Sicut hoc ipsum quod est habere tres, quia * 
non convenit omni figurae, non convenit figurae ? 
in quantum est figura, sed in quantum est figura 
quaedam, quae est triangulus. Ex his igitur * con- 
cludit oppositum eius quod obiectio supponebat, 
scilicet quod ille qui scit in universali, magis cogno- 
Scit rem per se et in quantum huiusmodi, quam ille 
qui cognoscit in particulari *. Et ex hoc ulterius * 
concludit principale propositum, scilicet quod po- 
tior sit * demonstratio universalis quam particularis. 

8. Secundam rationem solvit ibi: Amplius si 
quidem sit quaedam etc., et dicit quod si univer- 


: sale praedicatur * de pluribus secundum unam ra- 


tionem et non aequivoce, universale quantum ad 
id quod rationis est, idest quantum ad scientiam 
et demonstrationem *, non erit minus ens quam 
particulare sed magis: quia incorruptibile est 
magis ens quam corruptibile*; ratio autem univer- 
salis est incorruptibilis; particularia autem sunt 
corruptibilia, quibus accidit corruptio secundum 
principia individualia, non secundum rationem 
speciei *, quae communis est omnibus et conser- 
vatur per generationem. Sic igitur quantum ad id 
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quod rationis est, universalia magis sunt entia * 
quam particularia. Quantum vero " ad naturalem 
subsistentiam *, particularia magis sunt entia, quae 
dicuntur primae et principales subs:antiae *. 

9. Tertiam rationem solvit* ibi: Amplius neque 
una necessitas etc., et dicit quod quamvis in pro- 
positionibus vel* demonstrationibus universalibus 
significetur aliquid unum secundum se, puta trian- 
gulus, nulla tamen necessitas est quod propter 
hoc aliquis opinetur quod triangulus sit quoddam 
unum praeter multa; sicut in his quae non. si- 
gnificant substantiam, sed aliquod genus ἢ acciden- 
tis, cum ea absolute significamus, puta dicendo 
albedinem, vel paternitatem, non propter hoc co- 
gnoscimus aliquem * opinari quod huiusmodi sint 
praeter substantiam. Intellectus enim potest intel- 
ligere aliquid eorum, quae sunt coniuncta secun- 
dum rem, sine hoc quod actu intelligat aliud, nec 
tamen intellectus est falsus *. Sicut si album sit 
musicum, possum intelligere album et aliquid at- 
tribuere*ei et demonstrare de ipso, puta quod sit 
disgregativum visus, nulla consideratione * habita 
de musico. Si tamen aliquis intelligeret album 
non esse musicum, esset * intellectus falsus. Sic 
igitur cum dicimus aut intelligimus quod * aj- 
bedo est color, nulla mentione facta de subiecto, 
verum dicimus. Esset autem falsum si diceremus, 
albedo, quae est color, non est in subiecto. Et si- 
militer cum dicimus A0mo * est animal, vere 
loquimur, non facta mentione de aliquo particu- 
lari homine. Esset tamen falsum si diceremus *, 
homo est animal, existens separatus a particula- 
ribus hominibus. Si autem hoc est *, ergo sequitur 
quod demonstratio non sit causa falsae opinionis, 
qua quis opinatur universale esse extra singularia, 
sed audiens, qui * male intelligit. Unde ex hoc 
nihil derogatur * universali demonstrationi. 


x) Consequens est etc. — A: consequenter ostendit quod etc.— 1: 
quod habere tres angulos non insit; B: non contingit; AQ et p. m. E: 
non convenit. 

e) Non convenit omni figurae etc.—- Hanc lectionem, quam adoptamus 
ex codd. CEKMOQS et p. m. D, meliorem putamus lectione Piana: non 
convenit omni figurae in quantum etc. D s. m.: figurae: nam non con- 
venit etc. Codex iste, ut notavimus in margine, omittit quia; unde, posita 
correctione s. m., legit: habere tres non convenit omni figurae: nam non 
convenit etc. Quae lectio vera in se est, sed ratiocinationem D. ' Thomae 
invertit, et ideo non respondet iis, quae immediate ante dicuntur. 

c) Ille qui scit in universali, magis cognoscit rem per se et in quan- 
tum huiusmodi, quam ill. i cognoscit in particulari. —l non bene om. 
et in quantum huiusmodi ; Α om. et. — Haec, quae magis etiam explican- 
tur in sequenti lectione, vera sunt, dummodo tamen universale accipiatur 
in sensu quo hic usurpatur ab Aristotele et a s. Thoma, et quem supra 
not. « praedeclaravimus. — Si vero aliter accipiatur universale, ut dicit 
nempe aliquid commune pluribus, quae idcirco in universali virtualiter 
continentur, aliter dicendum est. Nam constat aliquando cognitionem rei in 
hoc universali esse imperfectiorem cognitione rei in particulari; quod acci- 
dit quando particulare cognoscitur in suo universali quatenus hoc est obie- 
ctum cognitum, et non quatenus est medium cognoscendi. Rem totam non 
levis momenti in philosophia declarat 5, Thomas in Summa theologica P.I, 
qu. Lv, art. r1 ad 2 : « Cognoscere, inquit, aliquid in universali dicitur dupli- 


. » citer. Uno modo ex parte rei cognitae, ut scilicet cognoscatur solum uni- 


» versalis natura rei. Et sic cognoscere aliquid in universali est imperfectius. 
» Imperfecte enim cognosceret hominem, qui cognosceret de eo solum 
» quod est animal. Alio modo ex parte medii cognoscendi. Et sic perfectius 
» est cognoscere aliquid in universali. Perfectior enim est intellectus, qui 
» per unum universale medium potest singula propria cognoscere, quam 
» qui non potest. » Haec doctrina sapientissima est et retinenda, eamque 
praesupponet Aristoteles, cum lect. sequenti probandum assumet demon- 
strationem universalem potiorem esse demonstratione particulari. 

τὴ Quia incorruptibile est magis ens quam corruptibile. —l1ta codices 
omnes, et est lectio anteponenda lectioni Pianae: quia quod incorrupti- 
bile est, magis est quam corruptibile. Sustineri tamen potest etiam P ex 


his quae infra dicuntur: Sic igitur etc. Nam codd. (exc. HMQ) legunt: 
magis sunt quam particularia, om. entia (Cf. etiam not. sequentem). — 
Item iuxta codd. immediate prosequimur: ratio (NS, ipsum) autem uni- 
versalis (NS unvle) est incorruptibilis (NS: incorruptibile), relicta lectio- 
ne Piana: modo autem universale est incorruptibile. Infra enim s. 'Tho- 
mas dicit quod universalibus, quantum ad id quod rationis est, (quod 
est praecise ratio universalis), idest quantum ad scientiam et demon- 
strationem, secundum quod universale accipitur a mente separatim a sin- 
gulari, competit incorruptibilitas; non autem secundum aturalem sub- 
sistentiam, quam habent in singularibus. 

v) Quantum vero etc. — A: Particularia autem quantum ad esse na- 
turae, non rationis, magis sunt, quae dicuntur etc.; B: Quantum vero 
ad materialem subsistentiam , particularia magis sunt, quae dicuntur 
propriae et principales substantiae; CDEKLMNOQST: Quantum vero 
ad naturalem (Q erron., universalem) subsistentiam, particularia ('T 
oscit. om. partic.) magis sunt, quae dicuntur; H: Quantum vero ad 
naturalem subsistentiam, magis sunt entia particularia, quae dicuntur 
primae substantiae et principales; 1: Quantum vero ad naturalem 
persistentiam (corrupte pro subsist.), magis sunt particularia, quae 
dicuntur primae et particulares substantiae. 

9) Sed aliquod genus etc. — CEQ. et p. m. DST: sed aliquod genus 
accidentis, quod ea etc. N: sed aliquod accidens contingit , quia etsi 
€a; A om. ea. 

J).Si diceremus etc.— Verba si diceremus om. O; T: si intellige- 
remus al. diceremus, sed al. corrigitur in vel; unde apparet exemplar, 
éx quo mediate vel immediate transcripsit aman. cod. T, habuisse in 
textu intelligeremus et in margine al. diceremus; alius vero notam textui 
inseruit, tertius tleinde αἱ. correxit in vel. ΒΟ: homo qui est animal; 
AHNO om. existens; cuius loco codd. BCEQT et p. m. DS legunt est, 
IL et s. m. D: qui est, M: et est; K inter animal et separatus habet 
spatium non scriptum capax duarum literarum. : 

y) Si autem hoc est etc. - H: est verum; AIMNO om. ergo; Ὁ: e 
converso seq.; MN: sequetur. —N : opinionis, per quam; et quam etiam 
codd. AELQT et s. m. DKS; MQ: aliquis opinatur; B: quid opin.; N: 
opin. quod universale est extra etc.; est etiam ELQST et p. m. K. 


* M: nota. 


v 


"p: substaniiam. 


* Cf. I Perih., 
lect. x, n. 3 e 
not. 

* AB non recta : 
ponit. 

* 


ropos.vel om. 
H. 


* A: aliquid ; gut 
om. — Sint ex 
codd.; P: sunt. 


* Cf. loc. cit. Pe- 
rih.,n.4etnot. y. 


* o: tribuere. 


* 1: mentione. — 
Habita ex codd.; 
P1: facia. 


* Codd. - P: func 
esset. 

*Quod om.codd., 
exc. HN et s. m. c. 


* ABILMO et s. m. 
CDNS.—P: Omnis 
homo. Codd. qui 
hab. omnis , om. 
dicimus. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I. 


LECTIO TRIGESIMAOCTAVA 


DEMONSTRATIO UNIVERSALIS POTIOR EST DEMONSTRATIONE 
PARTICULARI 


Ἔτι ei ἡ ἀπόδειξις μὲν ἐστι συλλογισμιὸς δεικτικὸς αἰτίας 


x«l τοῦ διὰ τί, τὸ καθόλου δ᾽ αἰτιώτερον ᾧ γὰρ 
xa0' αὐτὸ ὑπάρχει τι, τοῦτο αὐτὸ αὐτῷ αἴτιον" τὸ 
δὲ καθόλου πρῶτον" αἴτιον ἄρα τὸ καθόλου. Ὥστε 
χαὶ ἡ ἀπόδειξις βελτίων’ μᾶλλον γὰρ τοῦ αἰτίου καὶ 
τοῦ διὰ τί ἐστιν. 


» , ͵ * -— ^ a Ra » 5 
Ετι μέχρι τούτου ζητοῦμεν τὸ διὰ τί, καὶ τότε οἰόμεθα 


εἰδέναι, ὅταν μὴ ἡ ὅτι τι ἄλλο τοῦτο ἢ γινόμενον 
ἢ ὄν: τέλος γὰρ καὶ πέρας τὸ ἔσχατον ἤδη οὕτως 
ἐστίν. Οἷον τίνος ἕνεκα ἦλθεν; ὅπως λάβῃ τἀργύ- 
ριον, τοῦτο δ᾽, ὅπως ἀποδῷ ὃ ὦφειλε, τοῦτο δ᾽, ὅπως 

ὴ ἀδικήσῃ" καὶ οὕτως ἰόντες, ὅταν μηκέτι δ ὄἄλλο 

8s ed * - ε , nm T 
μηδ᾽ ἄλλου ἕνεχα, διὸ τοῦτο ὡς τέλος φαμὲν ἐλθεῖν 
χαὶ εἶναι xal γίνεσθαι, καὶ τότε εἰδέναι μάλιστα διὰ 
τί ἦλθεν. Εἰ δὴ ὁμοίως ἔχει ἐπὶ πασῶν τῶν αἰτιῶν 
χαὶ τῶν διὰ τί, ἐπὶ δὲ τῶν ὅσα αἴτια οὕτως ὡς οὐ 
ἕνεκα οὕτως ἴσμεν μάλιστα, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἄρα 
τότε μάλιστα ἴσμεν, ὅταν μηκέτι ὑπάρχῃ τοῦτο ὅτι 
ἄλλο. Ὅταν μὲν οὖν γινώσχωμεν ὅτι τέτταρσιν αἱ 
ἔξω ἴσαι, ὅτι ἰσοσχελές, ἔτι λείπεται διὸ τί τὸ ἰσο- 
σχελές, ὅτι τρίγωνον, xal τοῦτο, ὅτι σχῆμα εὐθύ- 
γράμμιον. Εἰ δὲ τοῦτο μηκέτι διότι ἄλλο, τότε μάλι- 
στα ἴσμεν" καὶ καθόλου δὲ τότε' ἡ καθόλου ἄρα 
βελτίων. 


"Ec ὅσῳ ἂν μᾶλλον χατὰ μέρος ἧ; εἰς τὰ ἄπειρα ἐμ- 


πίπτει, ἡ δὲ χαθόλου εἰς τὸ ἁπλοῦν χαὶ τὸ πέρας. 
Ἔστι δ᾽, ἡ μὲν ἄπειρα; οὐκ ἐπιστητά, ἡ δὲ πεπέ- 
paca, ἐπιστητά. Ἢ ἄρα χαθόλου, Q8 ov ἐπιστητὰ 
ἢ ἡ κατὰ μέρος. ᾿Αποδεικτὰ ἄρα μᾶλλον τὰ καθό- 
λου. Τῶν δ᾽ ἀποδεικτῶν μᾶλλον ἀπόδειξις" ἅμια Yao 
μᾶλλον τὰ πρός τι. Βελτίων ἄρα ἡ καθόλου, ἐπείπερ 
xxi μᾶλλον ἀπόδειξις, 


Ἔτι αἱρετωτέρα καθ᾿ ἣν τοῦτο χαὶ ἄλλο ἢ καθ᾽ ἣν 


- NI t 
τοῦτο μόνον οἶδεν: ὁ δὲ τὴν καθόλου ἔχων οἶδε xal 
τὸ κατὰ μέρος, οὗτος δὲ τὸ καθόλου οὐχ οἶδεν. Ὥστε 
x&v οὕτως αἱρετωτέρα εἴη. 


Ἔτι δὲ ὦδε, Τὸ γὰρ καθόλου μᾶλλον δεικνύναι ἐστὶ τὸ 
διὰ μέσου δεικνύναι ἐγγυτέρω ὄντος τῆς ἀρχῆς. ' Ey- 
γυτάτω δὲ τὸ ἄμεσον' τοῦτο δ᾽ ἀρχή. Εἰ οὖν ἡ ἐξ 
ἀρχῆς τῆς μὴ ἐξ ἀρχῆς, ἡ μᾶλλον ἐξ ἀρχῆς τῆς 
ἧττον ἀχριβεστέρα ἀπόδειξις. Ἔστι δὲ τοιαύτη ἡ 
καθόλου μᾶλλον' χρείττων ἄρ ἂν εἴη ἡ καθόλου. 
Οἷον εἰ ἔδει ἀποδεῖξαι τὸ A χατὰ τοῦ Δ' μέσα τὰ 
ig ὧν B Γ’ ἀνωτέρω δὴ τὸ B, ὥστε ἡ διὰ τούτου 
καθόλου μᾶλλον. ᾿Αλλὰ τῶν μὲν εἰρημένων ἔνια λο- 
γικά ἐστι" 


μάλιστα δὲ δῆλον ὅτι ἡ καθόλου κυριωτέρα, ὅτι τῶν 


προτάσεων τὴν μὲν προτέραν ἔχοντες ἴσμεν πως xol 
τὴν ὑστέραν καὶ ἔχομεν δυνάμει, οἷον εἴ τις οἶδεν 
ὅτι πᾶν τρίγωνον δυσὶν ὀρθαῖς, οἶδέ πως χαὶ τὸ ἰσο- 
σχελὲς ὅτι δύο ὀρθαῖς, δυνάμει, καὶ εἰ μὴ οἶδε τὸ 
ἰσοσχελὲς ὅτι τρίγωνον" ὁ δὲ ταύτην ἔχων τὴν πρό- 
τάσιν τὸ καθόλου οὐδαμῶς οἶδεν, οὔτε δυνάμει οὔτ᾽ 
ἐνεργείᾳ. 


Καὶ ἡ μὲν καθόλου νοητή, ἡ δὲ κατὰ μέρος εἰς αἴσθησιν 


τελευτᾷ. Ὅτι μὲν οὖν ἡ καθόλου βελτίων τῆς κατὰ 
μέρος, τοσαῦθ᾽ ἡμῖν εἰρήσθω. 


* Amplius si demonstratio est syllogismus demonstrativus 
causae et propter quid, universale autem magis est 
causa: cui enim per se inest aliquid, hoc idem ipsum 
causa est, universale autem primo est cui inest per se; 
causa ergo universale est. Quare et demonstratio dignior 
est: magis enim causa est et quod propter quid est. 

Amplius usque ad hoc quaerimus propter quid, et tunc 


* Seq. cap. xxiv 


et text. 39. 


opinamur scire, cum non sit aliquod aliud quam hoc, ἢ 


aut quod fiat aut quod sit: finis enim et terminus 
ultimus iam sic est. Ut cuius causa venit? ut accipiat 
argentum: hoc autem est, quatenus reddat cui debuit; 
hoc autem est, ut non iniuste agat; et sic procedentes, 
cum non sit amplius propter aliud neque alterius cau- 
sa, propter hoc sicut propter finem dicimus venire et 
esse et fieri, et tunc est cognoscere magis propter quid 
venit. Si igitur se habet similiter in aliis causis et quae 
sunt propter quid; in iis autem quaecunque causae 
sic sunt sicut quae est cuius causa, sic scimus maxime; 
et in aliis igitur tunc maxime scimus, quando non am- 
plius sit hoc quoniam aliud est. Cum igitur cognoscatur 
quidem quod quatuor, qui sunt extra, aequales sunt, 
quoniam isosceles, adhuc deest propter quid, quia trian- 
gulus, et hoc quia est figura rectilinea. Si autem hoc 
non amplius propter quid aliud, tunc maxime scimus: 
et universale autem tunc; universalis itaque potior est. 

Amplius quantocunque aliquid secundum partes est, in 
infinita cadit; universale autem in simplex et finem 
est. Secundum quod sunt infinita, non sunt scibilia, 
sed secundum quod sunt finita, scibilia sunt. Secundum 
itaque quod universalia sunt, magis sunt scibilia quam 
quae sunt secundum partem. Demonstrabilia ergo magis 
sunt universalia. De magis demonstrabilibus autem magis 
est demonstratio: simul enim magis ad aliquid sunt. Di- 
gnior ergo universalis est quam particularis, et magis 
demonstratio est. 

Amplius si magis praeponenda est secundum quam hoc et 
aliud, quam secundum quam hoc solum cognovit; 
universale autem habens, cognovit et particulare; hoc 
autem, universale non scivit. Quare et sic utique magis 
praeponenda erit. 

Amplius autem et sic. Universale enim magis demonstrare 
est, quod est per medium demonstrare cum propinquius 
sit principio. Proximum autem est immediatum; hoc 
autem est principium. Si igitur quae ex principio est, 
ea quae non est ex principio, et quae magis etiam ex 
principio, ea quae minus est, certior est demonstratio, 
est autem huiusmodi universalis magis; dignior utique 
erit universalis magis. Ut si oportet demonstrare A de D, 
media autem sint in quibus est B C, magis autem sur- 
sum sit B: quare si per B, universalis magis est. Sed 
eorum quae dicta sunt, quaedam logica sunt. 

Maxime autem manifestum est quod universalis magis prae- 
cipua sit, quoniam propositionum hanc quidem prio- 
rem habentes, scimus quodammodo et posteriorem, et 
habemus potentia; ut si aliquis cognovit quod omnis 
triangulus habet angulos tres aequales duobus rectis, 


* 


scivit quodammodo quod isosceles duobus rectis po- - 


tentia sit, et si non cognovit isoscelem, quod triangulus 
sit; hanc autem habens propositionem universale nullo 
modo cognovit, neque potentia neque actu. 

Et universalis quidem intelligibilis est: sed particularis in 
sensu perficitur. Quod universalis igitur dignior sit par- 
ticulari, tot nobis dicta sint. 


* CDEHLMNQST. - 
Alii codd.: erant; 
P: erant vel stan. 


- * A: attingentes 


em.;p: anne- 
in « eas prae- 


* A: accipitur ; 
N corrupte: si- 
gnatur. 


MN ex codd.; 
dem; Qo: 


gita ex codd.; 
id Dic. erg. pri- 
;M om. 
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CAP. XXIV, 


SywoPsis. — :. Thesis: Demonstratio universalis potior est 
demonstratione particulari. — 2. Ratio prima: Demonstratio uni- 
versalis magis ostendit causam seu propter quid rei; ergo magis 
facit scire, quia scire est causam rei scitae cognoscere. — 3. Ra- 
tio altera: quia finis demonstrationis est scire ultimum pro- 
pter quid, quo habito maxime de re quaesita scimus; ultimum 
autem propter quid scitur quando scitur universale; ergo uni- 
versalis demonstratio potior est particulari. 4. Tertia ratio est: 
Universalia sunt magis demonstrabilia, quia eorum ratio sumi- 
tur ex parte formae; ergo etc. — 5. Quarta ratio: Demonstratio 
universalis plura facit scire quam particularis, quia universale 
comprehendit particularia, et ideo cognoscens universale, cogno- 


y ostquam Philosophus solvit rationes, 
MY AZ7quae sunt * ad partem falsam, hic 

τ f inducit * rationes ad partem veram, 
«J^ scilicet ad ostendendum quod demon- 
stratio universalis sit potior. Et circa hoc ponit 
septem rationes, annectens eas * praemissis solu- 
tionibus, ex quibus etiam propositum concludi 
potest, ut supra * patuit. 

2. Prima ergo ratio talis est. Demonstratio est 
syllogismus ostendens causam et propter quid: sic 
enim contingit scire, sicut supra * habitum est. 


.; Sed * universale est magis tale * quam particula- 


re. lam enim * ostensum est in prima solutione ** 
quod universali magis inest per se * aliquid quam 
particulari. lllud autem cui inest aliquid per se, 
est causa eius ^: subiectum enim est causa pro- 


. priae passionis, quae ei per se inest *. Universale 


autem est primum cui propria passio inest, ut ex 


- Supra dictis patet *: unde patet quod proprie causa 


est id quod est universale. Ex quo concludit pro- 
positum, scilicet quod demonstratio universalis sit 
dignior, utpote magis declarans causam et propter 
quid. 

3. Secundam rationem ponit ibi: Amplius us- 
que ad hoc etc., et sumitur * haec ratio a causis 
finalibus. Ubi considerandum est quod aliquid 
est finis alterius et quantum ad fieri, et quantum 
ad esse: quantum ad fieri quidem, sicut generatio 
est propter formam; quantum ad esse autem *, 
sicut domus est propter habitationem. Dicit ergo 
quod * usque ad illum terminum quaerimus pro- 
pter quid fiat aliquid, aut propter quid * sit ali- 
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scit etiam particularia, si sciat huiusmodi particularia contineri sub 
universali; cognoscens autem particulare aliquod, non propterea 
cognoscit universale ; ergo etc.- 6. Quinta ratio: Demonstratio tanto 
potior est quanto procedit ex medio propinquiori principio imme- 
diato, a quo demonstratio habet firmiorem certitudinem; et talis 
est demonstratio universalis. — 7. Sexta ratio. est: Demonstratio 
universalis procedit ex universalioribus propositionibus, quibus 
cognitis, cognoscuntur in potentia propositiones particulares; ergo 
est potior. - Haec ratio non totaliter differt a quarta ratione. — 
8. Septima ratio: Demonstratio universalis potior est particulari , 
quia haec ad sensum, illa ad intellectum terminatur ; intellectus 
autem est potior sensu. 


quid *, quousque non sit aliquid aliud assignare 
quam hoc ad quod perventum est, propter quod 
fiat vel sit illud, de quo quaeritur propter quid. 
Et quando hoci invenimus ?, tunc opinamur nos 
scire propter quid; et hoc ideo quia illud * quod 
iam sic est ultimum ut non sit aliquid aliud ul- 
terius quaerendum, est id quod est vere finis et 
terminus, qui quaeritur cum quaerimus propter 
quid. Et ponit exemplum, puta si quaeramus 
culus causa aliquis venit, et respondeatur, ut ac- 
cipiat argentum: hoc autem propter quid? ut sci- 
licet reddat debitum *: et hoc propter hoc aliud, 
ut scilicet non iniuste agat. Et sic semper proce- 
dentes, quando iam non erit amplius propter ali- 
quid aliud sicut propter finem, puta cum perve- 
nerimus * ad ultimum finem, qui est beatitudo 5, 
dicemus * quod propter hoc venit sicut propter 


finem. Et similiter est * in omnibus aliis, quae sunt - 


vel fiunt propter finem, et quando ad hoc perve- 
nerimus *, sciemus ** propter quid venit. Si igitur 
ita se habet in aliis causis sicut in causis finalibus, 
quod tunc maxime scimus " quando ad ultimum 
fuerit perventum; ergo in aliis tunc maxime scie- 
mus *, quando perveniemus ** ad hoc, quod hoc 
inest huic non amplius propter aliquid aliud: et 
hoc contingit cum * pervenerimus ad univer- 
sale. Et hoc manifestat in * tali exemplo. Si enim 
quaeramus de isto triangulo particulari, quare an- 
guli eius extrinseci sunt aequales quatuor rectis ; 
respondebitur quod hoc contingit huic triangulo 
quia est isosceles; isosceles autem est talis quia 
est triangulus; triangulus autem est * talis quia est 


«) Est magis tale. — Codd. ABCDEHIKLNQS et p. m. T: est ma- 
gis causale; M: est magis causa. Quae lectio placet, quia in hac mi- 
nori ponitur explicite medium, nempe quod universale est proprie causa, 
ut infra dicitur. 

8) Est causa eius. — Ita ed. Piana et codd., excepto B, cuius magis 
perspicua videtur lectio: est causa eius quod inest. Verum haec verba 
facile est subintelligere ex iis etiam quae immediate sequuntur: Subie- 
ctum enim etc. Unde cum illis verbis alii omnes codices careant, non 
audemus ea textui inserere. 

Y) Aut propter quid sit aliquid. — Haec verba, quae desunt in Piana, 
addimus ex codicibus, qui omnes unanimiter habent: complent enim 
sententiam s. Thomae, quae est de fine quantum ad fieri (propter quid 
fiat aliquid), et quantum ad esse (propter quid sit aliquid). — Hanc 
secundam partem nonnulli codices non recte proferunt; B: auf pro- 
pter quid fit aliquid; M: aut propter quid fiat aliquid; quae est 
repetitio membri praecedentis. — A : sit aliquid quae quousque etc., sed 
quae extra propositum ponitur; N: sit aliud. —1: quousque non fiat ali- 
quid. — Infra, ubi P post perventum est habet propter quid, codd. 
(exc. CH): propter quod; D s. m.: propter quod aliquid fiat vel etc. 
I: propter quod fiat aliquid vel sit illud; O: ppter quod fiat vel factum 
sit illud; et loco τοῦ sit id P, habent sit illud etiam BCDELMNQST.— 
In cod. C additur a veteri studioso lectore nota marginalis, quam trans- 
cribimus, quia doctrinam hoc loco traditam nonnihil illustrare videtur: 
« Et ita, inquit Postillator (fol. 31 verso), forma est finis quantum 
» ad fieri solum, quia ea habita cessat fieri sive transmutatio. Sed finis 
» ultimus est quantum ad utrumque, et ad fieri et esse, et hic est finis 
» vere et absolute. » 

9) Et quando hoc invenimus , tunc. — A om. hoc; K: et quando 


sic invenimus hoc; BCDEHLMST: invenerimus. Legimus cum codd.: 
tunc opinamur. P om. func. — Infra codd. CDEKLMNQT et p. m. S om. 
iam, quod sine ullo inconvenienti potest expungi.— H: ulterius inqui- 
rendum, est id vere finis etc.; B p. m. om. est id, s. vero manu additur: 
ultimum est illud; A: quaerendum quam id quod etc.; CDEKLMNST: 
est illud quod est etc. Conservamus integram lectionem P. 

t) Ut scilicet reddat debitum.— Est lectio codd. ABCDELMOS et 
s. m. I; insuper codd, ΚΝ: scilicet ut, et T: ut si; si corrupte pro 
Scilicet. P om. scilicet. - « Et hoc propter hoc (ACDEQST et p. m. I, 
» propter hoc aliud; BLMO, propter aliud), ut scilicet (K om. scilicet) 
» non iniuste agat. Et sic semper procedentes (BCDEHKLMST, pro- 
» cedendum; O et s. m. D, procedendo), quando iam (A, quando ra- 
» fio) non erit amplius aliquod aliud propter quid (ABCEIKLOST, 
» amplius propter aliquid aliud ; DH , amplius propter quid aliud; MN, 
» amplius propter aliud ; Q, amplius propter aliud aliquid) sicut pro- 
» pter etc. » Lectiones propter hoc aliud et propter aliquid aliud sicut, 
quae meliores videntur, adoptavimus ex codd., relicta Piana. 

Ὁ Qui est beatitudo. — Signanter dicitur beatitudo: exempla enim 
inducta respiciunt actiones humanas; finis autem ultimus, et ideo, in 
subiecta materia, propter quid actionum humanarum, est beatitudo. 

ἢ) Sicut in causis finalibus, quod tunc maxime scimus etc. — Addi- 
mus causis ex codd. Cod. B: sicut in causis finalibus, et in istis tunc 
maxime scimus etc.; H: Sicut (corrupte pro si) ergo se habet in 
aliis causis finalibus (finalibus hic erronee additur), et in causis finali- 
bus maxime scimus quando ad ultimum finem perventum est; ergo etc.; 
O: sicut in causis finalibus, et in causis finalibus tunc maxime etc. — 
PN habent, et bene; quod tunc; alii codd. om. quod. Quo omisso, ado- 
ptanda foret lectio aut cod. B, aut cod. O. ; 
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figura rectilinea talis. Si ergo * amplius non possit 
procedi, tunc maxime scimus: hoc autem est, 
quando * pervenitur ad universale. Ergo univer- 
salis demonstratio potior est particulari. 

4. Tertiam * rationem ponit ibi: Amplius quan- 
tocunque etc., et dicit quod quanto magis proce- 
ditur versus ^ particularia, tanto magis itur versus 
infinitum; quia, ut dicitur in III Physic. *, infini- 
tumi-congruit materiae, quae est individuationis 
principium. Sed quanto * magis proceditur versus 
universale, tanto magis itur in aliquid simplex ' 
etin ipsum finem; quia ratio universalis sumitur 
ex parte formae, quae est simplex, et habet ra- 
tionem finis, in quantum terminat infinitatem ma- 
teriae. Manifestum est autem quod * infinita in 
quantum huiusmodi non sunt scibilia *, sed in quan- 
tum aliqua sunt finita in tantum sunt scibilia; quia 
materia non est principium cognoscendi rem *, sed 
magis forma. Manifestum est ergo quod univer- 
salia sunt magis scibilia quam particularia. Ergo 
etiam sunt magis demonstrabilia, quia demonstra- 
tio est syllogismus faciens scire. Sed magis demon- 
strabilium est potior * demonstratio: simul enim 
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intenduntur ea, quae dicuntur ad invicem; de-- 


monstratio autem ad demonstrabile dicitur. Et 
sic cum universalia sint * magis demonstrabilia, 
demonstratio universalis erit potior ?. 

5. Quartam rationem ponit ibi: Amplius si ma- 
gis praeponenda etc., quae talis est. Cum demon- 
strationis finis sit scientia *, quanto demonstratio 
plura facit scire *, tanto potior est. Et hoc est quod 
dicit, quod magis praeferenda est demonstratio, se- 
cundum quam homo cognoscit hoc et aliud*, quam 
illa* secundum quam homo cognoscit unum solum. 
Sed ille qui habet cognitionem de universali, co- 
gnoscit etiam * particulare, dummodo sciat ^ quod 
sub universali contineatur particulare; sicut qui 
cognoscit omnem mulam esse sterilem, scit hoc 
animal, quod cognoscit esse mulam, esse sterile ἢ: 
sed ille qui cognoscit particulare, non propter hoc 
cognoscit universale. Non enim si cognosco * hanc 
mulam esse sterilem, propter hoc cognosco omnem 
mulam esse sterilem. Relinquitur ergo quod de- 
monstratio universalis, per quam cognoscitur uni- 
versale et particulare ^, sit potior quam particu- 
laris, per quam cognoscitur solum particulare. 


0) Quanto magis proceditur versus etc. — Codd. ACDKLMOST: 
quantocunque; BEHQ: quandocunque; H om. magis; 1: proceditur in 
particulari. ὶ 

Ratio asserti, quod quanto magis proceditur versus particularia, tanto 
magis itur versus infinitum, est quia, in casu, itur ad individua, et in- 
dividuationis principium est materia, quae habet quamdam infinitatem. 
Sermo est igitur de infinitate secundum quid, non autem de infinitate 
simpliciter, quae nullo modo convenire potest materiae, imo ei oppo- 
nitur. Infinitum enim simpliciter est esse sine ulla limitatione; infinitum 
autem secundum quid est potentia non limitata ad hoc vel illud, sed 
indifferens ad plura suscipienda successive et indefinite. Unde magis 
proprie dicitur indefinitum. Quia ergo nomine materiae intelligitur po- 
tentia passiva, ideo dicitur infinita seu potius indefinita, quatenus potest 
successive transire de una ad aliam formam; et sic stare in diversis 
individuis, quae ex materia et forma in propria natura componuntur. 
Dicitur autem materia infinita secundum quid, sed solummodo, ut patet, 
in ordine ad formas naturales ( Cf. P. I, qu. vir, artic. 11, ad 3): eas enim 
solummodo potest suscipere. 

Sed notandum est quod hoc assertum Aristotelis et s. Thomae sup- 
ponit doctrinam ideologicam : quod scilicet sermo sit impraesentiarum de 
intellectu nostro, et quod de ratione intellectus nostri sit pro praesenti vita, 
quod quamvis obiectum eius adaequatum sit omne quod potest habere 
rationem intelligibilitatis, tamen obiectum proprium et proportionatum 
sunt quidditates seu essentiae rerum materialium, et ea ad quae per eas- 
dem quidditates potest ratiocinatione pertingere. Quae quidem quidditates 
sunt naturae universales, praecisae nempe vi abstractionis a conditionibus 
individuantibus, sub quibus in rerum natura existunt (Cf. P. I, qu. rxxxiv, 
artic. vir). — His autem positis manifestum est quod quanto magis receditur 
a quidditate universaliter accepta, tento magis acceditur ad quidditatem 
individuam, hoc est ad materiam, quia quidditas individua de qua lo- 
quimur, in materia existit et a materia individuatur. Consequenter, quia 
materia est secundum quid infinita, ut hic supra dictum est, quanto 
magis proceditur versus particularia, tanto magis itur versus infinitum. 

0) Quanto magis proceditur versus... itur in aliquid simplex. — Fo- 
lium, quod in cod. N sequebatur post proceditur versus, abscissum est. 
Folium seq. incipit per verba, maiori propositione eo modo etc., quae 
pertinent ad lect. xxxix, n. 6, lin. 5. — P: qto mag. itur versus.— AILMO: 
in aliquid ; H : in aliquod simpliciter itur; ΟἹ versus aliquid ; C: aliquid 
in in simplex, corrupte pro, aliquid in simplex, ut habent DET et p. m. 
KS; in K aliquid expung.; S s. m.: in aliquid simplex; et haec videtur 
lectio praecedentium codd. CDET et p. m. KS, eamque adoptavimus, 
quia conformior est etiam textui graeco. P: ad aliquid simpliciter. 

x) Infinita in quantum huiusmodi non sunt scibilia.— Per τὸ infinita 
intellige indefinita. Nam infinitum proprie et simpliciter acceptum est 
esse purissimum, hoc est, sine ulla limitatione potentialitatis. Unde quan- 
tum in se est, est maxime scibile, quia intellectio terminatur ad intelli- 
gibile, quod idem realiter est ac ems; et consequenter quanto magis 
aliquid habet de entitate tanto magis est scibile; proindeque infinitum 
est in se infinite scibile. — Sed infinitum secundum quid, seu indefinitum, 
est finitum absolute ex ea parte qua est, et est non ens, seu potentia 
non ad actum reducta, qua parte est indefinitum. Atqui, ut dictum est, 
intelligibile est ens; ergo indefinitum quia est non ens, non est scibile. — 
Ex his recte infertur quod materia, utpote potentia, non est principium 
cognoscendi rem; et insuper quod particularia sensibilia, quae habent 
adinixtam potentialitatem materiae, sunt nobis minus scibilia quam uni- 
versalia (Cf. P. I, qu. rxxxvi, artic, r). 


X) Erit potior.— Codd. (exc. QM): erit potior demonstratio; M: erit 
potior demonstratione particulari; quae videtur lectio aliquantulo magis 
perspicua. Supra (simul enim) cod. Q mendose legit: si enim inten- 
duntur ea quae dicuntur ad invicem demonstrare; post quae imme- 
mediate prosequitur: Cum ergo universalia sit magis etc. 

y) Dummodo sciat etc, - ABMOQ et s. m. DS: dummodo sciat par- 
ticulare (M, sciat hoc) sub universali contineri. Et videtur lectio quam 
etiam alii codices plus minusve indicant. Etenim CEHILT et p. m. DS: 
universale (1, univ. illud) sub particulari (CET et p. m., DS, super 
universali) contineri. Lectiones, universale sub particulari, universale 
super universali, sunt erroneae, ut patet; sed indicant manifeste lectio- 
nem codd. AB. Unde in K, universale sub universali continere, expun- 
gitur universale et superscribitur particulare. 

v») Qui cognoscit etc. — P: qui (CET et p. m. ADKS om. qui; LM 
et s. m. A, sicut si) cognoscit omnem mulam esse sterilem, cognoscit 
hanc (ACDEHI&LMOQST, scit hoc animal, quod cognoscit esse mulam) 
esse sterilem (codd., exc. AB: esse sterile; B om. scit hoc... esse sterile; 
A om. esse sterile). — Supra lect. xxv, n. 4, dicitur: qui scit omnem mu- 
lam esse sterilem, nescit de ista, quam non considerat. — Hae duae pro- 
positiones idem in subiecta materia significant, at lectio codd., quam 
adoptavimus, conformior est tum iis quae praemissa sunt, tum dictis in 
lectione xxv. In illa enim lectione negatur in universali cognosci particu- 
lare, quando hoc particulare, cui applicari universale potest, non consi- 
deratur; hic autem affirmatur in universali (puta mulam esse sterilem 
cognosci particulare, quando hoc particulare (puta aec mula), cui i- 
cari potest universale, consideratur, dummodo, inquit s. Thomas, sciat 
quod sub universali contineatur particulare. — Deinde dictum pluries est 
( Cf. lect. ur, et lect. xvir, not. à), quod qui cognoscit universale, cognoscit 
particularia non actu, sed solummodo potentia seu virtute; ut haec parti- 
cularia actu cognoscantur, necesse est ut sciatur ea contineri sub univer- 
sali illo. Igitur dici sine contradictione potest: qui cognoscit omnem mu- 
lam esse sterilem, non propterea cognoscit (nempe actu) hanc mulam 
esse sterilem; qui cognoscit omnem mulam esse sterilem, cognoscit (nem- 
pe virtute) hanc mulam esse sterilem. Quae omnia ex ratione sexta 
(n.7) manifesta sunt. Vis ergo ratiocinationis in hoc stat, quod de- 
monstratio de universali dat simul cognitionem virtualem  particula- 
rium, et etiam cognitionem actualem, si haec considerentur ut subiecta 
universali illi; contra demonstratio de particulari non dat cognitionem 
neque actualem neque virtualem (Cf. infra, n. 7 cit.) universalis. — Cf. 
etiam quae supra lect. xit, n. 9, dicta sunt quoad cognitionem particula- 
rium omnium, nempe quoad cognitionem rerum secundum numerum et 
tamen non secundum speciem, seu non cognito universali secundum 
quod ipsum. 

E) Non enim si cognosco etc. — A: Non enim quia etc.; M: Non enim 
cognoscendo quod si haec mula sit sterilis; et quod haec mula sit 
sterilis legunt etiam alii codd. — Q: Si enim cognosco... non propter 
hoc; 1: si cognoscam; et om. propter hoc. Etiam A legit cum Q: non 
propter hoc, sed cum habeat, Non enim, negatio sequens non recte 
apponitur. 

o) Per quam cognoscitur universale et particulare, sit potior quam 
particularis, per quam cognoscitur solum particulare. -- Haec lectio cod. 
B continet conclusionem totius antecedentis, ut in exemplo de mula 
videre est. Unde eam adoptamus, quia vera. — P et alii codd. (exc. A): 
per quam cognoscitur universale, sit potior quam (CDEHILMOST, 
quam demonstratio) particularis, per quam cognoscitur (ES et p. m. 
D add.: universale; C: universale per) particulare. Vera lectio, sed 
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CAP. XXIV, 


6. Quintam rationem ponit ibi: Amplius au- 
lem et sic etc., quae talis est. Quanto medium 
demonstrationis est propinquius primo principio, 
tanto demonstratio est potior. Et * hoc probat, quia 
si illa demonstratio, quae procedit ex principio 
immediato, est certior ea * quae non procedit ex 
principio immediato, sed ex mediato *, necesse est 
quod quanto aliqua demonstratio procedit ex me- 
dio propinquiori principio immediato, tanto sit 
potior *. Sed universalis demonstratio es procedit 
ex medio propinquiori principio, quod est proposi- 
tio immediata ^. Et hoc manifestat in terminis. Si 
enim oporteat demonstrare A, quod est universa- 
lissimum, de D, quod est particularissimum, puta 
substantiam de homine, et accipiantur media * B 
et * C, puta animal et vivum, ita quod B sit supe- 
rius quam C, sicut vivum quam animal ; manife- 
stum est quod B, quod est universalius, erit imme- 
diatum * ipsi A, et per hoc magis cognoscetur ** 
qe per €, quod est minus universale. Unde re- 

inquitur quod demonstratio universalis potior sit 
quam particularis. Addit autem quasdam praedi- 
ctarum rationum /ogcas esse *: quia scilicet pro- 
cedunt ex communibus * principiis, quae non sunt 
demonstrationi * propria; sicut praecipue tertia et 
quarta, quae accipiunt pro medio id quod est 
commune omni cognitioni. Aliae vero tres prae- 
dictarum rationum, scilicet prima, secunda et 
quinta, magis videntur esse analyticae, utpote pro- 
cedentes ex propriis principiis demonstrationis. 

7. Sextam rationem ponit ibi: Maxime autem 
manifestum est etc., et dicit quod maxime evi- 
dens est universalem demonstrationem principa- 
liorem * esse ex ipsis propositionibus, ex quibus 
utraque * demonstratio procedit. Nam universalis 
demonstratio procedit ex universalibus proposi- 
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tionibus. Particularis autem demonstratio procedit 
ex aliqua particulari propositione. Propositionum 
autem universalis et particularis talis est compa- 
ratio, quod ille qui habet cognitionem de priori, 
scilicet de universali, cognoscit quodammodo po- 
steriorem, scilicet in potentia *. Nam in universali 
sunt in * potentia particularia *, sicut in toto sunt 
in potentia partes. Puta si aliquis cognoscit * quod 
omnis triangulus habet tres angulos aequales duo- 
bus rectis, iam * in potentia cognoscit hoc de iso- 
scele. Sed ille qui cognoscit aliquid in * particulari, 
non propter hoc cognoscit in universali, neque 
in actu neque in potentia *. Non enim universalis 
propositio continetur in particulari, neque in actu 
neque in potentia. Si igitur demonstratio est po- 
tior, quae ex potioribus propositionibus procedit, se- 
quitur quod demonstratio universalis sit potior. Est 
autem attendendum quod haec ratio non differt * 
a quarta supraposita, nisi quod ibi fiebat compa- 
ratio conclusionum, quae cognoscuntur per de- 
monstrationem, hic autem fit comparatio propo- 
sitionum, ex quibus demonstratio procedit. 

8. Septimam rationem ponit ibi: E? universalis 
quidem etc., quae talis est. Universalis demon- 
stratio intelligibilis est, idest in ipso intellectu 
terminatur, quia finitur ad universale, quod solo 
intellectu cognoscitur *. Sed demonstratio particu- 
laris in intellectu incipiens " terminatur ad sensum, 
quia concludit particulare, quod directe per * sen- 
sum cognoscitur; et per quamdam applicationem, 
seu reflexionem ?, ratio demonstrans usque ad 
particulare producitur. Cum igitur intellectus sit 
potior sensu, sequitur quod demonstratio univer- 
salis potior sit quam particularis.— Ultimo * epilo- 
gando concludit hoc esse manifestum per omnia * 
supra dicta. 


videtur incompleta. Cod. A: per quam (marg. add.: cognoscitur uni- 
versale, sit potior quam) particulare, (marg. add. quia) facit plura scire 
quam particularis. Ergo dignior. Quintam etc. 

x) Est certior ea etc. — H: est certior quam illa quae; ABKLQ: 
quae procedit: quae lectio, erronea in contextu P, non erronea est in 
praefatis codd.; nam ita prosequuntur: quae procedit ex principio 
mediato; et ex principio mediato legunt etiam E, s. m. C et p. m. 
DS, qui tamen habent on procedit. ET, ob repetitionem vocabuli im- 
mediato, omittunt sed ex mediato etc., ac immediate prosequuntur, 
tanto sit. 

9) Quod est propositio immediata. — B: quam propositio imme- 
diata: lectio seponenda. L: principio immediato. Et hoc etc. 

σὴ Nam in universali etc. — C: Nam universalis est in potentia 
particulare. Alii codices: Nam in universali est in potentia particulare : 
nempe stant pro Piana, mutato singulari in plurale; T et p. m. DKS: 
ad particulare, sed in DS ad expungitur, et merito. 

J Quod haec ratio non differt etc. — BKO: quod ratio ista; H: 
quod ista ratio; 1: quod non differt haec ratio a ratione quarta; s. m. 
DS: quod haec ratio. Addimus ratio. P: quod haec non differt. C: Est 


Opp. D. Tgomax T. I. 


autem attendendum non differendum quod (quod expung.) quarta. sup- 
posita, nisi etc.; lectio intricata. ET et p. m. DS mendose om. verba 
quod haec ratio; L: quod non differt quarta supraposita, nisi etc.; 
M: quod ratio quarta supra posita non differt, nisi etc.; Οἱ non dif- 
fert a quarta, et om. supra posita. 

v) Jn intellectu incipiens. — Haec verba: omitt. a codd. et omitti revera 
possunt, praecipue si formam adhibitam a s. Thoma in iis, quae immediate 
praemittit de demonstratione universali, attendamus. Utrum vero sint 


'expungenda, et subintelligenda, penes lectorem sit iudicium. 


9) Seu reflexionem etc. — ACDEHKLMOST: seu (K, et) reflexio- 
nem, non (in K exp. non) demonstrans etc.; B: seu reflexionem, ratio 
demonstrans neque (1) (usque) ad particulare etc.; I: sive reflexio- 
nem: nam demonstrans usque ad particulare reducitur (H, procedi- 
tur); Q: sive reflexionem per intellectum ; et ita non proprie. Cumque 
intellectus sit potior sensu etc. Vera lectio videtur ea quam habet cod. B, 
et quam textui inseruimus: Piana enim sustineri non potest: seu refle- 
xionem, vere non demonstrans, usque ad particulare etc. Unde conie- 
ctari potest corrupte in codd. n8 pro ro scriptum esse, nempe »ton pro 
ratio. (Cf. 1 P., qu. 1xxxvi, art. 1). 
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* Cf. lect. πὶ, et 
upra n. 5. 
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* Codd. (exc. s. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO TRIGESIMANONA 
DEMONSTRATIO AFFIRMATIVA EST POTIOR NEGATIVA 


"Orci δ᾽ ἡ δεικτικὴ τῆς στερητικῆς; ἐντεῦθεν δῆλον. Ἔστω 
13e αὕτη ἡ ἀπόδειξις βελτίων τῶν ἄλλων τῶν αὐτῶν 
ὑπαρχόντων, ἡ ἐξ ἐλαττόνων αἰτημάτων ἢ ὑποθέ- 
σεων ἢ προτάσεων. Εἰ γὰρ γνώριμοι ὁμοίως, τὸ 
θᾶττον γνῶναι διὰ τούτων ὑπάρξει" τοῦτο αἷρε- 
τώτερον. Λόγος δὲ τῆς προτάσεως, ὅτι βελτίων ἡ ἐξ 
ἐλαττόνων; χαθόλου δέ: τ γὰρ ὁμοίως εἴη τὸ γνώ- 
WA εἶναι τὸ μέσα. và δὲ πρότερα γνωριμώτερα. 
(ἘΣ ἡ μὲν oid Ape ΠΕ ἘΝ δὰ BT ROM μὰ Α 
τῷ E ὑπάρχει, ἡ δὲ διὰ τῶν Z H ὅτι τὸ Α τῷ E. 
Ὁμοίως δὲ ἔχει τὸ ὅτι τὸ τῷ Δ ὑπάρχει xal τὸ À 
τῷ E: τὸ δ᾽ ὅτι τὸ À τῷ Δ πρότερον καὶ γνωριμώτε- 
ρον. ἢ ὅτι τὸ À τῷ E | διὸ γὰρ τούτου ἐχεῖνο ἀπο- 
δείκνυται, πιστότερον δὲ τὸ δύ οὖ. Καὶ ἡ διὸ τῶν 
ἐλαττόνων ἄρα ἀπόδειξις βελτίων τῶν ἄλλων τῶν 
αὐτῶν ὑπαρχόντων. ᾿Αμφότεραι μὲν οὖν δια τε ὅρων 
τριῶν καὶ προτάσεων δύο δείκνυνται, ἀλλ᾽ ἡ μὲν εἶναί 
τι λαμβάνει, ἡ δὲ καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναί τι" διὰ 
πλειόνων ἄρα, ὧστε χείρων. 

1 H τ e » - 

"Ec ἐπειδὴ δέδεικται ὅτι ἀδύνατον ἀμφοτέρων οὐσῶν 
στερητικῶν τῶν προτάσεων «“ενέσθαι συλλογισμόν, 
ἀλλο τὴν μὲν δεῖ τοιαύτην εἶναι, τὴν δ᾽ ὅτι ὑπάρχει; 


ἔτι πρὸς τούτῳ δεῖ τόδε λαβεῖν: τὰς μὲν γὰρ κατηγο- 
ρικὰς αὐξανομένης τῆς ἀποδείξεως ἀναγκαῖον γίνε- 
σθαι πλείους, τὰς δὲ στερητιχὰς ἀδύνατον πλείους 
εἶναι μιᾶς ἐν ἅπαντι συλλογισμῷ. "Ἔστω γὰρ μηδενὶ 
ὑπάρχον τὸ À Eg ὅσων τὸ B, τῷ δὲ Γ ὑπάρχον παντὶ 
τὸ Βι ἂν δὴ δέῃ πάλιν αὔξειν ἀμφοτέρας τὰς προτά- 
σεις; μέσον ἐμβλητέον. Τοῦ μὲν Α Β ἔστω τὸ Δ, τοῦ 
δὲ ΒΤ τὸ E. Τὸ μὲν δὴ E φανερὸν ὅτι κατηγορικόν, 
τὸ δὲ Δ τοῦ μὲν Β κατηγορικόν, πρὸς δὲ τὸ Α ὡς 
στερητικὸν χεῖται. Τὸ μὲν γὰρ Δ παντὸς τοῦ B, τὸ 
δὲ Α οὐδενὶ δεῖ τῶν Δ ὑπάρχειν. Γίνεται οὖν μία στε- 
ρητικὴ πρότασις ἡ v0 À Δ. Ὁ δ᾽ αὐτὸς τρόπος xal 
ἐπὶ τῶν ἑτέρων συλλογισμῶν. ᾿Αεὶ γὰρ τὸ μέσον τῶν 
κατηγορικῶν ὅρων κατηγορικὸν ἐπ᾽ ἀμφότερα" τοῦ δὲ 
στερητικοῦ ἐπὶ θάτερα στερητικὸν ἀναγκαῖον εἶναι, 
ὥστε αὕτη μία τοιαύτη γίνεται πρότασις, αἱ δ᾽ 
ἄλλαι κατηγορικαί, Εἰ διὴ γνωριμώτερον δέ οὐ δεί- 
χνυται; καὶ πιστότερον' δείχνυται δ᾽ ἡ μὲν στερη- 
τικὴ διὰ τῆς κατηγορικῆς, αὕτη δὲ DU ἐχείνης οὐ 
δείκνυται, προτέρα καὶ γνωριμωτέρα οὖσα xal πιστο- 
τέρα βελτίων ἂν εἴη. 

Ἔτι εἰ 2er συλλογισμοῦ ἡ καθόλου πρότασις ἄμεσος, 
ἔστι ἐν μὲν τῇ δειχτιχῇ καταφατικὴ ἐν δὲ τῇ 
στερητικῇ ἀποφατικὴ ἡ καθόλου πρότασις, ἡ δὲ χα- 
ταφατικὴ τῆς ἀποφατιχῆς προτέρα καὶ γνωριμω- 
τέρα: διὰ γὰρ τὴν κατάφασιν ἡ ἀπόφασις γνώριμος, 
καὶ προτέρα ἡ κατάφασις, ὥσπερ xal τὸ εἶναι τοῦ 
μὴ εἶναι" ὥστε βελτίων ἡ ἀρχὴ τῆς δειχτικῆς ἢ τῆς 
στερητικῆς" ἡ δὲ βελτίοσιν ἀρχαῖς χρωμένη βελτίων. 

Ἔτι ἀρχοειδεστέρα" ἄνευ γὰρ δειχνυούσης οὐκ ἔστιν ἡ 
στερητική. 


SvNoPsis. — 1. Thesis: Demonstratio affirmativa potior est 
negativa. — 2. Propositio praeambula ad primam rationem thesis: 
Caeteris paribus, illa est dignior demonstratio, quae procedit ex 
paucioribus. - 3. Probatur haec propositio: et primo supponendo 
quod propositiones assumptae sint aeque notae; quia, hoc suppo- 
sito, demonstratio procedens ex paucioribus citius facit scire. — 
4. Deinde probatur eadem propositio sine illa suppositione: quia 
universaliter demonstratio quae procedit ex paucioribus, procedit 
ex mediis quae sunt notiora. -5. Probatur thesis. Ratio prima 
est: Quia demonstratio affirmativa procedit ex paucioribus, non 
quidem secundum materiam, sed secundum qualitatem propo- 


* Quod autem affirmativa privativa, hinc manifestum sit. Sit Cap. xxv. 


enim demonstratio dignior, aliis eisdem existentibus, 
aut quae ex minoribus quaestionibus aut suppositio- 
nibus aut propositionibus. Si enim notae sint similiter, 
velocius cognoscere per haec est; hoc autem appetibi- 
lius est. Ratio autem huius propositionis, quod melior 
sit ex minoribus, universalis sic est: si enim similiter 
erit cognita esse media, priora autem notiora; sit igitur 
per media demonstratio eorum quae sunt B C D, quod 
A in E sit; altera vero per B C, quod A in D sit. Simi- 
liter igitur habet hoc quod A in D sit, et quod A in E sit; 
sed quod A in D sit, prius est et cognoscibilius quam 
quod A in E: secundum enim hoc illud demonstratur, 
credibilius autem est illud quod est propter quod ali- 
quid. Et quae utique per minima demonstratio, melior 
est, aliis eisdem existentibus. Utraeque quidem igitur 
per tres terminos et propositiones duas demonstrantur; 
sed haec quidem esse aliquid accipit, illa vero et esse et 

. non esse aliquid: per plura itaque; quare indignior est. 

Amplius quoniam ostensum est impossibile esse per utram- 
que privativarum propositionum fieri syllogismum; sed 
unam quidem oportet huiusmodi esse, alteram vero 
quoniam est: 

amplius iuxta hoc oportet hoc accipere: praedicativas qui- 
dem, augmentata demonstratione, necesse est fieri plu- 
res; privativas autem impossibile est plures una in omni 
syllogismo esse. Sit enim in nullo esse A in quibus est 
B, in C autem omni sit B. Si igitur opus est iterum 
augere utrasque propositiones, medium iniiciendum est. 
Huiusmodi quidem A B sit D, sed B C sit E. E qui- 
dem igitur manifestum est praedicativum esse; sed D 
de B praedicativum quidem, ad A autem tanquam pri- 
vativum ponitur. D quidem enim de omni B, sed A in 
nullo oportet D esse. Fit igitur una privativa propositio, 
quae est A D. Idem autem modus est in aliis syllogi- 
smis. Semper enim medium quidem praedicativorum ter- 
minorum praedicativum in utraque est, sed privativi 
alterum tantum privativum necesse est esse; quare haec 
una fit huiusmodi propositio, aliae vero praedicativae. 
Si igitur notius est illud per quod demonstratur et 
credibilius, demonstratur autem privativa quidem per 
praedicativam, praedicativa autem per illam non. de- 
monstratur; prior ergo et notior et credibilior cum sit, 
melior utique erit. 

Amplius si principium syllogismi propositio universalis 
immediata est, est autem in demonstrativa affirmativa, 
in privativa autem negativa universalis propositio, affir- 
mativa autem negativa prior et notior; per affirmativam 
enim negativa nota est, et prior affirmativa est, sicut 
prius est esse quam non esse; quare potius est prin- 
cipium demonstrativae quam privativae: dignioribus au- 
tem principiis utitur dignior. 

Adhuc et principalior est: sine enim demonstrativa non est 
privativa. 


sitionum, nempe procedit solum ex esse; negativa autem pro- 
cedit ex pluribus, nempe ex esse et non-esse. — 6. Ratio altera: 
Demonstratio negativa non habet efficaciam nisi ex vi affirma- 
tivae propositionis; ergo demonstratio affirmativa, quae ex solis 
affirmativis concludit, est potior negativa. — 7. Tertia ratio: Pro- 
positio negativa maxime demonstratur per affirmativam; ergo 
demonstratio affirmativa potior est negativa. — 8. Quarta ratio: 
Propositio affirmativa est prior et notior negativa, quia negati- 
vam probat et eam naturaliter praecedit; ergo etc. — 9. Quinta 
ratio: Demonstratio negativa dependet ex demonstratione affir- 
mativa; ergo etc. 


ext. 40. 


* Dem. om. r. 


* Codd., exc. 1. - 
p: et; 1: vel. — 
M om. petition. ; 
A: aut petition. 


* Etiam ex. 
codd., exc. Βα.- 
C: et. 


* Lect. cit.,n. 3. 
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* Cf.lect.cit., n.4. 


* A: caeter. ter- 
minis parib.. 


* cBLs: fur ; 

τῷ -P: de- 

[δ *Qui est om. iQ. 
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*1: notae propo- 
mübere. ^ 
* o non recte: 
rationem. 
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* ut: propos. 


πὰ non recte: o- 
De 

* A: Haec igitur 
sit. La 

* Codd. (exc. An 


0): concludet ; 
o: concludat. 


CAP. XXV, LECT. XXXIX 


πεν ostquam Philosophus ostendit quod 


(Q9 J^ demonstratio universalis est potior 
2 quam particularis, hic ostendit quod 
demonstratio * affirmativa sit potior 
circa hoc ponit quinque rationes. 

2. In quarum prima * hoc praesupponit, quod, 
caeteris paribus, illa demonstratio est dignior, 
quae procedit ex paucioribus petitionibus aut * 
suppositionibus aut propositionibus. Quae quidem 
qualiter differant ex supra dictis patet *. Nam pro- 
positiones possunt dici etiam * illae quae sunt per 
se notae, quae neque suppositiones neque peti- 
tiones sunt, ut supra dictum est *. Suppositio 
autem a petitione differt: nam suppositio est pro- 
positio non per se nota, sed accipitur sicut a di- 
scente opinata ^; petitio autem est propositio non 
per se nota, quae non est opinata a discente, sive 
habeat contrarias opiniones sive non *. 

3. Quod autem demonstratio sit dignior quae 
paucioribus utitur, caeteris paribus *, ostendit du- 


- —pliciter. Primo quidem, quia si detur quod utrae- 
q » 6 q 


que propositiones ex quibus proceditur, sint aeque 
notae, sequitur * quod velocius erit ** cognoscere 
per pauciores propositiones quam per plures; 
quia citius terminatur * discursus, qui est per pau- 
ciores propositiones, quam qui est * per plures. 
Hoc autem ? est eligibilius seu appetibilius, quod 
homo citius addiscat. Unde relinquitur quod de- 
monstratio quae ex paucioribus propositionibus 
procedit, dummodo sint aeque notae *, sit melior. 

4. Secundo, probat eamdem propositionem * 


universaliter absque praedicta suppositione, scilicet: 


quod omnes propositiones assumptae sint aequa- 
liter notae. Et ad hoc probandum assumit hanc 
suppositionem *, quod media quae sunt unius or- 
dinis sint aeque nota, sed media quae sunt priora 
sunt notiora. Hoc enim oportet * esse universaliter 
verum. Hoc igitur supposito, sit * una demonstra- 
tio, in qua demonstretur quod 4 sit in E per tria 
media, quae sunt B C D; quae quidem concludit * 
ex quatuor propositionibus, quae sunt: omne.B 
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est A; omne C est B; omne D est C; omne E 
est D. Alia vero demonstratio sit, quae concludat * 
eamdem conclusionem, scilicet 4 esse im E, per 
duo media, quae sunt Z H ?. His itaque * sup- 
positis, manifestum est quod *, ex quo ordo co- 
gnitionis proportionatur ordini mediorum, quia 
priora sunt notiora, ut dictum est, necesse est 
quod aequaliter sit nota haec propositio, omne 
D est A, in prima demonstratione *, et, omne 
E est A, in secunda *, quia utrobique inveniun- 
tur duo media. Sed manifestum est quod in prima 
demonstratione haec propositio, omne D est A, 
prior * et notior est quam haec propositio, one 
E est A; quia haec secunda demonstratur ex 
priori in prima demonstratione, et ex his quae 
supra dicta sunt, apparet quod id per quod de- 
monstratur aliquid, est credibilius et notius eo 
quod per ipsum demonstratur. Ergo relinquitur * 
quod haec propositio, omne E est A, secun- 
dum quod concluditur per secundam demon- 
strationem , sit notior quam eadem propositio, 
secundum quod concluditur per priorem de- 
monstrationem, quae utebatur pluribus mediis. 
Relinquitur ergo quod demonstratio quae ex pau- 
cioribus procedit, est potior ea quae procedit ex 
pluribus. 

5. Maiore igitur propositione probata, Aristo- 
teles * assumit quod affirmativa demonstratio ** ex 
paucioribus procedit quam negativa: non quidem 
ex paucioribus terminis, vel ex paucioribus pro- 
positionibus secundum materiam, quia utraque 
demonstratio tam affirmativa quam negativa de- 
monstrat per tres terminos et duas propositiones; 
sed demonstratio negativa * dicitur ex pluribus 
procedere secundum propositionum qualitatem. 
Nam demonstratio affirmativa accipit solum ens *, 
idest procedit ex solis * propositionibus affirma- 
tivis: demonstratio vero negativa accipit esse et 
non esse, idest assumit affirmativam et negativam 
simul. Ergo dignior est affirmativa quam negativa. 

6. Secundam rationem ponit ibi: Amplius quo- 


αὐ In quarum prima etc. — BLQ et p. m. T om. 7n; 1 om. 7n qua- 

rum, et deinde cum O om. Aoc: hinc eius lectio est: Prima praesup- 
ponit etc.; EL: supponit. 
: ) Nam suppositio est propositio non per se nota etc. — Non una est 
lectio codd. hoc loco. Codex A: sed accipitur sicut ab addiscente opi- 
nata; si vero addiscens non sit eiusdem opinionis, necessarie oportet 
quod demonstrator hoc ab eo petat (Cf. lect. xix, n. 4), et tunc est pe- 
titio. Quod autem etc.; C mendose legit: nam suppositio est propo- 
sitio non per se nota (cet. om.), quae non est opinata a discente, sive 
habeat contrarias etc.; B: sed accipitur sicut a dicente opinata; pe- 
titio autem propositio non per se nota, quae non est opinata, sive ha- 
beat contrarias etc.; DHIKLMOQST: sed (MQ et p. m. ST, si) acci- 
pitur (MQ, accipiatur) sicut a discente opinata (H, sicut opinata 
addiscenti; K, sic a disc. non opin.; Q, sicut absente opin.; 1 om. 
sicut); petitio autem est propositio non (1 et s. m. D om. non) per se 
nota, quae non est opinata a discente (H : addiscenti), sive habeat con- 
trarias opiniones sive non. Quod autem etc. Piana denique: nam sup- 
positio est propositio non per se nota, sed accipitur sicut a discente 
opinata; positio autem est propositio quae non est opinata a discente, 
sive habeat contrarias opiniones sive non. Quod autem etc. Pianam 
lectionem auctoritate codd. nonnihil immutavimus. — Cf. cit. lect. xix et 
lect. v, nn. 6, 7. 

Y) Hoc autem etc.—lta legimus cum textu graeco et nostra ver- 
sione. — P: hoc enim: sed τὸ enim nullus ex nostris codd. habet. BIOQ 
et s. m. D: Et hoc est; H: Hoc etiam est. —1 om. seu appetibilius.— HI 
non recte: addiscit. 

9) Quae sunt Z H. — A et s. m. I: quae sunt C B; B: quae sunt sex 
H; CKLM et p. m. D: quae sunt Z H; D s. m.: quae sunt Z et 1; E om. 
Z H; H: quae sunt et H; Q: quae sunt tres et H; ST et ed. a: quae 
sunt tres H. — Ergo codd., exc. AO et s. m. DI, secundum medium no- 


s 


minant 77; primum medium CDKLM vocant Z, quod in codd. saepe ex 
solo contextu distinguitur a signo, quo scribitur fres, prout habent PO 
QST et, ut videtur, p. m. I. Quapropter lectionem, quae sunt Z H, quae 
est lectio textus graeci, et quae aut explicite datur aut corrupte indica- 
tur a codd., praetulimus Pianae, quae sunt tres B.—|nsuper Piana: 
tres B, vel tres propositiones: quae verba unanimiter omitt. a codd., 
neque videntur in eorum lectione necessaria, quia facile subintelligi 
possunt. : 

ε) Demonstratur. Ergo relinquitur quod. — Codd. — P: demonstra- 
tur, relinquitur quod. — Supra etiam, ubi P habet: omne E est A. Ft 
quia haec secunda, legimus, omne E est A; quia haec etc. Quamvis 
autem haec secunda lectio expresse tradatur a solis codd. BO et s. m. D, 
eam tamen videntur supponere reliqui codd., dum infra legunt, sicut di- 
ximus, Ergo relinquitur. Sed et ipsa argumentatio, quam Angelicus ex- 
ponit, lectionem a nobis adoptatam requirit. Nam primo, ex eo quod 
ordo cognitionis proportionatur ordini mediorum, statuitur quod sunt 
aequaliter notae illae duae propositiones, nempe, omne D est A (in 
prima demonstratione), et, omne E est A (in secunda demonstratione); 
quia et in prima et in altera demonstratione sunt aequaliter duo 
media respectu utriusque propositionis. Hoc posito, subsumitur: Sed 
in prima demonstratione istae duae propositiones , omne D est A et 
omne E est A, ita se habent, ut prima sit notior quam secunda; 
cuius ratio est, quia haec secunda demonstratur ex priori. Manifeste 
igitur sequitur conclusio, nempe: Ergo relinquitur quod haec propo- 
sitio etc. 

Ὁ Sed demonstratio negativa dicitur — PI: demonstratio dicitur 
etc. Codd. BCEKLMOQST et p. m. D: propositio negativa dicitur. 
Non propositio est legendum sed demonstratio: attamen non simpliciter 
demonstratio, sed demonstratio negativa est vera lectio, ut patet ex 
contextu. 


* AET: concludit. 


^ 


ὃ 
᾿ ACDHIKLMOST : 
ila ; E: autem ; 


Q om. 
* Quod ex codd. 


* Codd.- »: etiam 
in demonst. pri- 
ma. 

* u: in. sec. de- 
monsiratione. 


* DEHST: e$t po- 
tior, et inf. om. 
est. 


* Aristot. om. 
codd. 

κει; propositio,et 
id. K, expuncto 
demonstratio. 


* 


* ABHIO et s. m. 5: 
esse. 

* gu: solum ex 
propp.;rom.s$0- 
lis. 


* Lib.I, cap.xxi, 
n. I. 


*p: solum ex ; E 
et p. m. D: solis 
etiam affirm. 

* Codd. - P: est. 


* T: híc; A p. m. 


om.; 1 (om. /ioc): 


considerare. 


* 1: demonstra- 
tionis. E 


*DEKMNOQST et p. 
m. c: tutus ,sci- 
licet; 1: sit'hu- 
fus, scil. 

* Est ex codd. . 


* 1: occurrit. 


* ABCEKLMNQ €t 
p.m.p: est D. 
* 1: secundum. 


* Lect. xxvi. 
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niam osiensum est etc., et inducitur " haec secunda 
ratio ad confirmationem primae, quae poterat vi- 
deri deficiens ex hoc quod non assumebatur sub 
maiori propositione eo modo quo probabatur. Et 
ideo, ut omnis calumnia excludatur, addit hanc 
secundam rationem ad confirmationem primae. 
Ostensum est enim in libro Priorum *, quod ex 
duabus propositionibus negativis non potest fieri 
syllogismus, sed oportet ad minus unam propo- 
sitionem * esse affirmativam et alteram negativam. 
Ex quo aperte apparet quod propositiones affir- 
mativae habent maiorem efficaciam ad syllogi- 
zandum quam negativae. Unde sequitur quod 
demonstratio affirmativa, quae procedit ex solis * 
affirmativis, sit * potior quam demonstratio nega- 
tiva, quae procedit ex affirmativa et negativa. 
7. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius iuxta 
hoc etc., et dicit quod secundum consequentiam 


praemissarum rationum possumus hoc * accipere, 


quod quando demonstratio augmentatur, scilicet 
per resolutionem propositionum * in sua principia, 
necesse est esse plures propositiones affirmativas, 
sed negativas impossibile est esse plures quam 
unam. Sit enim talis demonstratio negativa: Nul- 
lum B est A; omne C est B; ergo nullum C est A. 
Augeatur ergo demonstratio quantum ad utram- 
que propositionem *' ] si utraque sit mediata, acci- 
piendo medium utriusque; et medium quidem 
maioris propositionis, scilicet nullum B est A, sit D, 
medium autem minoris propositionis, scilicet * 
omne C est B, sit E. Et quia haec propositio, omne 
C est B, est * affirmativa, ad quam concludendam 
non concurrit * aliqua negativa, necesse est quod 
eius medium, quod est E, sit affirmativum ad 
utramque extremitatem; et sic sumuntur duae pro- 
positiones affirmativae, scilicet. omne E est B, 
omne C est E, ex quibus concluditur, omne C 
est B. Sed maior propositio est negativa, scilicet 
nullum B est A*: negativa autem non concluditur 
ex duabus negativis; sed in prima figura, per * 
quam maxime fit demonstratio secundum prae- 
missa *, maiorem oportet esse negativam et mino- 
rem affirmativam. Unde oportebit quod hoc me- 
dium D sit affirmativum per comparationem ad B, 
sit autem negativum per comparationem ad A, tali 
demonstratione facta: Nullum D est A; omne B 
est D; ergo nullum B est A. Sic igitur * augmen- 
tata demonstratione negativa per resolutionem pro- 
positionum in sua principia, erunt quatuor propo- 
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sitiones, quarum * una sola est negativa, scilicet 
nullum DD est A; tres autem * aliae erunt affir- 
mativae, scilicet omne B est D, omne E est B, 
omne C est E. Et idem est in omnibus aliis syl- 
logismis, quia semper necesse est medium per 
quod affirmativae propositiones probantur, esse 
affirmativum * ad ambo extrema. Medium autem 
per quod probatur negativa propositio *, necesse 
est esse negativum solum ad unam extremitatem ; 
et ita sequitur * quod una sola propositio sit ne- 
gativa, aliae omnes affirmativae ?. Ex quo patet 
quod propositio negativa maxime demonstratur 
per affirmativas *. Si ergo illud per quod aliquid ** 
demonstratur, est notius et credibilius eo quod 
per ipsum demonstratur, cum negativa propositio 
maxime demonstretur per affirmativam *, non au- 
tem e converso, sequitur * quod affirmativa pro- 
positio sit prior et notior et credibilior quam nega- 
tiva. Unde demonstratio affirmativa erit * dignior. 

8. Quartam rationem ponit ibi: Amplius si prin- 
cipium syllogismi etc., et dicit quod principium 
syllogismi demonstrativi est propositio universalis 
immediata; ita tamen quod affirmativi syllogismi 
est principium proprium affirmativa propositio, 
negativi autem syllogismi proprium * principium 
est * negativa propositio universalis. Sed nobilioris 
principii * nobilior est effectus. Ergo secundum pro- 
portionem propositionis affirmativae ad negativam, 
est* proportio demonstrationis affirmativae ad ne- 
gativam. Sed affirmativa propositio est potior quam 
negativa. Quod probat dupliciter: primo quidem, 
quia affirmativa est prior * et notior, cum per 
affirmativam probetur negativa, et non e converso; 
secundo, quia affirmatio * praecedit naturaliter ne- 
gationem ^, sicut esse prius est quam non esse. 
Quamvis enim in uno " et eodem, quod de non esse 
in esse procedit, non esse sit prius tempore, esse 
tamen est prius natura, et simpliciter prius etiam 
tempore *; quia non entia non producuntur in esse, 
nisi ab aliquo ente. Ergo patet quod affirmativa 
demonstratio est potior quam * negativa. 

9. Quintam rationem ponit ibi: Adhuc et prin- 
cipalior etc., quae talis est. lllud ex quo aliud 
dependet, est principalius. Sed demonstratio ne- 
gativa dependet ex * affirmativa; quia non potest 
esse negativa demonstratio sine affirmativa pro- 
positione, quae non probatur nisi per affirmativam 
demonstrationem *. Ergo demonstratio affirmativa 
est principalior * quam negativa. 


ἢ) Et inducitur etc, — A: Et inducitur secundo secunda etc; CDE 
KLMQST om. Aaec; 1: et inducitur haec ratio ad confirmationem pri- 
mae: poterat enim videri etc.; et, poterat enim, etiam B. L: ad con- 
firmandum primam. — Cum quarta linea huius numeri desinit lacuna 
cod. N (Cf. lect. praeced., n. 4, not. ). 

0) Unam propositionem etc. — Ὁ non recte: sed oportet ad minus 
unam esse negativam. Ex quo etc. Cett. codd.: unam proposit. esse 
affirmat. et (AD om. - et) aliam negativam. P: unam quidem proposit. 
esse etc. 

1) Ad. utramque odiüaitiotdn, si etc. — CS: ad utramque proposi- 
tionum, si etc. ; D; ad utramque partem propositionum ; 1: ad utramque 
partem, si etc.; O non recte: ad utramque demonstrationem, si utra- 
que est etc. 

x) Sic igitur etc. — H non recte: Si igitur... negativa propositione 
et affirmativa per resolutionem in sua principia. - AEKLMNQ et p. m. 
CDS: Sic... quod negativa; B om. negativa; C s. m.: quae est nega- 
tiva; 1: cum negativa; T: patet quod negativa. 

1) Sit negativa etc. — Sit ex codd., exc. 1; P: est. -- ΒΟ: aliae autem 


affirmativae omnes (Q, omn. affirm.) ; D: omnes aliae affirm.; O: aliae 
omnes sint affirm. 

V) Affirmatio praecedit naturaliter negationem etc. — B : affirmativa 
procedit (corrupte loco praecedit) naturaliter negativam, sicut etc.; 
DQ: universaliter praecedit negationem (Q, negativam); EST: natu- 
raliter praecedit negationem ; 1: procedit universaliter negationem et 
naturaliter. à 

v) Quamvis enim in uno etc. - Addimus enim ex codd. — B: Quam- 
vis... procedit , sit prius non esse ipso esse, tamen esse est etc.; C: Quam- 
vis... quod dicunt (corrupte pro de non) esse in esse (marg. add. per- 
ducitur), non esse etc.; H: Quamvis... quod de non esse ducitur ad 
esse, prius sit non esse quam esse quod ducitur esse in esse prout non 
esse prius sit tempore, tamen est prius natura, et simpliciter tempore, 
quia non esse non producitur in esse, nisi ab etc; KLMT et p. m. DS: 
quamvis enim in uno et eodem quod dicunt esse in esse ( T, inesse; L om.) 
prout (corrupte pro procedit) non esse sit (T , est) prius tempore, esse 
tamen etc.; Q: Quamvis enim in uno et eodem non esse praecedat esse 
tempore, esse tamen prius est vera et simpliciter; quia non entia etc. 


* Quar. om. τ. 


* Autem ex codd- 


*CKLMQT.- BE: Qf- . 


Jirmaltive ; ADNs 
dubii; p: affir- 
matum. 

*oQ om. propos. 


* Et om.a.- P: se- 
quetur. 


* Lo : affirmati- 
vam. 

** Aliquid ex 
codd.. exc. HMN; 
x: aliud. 

* Codd.- »: affir- 
mativas. 

* Codd.-P: se- 
queretur. 

* o: est. 


* Cf. I. Perih. , 
lect. vri, n. 3, et 
not. 


* A: ab. 
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LECTIO QUADRAGESIMA 


DEMONSTRATIO NEGATIVA OSTENSIVA POTIOR EST DEMONSTRATIONE 
DUCENTE AD IMPOSSIBILE 


᾿Επεὶ δ᾽ ἡ κατηγορικὴ τῆς στερητικῆς βελτίων, δῆλον 
ὅτι καὶ τῆς εἰς τὸ ἀδύνατον ἀγούσης. 

Δεῖ δ᾽ εἰδέναι τίς ἡ ιαφοροὸ αὐτῶν. "Ecco δὴ τὸ À 

"ἢ ενὶ Um deyev τῷ B, τῷ δὲ T τὸ B παντί: ἀνάγκη 
ἡ τῷ Γ μηδενὶ ὑπάρχειν τὸ Α. Οὕτω μὲν οὖν ληφθέν- 
τῶν δεικτικὴ ἡ στερητικὴ ἂν εἴη ἀπόδειξις ὅτι τὸ À 
πε RAI AME aM τοΝ 

Ἢ δ᾽ εἰς τὸ ἀδύνατον ὠδ᾽ ἔχει. Εἰ δέοι δεῖξαι ὅτι τὸὶ 
τῷ B οὐχ ὑπάρχει, ληπτέον ὑπάρχειν, καὶ τὸ B τῷ T, 
ὥστε συμβαίνει τὸ À τῷ T ὑπάρχειν. Τοῦτο δ᾽ ἔστω 
γνώριμον καὶ ὁμολογούμενον ὅτι ἀδύνατον. Οὐχ ἄρα 
οἷόντε τὸ τῷ B ὑπάρχειν. Εἰ οὖν τὸ B τῷ Γ ὁμο- 
λογεῖται ὑπάρχειν; τὸ À τῷ B ἀδύνατον ὑπάρχειν. 

Οἱ μὲν οὖν ὅροι ὁμοίως τάττονται" διαφέρει δὲ τὸ ὁπο- 
τέρα ἂν ἢ γνωριμωτέρα ἡ πρότασις ἡ στερητική, πό- 
τξρον ὅτι τὸ Α τῷ B οὐχ ὑπάρχει 7, ὅτι τὸ Α τῷ Γ. 
Ὅταν μὲν οὖν ἡ τὸ συμπέρασμα γνωριμώτερον ὅτι 
οὐχ ἔστιν, ἡ εἰς τὸ ἀδύνατον γίνεται ἀπόδειξις" ὅταν 

"δ᾽ ἡ ἐν τῷ συλλαγισμῷ, ἡ “ἀποδεικτική. 

Φύσει δὲ προτέρα ἡ ὅτι τὸ A τῷ B ἢ ὅτι τὸ À τῷ T. 
Πρότερα γάρ ἐστι τοῦ συμπεράσματος, ἐξ ὧν τὸ συμ- 
πέρασμα." ἔστι δὲ τὸ μὲν À τῷ Γ wn ὑπάρχειν συμ- 
πέρασμα, τὸ δὲ Α τῷ Β ἐξ οὐ τὸ συμπέρασμα. 


g 


9 γὰρ εἰ συμβαίνει ἀναιρεῖσθαί τι, τοῦτο συμπέρασμα 
ἔστιν, ἐχεῖνα δὲ ἐξ ὦν. ᾿Αλλὰ τὸ μὲν ἐξ οὐ, συλλο- 
γισμός ἐστιν, ὃ ἂν οὕτως ἔχῃ ὥστε ἢ ὅλον πρὸς 

: ἢ μέ ὃς ὅλον ἔχειν, αἱ δὲ τὸ A T xal ΑΒ 
μέρος ἢ μέρος πρὸς ὅλον ἔχειν, αἱ δὲ τὸ ΔΑ] 
προτάσεις οὐχ ἔχουσιν οὕτω πρὸς ἀλλήλας. Εἰ οὖν 
ἡ ἐχ γνωριμωτέρων καὶ προτέρων χρείττων, εἰσὶ δ᾽ 
ἀμφότεραι ix τοῦ yo εἶναί τι πισταί, ἀλλ᾽ ἡ μὲν 
ἐκ προτέρου, ἡ δ᾽ ἐξ ὑστέρου, βελτίων ἁπλῶς ἂν εἴη 
τῆς εἰς τὸ ἀδύνατον ἡ στερητικὴ ἀπόδειξις, ὥστε 
xxi ἡ ταύτης βελτίων ἡ κατηγορικὴ δῆλον ὅτι χαὶ 
τῆς εἰς τὸ ἀδύνατόν ἐστι βελτίων. 


ΘΎΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum lectionis. — Thesis: Quia osten- 
siva demonstratio affirmativa potior est negativa, potior est 
etiam demonstratione ducente ad impossibile. -- 2. Praenotamen 
primum: In demonstratione negativa directe concluditur praedi- 
catum in nullo subiecto esse. —3. Praenotamen alterum: In de- 
monstratione ducente ad impossibile, ex opposito conclusionis 
intentae infertur aliquid quod est impossibile. — 4. Demonstratio 
negativa et demonstratio ad impossibile conveniunt in ordina- 


gparticulari, et affirmativa negativa, 

hic tertio ostendit quod ostensiva po- 
tior est ea * quae ducit ad impossibile. Et circa hoc 
tria facit: primo, proponit quod intendit; secundo, 
praemittit quaedam necessaria ad propositum osten- 
dendum; ibi: Oportet autem scire* etc.; tertio, pro- 
bat propositum; ibi: Natura autem prior ἢ etc. Dicit 
ergo primo quod, quia ostensum est quod affir- 
mativa demonstratio est potior quam negativa, ex 
hoc ulterius sequitur quod affirmativa demon- 


* Quoniam autem categorica privativa dignior sit, manife- 
stum est et ad impossibile ducente. 

Oportet autem scire quae differentia sit ipsarum. Si igitur 
A in nullo B inest, C autem omni B, necesse est in nullo C 
esse A. Sic igitur acceptis, demonstrativa privativa erit 
demonstratio quoniam A in C non erit. 


Quae vero est ad impossibile sic se habet. Si opus est de- 
monstrare quod A in B non sit, accipiendum est affir- 
mative A esse in B, et B in C; quare accidit A in C 
esse. Hoc autem sit notum et certum quod impossibile 
est esse. 


Termini quidem similiter ordinantur; differt autem in quo 
et qualis sit notior privativa propositio, utrum igitur 
quae est A B non inest, aut A C non inest. Cum igitur 
conclusio notior, quoniam non est A in B, ad impos- 
sibile fit demonstratio. Cum autem in syllogismo sit, 
demonstrativa est. 

Natura autem prior est, quae est quod A in B non sit, 
quam A non in C. Priora enim et notiora natura con- 
clusione sunt, ex quibus est conclusio: est autem, quae 
est A quidem in C non esse, conclusio; A autem non 
in B, ex quibus est conclusio. 

Non enim si contingit removeri aliquid, hoc conclusio est, 
illa autem ex quibus sunt. Sed hoc quidem ex quo 
syllogismus est, quod utique sic se habet, quoniam aut 
ut totum ad partem, aut ut pars ad totum se habet: 
sed quae sunt A C et A B propositiones non sic se 
habent ad invicem. Si igitur ex notioribus sit et credi- 
bilioribus, dignior est: sunt autem utraeque ex non 
esse credibiles; sed haec quidem ex priori, illa autem 
ex posteriori: potior simpliciter utique erit ea quae est 
ad impossibile, privativa demonstratio: quare et cum 
hac dignior praedicativa, manifestum est quod et ea quae 
est ad impossibile, potior est. : 


tione terminorum; differunt autem in acceptione notioris pro- 
positionis negativae. — 5. Demonstratio negativa potior est de- 
monstratione ducente ad impossibile; quia procedit ex priori- 
bus et notioribus. — 6. Removetur dubitatio; et magis declaratur 
propositio praecedens. — 7. Quia igitur demonstratio negativa 
potior est demonstratione ad impossibile; sequitur quod de- 
monstratione ista multo potior sit demonstratio affirmativa 
ostensiva. A 


stratio ostensiva sit * potior ea quae ducit ad im- 
possibile. 

2. Deinde cum dicit: Oportet autem scire etc., 
praemittit quaedam quae sunt necessaria ad pro- 
positum ostendendum. Et circa hoc tria facit: 
primo, ostendit quae sit demonstratio negativa; 
secundo, ostendit * quae sit demonstratio du- 
cens * ad impossibile; ibi: Quae vero ad impos- 
sibile* etc.; tertio, concludit comparationem unius 
ad alteram; ibi: 7ermini igitur * etc. Dicit ergo 
primo, quod ad propositum ostendendum oportet 
considerare differentiam ipsarum, scilicet demon- 


«) Potior est ea.- ADEKLMNQST: potior sit ea; B: dignior et potior est ea; H: sit potior quam ea; O: dignior est ea. — Desiderantur 


variantes lectiones cod. I pro hac et seqq. lectt. primi libri. 


* Cap. xxvi. 
. Text. 41. 


* Codd. - P: est. 


* Ostend. om. 


oQ. 
* Codd. - P: quae 
ducit ; o: quae sit 
ducens. 

* Num. seq. 

* Num. 4. 


* Duc. om. codd., 
exc. E. 


* Codd.-P: "onu 
insit B: accip. 
* Codd. - P: acci- 
piamus. 


* o: sumitur. 


* AB: Ccomprehen- 
sum. 
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strationis negativae et ducentis ad impossibile. Si 
ergo accipiatur quod A in nullo B sit, et B sit 
in omni C, et concludatur A esse in nullo C, erit 
demonstratio negativa. 

3. Deinde cum dicit: Quae vero est ad impos- 
sibile etc., manifestat quae sit demonstratio du- 
cens * ad impossibile. Et dicit quod demonstratio 
ducens ad impossibile hoc modo se habet. Sit 
ita quod oporteat demonstrare quod A non sit in 
B, et * accipiamus oppositum eius quod probare 
volumus, scilicet omne B est A, et accipiatur * 
quod B sit in C pér hanc propositionem, omne 
C est B; ex quibus sequitur * conclusio, omne C 
est A: et sit ita quod notum sit et concessum * 
apud omnes quod hoc est impossibile ^. Et ex 
hoc concludimus primam propositionem esse fal- 
sam, scilicet omne B est A. Et ita oportebit vel 
quod nullum B sit A, vel saltem quod quoddam 


. B non sit A. Sed hoc tamen intelligendum est, 


* o erron.: si non 
manifestum. 
* L: hanc pro- 


positionem esse. 


εἰ 


* Conclus. om. 4. 


* HLQ: altera; Ὁ 
p.m. om. 

Lect. xxvi, 
seqq. - o om. 
supra. 


*o: similitudine, 
et om. ordin.; B 
om. szmili. 


* Prop. om. o. 


^ 


o 


*Haec om.codd., 
exc. HO. 


* Hoc om. 1. 


quod sequitur 4 non esse in B, quando mani- 
festum est B esse in C: quia si * manifestum esset 
hanc * esse falsam, omne C est A, et non esset 
manifestum 7 hanc esse veram, one C est B, non 
esset per consequens manifestum hanc esse fal- 
sam, omne B est A; quia falsitas conclusionis * po- 
terat procedere ex alterutra * praemissarum, ut ex 
supra * dictis patet. 

4. Deinde cum dicit: Zermini quidem simi- 
liter etc., concludit comparationem utriusque de- 
monstrationis praemanifestatae. Et primo ostendit 
in quo conveniunt, quia in simili * ordinatione 
terminorum. Nam sicut in demonstratione nega- 
tiva accipitur B medium inter A et C, ita in ea 
quae ducit ad impossibile. Secundo autem osten- 
dit differentiam, quia differt in utraque demon- 
stratione quae negativa propositio sit notior, utrum 
scilicet ista propositio *, nullum B est A, vel ista, 
nullum C est A: quia in demonstratione ducente 
ad impossibile accipitur ista propositio, C non 
est A, ut notior; quia ex hoc quod est .A4 non 
esse in C ?, ostenditur A4 non esse in B, unde 
haec *, C non est A, sumitur ut notior. Sed 
quando illa quae ponitur ut praemissa in syllo- 
gismo, accipitur ut notior *', tunc est demonstra- 
tiva, idest ostensiva demonstratio negativa. 

5. Deinde cum dicit: Natura autem. prior 
est etc., ostendit propositum hoc modo. Ista propo- 
sitio, B non est A, est naturaliter prior quam ista 
propositio, C non est A. Et hoc * probat per hoc, 
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quod praemissa, ex quibus infertur conclusio, sunt 
naturaliter priora conclusione. Sed in ordine * syl- 
logismi, C non est A ponitur ut conclusio, sed 
B non est A ponitur ut id ex quo conclusio in- 
fertur; ergo B non est A est naturaliter prior. 

6. Consequenter cum dicit: Non entm si con- 
lingit etc., removet quamdam obviationem. Pos- 
set enim aliquis dicere quod etiam ista negativa, 
C non est A, est id ex quo concluditur in de- 
monstratione ad impossibile quod B non est A. 
Sed hoc excludit, dicens quod per hoc quod con- 
clusio interimitur et ex eius interemptione inte- 
rimitur aliquod praemissorum, non efficitur quod 
id quod prius * erat conclusio sit principium et 
e converso, simpliciter et secundum naturam, sed 
solum quoad aliquem *. Nam ista est habitudo 
conclusionis et principiorum , quod interempta 
conclusione, interimitur principium. Sed illud qui- 
dem est * sicut principium, ex quo syllogismus 


procedit, quod se habet ad conclusionem ut * ia 


totum ad partem; et conclusio se habet ad prin- 
eipium ut pars ad totum. Nam subiectum con- 
clusionis negativae sumitur sub subiecto primae 
propositionis. Non autem ita se habent A C et 
A B propositiones ad invicem *, quod A C com- 
paretur ad A B * ut totum ad partem. Non enim 


B A accipitur * sub C A, sed potius e converso. * 


* u: ordinatione. 


* BCDELNOQT et p. 


Unde relinquitur quod licet interempto C A, con- ' 


cludatur interemptio eius quod est B A *, natura- 
liter tamen C A est conclusio et B A est * princi- 
pium; et per consequens B non est A est natu- 
raliter notior * quam C non est A. 

7. Et ex hoc sic argumentatur. Illa demonstra- 
tio est dignior, quae procedit ex notioribus * et 
prioribus. Sed demonstratio negativa * procedit ex 
notiori et priori * quam demonstratio ** ducens 
ad impossibile. Utraque enim facit scire per ali- 
quam negativam propositionem; sed demonstra- 
tio * negativa procedit ad faciendam fidem ex hac 
propositione negativa. B non est A, quae est na- 
turaliter prior; demonstratio autem ducens * ad 
impossibile procedit ad faciendum fidem ex hac 
propositione negativa, C non est A, quae est po- 
sterior * naturaliter. Relinquitur ergo quod demon- 
stratio * negativa sit potior ea quae ducit ad im- 
possibile. Sed affirmativa est potior negativa *, ut 
supra * ostensum ** est; ergo demonstratio affir- 
mativa ostensiva est multo potior ea quae ducit 
ad impossibile. 


8) Quod hoc est impossibile etc. — Addimus hoc ex codicibus. — C addit 
in margine superiori: scilicet omne C est A. Quae nota explicativa ad 
textum non pertinet.— O verba et sit ita omittit usque ad est impos- 
sibile inclusive. — Codd., exc. B: ΕἸ ex hoc concludemus; P om. pro- 
positionem, quod addimus éx codicibus. AELM, p. m. CDN et s. m. Καὶ 
erronee: esse veram; OT et s. m. C: non esse veram; Q corrup.: esse 
Jirmam, pro esse falsam. B: Et ex hoc excluderemus propriam propos. 
esse veram. — Retinemus falsam. cum HS, p. m. K et s. m. DN. 

q) Et non esset manifestum. — Codd., exc. H. PH: et si non es- 
set etc. Q om. et.- ABCDELMNOQST: omne B (M, omne D) est C 
(A, est AC), non esset etc. K p. m. legit cum A, sed corrigitur ut 
PH, et bene: nam manifestum est ex praecedentibus quod minor syl- 
logismi, de qua agitur, non est omne B est C, sed omne C est B. 

9). Quod est A non esse in C. — Codices (exc. H, qui hab. lacunam ) 
unanimiter habent: quod est impossibile, et, exc. T et s. m. DK: A non 
esse in C. Quae duo qua ratione stare possint in casu non videtur, Ac- 
cipitur propositio negativa, C mon est A, ex qua infertür negativa, B 


non est A; at dicere, est impossibile A non esse in C, idem est ac. 
si diceretur: necessarium est C esse A (Cf. Il Perih., lect. x, n. 18), 
nempe habetur propositio affirmativa contra hypothesim. Ergo aut. reti- 
nenda est lectio P, aut legendum cum T et s. m. DK: est impossibile A 
esse in C. 

c) In syllogismo, accipitur ut notior; - Codd. ABCELMNQST et 
p. m. DK: in syllogismo, scilicet (B et s. m. D, idest) quae est (B et 
p. m. A om. est) praemissa, accipitur. — De demonstratione ostensiva 
ac de demonstratione ducente ad impossibile cf. I Priorum analytic., 
cap. xxix, et II, cap. xiv. ; 

Ὁ) Interimitur aliquod. praemissorum etc. -- HN: interimitur aliqua 
praemissarum; M: aliquid praemissarum. —P et codd.: non citur 
quod prius; at in C, ante prius recte apponitur in nota id quod, ut le- 
gatur sicut nos legimus, et sicut videtur revera legendum ex ipsa forma 
locutionis. Adde quod omissio praefata in codd, explicari facile potest 
ex recursu fere immediato eiusdem vocis quod. —O: erat conclusio fiat 
sicut principium; T: fit principium. 


*o: erron.: prior. 


* w: ostensiva -— 


dem. negat. 
* CDEHKLNST: 


por ὩΣ λυ. 
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LECTIO QUADRAGESIMAPRIMA 


DE COMPARATIONE SCIENTIAE AD SCIENTIAM 
à SECUNDUM CERTITUDINEM, ET SECUNDUM UNITATEM 
ET PLURALITATEM 


$743). ᾿Ακριβεστέρα δ᾽ ἐπιστήμη ἐπιστήμης καὶ προτέρα ἥ τε 


τοῦ ὅτι καὶ διότι ἡ αὐτή, ἀλλὰ μή χωρὶς τοῦ ὅτι 
τῆς τοῦ διότι, καὶ ἡ μὴ καθ᾽ ὑποχειμένου τῆς καθ᾽ 
ὑποχειμένου. olov ἀριθμητικὴ ἁρμονιχῆς, καὶ ἡ ἐξ 
ἐλαττόνων τῆς ἐκ προσθέσεως, οἷον γνωμετρίας ἀριθ- 
μητική. Λέγω δ᾽ ἐκ προσθέσεως, οἷον μονὰς οὐσία 
ἄθετος, στιγμὴ δὲ οὐσία θετός: ταύτην ix προσθέ- 
σεως. ᾿ 


Μία δ᾽ ἐπιστήμη ἐστὶν ἡ ἑνὸς. γένους, 

“ὅσα ἐκ τῶν πρώτων σύγκειται καὶ μέρη ἐστὶν ἢ πάθη 
τούτων καθ᾽ αὑτά. 

Ἑτέρα δ᾽ ἐπιστήμη ἐστὶν ἑτέρας, ὅσων αἱ ἀρχαὶ μήτ᾽ 
ix τῶν αὐτῶν μήθ᾽ ἕτεραι ix τῶν ἑτέρων. 

Τούτου δὲ σημεῖον, ὅταν εἰς τὰ ἀναπόδεικτα ἔλθῃ δεῖ 
γὰρ αὐτὰ ἐν τῷ αὐτῷ γένε: εἶναι τοῖς ἀποδεδειγμέ- 
γοις. Σημεῖον δὲ χαὶ τούτου, ὅταν τὰ δεικνύμενα àv 
αὐτῶν ἐν ταὐτῷ γένει ὦσι καὶ συγγενῆ. 

Πλείους δ᾽ ἀποδείξεις εἶναι τοῦ αὐτοῦ ἐγχωρεῖ οὐ μόνον 
ἐκ τῆς αὐτῆς συστοιχίας λαμβάνοντι μὴ τὸ συνεχὲς 
μέσον, οἷον τῶν À B τὸ T καὶ Δ καὶ Ζ, ἀλλὸ καὶ ἐξ 
ἑτέρας" οἷον ἔστω τὸ Α μεταβάλλειν, τὸ δ᾽ ig ᾧ Δ 
κινεῖσθαι, τὸ δὲ B ἥδεσθαι, xoi πάλιν τὸ Η ἠρεμί- 

ζεσθαι. ᾿Αληθὲς οὖν καὶ τὸ Δ τοῦ B xal τὸ Α τοῦ Δ 

χατηγορεῖν" ὁ γὰρ ἡδόμενος κινεῖται καὶ τὸ χινού- 

μενον μεταβάλλει. Πάλιν τὸ À τοῦ H χαὶ τὸ H τοῦ B 

ἀληθὲς κατηγορεῖν: πᾶς γὰρ ὁ ἡδόμενος ἠρεμίζεται 

καὶ ὁ ἠρεμιζόμενος μεταβάλλει. Ὥστε δύ ἑτέρων μέ- 

Gov χαὶ οὐχ ix τῆς αὐτῆς συστοιχίας ὁ συλλο top. óc. 

Οὐ μὴν ὥστε μηδέτερον χατὸὰ μηδετέρου λέγεσθαι 

τῶν μέσων: "dei V γὰρ τῷ αὐτῷ τινὶ ἄμφω ὑπάρ- 

χειν. ᾿Επισχέψασθαι δὲ xai Quz τῶν ἄλλων σχημάτων, 
ὁσαχῶς ἐνδέχεται τοῦ αὐτοῦ γενέσθαι συλλογισμόν. 


SxNoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Prima pars 
lectionis. — Tres modi quibus una scientia est altera certior. 
Primus modus: Scientia quae facit cognoscere tum quia tum 
propter quid rei, est prior et certior illa quae solum facit co- 
gnoscere quia, separatim ab ea quae cognoscit propter quid. — 
3. Secundus modus: Scientia quae non est de subiecto, est 
certior illa quae est de subiecto, hoc est de materia sensibili. — 
4. Tertius modus: Scientia quae est ex paucioribus, prior et cer- 
tior est illa quae se habet ex additione ad ea. quae sunt alte- 
rius scientiae. — 5. Corollarium: Ergo scientia quae est de causa, 
prior et certior est illa quae est de effectu (1"5 modus); et 
(2*5 et 305 modus) scientia quae est de forma, prior et certior 
estilla quae est de materia; nam forma est principium cogno- 
scendi materiam. De duplici materia, sensibili et intelligibili. — 
6. Altera pars lectionis: de unitate et diversitate scientiarum. — 
Textus divisiones. — 7. Scientia dicitur una ex hoc quod est 
unius generis subiecti scibilis, circa quod versatur, et quod est 
finis sive terminus eius. Ideoque ex universaliori unitate generis 
subiecti est etiam universalior una scientia quam alia. — 8. Ge- 
nera subiecta, de quibus possunt esse scientiae per ea quae sunt 


ostquam Philosophus comparavit de- 
)monstrationes ad invicem, hic agit de 
comparatione scientiae, quae est de- 
»monstrationis effectus. Et dividitur in 


* Ad scent om, duas partes: in prima parte comparat scientiam 


A p. m., et ita in- 


fra cum x. 


ad scientiam *; in secunda, comparat scientiam ad 


* Certior autem scientia est et prior quaecunque ipsius quia * cap. xxvi. 
et propter quid eadem est; sed non est ipsius quia Text 42. 


extra eam quae est propter quid: et quae non est de 
subiecto, illa quae est de subiecto, ut arithmetica har- 
monica: et quae est ex minoribus, ea quae est ex 
appositione, ut arithmetica geometria. Dico autem ex 
minoribus, eam quae non est ex additione; ut unitas 
substantia est sine positione, punctum autem substantia 
posita; hoc autem est ex appositione. 

* Una autem scientia est, quae est unius generis: 

quaecunque ex primis componuntur; et partes aut pas- 
Siones eorum sunt per se. 

Altera autem scientia est ab altera, quarumcunque prin- 
cipia neque ex eisdem neque ex alterutris sunt. 

Huiusmodi autem signum est cum in indemonstrabilia ve- 
niant; oportet enim ipsa in eodem genere esse his quae 
demonstrantur. Signum autem huius est, quando demon- 
strabilia per ipsa in eodem genere sunt et congenea. 

* Plures autem demonstrationes esse eiusdem possibile: et 
non solum ex eodem ordine accipienti, sumendo non 
continuum medium, ut eorum quae sunt A B, C et D; 
sed et ex altero, ut sit A transmutari, in quo autem 
D moveri, sed B laetari, et iterum E quiescere. Verum 
igitur est et D de B, et A de D praedicari: laetans enim 
movetur, et quod movetur transmutatur. Iterum A de E, 
et E de B verum est praedicari: omnis enim laetans 
quiescit, et quiescens transmutatur. Quare per altera 
media et non ex eodem ordine syllogismus est. Quare 
et neutrum de neutro dici contingit mediorum: necesse 
est enim eidem alicui utraque inesse. Intendere autem 
est per alias figuras quot modis contingit eiusdem fieri 
syllogismum. 


priora simpliciter, sunt composita secundüm se ex aliquibus 
prioribus: quae vero cognoscuntur per priora quoad nos, etsi 
in seipsis sint simplicia, componuntur ex prioribus quoad nos. - 
9. Praeterea sunt partes aut passiones per se subiecti, ex quo 
infertur conclusio scientifica. —.10. Thesis: Quamvis ad unitatem 
scientiae utrumque requiratur, tum unitas principiorum tum 
unitas subiecti scibilis, ad diversitatem tamen scientiarum suffi- 
cit diversitas principiorum. — τι. Ratio est, quia principia sunt 
ratio formalis scibilis; ergo si diversa sit ratio principiorum, di- 
versa erit ratio ipsius scibilis, et scientiae cuius scibile est finis. — 
12. Neque tamen unitas principiorum quorumcunque sufficit ad 
unitatem scientiarum; sed requiritur unitas primorum princi- 
piorum in aliquo genere scibili. Genera autem scibilium secun- 
dum diversos modos cognoscibilitatis distinguuntur. — 13. Porro 
tunc prima principia sunt unius generis, quando in eodem ge- 
nere sunt ea quae per principia illa demonstrantur. — 14. Una 
conclusio potest per diversa media demonstrari: quae aut sunt 
coordinata; - 15. Aut non sunt coordinata. — 16. Quando media 
sunt coordinata, possunt pertinere ad eamdem scientiam: secus 
si non sint coordinata. 


alios modos cognoscendi; ibi: Scibile autem et 
scientia differunt * etc. Circa primum duo facit: 
primo, comparat scientiam ad scientiam secundum 
certitudinem ; secundo, secundum unitatem et 
pluralitatem; ibi: Una scientia autem * etc. 

2. Circa primum ponit tres modos, quibus una 


272. 8/4, 


* Cap. xxvii. 
Text. 43. 


* Cap. xxix. 
Seq. text. 43. 


* Lect. xLiv. 


* Num. 6. 


* Scienl. om. o. 


* Et om. o. 


* o: haec est au- 
tem. 


* Lect. xxv. 


* gu: medicus. 


* oQ: sanantur. 


* o: quod. 


* A: circularia 
angularia ; wm: 
non circul.; ὁ 
om.; T: circula- 
ria. 


α 


* Cap.iu, n. 5. - 
Comment. s. Th. 
lect. ur. 


* 0: om. «anto. 


* Quod scient. ex 
codd. 


^L: per additio- 
nem. 


* Cf. lect. ix, n.5, 
*t not. €. 
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scientia est alia certior. Primum modum ponit 
dicens, quod illa scientia * est prior et certior quam 
alia, quae scilicet eadem facit cognoscere et * quia 
et propter quid. Non autem est illa certior, quae 
est cognoscitiva solum ipsius quia, separatim ab 
ea quae cognoscit propter. quid: haec enim est * 
dispositio scientiae subalternantis ad subalternatam, 
ut supra * dictum est: nam scientia subalternata 
separatim scit quia, nesciens propter quid. Sicut 
chirurgicus * scit quod vulnera circularia tardius 
curantur *, non autem scit propter quid. Sed hu- 
iusmodi cognitio pertinet ad geometram, qui con- 
siderat rationem circuli, secundum quam * partes 
eius non appropinquant sibi per modum anguli, 
ex qua propinquitate contingit quod vulnera trian- 
gularia * citius sanantur. 

3. Secundum modum ponit dicens, quod illa 
scientia, quae non est de subiecto, est certior illa 
quae est de subiecto. Et accipitur hic subiectum 
pro materia sensibili ^, quia, ut Philosophus docet 
in II Physicorum *, quaedam scientiae sunt pure 
mathematicae, quae omnino abstrahunt secun- 
dum rationem a materia sensibili, ut geometria 
et arithmetica: quaedam autem scientiae sunt 
mediae, quae scilicet principia mathematica ap- 
plicant ad materiam sensibilem, sicut perspectiva 
applicat principia geometriae ad lineam visualem, 
et harmonica, idest musica, applicat principia arith- 
meticae ad sonos sensibiles. Unde hic dicit quod 
arithmetica est certior quam musica et prior: prior 
quidem, quia musica utitur principiis eius ad 
aliud; certior autem, quia incertitudo causatur ^ 
propter transmutabilitatem | materiae sensibilis ; 
unde quanto magis acceditur ad eam, tanto * 
scientia est minus certa. 

'4. Tertium modum ponit dicens, quod scien- 
tia* quae est ex paucioribus, est prior et certior ea 
quae est ex appositione, idest quam illa quae se 
habet ex additione *. Et ponit exemplum. Sicut 
geometria est posterior et minus certa quam arith- 
metica: habent enim se ea de quibus est geome- 
tria, ex additione * ad ea de quibus est arithmetica. 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


Et hoc quidem planum est videre secundum po- 
sitiones platonicas 7, secundum quas hic Aristo- 
teles exponit, utens eis ad propositum ostenden- 
dum ; sicut frequenter in libris Logicae utitur opi- 
nionibus aliorum philosophorum ad propositum 
manifestandum per viam * exempli. Posuit autem 
Plato quod unum .est substantia rei cuiuslibet ; 
quia non distinguebat inter unum quod converti- 
tur cum ente, quod significat substantiam rei, et 
unum * quod est principium numeri, quod consi- 
derat arithmeticus. Hoc ergo * unum, secundum 
quod recipit additionem positionis in continuo, 
accipit rationem puncti. Unde dicebat * quod 
unum est substantia non habens positionem. Pun- 
ctum autem est * substantia habens positionem: et 
sic punctum supra unitatem addit positionem. Et 
sicut ex uno causantur omnes numeri non ha- 
bentes positionem; ita ex puncto, secundum pla- 
tonicos ?, causantur omnes quantitates continuae. 
Nam punctus motus facit lineam; linea mota fa- 
cit superficiem; superficies mota facit corpus. Et 
secundum hoc quantitates continuae, de quibus 
est geometria, se habent ex appositione ad nu- 
meros, de quibus est arithmetica. Unde platonici 
posuerunt numeros esse formas magnitudinum, 
dicentes formam puncti esse unitatem ; formam 
autem lineae esse binarium, propter duo extrema; 
formam autem superficiei esse ternarium, propter 
primam superficiem triangularem, scilicet. quae 
tribus angulis terminatur: formam autem corporis 
ponebant quaternarium, propter hoc quod prima 
figura corporea est pyramis triangularis , quae * 
quatuor angulos corporales habet, unum scilicet * 
in conum et tres in basim. 

5. Et secundum hoc * patet quod comparatio 
certitudinis scientiarum accipitur hic secundum 
duo. Nam primus modus accipitur secundum 
quod causa est prior et certior suo effectu. Alii 
autem duo modi accipiuntur secundum quod for- 


ma est certior materia, utpote quia forma est. 


principium cognoscendi materiam. - Est autem 
duplex materia 5, ut dicitur in VII Metaphysicae ἢ: 


«) Pro materia sensibili etc. —M: pro materia subiecti scibilis; N: 
pro materia subiectibili.— Codd. om. quia, sed in marg. C additur nam; 
AO: ut enim Philosoph.; H: et docet Philos. B om. verba, ut Philoso- 
phus, usque ad materia sensibili inclusive; quae omissio et oscitantiam 
prodit amanuensis, et sententiam s. Thomae prorsus inintelligibilem 
reddit. 

B) Quia incertitudo causatur etc.- LMST et p. m. ACDKN: quia 
certitudo; sed certitudo hoc loco est error, qui recte in hisce poste- 
rioribus codd. corrigitur. E: quia ibi certitudo; sed ibi scripsit ama- 
nuensis imperitus pro iz. — BO: causatur propter transmutationem ; AC 
DEKLMNQST: propter -transmutabilitatem. P: per transmutationem. 

Y) Et hoc quidem planum est videre etc. — Addimus videre ex codd. 
AO et s. m. D, quorum lectionem praebere videntur etiam EHKLMN 


" ST et p. m. C: planum est unde secundum etc. Unde hoc loco extra 


propositum ponitur, et videtur esse corruptio τοῦ videre codd. AO. Id 
certe visum est lectori cod, D, in quo wnde corrigitur in videre.- HM: 
positiones platonicas, quas; et cum ABCDEKLNST om. Aristoteles. — 
Item M s. m.: hic ponit; D s. m: secundum quas hic exempla ponit ; 
A: exponit rationes eius ad. propositum manifestandum; BCDEHKL 
MNOST om. tum ostend., tum manifest.— Q: Et hoc quidem planum. 
Unde secundae propositiones propositás ibi exponitur litera utamur 
eis ad propositum. Sicut etc. Lectio prorsus absurda.-— Planior videtur 
lectio Piana et retinenda: non positiones platonicas hic exponit Aristo- 
teles, sed secundum positiones platonicas per viam exempli suam ex- 
plicat doctrinam. 

9) Secundum platonicos. — Haec verba ed. Pianae et codd. desunt 
in B, sed retinenda sunt ad orationis perspicuitatem, ne absolute acci- 
piantur quae solummodo dicuntur ex platonicorum sententia; quae reci- 


tatur, sed minime approbatur. T: secundum platonicorum opinionem, 
et cum platonicorum habeant etiam plures codd., τὸ opinionem cod. T 
videtur primo additum fuisse in margine, et inde migrasse in textum. 
Retinemus P cum aliis codd. prima vel secunda manu. 

ε) Et secundum hoc patet. — Codd. LM: Et (M om. Et) ex hoc patet.— 
Infra O om. hic. — Deinde K om. et certior,.sed non bene; codd., exc. M, 
om. suo ante effectu. & 

Ὁ Est autem. duplex materia etc. — Haec compafanda sunt cum iis 
quae ipsemet s. Thomas alibi de hac ipsa re docet, praesertim P. I, 
qu. Lxxxv, artic. 1, ad 2.: « Materia, inquit, est duplex, scilicet communis 
» et signata vel individualis. Communis quidem ut caro et os; indi- 
» vidualis autem ut Jae carnes et haec ossa. Intellectus igitur abstrahit 
» speciem rei naturalis a materia sensibili individuali, non autem a ma- 
» teria sensibili communi. Sicut speciem hominis abstrahit ab his car- 
» nibus et his ossibus, quae non sunt de ratione speciei, sed partes in- 
» dividui, ut dicitur in VII Metaphys.; et ideo sine eis (nempe partibus 
individui, species hominis) considerari potest. Sed species hominis 
non potest abstrahi per intellectum a carnibus et ossibus (quia car- 
nes et ossa, seu corpus.organicum est de essentia speciei humanae). 
Species autem mathematicae possunt abstrahi per inteflectum a ma- 
» teria sensibili non solum individuali (quae est pars essentiae compo- 
» sitae substantiae individuae), sed etiam communi (quae est pars es- 
» sentiae compositae substantiae specificae); non tamen a materia in- 
» telligibili communi, sed solum individuali. Materia enim sensibilis 
» dicitur materia corporalis secundum quod subiacet qualitatibus sen- 
» sibilibus, scilicet calido et frigido, duro et molli, et huiusmodi. Mate- 
» ria vero intelligibilis dicitur substantia secundum quod subiacet quan- 
» titati. Manifestum est autem quod quantitas prius inest substantiae 
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CAP. XXVIII, LECT. XLI 


-—una quidem sensibilis, secundum quam accipitur 


secundus modus *; alia vero intelligibilis, scilicet 
ipsa continuitas, et secundum hanc accipitur ter- 
tius modus. Et quamvis hic tertius modus expo- 
situs sit secundum opinionem Platonis, tamen 
etiam secundum opinionem Aristotelis punctus se 
habet ex additione ad unitatem. Nam punctum * 
est quoddam unum * indivisibile in continuo, ab- 
strahens secundum rationem a materia sensibili ; 
unum autem abstrahit et a materia sensibili et 
: ab * intelligibili. 

6. Deinde cum dicit: Una autem scientia est etc., 
comparat scientias ad invicem secundum unita- 
tem et diversitatem. Et circa hoc duo facit: primo 
enim ostendit unitatem: et diversitatem esse in 
scientiis et * secundum subiectum et principia *; 
secundo, prosequitur et de subiectis et de * prie 
cipiis ; ibi: Eius autem quod est a fortuna * etc. 
Circa primum duo facit: primo, ostendit quid 
faciat ad unitatem vel * diversitatem scientiae; 
"secundo, ostendit quoddam necessarium ad co- 
gnoscendum quid faciat ad * pluralitatem scien- 
tiarum; ibi: ZlIures autem demonstrationes * etc. 
Circa primum duo facit: primo, ostendit quid 
faciat " unitatem scientiae; secundo, quid faciat 
scientiarum diversitatem ; ibi: A/fera autem scien- 
tia * etc. Circa primum duo facit: primo enim 
ponit * quod unitas scientiae consideratur ex uni- 
tate generis subiecti; secundo, ostendit quale sit 
genus, quod potest * esse subiectum scientiae; ibi: 
Quaecunque ex primis * etc. 

7. Dicit ergo primo quod scientia dicitur una, 
ex hoc quod est unius generis subiecti *. Cuius 
ratio est, quia processus scientiae cuiuslibet est 
quasi quidam motus rationis. Cuiuslibet * autem 
motus unitas ex termino principaliter considera- 
tur, ut patet in V Physicorum *, et ideo oportet 
quod unitas scientiae consideretur ex fine sive ex 
termino scientiae. Est autem cuiuslibet scientiae 
finis sive terminus, genus * circa quod est scien- 
tia: quia in speculativis scientiis nihil aliud quae- 
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ritur quam cognitio generis subiecti; in practicis 
autem scientiis intenditur quasi finis * constructio 
ipsius subiecti. Sicut in geometria intenditur quasi 
finis cognitio magnitudinis, quae est subiectum 
geometriae; in scientia autem aedificativa inten- 
ditur quasi finis constructio * domus, quae est hu- : 
iusmodi artis subiectum, Unde relinquitur quod 
cuiuslibet scientiae unitas secundum unitatem sub- 
iecti est attendenda. Sed sicut unius generis sub- 
iecti unitas est communior quam alterius, ut puta 
entis sive substantiae * quam corporis mobilis, ita 
etiam * una scientia communior est quam alia. 
Sicut metaphysica, quae est de ente sive de sub- 
stantia, communior est quam physica, quae est de 
corpore mobili. 

8. Deinde cum dicit: Quaecunque ex primis etc., 
ostendit qualia sunt illa genera, de quibus possunt 
esse scientiae, et ponit duas conditiones *. Qua- 
rum unam ponit dicens: Quaecunque ex primis 
componuntur: ista. scilicet sunt quorum unius ge- 
neris una scientia est. Ad cuius evidentiam con- 
siderandum est quod, sicut iam dictum est *, 
progressus scientiae consistit in. quodam motu 
rationis discurrentis ab uno in aliud: omnis au- 
tem motus a principio quodam procedit et ad 
aliquid terminatur; unde oportet quod in pro- 
gressu scientiae ratio procedat ex aliquibus prin- 
cipiis. primis. Si qua ergo res est, quae non habeat 
principia priora, ex quibus ratio procedere possit, 
horum non potest esse scientia *, secundum quod 
scientia hic accipitur, prout est demonstrationis 
effectus *. Unde scientiae speculativae non sunt 
de ipsis essentiis substantiarum separatarum *. 
Non enim per scientias demonstrativas possumus 
scire quod quid est in * eis; quia ipsae essentiae 
harum substantiarum sunt*intelligibiles per seipsas * 
ab intellectu ad hoc proportionato; non autem 
congregatur earum notitia, qua cognoscitur quod 
quid est ipsarum, per aliqua priora. Sed per scien- 
tias speculativas potest sciri de eis an sint *, et 
quid non sunt *, et aliquid secundum similitudinem 


» quam qualitates sensibiles. Unde quantitates (ut numeri et dimensiones 
» et figurae, quae sunt terminationes quantitatum) possunt considerari 
» absque qualitatibus sensibilibus, quod est eas abstrahi a materia sen- 
» sibili: non tamen possunt considerari sine intellectu substantiae quan- 
» titati subiectae, quod esset eas abstrahi a materia intelligibili com- 
» muni. Possunt tamen considerari sine hac vel illa substantia, quod 
» est eas abstrahi a materia intelligibili individuali. Quaedam vero sunt 
» quae possunt abstrahi etiam a materia intelligibiii communi, sicut ens, 
» unum, potentia et actus, et alia huiusmodi; quae etiam esse possunt 
» absque omni materia, ut patet in substantiis immaterialibus. Et quia 
» Plato non consideravit quod dictum est de duplici modo abstractionis, 
» omnia quae diximus abstrahi per intellectum , posuit abstracta esse 
» secundum rem. » 

Hanc s. Thomae doctrinam refero, non solum quia declarat ea 
quae hoc loco dicuntur de materia sensibili et inteiligibili, sed etiam 
quia postillator anonymus cod. B hanc notam subnectit: « In prima 
» parte Summae, quaestione illa qua quaeritur utrum intellectus noster 
» intelligat res Corporeas per abstractionem a phantasmatibus, necat ipse 
» (s. Thomas) materiam intelligibilem et substantiam compositam po- 
» tentialem , a qua fluit quantitas et species eius. Quare considera » 
(fol. 23 verso). Videtur ergo postillatori esse oppositionem inter ea quae 
hic a s. Thoma dicuntur de materia intelligibili, et ea quae de eadem 
materia idem s. Doctor docet loc. cit. Summae. At haec oppositio nulla 
est, ut lector ex comparatione per seipsum facile intelligit: sicut enim 
hoc loco materiam intelligibilem. posuit, ità et in Summa eamdem ma- 
teriam affirmat atque naturam eius declarat. Unde mirabilis videtur po- 
stillatoris hallucinatio. Lectione item 1x sequentis libri Posteriorum, n. 5, 
s. Thomas eamdem sententiam enunciat, et nihil postillator notat. 

1) Quid faciat unitatem etc. — Ita cam codd. legimus hic et infra, se- 


Opp. D. Tuowax T. I. 


posita Piana, quid faciat ad unitatem scientiae... faciat ad scientia- 
rum.-— H prima vice stat cum aliis codd.; secunda autem: secundo, quid 
pluralitatem; ibi etc. 

9) Et ideo oportet etc. — Codd. CEKLMT et p. m. NS non recte: et 
ideo tenet; D p. m. omittit et ideo usque ad consideretur inclusive; Q: 
et ideo unitas scientiae consideratur. 

t) dntenditur quasi finis etc. — Η mendose om. intenditur quasi 
finis. - ΑΒΗ: cognitio ipsius; Q et s. m. D: conclusio; E et p. m. DS: 
conflictio (forte corrupte pro confectio; sicut T corrupte ponit constri- 
ctio pro constructio); at in S s. m. et D tert. m. corrigitur in constructio, 
quae est vera lectio, ut patet ex his quae immediate dicuntur de scientia 
aedificativa. Qua de causa erroneae sunt lectiones, cognitio et conclusio. 
Scientia enim speculativa solo fine differt a scientia practica (Cf. lect. xxxvr, 
not. o), quatenus scilicet finis scientiae speculativae est cognitio obiecti, 
finis autem scientiae practicae est opus. 

x) Potest sciri de eis an sint etc.— Perspicua haec s. Thomae sen- 
tentia ita perturbate datur a codicibus, ut vix aut ne vix quidem in ali- 
quibus sit intelligibilis. — A: an sint, an (an, p. manu deleto, add. sec. m.) 
non sint, et aliquid secundum etc.; B: an sunt aliquid vel non sunt, 
et aliquid etc.; C: an sint aliquid (marg. add. et quod) non sunt, et 
(et expung.) aliquid secundum etc.; D: an sint aliquid (marg. add. et 
quid) non sunt, et aliquid (et aliquid expung.) secundum etc.; E: an 
sint aliquid eorum quae non sunt, et aliquid secundum multitudinem 
in rebus etc; H: an sint aliquid aut non et aliquid etc. K; an sint 
aliquid (marg. add. aut quod) non sunt et (marg. add. ad, forte 
aliud?) aliquid; L: an sint aliquid non sunt et aliquid etc. M: an 
sint aliquid secundum etc.; N: an sint aliquid (marg. add., an) non 
sunt, secundum etc.; Ὁ: an sint aliquid, nam sunt et aliquid secun- 
dum etc.; S p. m.: an sint, quid non sunt, aliquid secundum etc. ; 
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in rebus inferioribus inventam. Et tunc utimur 
posterioribus ut prioribus * ad earum cognitionem; 
quia quae sunt posteriora secundum naturam, 
sunt priora et notiora quoad nos. Et sic patet 
quod illa, de quibus habetur scientia per ea quae 
sunt priora simpliciter, sunt composita secundum 
se ex aliquibus prioribus. Quaecunque vero * co- 
gnoscuntur per posteriora, quae sunt prima quo- 
ad nos, etsi in seipsis sint simplicia, secundum ta- 
men quod in nostra * cognitione accipiuntur, com- 
ponuntur ex aliquibus primis quoad nos. 

9. Secundam conditionem ponit cum dicit: Ef 
partes aut passiones eorum sunt per se; ubi con- 
siderandum est quod subiectum alicuius scien- 
tiae duplices partes habere potest, scilicet partes 
ex quibus componitur sicut ex primis, ut dictum 
est *, idest ipsa principia subiecti, et partes subie- 
ctivas. Et quamvis de utrisque partibus possit 
intelligi quod hic dicitur, tamen magis videtur 
esse intelligendum de primo genere partium. In 
qualibet enim scientia sunt quaedam principia 
subiecti, de quibus est prima consideratio; sicut 
in scientia naturali de materia et forma, et in 
grammatica de literis. Est etiam in qualibet scientia 
aliquid ultimum, ad quod terminatur consideratio 
scientiae, ut scilicet passiones subiecti manifesten- 
tur. Sed utrumque horum, scilicet et primae par- 
tes ? et passiones, possunt alicui attribui: et per se 
et non per se. Nam ea quae sunt per se * principia 
et passiones trianguli, non sunt per se principia 
et passiones isoscelis, in quantum isosceles est, 
sed in quantum triangulus *. Nec etiam sunt per se 
principia et passiones aeris * et albi, quamvis con- 
tingat aliquod aes triangulum ^ esse, vel aliquod 
album. Unde si qua scientia esset, quae ex prin- 
cipiis trianguli manifestaret passiones trianguli, 
huiusmodi scientiae subiectum * non esset isosce- 
les, neque album aut aes, sed triangulus; cuius 
etiam per se subiectivae partes sunt isosceles, 
aequilaterus et gradatus. Sed pro tanto dixi de 
his partibus hic ad praesens non ita convenienter 
accipi, quia magis accipere possumus documen- 
tum qualiter scientia se habeat ad huiusmodi par- 
tes subiectivas, ex eo quod se habet aliqualiter 
ad totum genus, quam e converso. 

10. Deinde cum dicit: Altera autem scientia etc., 
ostendit rationem diversitatis scientiarum. Et pri- 
mo, ponit hanc rationem; secundo, manifestat eam; 
ibi: Huiusmodi autem signum * etc. Est autem ** 
considerandum * circa primum, quod cum ratio- 
nem unitatis scientiae acceperit ex unitate generis 
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subiecti, rationem diversitatis scientiarum non ac- 
cipit ex diversitate subiecti, sed ex diversitate prin- 
cipiorum. Dicit enim quod una scientia est altera 
ab alia, quarum principia sunt diversa; ita quod 
nec ambarum scientiarum principia procedant ext 
aliquibus principiis prioribus, nec principia unius 
scientiae. procedant ex principiis alterius *; quia 
sive procederent * ex eisdem principiis, sive alia 
ex alis, non esset diversa scientia. 

11. Ad huius ergo evidentiam sciendum est, 
quod materialis diversitas obiecti non diversifi- 
cat habitum, sed solum formalis. Cum ergo sci- 
bile sit proprium obiectum scientiae, non diver- 
sificabuntur * scientiae secundum diversitatem 
materialem scibilium, sed secundum diversitatem 
eorum formalem. Sicut autem formalis ratio vi- 
sibillis sumitur ex lumine, per quod color videtur, 
ita formalis ratio scibilis accipitur secundum prin- 
cipia, ex quibus aliquid scitur. Et ideo quantumcun- 
que sint aliqua diversa scibilia secundum * suam 
naturam *, dummodo per eadem principia scian- 
tur *, pertinent ad unam scientiam; quia non erunt 
iam diversa in quantum sunt scibilia. Sunt enim 
per sua principia scibilia. Sicut patet quod voces 
humanae multum differunt secundum suam natu- 
ram a sonis inanimatorum corporum; sed tamen *, 
quia secundum eadem principia attenditur conso- 
nantia in vocibus humanis et sonis inanimatorum 
corporum, eadem est scientia musicae, quae. de 
utrisque * considerat. Si vero aliqua sint eadem 
secundum naturam, et tamen per diversa principia 
considerentur, manifestum est quod ad diversas 
scientias pertinent. Sicut corpus mathematicum 
non est separatum subiecto a corpore naturali; 
quia tamen corpus mathematicum cognoscitur 
per principia quantitatis, corpus autem naturale 
per principia motus, non est eadem scientia geo- 
metria * et naturalis. Patet ergo quod ad diversi- 
ficandum scientias sufficit diversitas principiorum, 
quam comitatur " diversitas generis scibilis. Ad 
hoc autem quod sit una scientia simpliciter utrum- 
que requiritur et unitas subiecti et unitas * prin- 
cipiorum. Et ideo de unitate subiecti * supra fecit 
mentionem, cum dixit, quae est unius generis* ; de 
principis autem, cum dixit, quaecunque ex pri- 
mis * etc. 

12. Sed ulterius considerandum est quod se- 
cunda principia virtutem sortiuntur ^ a primis. 
Unde requiritur diversitas primorum principiorum 
ad diversitatem scientiarum. Quod quidem non 
erit *, si vel diversorum principia ex eisdem prin- 


s. m. ut cod. M; T p. m.: an fuit aliquid non sunt et aliquid secun- 
dum etc.; s. m.: an fuit aliquid secundum εἴς. 

X) Scilicet et primae partes. — Codd., exc. O, habent hanc le- 
ctionem, quam adoptamus loco P: scilicet et proprietates. Proprietates 
enim sunt passiones ipsius subiecti; unde bis idem ponit Piana. Deinde 
supra mentio facta est de partibus ex quibus subiectum alicuius scien- 
tiae componitur sicut ex primis, et de passionibus subiecti; ergo cum 
dicitur utrumque, partes et passiones designantur (Cf. Caietan. in I 
Poster., Cap. xxi, 8 Circa illam particulam secundae conclusionis etc. , 
fol. 69, col. 3.) - O: et propriae partes. 

p) Aliquod aes triangulum etc. — A: aliquod esse triangulatum, et 
expung. vel aliquod album; cuius loco margini additur , esse aere vel a" 
(album: alium?); B: aliquod aes esse triangulum, vel ( marg., aliquod) 
album ; CEST: (C add. aes) aliquod esse triangulum ; D: aliquod ( marg. 


aes) triangulum esse; HL: esse aliquid triangulatum; KN: aliquod 
(K add. aes) esse triangularium ; M: esse aliquid triangularium ( trian- 
gulatum?); O: aliquid aes esse triangulatum, vel aliquid album; Q: 
aliquem triangulum aeneum esse. Conservamus lectionem Pianam. 

v) Quam comitatur. - Quam habent codd., exc. ΝΟ. — PN: quae 
comitatur ; B erronee: quam communicat ; item E: quam communicare ; 
DGLMST : quam concomitatur; K erronee: quam. coordinatur ; O : 
quam comitat. Q omittit oscitanter verba, quam comitatur diversitas 
generis scibilis. 

E) Et ideo de unitate subiecti etc. — L' non recte om. ideo; B: Et 
ideo cum de etc.; O: de unitate. subiecti simpliciter supra etc.; A: 
supra fecerat. 

0) Virtutem sortiuntur etc. — BN et p. m. K: veritatem; M om.— A: 
virtutem consequuntur. — GK: Unde sequitur diversitas etc. 


* Codd.: ab.; 8 
p. m. hab. lac. 


*6 et s. m. A: 
alt. scientiae; a: 
quia si.proc.- A 
p.m.om. ex przn- 
cipiis... procede- 
rent. 

* Codd.- P et s.m. 
A: procedant. 
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" ABCDELNOQST et 
p.m. x: scibilis. 
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cipiis fluant *, sicut principia trianguli et quadrati 
derivantur* ex principiis figurae; vel principia unius 
deriventur * ex principiis alterius, sicut principia 
isoscelis dependent a principiis trianguli. Nec ta- 
men intelligendum est quod sufficiat ad unitatem 
scientiae unitas principiorum primorum simplici- 
ter, sed unitas principiorum primorum in aliquo 
genere scibili *. Distinguuntur autem genera scibi- 
lium secundum diversum modum cognoscendi. 
Sicut alio modo cognoscuntur ea quae definiuntur 
cum materia, et ea quae definiuntur *sine materia. 
Unde aliud. genus scibilium est corpus naturale 
et corpus mathematicum. Unde sunt diversa prima 
principia utriusque generis, et per consequens 
diversae scientiae. Et utrumque horum generum 
distinguitur * in diversas species scibilium, secun- 
dum diversos modos et rationes cognoscibilitatis. 
13. Deinde cum dicit: ZZuiusmodi autem si- 
gnum est etc., manifestat positam * rationem. Et 
dicit quod signum huius est, quod scientiae sint* 
alterae secundum principia, cum perveniatur re- 
solvendo ad * principia prima, quae sunt inde- 
monstrabilia;, quae oportet esse eiusdem generis 
cum his quae demonstrantur; quia, sicut supra 
ostensum est *, non contingit ex alio genere pro- 
cedentem demonstrare. Ad hoc autem quod prin- 
cipia indemonstrabilia * sint unius generis, accipitur 
ut signum, cum ea quae demonstrantur per ipsa, 
sint in eodem genere et congenea, idest conna- 
turalia vel proxima secundum genus sibi ipsis *; 
huiusmodi enim habent eadem principia. Et sic 
patet quod unitas generis scibilis, in quantum est 
scibile, ex quo accipiebatur unitas scientiae, et 
unitas principiorum, secundum quae accipiebatur 
scientiae diversitas, sibi mutuo correspondent. 
14. Deinde cum dicit: Plures autem demonstra- 
liones etc., ostendit quomodo una conclusio per 
plura principia demonstrari potest. Et hoc quidem 
contingit dupliciter. Uno quidem modo, quando 
ponuntur plura * media in eadem coordinatione, et 
in una demonstratione accipitur unum illorum 
mediorum, et in alia demonstratione accipitur * 
aliud ad eamdem * conclusionem: et sic oportet 
quod accipiatur medium non continuum; ut * si 
sint * duo extrema A B, ut puta habere tres et 
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isosceles, et sint eorum duo * media coordinata, 
scilicet D et C ?, ut puta triangulus et figura talis. 
Posset * ergo demonstrari A de B duabus demon- 
strationibus, in quarum una accipietur * pro me- 
dio C, et in alia D, et * in neutra accipietur me- 
dium continuum extremis, quia in una accipietur 
medium continuum * uni extremo et discontinuum 
ab altero; in * alia vero e converso. 

15. Alio modo hoc contingit, quando accipiun- 
tur diversa media ex diversa coordinatione, ut 
puta si A, quod est maior extremitas, sit fransmu- 
lari, et B, quod est minor extremitas, sit delectari, 
et accipiantur diversa media non existentia sub in- 
vicem, scilicet E, quod est quiescere *, et D, quod 
est moveri. Secundum hoc enim * eadem conclusio 
potest concludi per diversa media non unius ordi- 
nis; et erit una demonstratio talis: Omne quod quie- 
scit transmutatur, quia eiusdem est transmutari et 
quiescere; omne * quod delectatur quiescit, quia 
quies in bono desiderato * causat delectationem; 
ergo omne quod delectatur transmutatur. — Alia 
demonstratio erit *: Omne quod movetur transmu- 
tatur; omne quod delectatur movetur, quia dele- 
ctatio est quidam motus appetitivae potentiae; 
ergo omne quod delectatur transmutatur. Vel quod 
dicit^, Omne quod delectatur movetur, est secun- 
dum opinionem Platonis *, et habet locum in de- 
lectationibus sensibilibus, quae sunt cum motu. 
Aliud * quod dicit, Omne quod delectatur quiescit, 
est verum secundum opinionem Aristotelis *, ut 
patet in VII et X Ethicorum *. Et hoc praecipue 
verificatur in delectationibus intelligibilibus * 

16. Deinde * dicit quod, sicut hoc ostensum est 
in prima figura, ita etiam * potest in aliis figuris 
de facili considerari, quod * eadem conclusio di- 
versis mediis potest syllogizari.- Inducit autem hoc 
Philosophus ad ostendendum quod diversum me- 
dium demonstrationis quandoque pertinet ad eam- 
dem scientiam, puta cum est ex eadem coordi- 
natione *; quandoque autem ad diversas scientias, 
puta quando est ex alia coordinatione. Sicut * 
terram esse rotundam per * aliud medium de- 
monstrat astrologus, scilicet per eclipsim solis et 
lunae, et per aliud naturalis, scilicet per motum 
gravium ad centrum, ut dicitur in II * Physicorum ". 


x) Principia indemonstrabilia etc. - CEGKNQT et p. m. DS legunt 
demonstrabilia; sed est error, ut quisque per se videt; unde in DS cor- 
rigitur in indemonstrabilia. — Item AO non recte: accipiuntur ut signum.— 
ABCDEHNST: sunt in eodem genere; L: idest essentialia vel; O: 
idest generalia; Q: idest convertibilia: sed erronee. 

9) Scilicet D et C. - CDEOQST: scilicet C et D; KLMN: scilicet 
D et C.—P om. particulam et. 

c) Vel quod dicit etc. — Ex iis quae postea dicuntur, Aliud quod 
dicit etc., melior videtur lectio cod. B: Et primum quod dicit. — Alii 
codices habent lectionem P: Vel quod dicit: quae minus placet. 

τὴ In delectationibus intelligibilibus. — Ante verba ᾿Εἰπισχέψασθαι etc., 
quae a s. Thoma in sequenti numero exponuntur, Aristoteles habet, Οὐ 
μὴν ὥστε etc.: quae verba, inquit Caietanus, in litera s. Thomae. non 
habentur (I Poster., cap. xxii, fol. 70, col. 3, 8 Circa illa: verba etc.). — 
Praefata verba non explicite exponi a s. Thoma certum est, at implicite 
contineri in praecedenti argumentatione, neque Caietanus negat neque 
negandum existimo, Argyropolus vertit verba omissa: « Non tamen adeo 
» diversa, ut neutrum dicatur de altero: necesse est enim ambo cuipiam 
» eidem inesse. » Pacius: « Verum intelligendum est ea media non 
» tam posse esse diversa, ut alterum alteri nullo modo convenire 
» possit: quandoquidem eidem alicui ambo convenire conspiciuntur » 
(I Poster., cap. xxiv, pag. 221. Ed. cit.). — Waitz exponit illa Aristotelis 
verba, ἀνάγχη γὰρ etc. hoc modo: « Si praedicatur A de A et A de B, 


» deinde si A de H et H de B, consequitur ex propositionibus AB 
» et HB, A praedicari de aliquo H, quare A de aliqua parte eius ter- 
» mini (B) praedicabitur, de quo praedicatur H. Sic certe argumentatus 
» videtur Aristoteles, quamquam vix intelligo quomodo acciderit, ut hoc 
» falsum esse non viderit » (I Poster., cap. xxix, Comm., pag. 371-72). - 
Atqui nulla videtur falsitas in Aristotelis syllogismo. Ratiocinatio aristo- 
telica est: 1. Omne quod quiescit transmutatur; omne quod delectatur 
quiescit; omne quod delectatur transmutatur. — 2. Omne quod movetur 
transmutatur; omne quod delectatur movetur; omne quod delectatur 
transmutatur. — Sumantur minores, et tertium habebimus syllogismum: 
Omne quod delectatur quiescit; omne quod delectatur movetur; ali- 
quid quod movetur quiescit. Patet ergo quod media priorum syllogis- 
morum (quiescere et moveri) talia sunt, ut unum dicatur de altero 
(aliquid quod movetur quiescit), eo quod uni eidemque -conveniant, 
scilicet τῷ delectari, ut videre est in praedictis minoribus primi et se- 
cundi syllogismi: « Et licet, inquit Lincolniensis, in talibus demon- 
» strationibus duo media opposita sint, tamen per modum quo veniunt 
» in syllogismum, oportet alterum de reliquo praedicari, quia cum 
» utrumque dicatur de minori extremitate, consequitur per tertiam fi- 
» guram alterum particulariter de reliquo praedicari » (In I Poster. , 
cap. xvi, fol. 25, col. 1). 

v) Per motum gravium etc.— P: per motum gravium tendentium 
ad centrum; sed omnes codd. om. ftendentium; Q om. etiam ad cen- 
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trum. — Loco ut dicitur, codd. CDGMNS et p. m. K legunt uf datur, per 
errorem amanuensibus haud insuetum. — Quae in hac lectione de unitate 
et diversitate scientiarum disserit s. Thomas cum Aristotele, nonnisi a 
paucis recentioribus tractantur: ea enim plerique aut omnino ignorant, 
aut inter vanas scholasticas subtilitates amandant. Attamen nisi quis ea 
habuerit plane perspecta, philosophus nullatenus esse potest. Interest enim 
maxime scientias nostras rimari, ut quo ordine se habeant ad invicem, 
qua ratione specifice inter se differant, utrum denique sibi invicem sub- 
ordinentur definiatur; et exinde inferatur unitas vel diversitas scientia- 
rum, et unicuique propria principia applicentur, et unaquaelibet intra 
limites proprii obiecti contineatur, et propria, ut ita dicam, luce illustretur. 

Ut autem novitius ediscat quantum haec doctrina philosophica intersit 
etiam theologiae nostrae, audiat s. Thomam ipsum applicantem haec 
eadem principia, imo eadem exempla, ad distinguendam scientiam mere 
philosophicam a scientia seu sapientia nostra theologica, quae non a 
ratione, ut illa, sed a divina revelatione sua. mutuatur principia; « Di- 
» versa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit. Eamdem 
» enim conclusionem demonstrat astrologus et, naturalis, puta quod terra 
» est rotunda; sed astrologus per medium mathematicum, idest a ma- 
» teria abstractum; naturalis autem per medium circa materiam consi- 
» deratum. Unde. nihil prohibet de eisdem rebus, de quibus philosophi- 
» cae disciplinae. tractant, secundum quod sunt cognoscibilia lumine 
» naturalis rationis, et aliam scientiam tractare, secundum quod cogno- 
» scuntur lumine divinae revelationis. Unde theologia quae ad sacram 
» doctrinam pertinet, differt secundum genus ab illa theologia, quae pars 
» philosophiae ponitur » (P. I, qu. 1, artic. 1, ad 2). 

Scholastici merito distinguebant obiectum scientiae in obiectum ma- 
teriale et obiectum formale. Primum est res de qua habetur scientia, 
ut mundus, anima, ens, Deus etc.; obiectum autem formale est modus, 
seu ratio secundum quam res attinguntur ab intellectu. Ratio huius di- 
visionis-est quia aliud est esse rei im se, aliud est esse rei in ratione 
Scibilis, prout scilicet est obiectum cognitionis: nam ratio materialis qua 
res est in se ipsa constituta et distincta formaliter a ceteris rebus, potest 
sfare sine ratione formali scibilitatis, quae importat ordinem ad facul- 
fatem cognoscitivam, et quae est simul causa et terminus cognitionis. 
Patet in sensu. Etenim res materiales sunt in se ipsis distinctae; non 
tamen in ordine ad sensitivam cognitionem omnes habent eamdem ra- 
tionem formalem sensibilitatis, quia non omnes quoad -totalitatem pro- 
priae entitatis possunt ab omnibus sensibus attingi (Cf. lect. xxx, not, a). 
Quia vero scientia nom a re sed a scibili pendet et terminatur, ratio 
diversitatis vel unitatis scientiarum non ab obiecto materiali, seu a rebus 
prout sunt in seipsis unius vel diversi generis, sed a scibilitate, seu 
ab obiecto formali repetenda est. Hinc s. Thomas non ab unitate generis, 
sed ab unitate vel diversitate generis scibilis repetit unitatem vel diver- 
sitatem scientiarum. - 

Sed obiectum formale duplex est: aliud enim est obiectum formale 
quod, seu ratio formalis quae; aliud autem est obiectum formale sub 
quo, seu ratio formalis sub qua. Quae distinctio saepe occurrit in theo- 
logicis disciplinis, et habet suas radices in ipsa natura scientiae proprie 
dictae. Etenim scientia et est in intellectu ut in subiecto, et est de obie- 
cto ut de termino ipsius scientiae. Sistamus imprimis in consideratione 
obiecti scibilis. Dictum est supra quod scientia proprie dicta, prouti nempe 
est effectus demonstrationis, est de universalibus, de immutabilibus et 
sempiternis, quae non est possibile-aliter se habere: sed dictum etiam 
est quod tunc vere scimus de huiusmodi rebus, quando eas cognosci- 
mus per causas. Hoc autem habetur quando scitur non solum quod de 
omni (Cf. lect. x), et quod per se (Cf. lect. x), sed quando scimus de 
obiecto secundum quod est universale, seu primo et secundum quod 
est ipsum (Cf. lect. xr et xir); quia haec ultima conditio complectitur 
praecedentes de omni et per se (Cf. lect. 1x, n. 3), et est causa seu ratio 
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passionum, quae inferioribus subiectis conveniré demonstrantur; proin- 
deque est primum quod attingitur a demonstrante (Cf. lect. xit, n. 11). 
Sic habere tres angulos aequales duobus rectis, convenit quidem isosceli, 
attamen convenit ipsi non secundum quod isosceles est, sed secundum 
quod est triangulus; triangulo vero talis passio convenit secundum quod 
est triangulus. Primo ergo attingitur ratio trianguli, et per hanc rationem 
tanquam per veram causam demonstratur eius passiones competere spe- 
ciebus trianguli, non quatenus species sunt, sed quatenus continentur sub 
illo tanquam sub genere. — Ratio quae primo et per se attingitur, et 
per quam, tanquam per causam propriam, de subiectis demonstrantur 
passiones communes, vocatur obiectum formale quod, seu ratio formalis 
quae scientiae, j 
Deinde obiectum scibile debet considerari in ordine etiam ad subie- 
ctum intelligens, seu ad intellectum. Cognitio enim, cum sit actio im- 
manens, et aliunde repugnet dari sine obiecto cognito, postulat necessario 
ut locum non habeat nisi quatenus obiectum cognitum est in cognoscente. 
Atqui non potest obiectum cognitum esse in cognoscente nisi con- 
gruenter ad naturam intellectus in quo recipitur, hoc est immaterialiter, 
sicut immaterialis natura sua est intellectus. Ergo in ordine ad poten- 
tiam intellectivam nostram, obiectum quantumcunque fingatur per ima- 
ginationem universale, immutabile, sempiternum, non potest tamen 
primo et per se habere rationem formalem scibilitatis, nisi sub ratione 
immaterialitatis (Cf. s. Th. sup. Boethium, De Trinitate, qu. v, artic. 1. 
Ed. P. opusc. rxx, fol. 134, col. 4). Iste modus, seu medium, seu condi- 
tio, seu ratio requisita in obiecto, ex natura potentiae nostrae intellecti- 
vae, sub qua solum manifestatur intellectui nostro obiectum formale quod, 
vocatur obiectum formale sub quo, seu ratio formalis sub qua.-Et quia 
id quod facit manifestationem quocunque modo, vocamus etiam lumen 
(Cf. lect. xxxvi, not. o); haec ratio formalis vocatur lumen sub quo; 
sicut obiectum formale quod dicitur etiam lumen quod. (Cf. Caiet. in 
I Poster., cap. xxu, 8 Circa secundam et tertiam conclus. , fol; 68, 
col. 3, seqq.; et in P. I, qu. 1, artic. nz, 8. Ad evidentiam huius ra- 
tionis etc.). LE i : 
Vult ergo s. Thomas (n. 11) quod ad unitatem scientiae duo obiecta 
ipsa formalia requirantur; nempe et unitas subiecti scibilis, hoc est ea- 
dem ratio formalis sub qua; et unitas principiorum, hoc est eadem 
ratio formalis quae. Et sapienter: nam per solam unitatem. formalem 
sub qua, res sub uno lumine, seu gradu abstractionis a materia intel- 
lectui manifestantur; et per solam unitatem formalem quae, res in uno 
eodemque principio superiori uniuntur, quod primo explicat. passiones 
earum, quatenus supremo illi principio connectuntur. — Sufficit autem, 
addit Angelicus (ib.) diversitas principiorum, hoc est, rationis formalis 
quae, ad scientias diversificandas. Et ratio est, quia ubi existat praefata 
diversitas, obiecta scibilia non uniuntur in uno principio superiori, quod 
sit ratio scibilitatis passionum communium. Addit autem s. Doctor 
hanc diversitatem. rationis formalis quae comitatur diversitas generis 
scibilis, hoc est rationis formalis sub qua ( Cf. Caiet. in P. I, qu. 1, artic. 1, 
8 Ad hoc respondetur etc.). Nequit enim ratio formalis quae in scientiis 
esse diversa genere, quin simul involvat rationem. maioris vel minoris 
abstractionis a materia, et ideo diversitatem rationis formalis sub qua. 
Abstrahere enim a materia contingit tripliciter: vel secundum esse et se- 
cundum rationem, sicut sunt £ranscendentia, quae considerantur in me- 
taphysica generali, seu ontologia; vel secundum rationém et non se- 
cundum esse, sicuti ea quae considerantur a mathesi, scilicet quanti- 
tates, quae non sunt nisi in materia, sed a mathesi considerantur ut a 
materia abstractae; vel neque secundum rationem neque secundum esse, 
prouti sunt naturalia, quae, quatenus abstrahuntur a sola materia indi- 
viduali, considerantur a scientia naturali. Porro alia sunt principia quibus 
probat metaphysicus suas conclusiones; alià sunt quibus probantur con- 
clusiones: mathematicae; alia quibus probat physicus.  . LER 
' ΓΙ 
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CAP. XXX, LECT. XLI 3o9 


LECTIO QUADRAGESIMASECUNDA 


SCIENTIA NON EST DE REBUS FORTUITIS, NEQUE DE REBUS 
QUAE COGNOSCUNTUR PER SENSUM 


L4 ^ * , ν , . , ^ ^ ^ 
οὔτε γὰρ ὡς ἀναγκαῖον οὐθ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ τὸ 
ἀπὸ τύχης ἐστίν, ἀλλὸ τὸ παροὶ ταῦτα. γινόμενον" 
ἡ δ᾽ ἀπόδειξις θατέρου τούτων. Πᾶς γὰρ συλλογι- 

* T L] 


σμὸς ἢ δὲ ἀναγκαίων ἢ διὰ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ 
προτάσεων: x«l εἰ μὲν αἱ προτάσεις ἀναγκαῖαι; καὶ 
τὸ συμπέρασμα ἀναγκαῖον, εἰ δ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, 
χαὶ τὸ συμπέρασμα “τοιοῦτον. Ὥστ᾽ εἰ τὸ ἀπὸ τύχης 
μήθ᾽ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ μήτ᾽ ἀναγκαῖον, οὐχ ἂν εἴη 
᾿αὐτοῦ ἀπόδειξις. i 


Οὐδὲ δύ αἰσθήσεως ἔστιν ἐπίστασθαι. Εἰ ydo καὶ ἔστιν 
ἡ αἴσθησις τοῦ τοιοῦδε χαὶ μὴ τοῦδέ τινος, ἀλλ᾽ 
αἰσθάνεσθαί γε ἀναγχαῖον τόδε τι καὶ ποῦ καὶ νῦν. 
Τὸ δὲ καθόλου καὶ ἐπὶ πᾶσιν ἀδύνατον αἰσθάνεσθαι" 
οὐ γὰρ τόδε οὐδὲ vüv: οὐ γὰρ ἂν ἦν καθόλου- τὸ 

γὰρ ἀεὶ καὶ πανταχοῦ χαθόλου φαμὲν εἶναι. ᾿Επεὶ 
οὖν αἱ μὲν ἀποδείξεις καθόλου, ταῦτα δ᾽ οὐκ ἔστιν 
αἰσθάνεσθαι, φανερὸν ὅτί οὐδ᾽ ἐπίστασθαι δὲ αἰσθύή- 
σεως ἔστιν. 

᾿Αλλὰ δῆλον ὅτι χαὶ εἰ ἦν αἰσθάνεσθαι τὸ τρίγωνον ὅτι 
δυσὶν ὀρθαῖς ἴσας ἔχει τὰς γωνίας, ἐζητοῦμεν ἂν 
ἀπόδειξιν καὶ οὐχ ὥσπερ φασί τινες ἠπιστάμεθα: αἰ- 
σθάνεσθαι μὲν γὰρ ἀνάγκη καθ᾽ ἕκαστον, ἡ δ᾽ ἐπι- 
ccn τῷ τὸ χαθόλου γνωρίζειν ἐστίν. Διὸ καὶ εἰ ἐπὶ 
τῆς σελήνης ὄντες ἑωρῶμεν ἀντιφράττουσαν τὴν γῆν» 
οὐχ ἂν ἤδειμεν τὴν αἰτίαν τῆς ἐχλείψεως. ᾿᾽Ησθα- 
νόμεθα γὰρ ἂν ὅτι νῦν ἐκλείπει, καὶ οὐ διότι ὅλως" 
οὐ γὰρ ἦν τοῦ χαθόλου αἴσθησις. Οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐκ 
τοῦ θεωρεῖν τοῦτο πολλάχις συμβαῖνον τὸ καθόλου 
ἂν θηρεύσαντες ἀπόδειξιν εἴχομεν" ἐκ ydp τῶν καθ᾽ 
ἕχαστα πλειόνων τὸ χαθόλου δῆλον. 

Τὸ δὲ καθόλου τίμιον, ὅτι δηλοῖ τὸ αἴτιον᾽ docs περὶ 
τῶν τοιούτων ἡ καθόλου τιμιωτέρα τῶν αἰσθήσεων 
καὶ τῆς νοήσεως. ὅσων ἕτερον τὸ αἴτιον" περὶ δὲ τῶν 
πρώτων ἄλλος λόγος. Φανερὸν οὖν ὅτι ἀδύνατον τῷ 
| αἰσϑάνεσθαι ἐπίστασθαί τι τῶν ἀποδειχτικῶν, εἰ μή 
τις τὸ αἰσθάνεσθαι τοῦτο λέγει, τὸ ἐπιστήμην ἔχειν 
9€ ἀποδείξεως. 

Ἔστι μέντοι ἔνια ἀναγόμενα εἰς αἰσθήσεως ἔκλειψιν ἐν 
τοῖς προβλήμασιν. Ἔνια γὰρ εἰ ἑωρῶμεν οὐχ ἂν ἔζη- 
τοῦμεν, οὐχ ὡς εἰδότες τῷ ὁρᾶν, ἀλλ᾽ ὡς ἔχοντες τὸ 
χαθόλου ἐκ τοῦ ὁρᾷν. Οἴον εἰ τὴν ὕελον τετρυπη- 
3H ἑωρῶμεν xal τὸ φῶς διιόν, δῆλον ἂν ἦν xoi 

td, τί χαίει, τῷ ὁρᾶν μὲν χωρὶς ἐφ᾽ ἑκάστης, νοῆσαι 
δ᾽ ἅμα ὅτι ἐπὶ πασῶν οὕτως. 


SxyNoPsis. 1. Argumentum lectionis: — iterum recitantur duae 
conditiones generis quod est subiectum scientiae. — 2. Quia scien- 
tia est ex necessariis et de necessariis, non potest esse eorum 
quae sunt a fortuna, seu quae accidunt ut in paucioribus. — 3. De 
duplici necessitate: in mathematicis, quorum est necessitas a priori ; 
;et in naturalibus, quorum est necessitas a posteriori (quod tamen 
est prius secundum naturam), scilicet a fine et a forma.- 4. Textus 
subdivisiones. — 5. Quia sensus non cognoscit nisi singulare sen- 
sibile in determinato loco et tempore existens, non potest per 
sensum haberi scientia, cuius obiectum est universale, quod est 
'semper et ubique. —6. Attamen de ratione universalis, aut eius 
'quod est universale, est esse semper et ubique non quidem affir- 


* Eius autem quod est.a fortuna, non est scientia per de- 
monstrationem: neque enim sicut necessarium est, ne- 
que sicut frequenter, quod est a fortuna, sed quod extra 
hoc fit; sed demonstratio alterius horum est. Omnis 
enim syllogismus est aut per necessarias, aut per eas quae 
sunt tanquam frequenter propositiones; et si quidem 
propositiones necessariae sunt, et conclusio necessaria 
est; si vero sint ut frequenter, et conclusio huiusmodi 
est. Quare si id quod est a fortuna, neque est sicut 
frequenter, neque sicut necessarium; neque utique ipsius 
erit demonstratio. 

* Neque per sensum est scire. Si enim est sensus talis qui- 
dem huiusmodi, et non huiusmodi alicuius; sed tamen, 
sentire necesse est hoc aliquid, et ubi et nunc. Uni- 
versale autem et in omnibus impossibile est sentire: 
non enim est hic neque nunc; non enim utique esset 
universale; quod enim semper est et ubique est, uni- 
versale esse dicimus, Quoniam igitur demonstrationes 
universales sunt; haec autem non est sentire; manife- 
stum est quod neque scire per sensum. 

Sed manifestum est quoniam, et si esset sentire triangulum 
duobus rectis aequales habere angulos, quaereremus 
utique demonstrationem, et non, sicut quidam fatentur, 
sciremus, Sentire quidem enim necesse est singulariter; 
scientia autem est in cognoscendo universale. Unde et 
si in luna essemus et videremus obiectam terram, non 
utique sciremus causam defectus. Sentiremus enim quo- 
niam deficeret nunc, sed non propter quid omnino: non 
enim esset universalis sensus. Sed ex considerare hoc 
multoties accidere universale venantes, demonstrationem 
habemus: ex singularibus enim pluribus universale ma- 
nifestum est. 

Universale autem honorabilius est, quoniam ostendit cau- 
sam: quare de huiusmodi universali scientia honorabi- 
lior est sensibus, et cognitione quorumcunque causa 
est; sed de primis alia ratio est. Manifestum est igitur 
quod impossibile sit sentiendo scire aliquid demonstra- 
torum, nisi iam aliquis sentire hoc dicat scientiam ha- 
bere per demonstrationem. 

Sunt tamen quaedam reducta ad sensus defectum in pro- 
positis. Quaedam enim si videremus, non utique quae- 
reremus ; non tanquam scientes in videndo, sed tan- 
quam habentes universale ex eo quod videmus. Ut si 
vitrum perforatum videremus, et lumen pertransiens , 
manifestum utique erit et propter quid illuminat; et pro- 
pter id quod videmus quidem seorsum in unoquoque, 


intelligere autem simul est quoniam in omnibus sic est,' 


mative, sed negative. — 7. Error sensismi excluditur — 8. Scientia, 
quia est cognitio per causam universalem, est nobilior qualibet 
sensitiva cognitione: nam scire ea quae habent causam, per cau- 
sam universalem, est nobilius quam ea intelligere sine cognitione 
propriae causae. - Attamen quae per se immediate intelliguntur, 
generant cognitionem nobiliorem et certiorem scientia; quia ex 
talium intelligentia scientia certitudinem habet. - 9. Conclusio: 
Impossibile est per sensum cognoscere aliquid demonstrabile. — 
το. Attamen sensus in nobis ordinatur ad scientiam, non quasi 
scientia consistat in actionibus sensuum, sed quatenus ex rebus 
sensibilibus per viam experimenti accipitur universale, de. quo 
est scientia. 


* Cap. xxx. 
Seq. text. 43. . 


* Cap. xxxi. 
Seq. text. 43. 


* Lect. seq. 


* Lect. praeced. 
nn. 8, 9. 

** Codd. - P: po- 
suit. 


* Cap. v. - Com- 
ment. s. Th. lect. 
vin. 


* Num. 4. 


*Cf. lect.xvr, n.8. 
* Lect. xiii, n. 10. 


* Etiam ex codd. 


* Cf. lect. xui, 
n. cit. 


y ostquam Philosophus assignavit ratio- 
à )nem unitatis et diversitatis scientia- 
*w EXNrum ex parte generis subiecti, et ex 
wi dU^parte principiorum, hic de utrisque 
prosequitur. Et primo, de subiectis de quibus est 
scientia; secundo, de principiis; ibi: Eadem au- 
tem principia etc. * Circa primum considerandum 


est quod supra * duas conditiones posuerat ** ge-- 


neris, quod est subiectum scientiae; quarum una 
est ut componatur ex primis, alia est ut partes 
et passiones sint eius per se. Quarum conditio- 
num una deest in his quae sunt a fortuna; quia 
non eveniunt per se, sed per accidens, et praeter 
intentionem, ut probatur in Il Physicorum *. Alia 
vero conditio deest in his quae per sensum co- 
gnoscuntur, quae sunt prima in nostra cogni- 
tione. Et ideo primo ostendit * quod scientia non 
est eorum quae sunt a fortuna; secundo ostendit 
quod non est eorum quae cognoscuntur per sen- 
sum; ibi: Neque per sensum est scire * etc. 

2. Dicit ergo primo, quod demonstrativa scien- 
tia non potest esse de eo quod est a fortuna, 
quod est per accidens eveniens. Et hoc probat 
sic. Omnis syllogismus demonstrativus aut pro- 
cedit ex propositionibus necessariis, aut ex pro- 
positionibus quae sunt verae ut frequenter *. Ex 
propositionibus autem necessariis sequitur con- 
clusio necessaria, ut supra * probatum est. Et si- 
militer ex propositionibus quae sunt verae sicut 
frequenter, sequitur etiam * conclusio quae est vera 
ut frequenter; vel forte etiam necessaria, secun- 
dum quod ex contingenti potest sequi necessa- 
rium, ut ex falso verum *. Nunquam autem ex 
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propositionibus quae sunt verae ut frequenter, 
sequitur * propositio quae est vera ut in paucio- 
ribus; quia sequeretur quod aliquando * proposi- 
tiones essent verae et conclusio falsa, quod est 
impossibile, ut supra * ostensum est. Necesse est 
ergo quod conclusio syllogismi demonstrativi vel * 
sit necessaria, vel sit * vera sicut frequenter. Sed id 
quod est a fortuna neque est necessarium ^, neque 
est sicut frequenter, sed accidit ut in paucioribus, 
ut in II Physicorum * probatur. Ergo demonstrativa 
scientia non potest esse de eo quod est a fortuna. 
3. Est autem considerandum quod de his qui- 
dem * quae sunt sicut frequenter, contingit esse 
demonstrationem, in quantum in eis est aliquid 
necessitatis. Necessarium autem, ut dicitur in II 
Physicorum *, aliter ** est in naturalibus, quae 
sunt vera ut frequenter *, et deficiunt in minori 
parte; et aliter in disciplinis, idest in * mathema- 


ticis, quae sunt semper vera. Nam in disciplinis * 


est necessitas a priori; in naturalibus autem * a 
posteriori (quod tamen * est prius secundum natu- 
ram), scilicet a fine et forma *. Unde sic docet ibi 
Aristoteles * ostendere propter quid, ut si hoc de- 
beat esse, puta quod oliva generetur, necesse est * 
hoc praeexistere, scilicet semen olivae; non autem 
ex semine olivae generatur oliya ex necessitate, 
quia potest impediri generatio * per aliquam cor- 
ruptionem. Unde si fiat demonstratio ex eo quod 


est prius in generatione, non concludet * ex ne- : 


cessitate; nisi forte accipiamus hoc ipsum esse 
necessarium, semen olivae.ut frequenter esse ge- 
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nerativum olivae *, quia hoc facit secundum pro- rorrie 


prietatem suae naturae, nisi impediatur ?. 


«) Et ideo primo ostendit.— Ita editio Piana cum codd., ex quibus ad- 
dimus primo, quod in eadem deest editione. — Cod. A: primo ostendit 
quod eorum quae sunt a fortuna non potest esse scientia demonstra- 
tiva; secundo, ostendit quod non potest esse eorum etc.; N: quod scien- 
tia non est fortuitorum; secundo etc. 

B) Neque est necessarium. — lta codd., exc. B, qui om. verba .Sed id 
usque ad sequens sicut frequenter inclusive, et M, qui om. neque est 
necessarium. P: non est necess.— Item cum codd. legimus, neque est 
(HO om. est) sicut (GHM, ut) frequenter, sed accidit ut in pauciori- 
bus. P: neque quod verum ut frequenter, sed accidit in paucioribus. 

y) Unde sic docet etc. - AMNO: Unde sicut docet; EQ: Unde 
docet; codd., exc. GH: docet ibi Arist.; P om. ibi. 

ὃ) Nisi impediatur. — Quae in hoc numero perstringit s. Thomas, 
ab. eodem copiose declarantur in Comm. super II lib. Physic. — Lect. vir 
definit, Necessarium... quod in sui natura habet, quod non possit non 
esse: eique opponitur contingens ut frequenter, quod potest mon esse. 
Unde reiicit opinionem dicentium quod necessarium sit id quod non 
habet impedimentum; contingens vero ut frequenter, quod potest im- 
pediri in paucioribus: nam, addit, hoc quod est habere impedimentum 
vel non habere, est contingens. Natura autem mon parat impedi- 
mentum ei quod non potest non esse, quia esset superfluum. — Deinde 
lect. xv, distinguens necessarium absolutum seu a priori et necessarium 
hypotheticum seu a posteriori (de quibus mentio est in hoc numero), 
haec habet: « Necessitas quae dependet ex causis prioribus, est neces- 


: » sitas absoluta, ut patet ex necessario quod dependet ex materia: ani- 


» mal enim esse corruptibile est necessarium absolute; consequitur 
» enim ad hoc quod est animal esse compositum ex contrariis. Simi- 
» liter etiam quod habet necessitatem ex causa formali est necessarium 
» absolute, sicut hominem esse rationalem, aut triangulum habere tres 
» angulos aequales duobus rectis; quod reducitur in definitionem tri- 
» anguli. Et similiter quod habet necessitatem ex causa efficiente est 
» necessarium absolute, sicut necessarium est esse alternationem noctis 
» et diei propter motum solis. — Quod autem habet necessitatem ab eo 
» quod est posterius in esse, est necessarium ex conditione vel sup- 
» positione; ut puta si dicatur, necesse est hoc esse, si hoc debeat 
» fleri; et huiusmodi necessitas est ex fine, et ex forma in quantum 
» est finis generationis. — Quaerere igitur utrum in rebus naturalibus 
» sit necessarium simpliciter aut ex suppositione, ninil aliud est quam 
» quaerere, utrum in rebus naturalibus necessitas inveniatur ex fine aut 
» ex materia. » 

Reiecta opinione dicentium generationem rerum naturalium prove- 


nire ex necessitate materiae, s. Thomas cum Aristotele respondet directe 
ad propositam quaestionem, sapienter concludens, in rebus naturalibus 
esse quidem necessitatem ex parte materiae; attamen hanc necessitatem 
inesse materiae non ut materia est, sed ex forma seu ex fine, qui pro- 
prie est ratio praefatae necessitatis. Proindeque si finis obtinendus est, 
materia est necessario ponenda, et qualiter a fine postulatur; at si a finis 
consequutione. praescinditur, materiae necessitas nulla est. Igitur haec 
materiae necessitas non est absoluta, sed ex suppositione finis, non a 
priori, sed a posteriori. « Sic ergo patet quod in rebus naturalibus est 
» necessarium ex suppositione, sicut et in rebus artificialibus; sed non 
» ita quod id quod est necessarium sit sicut finis, quia id quod neces- 
» sarium est ponitur ex parte materiae, sed ex parte finis ponitur ratio 
» necessitatis. Non enim dicimus quod necessarium sit esse talem finem 
» (puta secare lignum, vel domum construere), quia materia talis est 
» (e. g. serra, vel lapides); sed potius econtra quia finis et forma talis 
» futura est, necesse est materiam esse talem. Et sic necessitas ponitur 
» ad materiam, sed ratio necessitatis ad finem, » Hinc planum est quod 
in hoc numero addit s. Thomas de necessario a posteriori, scilicet quod 
est prius secundum naturam: necessitas enim ista in rebus naturalibus 
ex fine desumitur, qui est forma speciei, ut infra in hoc ipso loc. Physic, 
dicitur; finis autem est principium, non quidem actionis, sed ratioci- 
nationis, quia a fine .incipimus ratiocinari de iis quae sunt ad finem, 

Reliquum est ut quae Angelicus hoc loco tangit de similitudine et 
differentia inter necessitatem in scientiis naturalibus. et metaphysicis , 
exponantur. Ea autem declarata habemus a s. Doctore in eadem lect. xv 
super II Physic.: « Aliquo modo, inquit, similiter invenitur necessarium 
» in scientiis demonstrativis, et in iis quae generantur secundum natu- 
» ram. Invenitur enim in scientiis demonstrativis necessarium a priori, 
» sicut si dicamus quod, quia definitio recti anguli est talis, necesse est 
» triangulum esse talem, scilicet habere tres angulos aequales duobus 
» rectis. Ex illo ergo priori, quod assumitur ut principium, provenit ex 
» necessitate conclusio. Sed non sequitur econtra, si conclusio est, quod 
» principium sit; quia aliquando ex falsis propositionibus potest syllo- 
» gizari conclusio vera (Cf. lect. xir, n. το). Sed tamen sequitur quod si 
» conclusio non est, quod neque principium praemissum sit; quia fal- 
» sum nunquam syllogizatur nisi ex falso (Cf. ibid. et lect. xxvm, n. 7). — 
» Sed in iis quae fiunt propter aliquid (propter finem), sive secundum 
» artem sive secundum naturam, e contra se habet, Quia si finis erit aut 
» est, necesse est quod est ante finem futurum esse aut esse; si vero id 
» quod est ante finem non est, neque finis erit; sicut in demonstrativis, 
» si non sit conclusio, non erit principium. Sic igitur patet quod in iis 
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CAP. XXXI, LECT. XLII 


4. Deinde cum dicit: Neque per sensum etc., 
ostendit * quod scientia non est eorum quae co- 
gnoscuntur secundum * sensum. Et circa hoc duo 
facit: primo, ostendit quod scientia non consistit 
in sensu; secundo, ostendit quomodo * sensus or- 
dinatur ad scientiam ; ibi: Sunt tamen quaedam 


reducta * etc. Circa primum duo facit: primo, 


ostendit scientiam non esse per sensum; secundo, 


praefert scientiam sensui*; ibi: Universale autem 


honorabile * etc. Circa primum duo facit: primo, 
ostendit veritatem; secundo, excludit quorum- 
dam * errorem; ibi: Sed manifestum est ** etc. 

5. Dicit ergo primo, quod, sicut scientia non 
est eorum quae sunt a fortuna, ita etiam * scientia 
non consistit in cognitione, quae est per sensum. 
Et hoc probat sic. Manifestum est enim quod 
sensus cognoscit * aliquid tale, et non hoc. Non 
enim obiectum per se sensus est substantia et 
quod quid est, sed aliqua sensibilis qualitas, puta 
calidum, frigidum, album, nigrum, et alia huius- 
modi. Huiusmodi autem * qualitates afficiunt sin- 


. gulares quasdam substantias in determinato loco 


et tempore existentes: unde necesse est quod id * 
quod sentitur, sit hoc aliquid *, scilicet singularis 
substantia, et sit alicubi et nunc, idest * in deter- 
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minato loco * et tempore. Ex quo patet quod id 
quod est universale, non potest cadere sub sensu *. 
Non enim quod est universale * determinatur ad 
hic et nunc *, quia iam non esset universale. Il- 
lud enim universale dicimus quod est semper et 
ubique. 

6. Quod quidem non est secundum viam affir- 
mationis " intelligendum, quod hoc sit de ratione 
universalis, aut eius quod est universale, quod * 
sit semper et ubique. Si enim esset de ratione eius? 
quod est universale, esse semper et ubique, puta 
de ratione hominis aut animalis, oporteret quod 
quodlibet singulare hominis aut animalis esset 
semper et ubique; quia ratio hominis et animalis 
in quolibet singularium invenitur. Si vero esset de 
ratione ipsius universalis, sicut de ratione gene- 
ris est quod contineat sub se species *, sequeretur 
quod nihil esset universale, quod non semper " 
et ubique inveniretur; et secundum hoc oliva non 
esset universale, quia non in omni terra potest 
inveniri. Est ergo hoc * intelligendum per mo- 
dum. negationis seu abstractionis; quia scilicet 
universale abstrahit ab ornni determinato tempore 
et loco. Unde quantum est de se, sicut invenitur 
in quolibet, in uno loco * vel tempore, sic natum 


» quae fiunt propter finem, eumdem ordinem tenet finis, quem tenet 
» principium in demonstrativis: et hoc ideo quia etiam finis est princi- 
» pium, non quidem actionis, sed ratiocinationis, quia a fine incipimus 
» ratiocinari de iis quae sunt ad finem. In demonstrativis autem non at- 
» tenditur principium actus, sed ratiocinationis, quia in demonstrativis 
» non sunt actiones, sed ratiocinationes tantum. Unde convenienter finis, 
» in iis quae fiunt propter finem, tenet locum principii quod est in de- 
monstrativis. Unde similitudo (inter principium et finem) est utro- 
bique, quamvis e contra se videatur habere propter hoc quod finis 
est ultimum in actione, quod in demonstratione non est. — Sic igitur 
concludit ( Aristoteles) quod si debeat fieri domus (vel oliva gene- 
rari), quod est finis generationis, necesse est hoc fieri aut praeexi- 
stere, scilicet materiam, quae propter finem est; sicut lateres et la- 
pides (vel semen olivae) necesse est praeexistere, si domus fieri debet 
(vel oliva generari). Non tamen quod finis sit propter materiam, sed 
non erit, si materia non sit; sicut domus non erit, si non sint lapides, 
et serra non erit, si non fuerit ferrum: quia et in scientiis demonstra- 
tivis principia non sunt, si conclusio non sit, quae assimilatur iis quae 
sunt ad finem, sicut principium fini, ut dictum est. Sic igitur manife- 
stum est, quod in rebus naturalibus dicitur esse necessarium, quod se 
habet per modum materiae vel materialis motus, et ratio huius neces- 
sitatis est ex fine. Propter finem enim necessarium est esse materiam 
talem. Et naturalis quidem assignare debet utramque causam, scilicet 
materialem et finalem; sed magis finalem, quia finis est causa mate- 
riae, sed non e contra. Non enim finis est talis, quia materia est 
» talis; sed potius materia est talis, quia finis est talis, ut dictum est. » 

Praeter hanc similitudinem inter scientias naturales et scientias de- 
monstrativas hucusque declaratam, existit alia similitudo, quae petitur ex 
eo quod est necessitatis principium: « Manifestum est enim quod in 
» scientiis demonstrativis, principium demonstrationis est definitio; et 
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.» similiter finis, qui est principium et ratio necessitatis in iis quae fiunt 


» secundum naturam, est quoddam principium sumptum a ratione et 
» definitione. Finis enim generationis est forma speciei, quam significat 
» definitio. Et hoc etiam patet in artificialibus: sicut enim demonstrator 
» in demonstrando accipit definitionem ut principium, ita et aedificator in 
» aedificando, et medicus in sanando; ut, quia talis est definitio domus, 
» oportet hoc fieri et esse ad hoc quod domus fiat; et, quia haec est 
» definitio sanitatis, oportet hoc fieri ad hoc quod aliquis sanetur... Con- 
» tingit autem quandoque in scientiis demonstrativis triplicem esse de- 
» finitionem. Quarum una est demonstrationis principium, ut haec: to- 


- nitruum est extinctio ignis in nube; quaedam vero demonstrationis 


» conclusio, ut haec: tonitruum est continuus sonus in nubibus: quae- 
» dam vero complectitur utrumque, ut.haec: tonitruum est continuus 
» sonus in nubibus propter extinctionem ignis in nube: et haec com- 


-» prehendit in,se totam demonstrationem absque demonstrationis ordine. 


» Unde in 1 Posteriorum. dicitur (lectione xv, nn. 4, 5) quod definitio 
» est demonstratio positione differens. Quia igitur in iis quae fiunt pro- 
» pter finem, finis se habet ut principium in demonstrativis, et ea quae 
» sunt ad finem, sicut.conclusio; etiam in definitione rerum naturalium 


:» invenitur id quod est necessarium propter finem. Si enim aliquis velit 


» definire opus serrae, quoniam est talis divisio, quae quidem non erit 


τ» nisi habeat (serra) dentes, qui non erunt apti ad dividendum nisi 


» sint ferrei; oportebit in definitione serrae ponere ferrum. Nihil enim 


» prohibet in definitione poni quasdam partes materiae, non quidem 
» partes individuales, ut has carnes et haec ossa, sed partes communes, 
» ut carnes et ossa (Cf. lect. praec., n. 5, n. ἡ). Et hoc necessarium est in 
» definitione omnium rerum naturalium. Sicut ergo definitio, quae colligit 
» in se principium demonstrationis et conclusionem, est tota demonstra- 
» tio; ita definitio colligens finem et formam et materiam, comprehendit 
» totum processum generationis naturalis. » 

s) Secundo, praefert scientiam sensui.-— ta codices, exc. A, et cum 
his Piana editio. Codex autem A: secundo, ostendit quod potior est 
scientia sensu. Utraque lectio bona est, sed in hanc secundam magis 
propendo, ex his motus quae s. Thomas habet infra n. 8 cum hoc 
membrum divisionis exponit; eam tamen, contradicentibus aliis codd., 
non audeo textui inserere. 

Ὁ Non enim quod est universale etc. — Codd. KM: δὶς enim: quae 
lectio in se non recta, est etiam erronea, nisi cum Ὁ et s. m. CN legatur 
postea: non determinatur; CLNQ et p. m. D: Sicut enim: quae est 
lectio non bona. — EM non bene: non determinaretur.— A: ad hic et 
ad nunc.— M om. quia ante iam, sed est mendum. 

Ἢ) Secundum viam affirmationis etc. — Codd., exc. ABO: secundum 
vim affirm. —H : intelligendum: non enim est intelligendum quod etc. — 
Q: intelligendum quoniam ; 'T et s. m. D: intelligendum quasi hoc etc. 

9) De ratione eius etc. — 1ta codd., exc. AOQ; A om. Si enim esset, 
usque ad esset semper et ubique inclusive; O: esset de ratione umi- 
versalis aut eius etc.; haec lectio complectitur duo membra enunciata 
in propositione immediate praecedenti, quasi hic a s. Thoma ratio utri- 
usque assignetur. Verum de secundo membro separatim probat s. Tho- 
mas in praesenti (Si enim étc.): dé primo autem subdit infra (Si vero 
esset etc.) Unde lectio cod. O admitti non debet; Q: esset de ratione 
universalis esse semper et ubique: sed et ista lectio non satis distin- 
guit inter primum ét secundum. membrum. Verba Si enim esset usque 
ad esse semper et ubique, desiderantur in editione Piana, quae ita legit: 
quod sit semper et ubique, puta de ratione hominis... quia oporteret 
quod... et animalis esset etc. Restituimus lectionem ex codicibus. Quoad 
vero ea quae sequuntur, codd. ita se habent: A habet lacunam, ut di- 
ctum est; BEO et s. m. DS legunt prout in textu habetur, nisi quod S 
legit oportet; CDGKLMNST: esse (L, quod sit) semper et ubique, 
puta (D oscitanter, semper puta ubique et) de ratione hominis aut 
animalis, erunt (homo et animal; L, erit?) semper et ubique, quia 
ratio etc.; s. m. pro erunt, C: quod erunt, K: esset. H: puta de ra- 
tione animalis et hominis, erunt semper et ubique singularia, quia 
ratio; Q: de ratione hominis dut universalis, erit semper et ubique 
ratio hominis et animalis in qualibet singularium invenitur. Retinemus 
Pianam, expuncto tamen quia ante oporteret, et mutato ef in aut ante 
animalis esset semper. 

t) Quod non semper etc.— Est lectio codd. — P: quod non esset et 
semper et εἴς. — A: et ubique inveniretur; et hoc secundum hoc oliva 
esset universale, quia.in terra potest inveniri: lectio intricata et er- 
ronea, Alii codices habent lectionem adoptatam; P: et secundum hoc 
oliva non esset, vel non haberet esse universale. 

x) In quolibet, in uno loco etc. — Est lectio codd. DGKMNST; P: in 
quolibet uno loco etc; HLQ: sicut invenitur in uno loco vel tempore 
(H. om. vel tempore).— H : ita natum est in alio inveniri et in omnibus. 
Sic igitur etc.— Lectio adoptata ex codd., ex praemissis requiritur: di- 
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est in omnibus inveniri. Sic igitur patet quod 
universale non cadit sub sensu ?. 

Quia igitur demonstrationes praecipue sunt uni- 
versales, ut supra * ostensum est, manifestum est 
quod scientia per demonstrationem acquisita non 
consistit in cognitione sensus. 

7. Deinde cum dicit: Sed manifestum est quo- 
niam etc., excludit errorem quorumdam, qui cre- 
debant in ipsa perceptione sensus consistere scien- 
tiam. Et videtur haec ratio pertinere ad illos qui 
non ponebant intellectum differre a sensu *, et per 
consequens nullam aliam cognitionem esse nisi 
sensitivam, ut habetur in III De anima * et in 
IV Metaphysicae. * Et ad hoc excludendum dicit 
quod si etiam per sensum percipere possemus 
quod triangulus habet tres angulos * aequales duo- 
bus rectis, adhuc oporteret quaerere demonstra- 
tionem ad habendum scientiam, neque per * sen- 
suum perceptionem sciremus: quia sensus est sin- 
gularium, scientia autem consistit in hoc quod 
universale cognoscimus ^, ut ostensum est *. Et 
quia posuerat* exemplum de his quae sensu percipi 
non possunt, ad maiorem evidentiam ponit exem- 
plum in his quae sensibilia sunt, videlicet * in 
eclipsi lunae, quae contingit ex oppositione ter- 
rae, quae interponitur inter solem et lunam, ut 
claritas solis non possit pertingere ad lunam pro- 
pter umbram terrae, quam dum luna subintrat, 
eclipsatur. Ponamus ergo quod aliquis - esset 
in ipsa luna, et sensu perciperet interpositionem 
terrae per umbram ipsius: sensu quidem * percipe- 
ret quod luna tunc deficeret " ex umbra terrae, 
sed non propter hoc sciret totaliter causam eclipsis. 
Illud enim est per se causa eclipsis, quod causat 
universaliter eclipsim. Universale autem non co- 
gnoscitur sensu; sed ex pluribus singularibus visis, 
in quibus multoties consideratis invenitur idem 
accidere, accipimus * universalem cognitionem. Et 
sic per causam universalem demonstramus ali- 
quid in universali, de quo est scientia. 

8. Deinde cum dicit: Universale autem honora- 
bilius etc., ostendit quod scientia est potior quam 
sensus. Manifestum est enim quod cognitio quae 
est per causam, nobilior est: causa autem per se* 
est universalis causa, ut iam dictum est *; et ideo 
cognitio per universalem causam, qualis est scientia, 
est honorabilis. Et quia huiusmodi universalem 
causam impossibile est apprehendere per sensum, 
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ideo consequens * est quod scientia, quae ostendit 
causam universalem, non solum sit honorabilior 
omni sensitiva cognitione, sed etiam omni alia in- 
tellectiva cognitione, dummodo sit de rebus ^ quae 
habent causam; quia scire aliquid per causam uni- 
versalem est nobilius quam intelligere qualitercun- 
que id quod habet causam sine cognitione suae 
causae. Sed de primis, quae non habent causam, 
'est alia ratio. Illa enim per se intelliguntur; et 
talis eorum cognitio est certior omni scientia, 
quia ex tali intelligentia * scientia certitudinem 
habet *. 

9. Ultimo * concludit principale propositum , 
quod scilicet impossibile sit per sensum cogno- 
scere * aliquid demonstrabile; nisi forte aequivoce 


utatur aliquis nomine sensus, vocans demonstra- -. 


tivam scientiam sensum, propter hoc quod scien- 
tia demonstrativa est determinate unius secundum 
certitudinem, sicut et sensus. Propter quod et cer- 
tae existimationes scientiae vocantur 7. 

10. Deinde cum dicit: Sunt tamen quaedam re- 
ducta etc., ostendit quomodo sensus ordinatur ad 
scientiam. Quaedam enim problematicae * dubita- 
tiones reducuntur sicut in causam ad defectum 
sensus. Quaedam enim * sunt de quibus non 


quaereremus dubitando, si ea vidissemus; non ἰών 
quidem Ρ eo quod scientia consistat in videndo, 


sed in quantum ex rebus visis per viam experi- 
menti accipitur * universale, de quo est scien- 
tia *. Puta si videremus vitrum perforatum, et 
quomodo * lumen pertransit per foramina vitri, 
sciremus propter quid vitrum est transparens. Et 
utitur hoc exemplo secundum opinionem eorum 
qui ponebant lumen esse corpus, et quaedam 
corpora esse transparentia propter subtilia quae- 
dam foramina, quae pori dicuntur; quos quia visu 
discernere non possumus propter parvitatem, du- 
bitamus quare vitrum sit transparens. Et posset * 


simile exemplum poni de quibuscunque rebus *er 


quae habent causam sensibilem latentem. — Et 
quia dixerat quod scientia huiusmodi rei. non est 
in videndo, manifestat hoc esse verum. Nam in 
videndo cognoscimus seorsum * unumquodque 
singularium; sed in sciendo oportet omnia intel- 
ligere simul in universali *, ut scilicet intelliga- 
mus ita se habere in omnibus. Videmus enim 
singillatim de diversis vitris, sed scientiam acci- 
pimus de omni vitro, quod sit tale *. 


ctum est enim de universali in ordine ad tria, scilicet ad singulare, ad 
locum et ad tempus. : 

X) Universale non cadit sub sensu.— G: universale est in intellectu 
et non cadit sub sensu. Quae lectio non falsum enunciat (Cf. lect. xvr, 
n. 6 et not. x; et xxxvur, n. 8): attamen thesis probata solummodo est 
quod universale non cadit sub sensu, ut constat ex his quae in prae- 
cedenti numero dicta sunt. 

p) Universale cognoscimus. -- Pulchra sane atque profunda haec ratio 
est. Dato enim ex hypothesi quod sensus perciperet triangulum habere 
tres angulos aequales duobus rectis, nonnisi singularem triangulum, aut 
successive singulares triangulos habere tres angulos aequales duobus 
rectis perciperet. Atqui hoc non est cognoscere triangulo, ut universale 
est, seu secundum quod ipsum (Cf. lect. xi), convenire tres angulos 
duobus rectis aequales: quia cognitio illa limitatur ad singula facta, sed 
non attingit universale, hoc est secundum quod, est ipse triangulus, 
etiamsi omnia et singula facta enumerentur; eo simili modo quo dictum 
est (lect. xu, n. 9), quod etiamsi aliquis cognosceret omnes et singulos 
triangulos isosceles habere tres angulos aequales duobus rectis, non 
propterea cognosceret quod quid est, seu universale trianguli ut triangu- 


lus est. Porro in attingendo hoc universali habetur scientia demonstrativa, 
quae ad definitiones assurgit, quae sunt principia demonstrationis. Im- 
possibile est ergo quod in perceptione sensus scientia consistat, et quod 
intellectus sit facultas sensitiva. 

v) Quod luna tunc deficeret. - ACDEGKMQT: quia luna; G om. 
tunc; M: tunc deficit. : 

E) Causa autem rer se etc. — A: causa autem est universaliter facere 
scire, ut iam etc.; Q: causa autem per se est universalius causa. — 
GHKLN: et ideo cognitio per universalem, qualis etc.; M: per causam 
universalem. . 

9) Dummodo sit de rebus etc.— A: ex rebus. — CDEKLMN: quae 
habeant.— O: causam universalem ; quia. — ^: intelligere qualiter id. 

7) Scientiae vocantur. — B om. scientiae: cuius loco s. m. DK : sen- 
sitivae, EMNT, p. m. DK et s. m. C: sententiae. 

e) Non quidem etc.— G : si ea vidiss., ut Deus, quia scientia facta (Ὁ) 
consistat etc,: lectio non attendenda; K erron.: vidiss. si quidem quod ; 
Ω om. »on quidem eo; sed est mendum. — Ceteri codd., exc, H, om. eo. 

c) Accipimus de omni etc.— H: de omnibus vitris, quae sunt talia; 
ADEMNQ: quod tale sit. 


* A: Sequens. 


* Cf. lect. xxxvi 
n. it, et not. 9, 


bien 


* Codd. exc. Q. - 
p : etiam; Q: 4u- 


e 


* o: accipimus ; 
al. codd.: acci- 


* ak: quando. 


* Codd. - P«: 
test. - à: siniili- 


*o: seorsum, id- 
est singulariter 
unumquodque. 


* In univ. om. 
M.-0: ut si íin- 
telligatur. 


— ἔχζττον. 'Ex 
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LECTIO QUADRAGESIMATERTIA 
NON EADEM SUNT PRINCIPIA OMNIUM SYLLOGISMORUM 


F3 H * - - 
Ἰὰς δ᾽ αὐτὰς ἀρχὰς ἁπάντων εἶναι τῶν συλλογισμῶν, 


ἀδύνατον, πρῶτον μὲν λογικῶς θεωροῦσιν. Οἱ μὲν 
13e ἀληθεῖς εἰσὶ τῶν συλλογισμῶν, οἱ δὲ ψευδεῖς, 

Καὶ γὰρ ἔστιν ἀληθὲς £x ψευδῶν συλλογίσασθαι, ἀλλ᾽ 

ἅπαξ τοῦτο γίνεται; οἷον εἰ «à À κατὰ τοῦ T ἀληθές, 

τὸ δὲ μέσον τὸ B ψεῦδος" οὔτε γὰρ τὸ A τῷ B ὑπάρχει 
οὔτε τὸ B τῷ T.'AXX' ἐὰν τούτων μέσα λαμβάνηται 
τῶν προτάσεων, ψευδεῖς ἔσονται διὰ τὸ πᾶν συμπέ- 
ρᾶσμιαι ψεῦδος ἐκ ψευδῶν εἶναι, τὰ δ᾽ ἀληθῆ ἐξ ἀλη- 
θῶν, ἕτερα δὲ τὰ ψευδῆ καὶ τἀληθῆ. 

Εἶτα οὐδὲ τὰ ψευδῆ ix τῶν αὐτῶν ἑαυτοῖς" ἔστι γὰρ 
ψευδῇ ἀλλήλοις καὶ ἐναντία καὶ ἀδύνατα ἅμα εἶναι, 
olov τὸ τὴν δικαιοσύνην εἶναι ἀδικίαν ἢ δειλίαν, xa 
τὸν ἄνθρωπον ἵππον ἢ βοῦν, ἢ τὸ ἴσον μεῖζον ἢ 

δὲ τῶν χειμένων ὦδε: 

οὐδὲ γὰρ τῶν ἀληθῶν αἱ αὐταὶ ἀρχαὶ πάντων. Ἕτεραι 
γὰρ πολλῶν τῷ γένει αἱ ἀρχαί, καὶ οὐδ᾽ ἐφαρμότ- 
τουσαι, οἷον αἱ μονάδες ταῖς στιγμιαῖς οὐχ ἐφαρμότ- 
τουσιν" αἱ μὲν γὰρ οὐχ ἔχουσι θέσιν, αἱ δὲ ἔχουσιν. 
᾿Ανάγχη δέ γε ἢ εἰς μέσα ἁρμόττειν ἢ ἄνωθεν ἢ κά- 
τωθεν, ἢ τοὺς μὲν εἴσω ἔχειν τοὺς δ᾽ ἔξω τῶν ὅρων. 

'AXX οὐδὲ τῶν χοινῶν ἀρχῶν οἷόντ᾽ εἶναί τινας, ἐξ ὧν 
ἅπαντα δειχθήσεται" λέγω δὲ χοινὸς οἷον τὸ πᾶν 
φάναι ἢ ἀποφαναι. Τὸ γὰρ γένη τῶν ὄντων ἕτερα, 
χαὶ τὰ μὲν τοῖς ποσοῖς τὰ δὲ τοῖς ποιοῖς ὑπάρχει 
μόνοις, μεθ᾽ ὧν δείκνυται διὰ τῶν κοινῶν. 


Ἔτι αἱ ἀρχαὶ οὐ πολλῷ ἐλάττους τῶν συμπερασμάτων" 
ἀρχαὶ Ve» γὰρ αἱ προτάσεις, αἱ δὲ προτάσεις ἢ προσ- 
λαμβανομένου ὅρου ἢ ἐμβαλλομένου εἰσίν. Ἔτι τὰ 
συμπεράσματα ἄπειρα, οἱ δ᾽ ὅροι πεπερασμένοι. 

Ἔτι αἱ ἀρχαὶ αἱ μὲν ἐξ ἀνάγχης, αἱ δ᾽ ἐνδεχόμεναι. 
Οὕτω μὲν οὖν σκοπουμένοις ἀδύνατον τὰς αὐτὰς 
εἰναι πεπερασμένας, ἀπείρων ὄντων τῶν συμπερα- 
GU. OY. 

Ei δ᾽ ἄλλως πως λέγοι τις, οἷον ὅτι αἰδὶ μὲν γεωμε- 
τρίας αἱδὶ δὲ λογισμῶν αἱδὶ δὲ ἰατρικῆς, τί ἂν εἴη 
τὸ λεγόμενον ἄλλο πλὴν ὅτι εἰσὶν ἀρχαὶ τῶν ἐπι- 
στημῶν; τὸ δὲ τὰς αὐτὰς φάναι γελοῖον, ὅτι αὐταὶ 
αὑταῖς αἱ αὐταί: πάντα γὰρ οὕτω γίνεται ταὐτά. 

᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ τὸ ἐξ ἁπάντων δείκνυσθαι ὁτιοῦν, τοῦτ᾽ 
ἐστὶ τὸ ζητεῖν ἁπάντων εἶναι τὰς αὐτὸς ἀρχάς" 
λίαν γὰρ εὔηθες. Οὔτε γὰρ ἐν τοῖς φανεροῖς μαθή- 
μασι τοῦτο γίνεται, οὔτ᾽ ἐν τῇ ἀναλύσει δυνατόν" 
αἱ γὰρ ἄμεσοι προτάσεις ἀρχαί, ἕτερον δὲ συμπέ- 
max προσληφθείσης γίνεται προτάσεως ἀμέσου. 

Εἰ E λέγοι τις τος πρώτας ἀμέσους προτάσεις ταύτας 
εἶναι ἀρχάς, μία ἐν ἑκάστῳ γένει ἐστίν. 

Εἰ δὲ μήτ᾽ ἐξ ἁπασῶν ὡς δέον δείκνυσθαι ὁτιοῦν μήθ᾽ 
οὕτως ἑτέρας ὥσθ᾽ ἑκάστης ἐπιστήμης εἶναι ἑτέρας, 
λείπεται εἰ συγγενεῖς αἱ ἀρχαὶ πάντων, ἀλλ᾽ ix 
τωνδὶ μὲν ταδί, ix δὲ τωνδὶ ταδί. 

Φανερὸν δὲ καὶ τοῦθ᾽ ὅτι οὐκ ἐνδέχεται- δέδεικται γὰρ 
ὅτι ἄλλαι ἀρχαὶ τῷ γένει εἰσὶν αἱ τῶν διαφόρων τῷ 
γένει. Αἱ γὰρ ἀρχαὶ διτταί, ἐξ ὧν τε καὶ περὶ ὅ: αἱ 
μὲν οὖν ἐξ ὧν κοιναί, αἱ δὲ περὶ ὃ ἴδιαι, olov ἀριθμός, 


μέγεθος. 


ΒΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Argumentum lectionis. -- Thesis: non sunt 
eadem principia omnium syllogismorum. — Et thesis probatur im- 
primis logice, nempe per rationes communes omnibus syllogismis. - 
2. Ratio prima sumitur ex veritate et falsitate syllogismorum. Sunt 
syllogismi veri et syllogismi falsi. Ergo eorum sunt diversa princi- 


Opp. D. Tuowax T. I. 


te 


* Eadem autem principia esse omnium syllogismorum im- 
possibile est: primum quidem logice speculantibus. Hi 
quidem enim veri sunt syllogismi, alii autem falsi. 

Et si namque sit verum ex falsis syllogizare, sed semel 
hoc fit; ut si A de C verum sit, medium autem B fal- 
sum: neque enim A in B est, neque B in C. Sed si 
harum media accipiantur propositionum , falsae erunt 
ex eo quod omnis contlusio falsa ex falsis est, vera 
autem ex veris: alterae autem sunt verae et falsae. 


Postea neque falsae ex eisdem sunt: est enim falsas ad in- 
vicem et contrarias et impossibiles simul esse; ut iusti- 
tiam esse iniustitiam aut timorem, aut hominem equum 
et bovem, aut aequale maius et minus. Ex positis au- 
tem sic est: 

neque etiam verorum eadem principia omnium sunt. Alia 
enim multorum genere principia sunt neque conveniunt, 
utunitates punctis non conveniunt: hae quidem enim non 
habent positionem, illa autem habent. Necesse autem est 
in media convenire, aut ad sursum, aut ad deorsum, aut 
hos interius habere, illos autem exterius terminorum. 

Sed neque communium principiorum possunt esse aliqua 
ex quibus omnia demonstrabuntur; dico autem com- 
munia, ut omne affirmare et negare. Genera enim eo- 
rum sunt altera; et alia quidem in quantitatibus, alia 
vero in qualitatibus sunt solis, cum quibus demonstra- 
tur per communia. ) ; 

Amplius principia non multo minora sunt conclusionibus; 
principia quidem enim propositiones sunt, propositio- 
nes autem assumpti termini, aut immissi sunt. Adhuc 
conclusiones infinitae sunt, termini autem finiti. 

Amplius principia, haec quidem ex necessitate, illa vero 
contingentia. Sic igitur in intentione his habitis, impos- 
sibile est eadem esse principia, aut finita, cum infinitae 
sint conclusiones. 

Si vero aliter quodammodo dicat aliquis quod haec quidem 
geometriae, alia vero syllogismorum, alia autem me- 
dicinae, quid utique erit aliud quod dicitur, nisi quod 
sunt principia scientiarum? Sed eadem dicere derisio 
est, quoniam eadem eisdem eadem essent; omnia enim 
sic fiunt eadem. ; 

At vero neque quod ex omnibus demonstrare quodlibet 
horum est; nam hoc quaerere omnium eadem esse 
principia; multum enim insipiens est. Neque enim in 
manifestis mathematicis, neque in resolutione possibile 
est; immediatae enim propositiones principia sunt; altera 
autem conclusio fit, accepta propositione immediata. 

Si autem dicat aliquis primas immediatas propositiones 
esse principia, unum in unoquoque genere est. 

Si vero neque ex omnibus, ut opus est, demonstrari quod- 
libet, neque sic ex altera; quare erunt uniuscuiusque 
scientiae altera: relinquitur igitur si proxima sunt princi- 
pia omnium, sed ex iis quidem haec, ex illis autem illa. 

Manifestum autem hoc est quoniam non contingit: mon- 
stratum est enim quod altera principia genere sunt 
differentium genere. Principia enim duplicia sunt, ex 
quibus, et circa quae: ex quibus quidem igitur commu- 
nia sunt; quae autem sunt circa quae, propria sunt, ut 
numerus, magnitudo. 


pia. -- 3. Solvitur obiectio. - Ex veris principiis non concluditur 
falsum; ex falsis autem contingit concludere verum, sed semel 
in solo primo syllogismo. — 4. Falsorum syllogismorum non sunt 
eadem principia; quia cum contingat conclusiones falsas esse con- 
trarias, nonnisi ex principiis contrariis esse possunt. — 5. Imo ne- 


40 * 


* Cap. xxxir. 
Seq. text. 43. 


* o: omn. singu- 
lorum syllog. 
** Et ex codd. - 
A om. /toc. 

* Cf. lect. xxxi, 
n. 2. 

* Hoc om. x. 


* Num. 9. 


* Num. 3. 


* c: cavillare ; 
HQ: credere; ὉΚ 
p.m. om.;s. m. 
κ in interl. ut G, 
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* Cf. lect. xn, 
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Y 


* Codd. - P: ali- 
quos. 
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que eadem principia sunt verorum syllogismorum ; et prima ratio 
sumitur ex diversis principiis rerum proprii. Rerum enim ge- 
nere diversarum, de quibus fiunt syllogismi, diversa sunt prin- 
cipia propria, quae inter se non conveniunt. Syllogismi autem 
qui sunt ex eisdem principiis, conveniunt vel in medio, vel 
sursum ascendendo versus maiorem extremitatem., vel deorsum 
descendendo versus minorem extremitatem. — 6. Altera ratio su- 
mitur ex principiis communibus: nam non possunt esse aliqua 
principia communia, ex quibus solum omnia syllogizentur; sed 
cum sint diversa entium genera, oportet principiis communibus 
coassumere principia propria ad concludendum in qualibet ma- 
teria. — 7. Tertia ratio sumitur ex comparatione praemissarum ad 
conclusiones. Quia enim ex terminis finitis possunt indefinitae 
conclusiones fieri, quae sunt sive per se sive per accidens, conclu- 
siones autem inferuntur ex principiis; sequitur quod haec sint 
indefinita, et ideo diversa, sicut conclusiones. - 8. Quarta ratio 
sumitur ex diversitate necessarii et contingentis. Diversa sunt con- 


jostquam Philosophus prosecutus est 
»de iliis quorum est scientia, hic pro- 
?sequitur de principiis scientiarum , 
2 W«^ostendens non esse eadem principia 
omnium * syllogismorum. Et ** primo, ostendit 
hoc logice *, idest per rationes communes omni- 
bus syllogismis; secundo, ostendit hoc * analytice, 
scilicet per rationes proprias demonstrationis; ibi: 
Si vero aliter * etc. Circa primum tria facit: primo, 
ostendit propositum per differentiam syllogismo- 
rum falsorum a veris ^; secundo, per differentiam 
falsorum ad invicem; ibi: Postea neque falsae* etc.; 
tertio, per differentiam syllogismorum verorum ad 
invicem; ibi: Neque verorum * etc. Circa primum 
duo facit; primo, ostendit propositum; secundo, 
excludit quamdam obviationem; ibi: ΕἸ si namque 
sit verum * etc. 

2. Dicit ergo primo quod, primo logice specu- 
lando, manifestum est quod non possunt esse 
eadem principia omnium syllogismorum, propter 
hoc quod quidam syllogismi sunt falsi, idest con- 
cludentes falsum, et quidam veri, idest conclu- 
dentes verum. Syllogismorum autem falsorum 
et verorum sunt diversa principia. Nam syllogis- 
morum verorum sunt principia vera; syllogismo- 
rum autem falsorum sunt principia falsa. Non ergo 
omnium syllogismorum sunt eadem principia. 

3. Deinde cum dicit: Ef s namque sit verum etc., 
excludit quamdam obviationem. Posset enim ali- 
quis dicere * quod etiam syllogismorum verorum 
sunt principia falsa, quia contingit ex falsis syllogi- 
zare verum *. Sed hoc excludit dicens quod quam- 
vis contingat ^ syllogizare verum ex falsis, tamen 
hoc solum contingit semel 7 in primo syllogismo, 
quo ex falsis concluditur verum. Sed si oporteat 
alios * syllogismos inducere ad probandum prae- 
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tingentia et necessaria. Sed syllogismorum quaedam principia sunt 
necessaria, quaedam contingentia. Ergo etc. - 9. Deinde eadem 
thesis probatur analytice, nempe per rationes proprias principiis 
quibus scientiae demonstrant. -- Prima ratio sumitur ex distinctione 
scientiarum ; quae non distinctae sed una et eadem essent, si ea- 
dem haberent principia: nam principia sunt quodammodo eadem 
cum conclusione, seu scientia. — ro. Ratio altera sumitur ex re 
demonstrata: non enim quodlibet ex quolibet principio demon- 
stratur. - rr, Excluditur obiectio. -- Non ex solis. communibus 
principiis possunt omnia demonstrari; sed, ut dictum est n. 6, 
oportet coassumere primum principium proprium unicuique ge- 
neri scibilium. - 12. Quia ergo ex quolibet non concluditur quod- 
libet, sequitur quod ex principio ex quo concluditur haec con- 
clusio, non concludatur alia; proindeque diversarum scientiarum 


sunt diversa principia. - 13. Tertia ràtio sumitur ex diversis ge-. 


neribus rerum. Diversorum enim generum, ut dictum est n. 5, 
sunt diversa principia propria. 


missas propositiones *, necesse erit ** quod. illi 
syllogismi procedant ex falsis, quia ex veris non 
concluditur falsum *: et ita in sola prima syllogi- 


. * . n. 7. 
zatione * ex falsis concluditur verum. Et hoc ma- ^3 


nifestat per exemplum. Sit enim haec propositio 
vera, omne * C est A: accipiatur autem ad utram- 
que extremitatem medium falsum, quod est B, ita 
scilicet quod neque A insit B, neque B insit C. 
Si * accipiantur aliqua media ad probandum prae- 
missas propositiones, omnes propositiones falso- 
rum syllogismorum erunt falsae: quia omnis con- 
clusio falsa concluditur ex falsis, sed conclusio * 
vera potest concludi ex omnibus veris. Unde quan- 
do ? propositiones praemissae sunt verae, ex qui- 
bus concluditur verum, non oportebit devenire 
ad aliquod falsum. Sic igitur, cum aliae sint pro- 
positiones verae, et * aliae falsae, sequitur quod 
alia sunt principia verorum syllogismorum et alia 
falsorum. 

4. Deinde cum dicit: Postea neque falsae ex 


eisdem etc., ostendit quod nec etiam * falsorum 


syllogismorum sunt eadem principia. Contingit 
enim conclusiones falsas esse contrarias ad invi- 


cem, et incompossibiles sibi esse *. Sicut haec. 
conclusio, zustitia est iniustitia, est incompossibilis 


huic conclusioni, zustitia est timor, cum utraque 
sit falsa. Timor enim sicut differt genere a iustitia, 
ita etiam ab iniustitia. Similiter etiam * hae duae 


conclusiones falsae sunt contrariae et incompos- . 


sibiles, homo est equus, et, homo est bos. Et simi- 
liter hae duae propositiones sunt incompossibiles, 
aequale est maius, et, aequale est minus. Oportet 
autem * concludere ** sic esse ex aliquibus, quibus 


positis, ista sequuntur *: unde oportet quod sicut ** δι 


ista sunt contraria et incompossibilia *, ita etiam ** 
principia ex quibus concluduntur ἢ. 


«) A veris etc. — Cod. O loco a veris habet erronee analytice; sicut 
immediate infrd legit erronee: per differentiam syllogismorum, om. cum 
p. m. A falsorum; C: per differentiam syllogismorum falsorum (Cf. 
infra, n. 4). 

8) TA contingat syllogizare etc. — Textus graecus qui lectioni 
praefigitur: xoi γὰρ ἔστιν, quam lectionem sequitur Waitz; attamen in 
Commentar. sup. cap. xxxi, pag. 374-5, notat: « Brandisius ( Variet. 
» lect. Arist.) legi mavult xdv γὰρ εἴη, quod Boethius videtur habuisse, 
» qui vertit, et si enim sit verum.» — Sed δὲ hanc Boethii lectionem 
habet Philoponus: εἰ xol ἐνδέχεται ἐχ ψευδῶν ἀληθὲς συμπέρασμα cuva- 
γαγέϊν (Ed. cit., pag. 178). Et ita s. Thomas. Lectionem Brandisii habent 
Pacius, 1 Poster., cap. xxvi, pag. 222; Du-Vallius, 1 Poster., cap. xxxii 
pag. 227; Ed. Basil. 1539, I Poster., pag. 77, lin. 42. 

Y) Hoc solum contingit etc. — Codd. BCEGKLMST et s. m. D: Aoc 
solum contingit semel (D p. m. solis) in etc. O: semel, idest in etc. ; 
P om. semel. — G et s. m. K: quod ex falsis; Q: quando ex fals. H 
om. tamen hoc... quo ex falsis. 


ὃ) Unde quando etc. - AC: Unde quia; EGHKLM et p. m. DNT: 
Unde quae.— A: non oportebat devenire; G: non oportet tendere; et 


tendere etiam EQ; H: non oportebit tenere ut ad; et tenere ut vi-. 


dentur habere corrupte codd. CL et p. m. KT. 

t) Jncompossibiles sibi esse. — O: impossibiles, et cum A et p. m. 
B om. sibi, et cum P om. esse; GH: incompossibiles sibi invicem. Sicut. — 
Infra in hoc num. cod. M: impossibilis (les, lia). 

Ὁ Similiter etiam etc. — Codd., exc. AB: Similiter et; A om. etiam 
hae. — G: hae duae propositiones sunt incompossibiles. — Ὁ infra: Et 
similiter hae duae conclusiones sunt etc.; Q om. propositiones. 

ἢ) Πα etiam principia ex quibus concluduntur. —Plana est.ratio- 
cinatio Aristotelis, uti exponitur a s. Thoma. Thesis probanda est: Fal- 
sorum syllogismorum non sunt eadem principia. Probatur autem hoc 
modo. Dantur conclusiones falsae, quae sibi invicem contrarie opponuntur 
et ideo sunt incompossibiles, ut, iustitia est iniustitia, iustitia est timor; 
homo est equus, homo est bos; aequale est maius, aequale est minus. 
Atqui falsae conclusiones oppositae et incompossibiles non possunt in- 


* Codd. (exc. c): 
Sed si.- c: Sed 
accip. 


* Codd. - P: fal- 


: sis, concl.autem; 


Ἡ om. concl. 


ὃ 


* Et ex codd. 


* Codd. -P: una. 


* Enim om. 4. 
"Cf. vd xv. 


* Codd. - P: con- 
veniunt ad inv. 


* Codd. - P: o- 
mnia principia 
syllog. 

* AG: in sursum. 
* Descendendo 
€x codd., exc.u, 
qui om. aio- 


rem... versus. 
ἘΡ; syllogismo. 


* Codd. - pP: Ut- 
puta. 


* A: accepti. 


* o: min. accipi- 
tur ut medium 


CAP. 


5. Deinde cum dicit: Neque etiam verorum etc., 
ostendit quod nec syllogismorum verorum sunt 
eadem principia, quatuor rationibus. Quarum pri- 
ma * sumitur ex differentia principiorum proprio- 
rum; unde dicit quod neque etiam verorum syl- 
logismorum sunt eadem principia. Diversorum 
enim * generum diversa principia sunt **: sicut 
patet quod magnitudinum * principia sunt puncta, 
numerorum autem unitates; quae non conveniunt 
sibi invicem *, quia unitates non habent posi- 
tionem, puncta vero habent. Si autem principia 
omnium * syllogismorum convenirent ad invicem, 
necesse esset quod vel convenirent in medio, vel 
sursum * ascendendo versus maiorem extremita- 
tem, vel deorsum descendendo * versus minorem, 
quia in syllogismis * necesse est quod termini vel 
assumantur interius vel exterius. - Interius quidem, 
quando multiplicantur syllogismi ad probandum 
propositiones inductas. Tunc enim necesse est 
quod accipiantur media, quae sunt inter praedi- 
eata propositionum et subiecta. Puta * si sit talis 
syllogismus, omne B est A, omne C est B, ergo 
omne C est A; si oporteat probari omne B est A, 
oportet assumere aliquod medium inter B et A, 
puta D. Et similiter si debeat probari minor, opor- 
tet accipere aliquod medium inter C et B, puta E: 
et sic semper termini assumpti * interius haben- 

- Exterius autem assumuntur, quando vel ma- 
ior extremitas accipitur ut medium ascendendo, 
vel minor * descendendo: puta si A concludatur de 
C per B, et iterum C concludatur de B per A; et 
sic inde. Similiter * etiam proceditur descendendo, 
si B concludatur de F per C. Necesse est ergo in 
syllogismis communicantibus in principiis, vel 
: quod accipiatur medium unius syllogismi supra * 
propositiones alterius syllogismi; vel accipiantur * 
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extrema unius * syllogismi supra vel infra ** ex- 
trema alterius syllogismi. Sed hoc non potest esse 
in rebus quarum * sunt principia diversa: quia 
puncta non possunt accipi neque ut media, neque 
ut extrema in syllogismis in quibus concluditur 
aliquid de numero; neque unitates * in syllo- 
gismis in quibus concluditur aliquid de * magni- 


tudinibus, Relinquitur ergo quod non possunt esse ἡ 


eadem principia omnium syllogismorum. 

6. Secunda ratio ponitur ibi: Sed neque com- 
munium principiorum etc., quae sumitur ex princi- 
piis communibus; et dicit * quod non possunt esse 
aliqua principia communia, ex quibus solum omnia 
syllogizentur, sicut hoc est * principium commune, 
De quolibet est * affirmatio vel negatio; quod qui- 
dem communiter est verum * in omni genere; non 
tamen est possibile, quod ex solis aliquibus taliter 
communibus possint omnia syllogizari: quia * ge- 
nera entium sunt diversa, et diversa sunt prin- 
cipia quae sunt solum quantitatum principia, ab 
his quae solum sunt principia qualitatum ; quae 
oportet coassumere * principiis comrnunibus ad 
concludendum in qualibet materia. Puta si in 
quantitatibus oporteat ex dicto principio * com- 
muni syllogizare, oportet accipere quod, eum haec 
sit falsa, punctus est linea, oportet hanc esse ve- 
ram, punctus non est linea. Et similiter in. quali- 
tatibus oportet coassumere * aliquid proprium 
qualitat. Unde relinquitur quod impossibile sit 
esse * eadem principia omnium syllogismorum. 

7. Tertiam rationem ponit ibi: Z4mplius prin- 
cipia non mullo etc., quae sumitur ex compara- 
tione praemissarum ad conclusiones; et dicit quod 
principa non sunt multum pauciora conclusio- 
nibus. Sunt quidem pauciora ἢ, quia, quamvis ad 
unam conclusionem inferendam duo principia, 


ferri nisi ex principiis oppositis et incompossibilibus. Ergo principia fal- 
sorum syllogismorum, ex quibus falsae conclusiones oppositae inferun- 
tur, sunt opposita et incompossibilia. - Non ergo videtur integra expo- 
sitio, quam in Comment. super cap. xxxi (pag. 375) dat Waitz huius 
loci Aristotelis. Ait enim: « Deinde ne ea quidem quae falsa sunt ex 
» iisdem semper principiis cogi possunt: sunt enim ipsius falsitatis dif- 
» ferentiae: nam alia falsa sunt quia ponunt contraria, ut si quis dicat 
» iustitiam esse iniustitiam, vel id quod aequale sit esse maius vel mi- 
» nus; alia, quia connectunt quae coniungi nequeunt, ut si quis dicat 
» hominem esse equum. » — Praetermittuntur verba "Ex δὲ τῶν κειμένων 
ὧδε, ex positis autem sic, nempe, ut s. Thomas recte exponit: oportet 
autem concludere sic esse ex aliquibus principiis, quibus positis, praefa- 
tae conclusiones oppositae sequuntur: quae verba constituunt minorem 
ratiocinationis, unde dilucide sequitur conclusio, quae est ipsamet thesis, 
de diversitate principiorum, — Sed minus etiam quam Waitz mentem 
Aristotelis attigit alius auctor. Tres enim primos versus huius lectionis 
(τὰς δ᾽ αὐτὰς... καὶ γὰρ... εἶτα οὐδὲ) simul complectens, ait: « Les prin- 
cipes des démonstrations ne sauraient étre les mémes pour toutes. Le 
simple raisonnement le prouve (λογιχῶς), puisqu'il y a des syllogismes 
vrais et des syllogismes faux, et que l'on peut conclure le vrai de pro- 
positions fausses. On peut, en outre, s'en convaincre d'aprés tout ce qui 
précéde (ix τῶν χειμένων) » (De la logique d'Aristote par J. Barthé- 
lemy Saint-Hilaire, Tom. τ, Deuxiéme partie, Sect. 1, pag. 308—9. — Pa- 
ris 1838). 

9) Sicut patet quod magnitudinum etc. — A: sicut patet quod ma- 
gnitudinum principia puta numerorum sunt unitates, quae; BO ha- 
bent lectionem P, excepto quod loco τοῦ quia non conveniunt, habent 
cum A, quae non conveniunt ; C: (marg. ut) puta (corrigitur in puncta et 
marg. add. magnitudinum), numerorum autem unitates, quae non etc.; 
D: sicut patet per (corrig. in quod) magnitudinum principia sunt puta 
(corrig. in puncta), numerorum autem unitates, quae conveniunt : (cor- 
rigitur s. m. error, addito non); et cum p. m. D legit E. — G: sicut 
patet per magnitudinum principia, quae sunt puncta, numerorum au- 
tem sunt unitates, quae etc.; H: sicut patet per magnitudinem, cuius 
principia sunt puncta, numerorum autem unitates, quae ; Kputa (ex- 
pung., et marg. add.: sicut patet, ut magnitudinum principia sunt pun- 
cta), numerorum autem unitates, quia; L: sicut sunt puta (corrupte 


pro puncta), numerorum autem unitates, quae; M: sicut patet per ma- 
gnitudinem (corrig. in magnitudinum) principia, puta numerorum aut 
unitatum , quae; N: sicut patet per (corrig. in quod) magnitudinum 
principia sunt puta (corrupte pro puncta), numerorum aut unitatis, 
quae; Q: ut patet per (leg. quod) magnitudinum principia sunt pun- 
cta, numerorum autem unitates, quae; S: sicut puta (puncta) numero- 
rum aut (autem) unitates, quae; T: (om. sicut) puta numerorum et 
magnitudinum principia sunt puncta aut unitates, quae. 

) Et sic inde. Similiter etc. - ABCDEGKLMNOST:: et sic inde (B, 
semper inde). Similiter; Q: et sic idem, Similiter ; H: et sic deinceps. 
Similiter etiam; P: Et sic similiter. - A: Similiter autem proc.; MQ. 
om. etiam. — O: sed si B etc. — Paulo supra (εἰ sic semper), s. m. C: 
al. sic autem semper; s. m. DK: et tunc semper; G et, ut videtur, 
p. m. CDK: et cum sunt semper; S: puta E: sunt semper. 

x) Oporteat ex dicto principio etc. — A: ex dato principio. - ACD 
EGKLMNST: principio etiam syllogiz.; H om. communi; ΟἹ ex dicto 
modo syllogizare.— OTT: oportet assumere; et O om. seq. haec; Q: quod 


haec sit falsa, omisso cum, pro quo plures codd. habent cá (causa): 


corrupte pro cu. 

)) Sunt quidem pauciora, quia etc. — Codd.: et dicit quod principia 
non sunt multo (C, multa) pauciora conclusionibus. Sunt quidem pau- 
ciora (C, om. concl.: Sunt quidem pauciora; sed conclusionibus add. 
marg.), quia quamvis ad unam conclusionem inferendam duo principia, 
idest duae propositiones requirantur (AGS, requiruntur), tamen (A, 
cum; E, dum; K ante tamen marg. add. cum; O, sed tamen; D du- 
bius an zamen vel cum) una conclusio non concluditur (E, concluda- 
tur; B om. conclusio non concl.) immediate nisi ex duabus, sed (Q om. 
sed) una propositione potest quis uti. Conservamus integram lectionem 
Pianam. — Infra ( Non tamen), Piana cum codd. legit: sunt multo plura 
principia; sed Caietanus in hunc locum animadvertit quod ita habent 
libri incorrecti. En integram Caietani expositionem, quae etiam ad de- 
clarandam hanc tertiam rationem inservit. « Ad evidentiam autem nu- 
» meri principiorum, sciendum est, quod quaedam propositiones sunt 
» principia tantum, quaedam conclusiones tantum, quaedam conclusio- 
» nes et principia. Primae namque propositiones principia sunt et non 
» conclusiones , aliter priores haberent, ultimae autem conclusiones 
» et non principia, aliter posteriores haberent, mediae autem et prin- 


* L: utriusque. 

** Codd. - P om. 
vel infra. w et 
p. m. Ν hab. lac. 
*L: quibus, 


* AMOQ om. de 
numero... ali- 
quid ; al. codd.: 
neque etiam unit, 
0: £n. 


* AQ: ostendit. 


* Est ex codd. 


* Est om. codd., 
eXC. AKN. - BEO: 
negatio vera. 
* o: est medium; 
non recte, 


* A: quod. 


* A non recte : 
coassumere (s. 
m.assumere)ex. 


* 


* Bo: assumere. 


* o ponit esse 
post syilog. 


* o0: plura. 


* o: inferendas. 


* AE Om.; C: ut. 


* 0: vel. 
* Num. 5. 


* ABDEGKM: Ef 
adhuc add.; cLo. 
T dubii. 


* Lect. €xXN, 
seqq. 


* ACHN: CuUm;D 
p. m. erron.: 
"0n; Q et s. m. 
Ὁ om.-4A: acci- 
imus. 
Cf. lect. xxxii, 


et 8. 
** Nunc om. o. 
* o: hic de. 


κα: sequitur quod 
eadem principia 
sint. 

* Omnium ex 
codd. 


* Sunt ex codd., 
exc. HQ. 

* Codd., exc. Q : 
ex. 

** 1, capp. viir- 
XXI. 

* Et ex codd., 
exc. BDM; D: Quia . 
**.Ex ex codd., 
exc. BMQ. 
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idest duae propositiones requirantur, quia una con- 
clusio non concluditur immediate nisi ex duabus; 
tamen una propositione potest quis uti ad inferen- 
dum plurimas conclusiones, secundum quod sub 
subiecto aut sub praedicato multà accipi possunt. 
Non tamen sunt multo pauciora principia quam 
conclusiones; quia plurima * eorum quae princi- 
piis coassumuntur ad conclusiones alias inducen- 
das * sunt etiam conclusiones. Principia enim pro- 
positiones hic appellantur: propositiones autem 
aut * assumpti termini aut immissi sunt; idest pro- 
positiones in syllogismis multiplicantur, aut assu- 
mendo terminos extrinsecus, vel supra maiorem 
extremitatem et * infra minorem, ut supra dictum 
est *, aut accipiendo terminos qui sunt in medio. 
Et ad μος ἢ addendum est quod conclusiones sunt 
infinitae: potest enim quodlibet concludi de quo- 
libet vel affirmative vel negative. Et ne videre- 
tur hoc esse contrarium ei, quod supra * osten- 
derat, praedicationes non procedere in infinitum, 
subiungit quod termini sunt finiti: et ad hoc per- 
tinet quod supra ostensum est, esse statum in 
praedicationibus; sed ex terminis finitis ^ possunt 
infinitae conclusiones fieri secundum diversas com- 
binationes, ut tamen * accipiamus communiter 
conclusiones, tam quae sunt per se quam quae 
sunt per accidens *. Loquitur enim nunc ** com- 
muniter de * syllogismis. Si ergo conclusiones sunt 
infinitae, principia autem non sunt multo pauciora 
conclusionibus, sequitur quod etiam principia syl- 
logismorum sunt infinita. Non ergo sunt * eadem 
principia omnium * syllogismorum. 

8. Quartam rationem ponit ibi: Amplius prin- 
cipia, haec quidem etc., quae sumitur ex differen- 
tia necessarii et contingentis; et dicit quod prin- 
cipiorum quibus utimur in syllogismo, quaedam 
sunt contingentia et quaedam sunt * necessaria, ut 
patet in * libro Priorum **, ubi docuit syllogizare 
et * ex necessariis et ex ** contingentibus. Non 
autem eadem sunt necessaria et contingentia: ergo 
non sunt eadem principia omnium syllogismo- 
rum. Et hoc est quod concludit ex his duabus 
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ultimis rationibus, quod secundum rationem * 
praemissorum, cum infinitae sint * conclusiones, 
impossibile est esse eadem principia omnium syl- 
logismorum, aut etiam finita. 

9. Deinde cum dicit: S vero aliter quodam- 
modo etc., ostendit idem analytice *, scilicet per 
rationes proprias principiis, quibus scientiae de- 
monstrant. Et ponit tres rationes. Circa quarum * 
primam dicit quod, si aliquis non dicat omnium 
syllogismorum esse eadem principia, sed aliquo 
modo * dicat aliter; scilicet quod quaedam sunt 
principia geometriae et quaedam logicae, quae 
dicuntur principia syllogismorum vel ratiocinatio- 
num *, et quaedam sunt principia medicinae; et 
sic accipiendo principia omnium scientiarum, ista * 
sic accepta eadem sunt principia omnium demon- 
strationum; hoc non facit ad propositum, quo quis 
vult sustinere eadem esse principia ^, quia per 
hoc dictum nihil aliud dicitur, nisi quod quaelibet 
scientia habet sua principia. Sed quod sint ea- 
dem principia unius scientiae quae sunt alterius 
(quod oporteret si eadem essent* principia omnium 
syllogismorum scientialium 7), est impossibile et 
derisibile; quia * secundum hoc sequeretur quod 
omnia * quae sunt in scientüs, essent eadem, 
et ita omnes scientiae essent una scientia. Quae 
enim eisdem sunt eadem, sibi * invicem sunt ea- 
dem. Sed principia cuiuslibet scientiae sunt quod- 
ammodo eadem conclusionibus, quia sunt unius 
generis. Non enim ? est ex uno in aliud genus 
demonstrare, ut supra dictum est *. Si igitur prin- 
cipia sunt * eadem, sequeretur quod omnia quae 
sunt * in scientüs, essent eadem. 

10. Secundam rationem ponit ibi: .A/ vero ne- 
que quod ex omnibus etc., quae talis est. Si ali- 
quis quaerens omnium eadem esse principia, hoc 
intendat dicere * quod quodlibet demonstretur ex 
quolibet, hoc est stultum dicere; quia hoc neque 
est possibile in manifestis mathematibus, nec in re- 
solutione. Et vocat manifesta mathemata, idest * 
considerationes vel disciplinas *, quando ex aliqui- 
bus propositionibus manifestis statim infertur con- 


» cipia posteriorum et conclusiones priorum sunt. Et secundum hoc 
aequalis est numerus principiorum et conclusionum in mediis, et tota 
inaequalitas consistit in excessu extremorum. Et ideo non multo mi- 
nora principia conclusionibus sunt. Si enim omnes mediae propositio- 
nes conclusiones essent et non principia, principia remanerent paucis- 
sima. Nunc autem quia (ut dictum est) in mediis non est inaequalitas, 
principia ampliantur usque ad ultimas conclusiones, quae quia plures 


» sunt quam primae propositiones in quocumque ordine, quae principia 


non multo. Et hoc s. Thomas dicit, licet libri incorrecti oppositum 
ostendant, et hoc Aristoteles intendere videtur ibi assumens quod 
principia propositiones sunt, propositiones autem sunt termini aut 
immissi aut assumpti: quasi diceret, quod ideo principia non sunt 
multo pauciora, quia principia non solum sunt primae propositio- 
nes, sed illae, quae sunt termini immissi in prima figura, aut as- 
sumpti in secunda et tertia, idest, sed etiam inter principia annume- 
» rantur omnes praemissae, quae ex terminis immissis aut assumptis 
» fiunt: est siquidem praedicatio causalis terminorum de propositionibus 
» et non identica. » (In 1 Poster., cap. xxiv, 8 Circa rationes, fol. 71, 
col. 4). 

3 Sed ex terminis finitis. — Ita est legendum cum codd. ut patet ex 
contextu; non autem erronee cum edit. Piana: sed ex. terminis infini- 
tis. B habet simpliciter, sed ex terminis possunt etc.: sed haec lectio 
minus perspicua est, et ideo seponenda. 

v) Et ponit tres rationes etc. — AG: Et... rationes. Quarum circa 
primam dicit; O: Et ponit tres rationes communes. Quarum prima dicit, 

£) Sed aliquo modo etc. - H: et aliquo modo dicant aliquid aliter; 
scilicet quaedam ; AC om. scilicet. 


» 
» 
» 
ΡΣ 
? 
» 
» 
» tantum sunt, ideo pauciora quidem sunt principia conclusionibus, sed 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 


0) Eadem esse principia etc. — B: principia omnia. ^ Codd.: per hoc; 
P: propter hoc; O om. dictum. — A: habeat sua propria principia. — 
ABCEKLMNOST et p. m. D: principia. Sed quod sint (L, sunt) eadem 
principia unius etc.; G: Sed quod eadem sint etc; H: Sed quod sint 
principia eadem etc.; Q: Sed quod sint omnia princip. unius etc.; D 
8. m. principia, sed non quod sint eadem princip. Piana: principia, et 
non sint principia unius scientiae. Lectio s. m. D acceptari posset, dum- 
modo inferius immediate post scientialium retineretur Sed istud; at 
haec verba a maiori et saniori parte codd. omittuntur (cf. not. seq.). 
Lectio autem adoptata ex omnibus codd. magis perspicua est quam 
Piana et concordat cum textu. 

x) Syllogismorum scientialium. — Hoc est demonstrationum , quae 
sunt syllogismi facientes scire (Cf. lect. iv, n. 9). ACHKLMNST et p. m. 
D erronee: syllogism. substantialium; EQ om. scientialium. — ABCKL 
MNST et p. m. D om. Sed istud: quod habet P immediate ante est im- 
possibile. E: Hoc est etc. GHOQ et s. m. D: Quod est impossib. (cf. 
not. praeced.). 

e) Non enim etc.— O: Quia quae sunt unius generis, non est ex 
uno in aliud genus demonstrare, ut etc. Lectio non bona. 

c) Intendat dicere etc. - ABGNQ et p. m. D: intendit; G: intendit 
dicere quia quidlibet demonstratur de quolibet; sed est stultum dicere, 
quia hoc stultum est (stultum est expung.) impossibile est. etc. — Prose- 
quitur P: in manifestis mathematicis, et paulo post, manifesta mathe- 
matica, et infra rursus, in manif. mathematicis : at mathematibus legunt 
prima vice codd. ELNST, s. m. A et p. m. CK; altera vice ABCEGL 
NOST et.p. m. DK. Loco autem mathematica habent mathemata ALT, 
p. m. K et, ut videtur, CEMNQ. Adoptavimus codd. lectionem, quae 
conformis est textui Aristotelis et explicationi s. Thomae. 


* Codd. - PB: con- 
siderationem. 
* A: sunt, 


* Cf. lect. xxxv, 
B. 3. 


* A: rationum. 


* ek: et ista. 


* Lect. xv. 
* 8M: essent. 


* AQ : essent. 


* Idest om. 4. 


* o om. idest... 
disciplinas. 


* oQ: resolutio- 
nes. 


* Alias om. o. 


* A: enim ; μ om. 
* Ideo. om. 4. 


* pg: Deinde. 


* Immediat. cx 
codd., exc. Q, qui 
h. lac. 


. *Codd.,exc.Qs.- 


PQ: Oportel; s 
om. 


CAP. XXXII, 


clusio. Vocat autem resolutionem *, quando pro- 
positiones assumptae non sunt manifestae, sed 
oportet eas resolvere in alias * manifestiores. Et 
quod hoc sit impossibile probat, quia utroque 
modo principia demonstrativorum syllogismorum 
sunt immediatae propositiones, quae vel statim 
assumuntur in manifestis athematibus sive do- 
ctrinis, vel ad eas devenitur per resolutionem. 
Videmus autem * quod demonstratur alia conclu- 
Sio, coassumpta immediata propositione alia. Et 
ideo * non potest esse quod ex quolibet demon- 
stretur quodlibet. 

11. Consequenter * cum dicit: Si autem dicat 
aliquis etc., excludit quamdam obviationem. Pos- 
set enim aliquis dicere quod. duplex est genus 
immediatarum propositionum: quaedam enim sunt 
immediatae propositiones primae, et quaedam se- 
cundae, ita quod accipiatur ordo immediatarum 
propositionum secundum ordinem terminorum. 
Nam illae propositiones immediatae * quae con- 
sistunt in terminis primis et communibus, sicut est 
ens et non ens, aequale et inaequale, totum et pars, 
sunt primae et * immediatae propositiones; ut **, 
non contingit idem esse et non esse, et, quae uni et 
eidem sunt aequalia, sibi invicem sunt aequalia, et 
similia. Immediatae autem propositiones quae sunt 
circa posteriores terminos et minus communes, 
sunt secundae " respectu primarum; sicut quod 
iriangulus est figura, vel quod homo est animal. 
Potest ergo aliquis dicere quod secundae propo- 
sitiones immediatae * coassumuntur ad diversas 
conclusiones demonstrandas; sed primae propo- 
sitiones immediatae sunt eaedem in omnibus de- 
monstrationibus. 

Et ideo ad hoc excludendum dicit * quod, si 
aliquis dicat primas immediatas propositiones has 
esse illa principia ex quibus omnia demonstran- 
tur, considerare debet * quod nihilominus in uno- 
quoque genere oportet esse unum principium vel 
unam propositionem immediatam, primam in illo 
genere, non primam simpliciter *; et quod ex illa 
quae est prima simpliciter, coassumpto isto prin- 
cipio proprio * huiusmodi generis, oportebit in hoc 
genere demonstrari. Et ita non ex solis commu- 
nibus principiis possunt omnia demonstrari; sed 
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oportet coaccipere propria ^, quae sunt diversa di- 
versorum *, 

12. Consequenter * cum dicit: Si vero neque ex 
omnibus etc., excluso stulto intellectu positionis * 
contra quam disputatur, concludit propositum; et 
dicit quod, si non dicatur quod quodlibet demon- 
stretur ex quolibet, sicut opus est dicere propter 
praemissa, sequitur quod nec sic ex principio, ex 
quo concluditur haec conclusio, concludatur alte- 
ra ἢ; alioquin ex quolibet demonstraretur ** quodli- 
bet. Unde necesse est quod diversarum scientiarum 
sint diversa principia, si oportet ^" quod omnium 
scientiarum principia sint unius generis his, quae 
ex eis demonstrantur; sed oportebit quod ex istis 
principiis demonstrentur hae conclusiones, et ex 
illis illae *, ex diversis scilicet principiis demon- 
stratione facta in diversis scientiis, quae sunt de * 
diversis generibus. 

13. Tertiam rationem ponit ibi: Manifestum 
aulem hoc est etc., et dicit quod manifestum est 
etiam * alio modo quod non contingit hoc, scilicet ' 
quod eadem sint * principia omnium scientiarum; 
quia ostensum est supra * quod diversorum gene- 
rum sunt principia diversa genere. Unde cum 
diversae scientiae sint de diversis generibus, se- 
quitur quod diversa principia sint diversarum 
scientiarum. Sed quia quodammodo eadem prin- 
cipia communia sunt quibus omnes scientiae utun- 
tur, ideo consequenter distinguit de principiis, et 
dicit quod duplicia sunt principia É, Quaedam ex 
quibus primo demonstratur, sicut primae dignitates, 
ut quod * ποῦ contingit ** idem esse et non esse. 
Et iterum sunt quaedam principia * circa. quae 
sunt scientiae, scilicét subiecta 77 scientiarum; quia 
definitionibus subiecti * utimur ut principiis in 
demonstrationibus *. Illa ergo prima ** ex quibus 
demonstratur, sunt communia omnibus scientiis: ' 
sed principia circa quae sunt scientiae, sunt pro- 
pria cuilibet * scientiae, sicut numerus arithme- 
ticae, et magnitudo geometriae. Principia autem 
communia oportet ad haec propria applicari ad 
hoc quod demonstretur *. Et quia non ex solis 
communibus principiis demonstratur, non potest 
dici eadem esse principia omnium syllogismorum 
demonstrativorum, quod intendit probare. 
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τὴ Nam illae propositiones.- ADEMN: Nam illae primae propos. ; 
Q: Nam illae primae immediatae sunt, quae etc. — Denique codd. omnes, 
exc. Q: propositiones immediatae. P om. immediatae, quod tamen vo- 
cabulum non incongruenter hic apponitur iuxta formam loquendi ad- 
hibitam tum in praecedentibus tum in subsequentibus. 

v) Et minus etc.—O: propositiones secundae sunt circa... et minus 
sunt communes posteriores respectu primarum. — Alii codd. (exc. T): 
sunt posteriores respectu primarum (A, praemissarum ; Q, primorum). 

9) Dicit etc. — O: dicit primas immediatas propositiones habere illa 
principia, ex quibus etc.; GQ: primas et immediatas. 

y) Non primam simpliciter. — Est lectio codd., exc. MQ; P: non 
primam omnino simpliciter; M om. verba, primam in illo genere, non 
primam: sed est grave mendum, ut patet. Q om. tum omnino, tum 
simpliciter. 

y) Coassumpto isto principio proprio. — lta legimus cum codd., 
exc. HOQ, qui tamen magis cum aliis codd. stant quam cum P: coas- 

sumpto isto principio huiusmodi generis; H: principio primo; O om. 
isto; Q: principio Propinquo. T: istius generis. Omnes autem codd. 
legunt oportebit ; P: oportebat. 

ὦ) Coaccipere propria etc. — Coaccipere optime habent codd., exc. 
AQ, cohaerenter ad praemissa, coassumpto etc.; PQ: accipere; A coas- 
sumere. — Item cum omnibus codicibus legimus quae sunt diversa di- 
versorum. P: quae sunt diversorum generum. 


aa) Si oportet etc. — Ita codd. BCDEGHKLST; AMN: Sed oportet 
(A s. m. » oporteret) ; Q: Et non oportet ; O om. sint diversa... scientia- 
rum. (irnes igitur nostri codices, exc. OQ, positive legunt. P et vene- 
tae edd.: sunt diversa principia. Sed nec oportet etc. Quae lectio ne- 
scio utrum sit intelligibilis: imo videtur quod opponatur tum iis quae 
hucusque a s. Thoma dicta sunt, tunc ipsi graeco textui. — Cum codd., 
exc. Ὁ, legimus: principia sint (G, sunt); PQ: sint principia. —H: unius 
generis cum his; codd., exc. Q: quae ex eis; P:quae ex his. — Item 
codd., exc. Q: quod ex istis principiis; P: ex his demonstrentur. — 
Q peculiarem et arbitrariam habet lectionem: principia unius generis, 
sed sicut proportionalia, vel quae demonstrantur per illa infra quod 
conclusiones unius generis demonstrentur per principia illius generis, 
et sic de aliis. Tertiam rationem etc. 

88) Duplicia sunt principia etc. — Codd. exc. Q; P: duo sunt; Q: 
dupliciter sunt. Lectio codd. est conformis textui et versioni nostrae , 
et est magis secundum proprietatem verborum. T: sunt quaedam princi- 
pia.— M om. Quaedam ; cum codd. omittimus prima, quod habet P post 
quaedam; H : Quaedam sunt. -- Codd.; ex quibus primo dem.; P om, 
primo; O: primo demonstrandum est. 

TY) Subiecta scientiarum. — Codd. AGKLMQS et p. m. N erronee: 
scientia scientiarum; N s. m.: scilicet quae sunt propria scientiarum. 
Patet legendum esse subiecta, de quibus definitiones accipi dicuntur ut 
principia in demonstrationibus. 


[7] 
* Cf.cit. lect. xvir. 


* 4: Deinde. 


* Codd. - rsQ: 
propos. 


* g et s. m. B: 
alia; Ὁ s. m. ut 
P; alii codd. om. 
πέρ: demonstra- 
tur. 


«ax 


* Codd. (exc. μ): 
illa. 


*À: ex. 


D: est et; o: 
est hoc; o: est 
ex; alii om. e- 
tiam. 

* Codd.- P: sunt. 
* Num. 5. 


2 


* Quod om. 4. 
** Codd.- p: sint. 
* Principia ex 
codd. 


TY 


* Sub. om. 9. - 
Ut om. 4. 
* Cf. lect. xvi, 
nn. 7, 

*o: prima prin- 
cipia. 


*Codd., exc. EN.- 
P: cuiuslibet. 


* o: ex eis dem. 
- osr: dmtren- 
tur. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. I 


LECTIO QUADRAGESIMAQUARTA . 


DE COMPARATIONE SCIENTIAE AD ALIOS COGNOSCENDI MODOS 


Τὸ δ᾽ ἐπιστητὸν καὶ ἐπιστήμη διαφέρει τοῦ δοξαστοῦ 
χαὶ δόξης, 

ὅτι ἡ μὲν ἐπιστήμη καθόλου καὶ δί ἀναγκαίων, τὸ δ᾽ 
» , , , » » 
ἀναγκαῖον oux ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν. 

Ἔστι δέ τινα ἀληθῆ μὲν καὶ ὄντα, ἐνδεχόμενα δὲ καὶ 

ἄλλως ἔχειν. Δῆλον οὖν ὅτι περὶ μὲν ταῦτα ἐπι- 
στήμη οὐκ ἔστιν" εἴη do ἂν ἀδύνατα ἄλλως ἔχειν 
τὰ δύνατα ἄλλως ἔχειν. ᾿Αλλὰ μὴν οὐδὲ νοῦς" λέγω 
γὰρ νοῦν ἀρχὴν ἐπιστήμης" οὐδ᾽ ἐπιστήμη ἀναπό- 
ξικτος" τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὑπόληψις τῆς ἀμέσου προ- 
τάσεως. ᾿Αληθὴς δ᾽ ἐστὶ νοῦς καὶ ἐπιστήμη καὶ δόξα 
χαὶ τὸ διὰ τούτων λεγόμενον: ὥστε λείπεται δόξαν 
εἶναι περὶ τὸ ἀληθὲς μὲν ἢ ψεῦδος, ἐνδεχόμενον δὲ 
χαὶ ἄλλως ἔχειν. Τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὑπόληψις τῆς ἀμέ- 
σου προτάσεως χαὶ μὴ ἀναγκαίας. 

Καὶ ὁμολογούμενον δ᾽ οὕτω τοῖς φαινομένοις" ἥ τε γὰρ 
δόξα ἀβέβαιον, καὶ ἡ φύσις ἡ τοιαύτη. 

Πρὸς δὲ τούτοις οὐδεὶς οἴεται δοξάζειν, ὅταν οἴηται ἀδύ- 
νατον ἄλλως ἔχειν, ἀλλ᾽ ἐπίστασθαι" ἀλλ᾽ ὅταν εἶναι 
μὲν οὕτως, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἄλλως οὐδὲν xot, 
τότε δοξάζειν, ὡς τοῦ μὲν τοιούτου δόξαν οὖσαν, 
τοῦ 3 ἀναγχαίου ἐπιστήμην. 

Πῶς οὖν ἔστι τὸ αὐτὸ δοξάσαι καὶ ἐπίστασθαι, καὶ διὰ 

τί οὐχ ἔστιν ἡ δόξα ἐπιστήμη; εἴ τις θήσει ἅπαν ὃ 

οἶδεν ἐνδέχεσθαι δοξάζειν; ἀκολουθήσει γὰρ ὁ μὲν 

εἰδὼς ὁ δὲ δοξάζων διὰ τῶν μέσων, ἕως εἰς τὸ ἄμεσα 
ἔλθῃ, ὥστ᾽ εἴπερ ἐχεῖνος οἶδε, καὶ ὁ δοξάζων οἶδεν. 

Ὥσπερ γὰρ χαὶ τὸ ὅτι δοξάζειν ἔστι, xoà τὸ διότι. 

τοῦτο δὲ τὸ μέσον. 

εἰ μὲν οὕτως ὑπολήψεται cd μὴ ἐνδεχόμενα ἄλλως 

ἔχειν ὥσπερ ἔχειν τοὺς ὁρισμοὺς δὲ ὧν αἱ ἀποδεί- 

ξεις, οὐ δοξάσει, ἀλλ᾽’ ἐπιστήσεται" εἰ δ᾽ ἀληθῇ μὲν 
εἶναι, οὐ μέντοι ταῦτα γε αὐτοῖς ὑπάρχειν κατ᾽ οὐ- 
σίαν x«l κατὰ τὸ εἶδος, δοξάσε! xal οὐχ ἐπιστήσε- 
ται ἀληθῶς, καὶ τὸ ὅτι χαὶ τὸ διότι, &dv μὲν διὰ 
τῶν ἀμέσων δοξάσῃ" ἐὰν δὲ μὴ διὰ τῶν ἀμέσων; τὸ 
ὅτι μόνον δοξάσει. 

αὐτοῦ δόξά καὶ ἐπιστήμη οὐ πάντως ἐστίν, 
ἀλλ’ ὥσπερ καὶ ψευδὴς καὶ ἀληθὴς τοῦ αὐτοῦ τρό- 
πον τινά, οὕτω xal ἐπιστήμη καὶ δόξα τοῦ αὐτοῦ. 

Καὶ γὰρ δόξαν ἀληθῆ καὶ ψευδὴ ὡς μέν τινες λέ- 

ουσι τοῦ αὐτοῦ εἶναι, ἄτοπα συμβαίνει αἱρεῖσθαι 
ἄλλα τε καὶ μὴ δοξάζει ὃ δοξάζει ψευδῶς" ἐπεὶ δὲ 
τὸ αὐτὸ πλεοναχῶς λέγεται, ἔστι μὲν ὡς ἐνδέχε- 
ται, ἔστι δ᾽ ὡς οὔ. Τὸ μὲν γὰρ σύμμετρον εἶναι 
τὴν διάμετρον ἀληθῶς δοξάζειν ἄτοπον: ἀλλ᾽ ὅτι 

ἡ διάμετρος, περὶ ἣν αἱ δόξαι, τὸ αὐτό, οὕτω τοῦ 

αὐτοῦ" τὸ δὲ τί ἦν εἶναι ἑχατέρῳ κατὰ τὸν λόγον 

οὐ τὸ αὐτό. Ὁμοίως δὲ καὶ ἐπιστήμη καὶ δόξα τοῦ 
αὐτοῦ. Ἢ μὲν γὰρ οὕτως τοῦ ζῴου ὥστε μὴ ἐνδέ- 
χεσθαι μὴ εἶναι ζῷον, ἡ δ᾽ dcc ἐνδέχεσθαι. Οἴον 
εἰ μὴ μὲν ji^ ἀνθρώπου ἐστίν, ἡ δὲ ἀνθρώπου μέν, 

ἡ ὅπερ δ᾽ ἀνθρώπου. Τὸ αὐτὸ γὰρ ὅτι ἄνθρωπος, τὸ 
δ ὡς οὐ τὸ αὐτό. Φανερὸν δ᾽ ἐκ τούτων ὅτι οὐδὲ δο- 
ξαζειν ἅμα τὸ αὐτὸ καὶ ἐπίστασθαι ἐνδέχεται. Ἅμα 

; bo M 

γὰρ ἂν ἔχοι ὑπόληψιν τοῦ ἄλλως ἔχειν χαὶ wr ἄλλως 
τὸ αὐτό: ὅπερ οὐχ ἐνδέχεται. Ev ἄλλῳ μὲν dp ἑκα- 
τερον εἶναι ἐνδέχεται τοῦ αὐτοῦ, ὡς εἴρηται; ἐν δὲ 
τῷ αὐτῷ οὐδ᾽ οὕτως οἱόντε" ἕξει γὰρ ὑπόληψιν ἅμα, 
οἷον ὅτι ὁ ἄνθρωπος ὅπερ ζῷον (τοῦτο γὰρ ἦν τὸ 
υμὴ ἐνδέχεσθαι εἶναι μὴ ζῷον) xal μὴ ὅπερ ζῷον' 
τοῦτο γὰρ ἔσται τὸ ἐνδέχεσθαι. 

Τὰ δὲ λοιπὸ πῶς δεῖ διανεῖμαι ἐπί τε διανοίας καὶ νοῦ 
καὶ ἐπιστήμης καὶ τέχνης καὶ φρονήσεως καὶ σο- 


Ἢ 


Τοῦ 


Scibile autem et scientia differunt ab opinabili et opinione; Top. xxm. 
; ext. 44. 


quoniam scientia universalis et per necessaria est; necessa- 
rium autem non contingit aliter se habere. À 

Sunt autem quaedam vera contingentia aliter se habere. 
Manifestum igitur est quod circa haec scientia non est; 
esset enim utique impossibile aliter se habere, possi- 
bile aliter se habere. At vero neque intellectus: dico 
enim intellectum principium scientiae: neque enim scien- 
tia est indemonstrabilis; haec autem opinio est imme- 
diatae propositionis. Verus est enim intellectus et scien- 
tia et opinio, et quod per hoc dicitur; quare relinqui- 
tur opinionem esse circa verum quidem aut falsum ; 
sed contingens est et aliter se habere. Haec autem est 
acceptio immediatae propositionis, et non necessariae. 
confessum autem est sic apparentibus: opinio enim in- 
certum est et natura huiusmodi est. 

Adhuc autem nullus opinatur probare, cum opinetur im- 
possibile aliter se habere, sed scire; sed aliquando qui- 
dem esse sic, sed tamen nihil aliter prohibet, tunc pro- 
bare; tanquam huiusmodi quidem opinionem esse, sed 
necessarii scientiam. 

Qualiter igitur est idem opinari, scire, et quare non erit 
opinio, scientia, si quis posuerit omne quod scit con- 
tingere opinari? consequetur quod hoc quidem sciens, 
ille vero opinans per media quousque ad immediata 
veniat. Quare si quidem ille scivit, et opinans scivit. Si- 
cut enim et quia est opinari, et propter quid; hoc au- 
tem medium est. 

Aut si quidem sic arbitratur non contingentia aliter se ha- 
bere, sicut habent definitiones, per quas sunt demon- 
strationes, non opinabitur, sed sciet; si autem vera qui- 
dem esse, non tamen hoc ipsis inesse secundum sub- 
stantiam et speciem, opinabitur, et non sciet vere: et 
quia et propter quid, si quidem per immediata opina- 
bitur:si vero non per immediata, solum ipsum quia 
opinabitur, 

Eiusdem autem opinio et scientia non penitus est. Et si- 
cut falsa et vera eiusdem quodammodo est, sic et scien- 
tia et opinio eiusdem. Opinionem enim veram et fal- 
sam, sicut dicunt quidam eiusdem esse, inconvenientia 
accidit appetere alia, et non opinari quod opinatur fal- 
80; quoniam .autem idem multipliciter dicitur, est sicut 
contingit, est autem sicut non. Commensuratum enim 
esse diametrum costae vere opinari inconveniens est; 
sed quod diametros, circa quam sunt opiniones, idem, 
sic eiusdem est; sed quod aliquid erat esse unicuique 
secundum rationem, non idem est. Similiter autem et 
scientia et opinio eiusdem est. Hoc quidem enim sic 
animal est, quod non est contingere non esse animal; 
sed illa quidem quod est contingere. Ut si hoc quidem 
quod vere hominis, illa vero hominis est quidem, non 
autem veri hominis. Idem enim est quia homo, hoc 
autem non sic idem. Manifestum autem ex his est quod 
neque opinari simul idem et scire contingit. Simul enim 
utique haberet opinionem aliter habendi et non aliter 
idem esse, quod vere non contingit. In alio enim unum- 
quodque esse contingit eiusdem, sicut dictum est; sed 
in eodem nihil sic potest esse: haberet enim opinio- 
nem simul, ut quod homo esset quod vere est animal, 
hoc enim sic contingere. 


Et 


Reliqua autem quomodo oportet distribuere in rationem , 
et intellectum, et scientiam, et artem, et prudentiam, 


OMIM 
T TON 


CAP. XXXIII, LECT. XLIV 


φίας, τὰ μὲν φυσικῆς τὰ δὲ ἠθικῆς θεωρίας μᾶλλον 
ne 

ἐστίν. 

δ᾽ ἀγχίνοιαί ἐστιν εὐστοχία τις ἐν ἀσχέπτῳ χρόνῳ 
τοῦ μέσου; οἷον εἴ τις ἰδὼν ὅτι ἡ σελήνη τὸ Aa.- 
πρὸν ἀεὶ ἔχει πρὸς τὸν ἥλιον, ταχὺ ἐνενόησε διὰ τί 
τοῦτο, ὅτι διὰ τὸ λάμπειν ἀπὸ τοῦ ἡλίου" ἢ διαλε- 
γόμενον πλουσίῳ ἔγνω διότι δανείζεται: ἢ διότι φί- 
λοι, ὅτι ἐχθροὶ τοῦ αὐτοῦ. Πάντα γὰρ τὰ αἴτια τὸ 
μέσα ὁ ἰδὼν τὰ ἄκρα ἐγνώρισεν. Τὸ λαμπρὸν εἶναι 
τὸ πρὸς τὸν ἥλιον ἐφ᾽ οὐ Α, τὸ λάμπειν ἀπὸ τοῦ 
ἡλίου B, σελήνη τὸ Γ. Ὑπάρχει δὴ τῇ μὲν σελήνῃ 
τῷ T τὸ B, τὸ λάμπειν ἀπὸ τοῦ ἡλίου: τῷ δὲ B 
τὸ À, τὸ πρὸς τοῦτ᾽ εἶναι τὸ λαμπρόν, ἀφ᾽ οὗ λάμ- 
πει" ὥστε xai τῷ T τὸ A διὰ τοῦ B. 


ΘΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Argumentum lectionis. Thesis: Scientia differt 
ab opinione, et scibile differt ab opinabili.—2. Scientia est de 
universalibus et de necessariis. — 3. Contra, opinio est de contin- 


gentibus, quae possunt aliter se habere; et ideo de illis neque , 


est scientia, quae est de conclusionibus certis; neque intellectus, 
qui est principiorum. — 4. Attamen contingit verum esse tum in 
intellectu, tum in scientia, tum in opinione, quia in omnibus con- 
tingit esse iudicium et enunciationem. -- 5. Opinio autem sicut est 
de conclusionibus contingentibus, ita est ex propositionibus im- 


-mediatis quidem, sed non necessariis. — 6. Opinionem esse de 


contingentibus probat ipsa acceptio vocabuli, quod significat ali- 


| [S A 
lex) 


parationem scientiarum ad invicem 
et * secundum certitudinem et secun- 


cognitionem pertinent. Et dividitur in duas par- 
tes: in prima, agit de comparatione scientiae ad 
opinionem, quae est verorum et falsorum; in * 
secunda, de comparatione scientiae ad alios ? ha- 
bitus cognoscitivos, qui sunt semper. verorum; 
ibi: Reliqua autem quomodo oportet * etc. Prima 
autem pars dividitur in duas partes: in prima, 
determinat veritatem; in secunda, excludit dubi- 
tationem; ibi: Qualiter ergo est idem * etc. Circa 
primum tria facit: primo enim, proponit * diffe- 
rentiam esse inter scientiam et opinionem; se- 
cundo, ostendit quid pertineat ad scientiam; ibi: 
Quoniam quidem scientia * etc.; tertio, ostendit ** 
quid pertineat ad opinionem; ibi: Sunt autem 
quaedam vera * etc. 

Dicit ergo primo, quod scientia differt ab opi- 
nione; et similiter scibile, quod est obiectum scien- 
tiae, differt ab opinabili, quod est obiectum opi- 
nionis. 

2. Deinde cum dicit: Quoniam scientia univer- 
salis etc., ostendit quid pertineat ad scientiam, et 
ponit duo ad eam pertinere: quorüm unum est 
quod sit universalis. Non enim scientia est de 
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et sapientiam, haec quidem physicae, illa vero ethicae 
speculationis magis sunt. 

* Solertia autem est subtilitas quaedam in non perspecto 
tempore medii inveniendi; ut si aliquis videns quod 
splendorem semper habet a sole luna, statim intellexit 
propter quid hoc sit, quia propter id; quod illustratur 
a sole; aut disputantem cum divite, cognovit quoniam 
accommodatus est; aut propter id quod amici sunt, 
quia inimici eiusdem sunt. Omnes enim causas medias 
videns cognovit et ultimas. Splendidum esse a sole sit 
in quo A, lucere a sole B, luna C. Inest autem lunae 
quidem C ipsi B, quod est lucere a sole; ipsi autem 
B A, quod est hoc esse splendidum a quo splendor; 
quare et ipsi C A per B. 


quid debile et incertum. — 7. Idem confirmatur experimento: 
nemo enim dicit se opinari de his quae non possunt aliter se 
habere, sed opinatur de his quae aliter se habere possunt. — 
8. Duae dubitationes. — 9. Responsio ad secundam dubitationem: 
non possunt esse idem scientia et opinio. — 10. Responsio ad 
primam dubitationem: in eodem homine non contingit idem si- 
mul esse scitum et opinatum. — rr. De diversis habitibus ad di- 
versas scientias, sub diversis respectibus , pertinentibus. — 12. De 
speciali habitu, nenfpe de solertia, quae est quaedam subtilis 
et facilis coniecturatio medii (quod est propter quid rei co- 
gnitae), et quae est ex naturali aptitudine et etiam ex exercitio. 


singularibus sub * sensu cadentibus: et hoc supra ** 
manifestatum * est. Aliud ** est quod scientia est 
per necessaria. Et exponit quid sit necessarium, 
scilicet illud quod non contingit aliter se habere. 
Et hoc etiam est supra * manifestatum **, quod 
demonstratio procedat * ex necessariis. 

3. Deinde cum dicit: Sunt autem quaedam etc., 
ostendit quid pertineat ad opinionem; scilicet quod 
sit circa contingentia aliter se habere, sive in uni- 
versali sive in particulari. Et hoc probat triplici- 
ter*. Primo quidem per modum divisionis, dicens 
quod praeter vera necessaria, quae non contin- 


gunt aliter se habere, sunt quaedam vera non ne- 


cessaria, quae contingit aliter se habere. Manife- 
stum est autem ex * praedictis, quod circa huius- 
modi non est scientia, quia sic * sequeretur quod 
contingentia non possent aliter se habere: circa 
talia enim est scientia, ut lam dictum est *. Simili- 
ter etiam non potest dici quod eorum sit * intelle- 
ctus. Et accipimus hic intellectum * non secundum 
quod intellectus dicitur quaedam potentia animae, 
sed secundum quod est principium scientiae; idest 
secundum quod est habitus quidam * primorum 
principiorum, ex quibus procedit demonstratio 
ad causandam scientiam. Et ideo ad exponen- 
dum quid sit iste intellectus, qui est principium 
scientiae *, subdit: neque scientia indemonstrabilis 
est *, scilicet eorum quae contingunt. aliter se ha- 


αὐ Et secundum etc. — A: et secundum diversitatem et secundum 
unitatem; D: et secundum unitatem et secundum diversitatem. — MS 
et s. m. D: hic ponit comparat.; T: hic facit comp. — Codd., exc. N: 
scientiae ad alia quae. P: scientiae ad omnia etc. 

8) Ad alios etc. - Codd. — P: ad aliquos hab.: sed alios videtur con- 
formius iis quae habentur n. 11. — AO: Aabitus cognitionis; T: cogni- 
tivos.- GK om. semper ante verorum: sed est mendum, ut patet ex 
n. 11. — Infra ( Prima etc.) A om. autem, et dividitur; et autem pars 
om. H; AHNQ om. partes. 

Y) Dicens quod praeter vera etc.— Est lectio cod. B; alii codd. et 
P om. dicens; loco τοῦ quod, G: et, H et p. m. N: quia. - AGHKLQS 
et p. m. N: inter vera... non contingit al.; T: quod sunt vera... non 
contingit al.— O: sunt alia quaedam; H: sunt quaedam entia non; 
p. m. GK om. vera; AKLNOS om. z0n, sed erronee; in N expung. ne- 
«essaria. — C: quod inter vera (marg. add. et) necessaria, quae non con- 


tingit aliter se habere, sunt quaedam vera (marg. add. non) neces- 
saria, quae contingit aliter se habere; D: quod inter vera (marg. add., 
quaedam sunt vera) necessaria, quae non (marg. add., contingit aliter 
se habere), sunt quaedam (corrig., quaedam sunt) vera (add. marg. 
interlin. non) necessaria, quae contingit aliter se habere. E: quod 
quaedam sunt vera necessaria, quae non contingit aliter se habere. 
Manifestum etc. Quae lectio mendosa omittit alteram partem de con- 
tingentibus. M: inter vera necessaria non sunt quaedam vera acciden- 
tia, quae contingit aliter se habere: lectio prorsus erronea. Q om. verba 
omnia: sunt quaedam... se habere. P : sunt quaedam contingentia vera, 
quae contingunt aliter etc. — Adoptavimus integram lectionem cod. B , 
quia expeditior, et ab aliis codd. aut traditur aut innuitur. 

ὃ) Indemonstrabilis est etc. - ACDEGLNQS: indemonstrabilis, sed 
est eorum etc.; BO: indemonstrabilis, scilicet est eorum ; K inter inde- 
monstrabilis et est habet ras.; M hab. lac.; T: indemonstrabilis secun- 


* Cap. xxxiv. 
Seq. text. 44. 


* 


odd. - P: et 
sub. 

** Lect. xLtt, n. 5, 
seqq. 

* ACDGHOS et p.m. 
x: manifestum. 
"* Codd. - P et s. 
m. p: Et al. 

* Lect.cit. nn.2.3. 
** pACH : manife- 
stum. 


* 


A: procedit, 


* Tripl. om. 4. 


1 
* Codd.- P: au- 
tem hoc ex.- 0: 
ex dictis. 


* Sic ex codd. 


* Num. praeced. 


* LQ: est; p, m. 
Cps om. 
* Cf. lect. xxxvi, 


n. 1I et not. 9o. 


* Quidam om. 4. 


* Scientiae ex 
codd. - n om. qui 
est... scientiae. 
- 
ὃ 


ἜΣ, ὁ δεῖ: 


* Ideo om. o. 


ε 


* Lect. xim. 


* A non recte : 
est enim quod. 


S AN s UL. 
$fnt. ; M: est, 


"n 


* Quod om. rwo. 
** A S. m.: verc. 
* Et om. codd. 


* Et om. Bo. 


f 


* N non recte : 
Sic. 


* AGT: possunt; 
DEN: possent. 
Opinio. 

ι 
* Codd. - r. om. 
non. Cf. text. 
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bere; ac si dicat quod intellectus nihil aliud sit * 
quam quaedam scientia indemonstrabilis. Sicut 
enim scientia importat certitudinem cognitionis 
per demonstrationem  acquisitam, ita intellectus 
importat certitudinem cognitionis absque demon- 
stratione; non propter defectum demonstrationis, 
sed quia id de quo certitudo habetur, est inde- 
monstrabile et per se notum. Et ideo * ad hoc ex- 
ponendum, subdit quod scientia demonstrativa * 
nihil aliud est quam certa existimatio immediatae 
propositionis. Quod autem intellectus sit scientia 
indemonstrabilis patet ex hoc ipso quod dicit quod 
est principium scientiae. Cum enim scientia sit ne- 
cessariorum, et necessaria non concludantur nisi 
ex necessariis, ut supra * probatum est, necesse 
est * quod intellectus, qui est principium scientiae, 
non sit contingentium *. 

4. Ostenso ergo quod neque scientia neque 
intellectus sunt * contingentium, ponit quamdam 
divisionem. Et dicit quod contingit verum esse 
et intellectum et scientiam et opinionem " et quod 
per hoc dicitur, idest quod * enunciatur voce ** per 
intellectum et * scientiam et opinionem veram. Est 
enim verum et * in compositione et divisione in- 
tellectus ^ et in enunciatione exteriori, in quantum 
significat interiorem veritatem opinionis, scien- 
tiae vel intellectus. Si * ergo cuiuslibet veri vel est 
intellectus, vel scientia, vel opinio, et sunt quae- 
dam vera contingentia, quorum non est neque 
scientia neque intellectus; relinquitur quod circa 
huiusmodi sit opinio, sive sint actu vera sive sint 
actu falsa, dummodo possint * aliter se habere. 

5. Et ad exponendum quid sit opinio, sub- 
iungit quod opinio est acceptio *, idest existimatio 


quaedam, immediatae propositionis, et non * neces- 
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sariae. Quod potest duobus modis intelligi: uno 
modo sic quod * propositio immediata in se qui- 
dem sit necessaria *, sed ab opinante accipiatur ut 
non necessaria *; alio modo, ut in se sit contin- 
gens. Dicitur enim immediata propositio, quaecun- 
que per aliquod medium probari non potest *, sive 
sit necessaria sive non * necessaria. Ostensum est 
enim supra * quod non proceditur ** in infinitum in 
praedicationibus, neque quantum ad zedia neque 
quantum ad exírema; et hoc non solum analytice ? 
in demonstrationibus, sed etiam logice commu- 
niter quantum ad omnes * syllogismos. Si igitur 
sit aliqua propositio contingens mediata, oportet 
quod reducatur ad aliquas immediatas. Non au- 
tem reducitur ad immediatas necessarias ^, quia 
necessaria non sunt propria * principia contingen- 
tium, neque ex necessariis potest concludi con- 
tingens ἢ. Unde relinquitur quod sit aliqua propo- 
sitio immediata contingens ". Sicut, Áhomo non 
currit, est mediata; potest enim probari per hoc 


medium, Jhomo non movetur, quae etiam est con- 


tingens, sed immediata. Existimatio ergo talium 
propositionum contingentium immediatarum * est 
opinio: sed per hoc non excluditur quin etiam 
acceptio propositionis contingentis mediatae . sit 
opinio. Sic enim se habet circa contingentia, sicut 
intellectus et scientia circa necessaria. 

6. Secundo; ibi: E? confessum autem est etc., 
probat idem per id quod communiter apparet. Et 
dicit quod id quod dictum est, scilicet * opinio- 
nem esse contingentium, est quoddam confessum, 
idest consentaneum his * quae apparent: opinio 
enim videtur sonare aliquid debile et incertum; 
et videtur esse aliqua talis * natura, quae habeat 
in se imbecillitatem * et incertitudinem. 


dum est eorum. — AEGKLNO et p. m. CD: quae contingit; s. m. CD: 
quae non contingit: quae lectio si coniungatur praecedenti lectioni eo- 
rumdem codd., habebimus: neque scientia indemonstrabilis quae non 
contingit aliter se habere. QS: quod contingit; T non bene: quae 
convenit, ! 

s) Subdit quod scientia demonstrativa ctc. —lta P legit, et cum 
ea concordant codd. At in cod. C apponitur postilla in margine superiori, 
secundum quam esset legendum: subdit, quod scientia indemonstrabilis, 
hoc est intellectus, nihil aliud etc. Et revera indemonstrabilis videtur hoc 
in loco requiri ex infegro contextu. 

t) Qui est principium scientiae etc. Q: qui est principium scien- 
tiae sit indemonstrabilis. Consequenter ponit quamdam etc. 

7) Et opinionem etc. — Q plura om. et mendose legit: et opinionem. 
Vero (verum) etiam dicitur et in comparatione et in divisione; et sunt 
quaedam vera continua, quorum non est scientia neque intellectus etc. 

0) Et divisione intellectus etc. - CLST non -recte: et in divisione 
intellectus, et (L om. et) exteriori enim enunciatione, in quantum. — 
Codd. (exc. S): significat; P: significant; S: significatur. - ACDGHK 
LMST erronee: interiorem virtutem. 

t) Opinio est acceptio etc. -- Notandum quod opinio tripliciter accipi 
a philosopho potest. 1* improprie et generice pro cognitione; et sic acce- 
pta, est cognitio cum assensu. Hoc sensu scientia, intellectus, fides dici 
possunt etiam opiniones. 2? proprie et specifice pro determinata cogni- 
tione; et hoc dupliciter, nempe subiective et obiective, iuxta duo quae in 
omni cognitione sunt, nempe actum cognoscentem et obiectum cogni- 
tum. — Opinio subiective accepta est cognitio cum assensu dato alteri 
parti contradictionis cum formidine oppositae ( Cf. lect. v, not. ὃ). De 
opinione sic accepta loquitur s. Thomas cum ait: uno modo sic quod 
propositio immediata... ab opinante accipiatur ut non necessaria. — 
Obiective spectata opinio est cognitio cum assensu dato propositioni 
de rebus contingentibus; quae ita sunt, ut possint tamen aliter se ha- 
bere, et sic aut mutare assensum aut veritatem in opinante. De opinione 
accepta hoc secundo sensu sunt verba illa s. Thomae: alio modo, ut 
propositio in se, nempe obiective, sit contingens. — Porro in hac lectione, 
cum comparatur opinio ad scientiam, opinio sumitur proprie, nempe in 
secundo et tertio senru, prout nempe a scientia, intellectu et fide di- 
stinguitur. 


x) In se quidem sit etc. — A: in genere quidem sit etc; O om. qui- 
dem; B: in se quaedam quidem, — A: sed ab opinante quoddam acci- 
piatur. -- O: alio autem modo, — De iis autem quae hoc loco asseruntur, 
vide lect. xxxr, n. 4 et not. y. 

X) Extrema; et hoc non solum analytice etc. — A: extrema (s. m. 
proseq. sed hoc non rém? (sóm?)) analytice; B: et hoc analytice 
in dem.; C: et hic rationi analogice (—cae) in dem.; D p. m. legit 
ut C, sed habet rationem; s. m. ut P, sed erronee loco τοῦ analytice, 
servat analogice; E: et hic non tantum per rationem analogice in de- 
monstration.; K: et hic (s. m. hoc) non (seq. ras. in qua s. m. solum. 
analytice? (analogice?), (marg. add., idest per rationes proprias 
demonstrationi (seq. ras. duarum litt.), sed etiam etc.; L: et hic non 
rationem analogice in dem.; M: et hoc non est rationis analyticae in 
dem.; N: et hoc non rationem (expung. rationem, marg. solum) ana- 
lytice? ( analogice? ) in dem.; Q: et hic non solum ponit rationem ana- 
lytice? (analogice ? ) in dem. ; S: et hic non rationem analytice? (ana- 
logice?) in dem. — Ὁ om. in demonstrationibus, sed minus recte, ut 
patet ex sequentibus, quantum ad omnes syllogismos. 

v) Non autem reducitur ad immediatas necessarias. — Vis argumen- 
tationis postulat hanc lectionem P, quam conservamus: agitur enim de 
propositione mediata, quae reduci debet ad immediatam; sed cum ex 
suppositione sit propositio contingens, reduci non potest ad immediatam 
necessariam; quia necessaria non sunt propria principia contingentium, 
neque ex necessariis potest concludi contingens. — Non ergo admitti pos- 
sunt.lectiones codd. AHKMNST et p. m. CD omittentium necessarias ; 
aut L om. non autem usque ad necessarias inclusive. Q: ad immedia- 
tas ad necessaria. —- Immediate supra AN: ad aliquas etiam immediatas; 
D inter ali. et immed. hab. ras. ; E erronee: ad aliquas etiam mediatas. 

v) Sit aliqua propositio immediata contingens.— Hoc susceptum 
est probandum in praecedenti ratiocinatione, ac declaratur in sequenti 
exemplo. P addit: et aliqua mediata. Quae verba cum sint supertlua , 
nec unus ex codd. nostris habeat, expungimus. — H. prosequitur: Sicut 
haec propositio, homo etc. 

E) Idest consentaneum etc. — A absurde:. idest convertitur cum 
his etc.; D p. m. corrupte habet lectionem P' et codd., s. autem m.: 
consentaneum vel consonum rei quae etc..; lectio ex arbitrio lectoris 
conficta, Q: confessum ex his quae etc. 


* Codd., exc. o.- 
P: quía ; o: intel- 
ligitur sic quod. 


* 
* Cf. lect. xxxt, 
n. 4. et not. γ. 


* Cf. lect. v, not. 
x. : 

* A: Sive sit non; 
GK: sive non sit. 
* Lect. xxxi- 
XXXVI. . 
** Codd., exc. o: 
non est procede- 
re; o: non contin- 
git in infin. pro- 
cedere Y praed. 


*Omnes ex codd. 


* 0: et immed. 


* Talis om. λα. 
* εἴ p. m. k non 
recte: z£nutilita- 
tem. 


Mp arra 


ΡῈ 


ΕΝ 1999 σὰν I ID OL rn v 
j r TT j * 


* Codd. νε: cir- 
ca. 


quid. om. ali- 


- * Codd. (exc. 0Q): 
E: 0Q: 


2 em - 

* o: imdta deve- 
niet haec scien- 
tia. 

* ADEMNQ : quod. 


* A: Opinio sit. 
** Cf. lect. xxiv. 


CAP. XXXIII, 


7. Tertio; ibi: Adhuc autem nullus opinatur pro- 
bare etc., probat idem per experimentum. Nullus 
enim quando opinatur quod impossibile sit aliter 
se habere, reputat se opinari; sed tunc reputat 
se scire: quando autem opinatur quod sic est, et 
quod nihil prohibeat ^ aliter se habere, tunc re- 
putat se opinari: ac si opinio sit talis, idest con- 
tingentis, scientia autem necessarii. 

8. Deinde cum dicit: Qualiter igitur est idem 
opinari etc., movet dubitationem contra * prae- 
missa. Et primo, movet dubitationes ; secundo, 
solvit; ibi: Aut si quidem sic etc. Circa primum 
movet duas dubitationes: quarum una est de opi- 
nabili et scibili. Si enim opinio * est contingentis, 
scientia vero necessarii; non est autem idem ne- 
cessarium et contingens; ergo remanet dubium 
qualiter possit homo aliquid * idem opinar: et 
scire. - Secunda dubitatio est de scientia et opi- 
nione, quare scilicet opinio non sit scientia: si 
tamen aliquis ponat quod de omni cognito ? possit 
esse opinio. De quolibet enim cognito potest homo 
opinari quod possit aliter se habere, nisi forte de 
primis principiis per se notis, quorum contraria 
non cadunt in existimatione *: de quibus tamen 
non est scientia *. Sed circa omnia mediata *, 
quorum est demonstratio et scientia, potest ali- 
quis existimare quod possibile sit aliter se habere, 
et ita potest ea opinari. Non enim opinio est so- 
lum de his quae sunt contingentia in sui natura; 
quia secundum hoc, non omne quod quis novit, 
contingeret opinari. Sed opinio est de his quae ac- 
cipiuntur ut contingentia aliter se habere, sive sint 
talia sive non. Hoc ergo supposito, videtur quod 
sit idem scientia et opinio; quia tam sciens quam 
opinans consequuntur scientiam et opinionem per 
aliqua media, quousque perveniant * ad aliqua 
immediata, sicut ex dictis patet *. Unde si aliquis 
sit puasedewr per media ad immediata, habet scien- 
tiam *. Quod autem opinio per media veniat ad 
immediata, manifestat per hoc, quia * sicut contin- 
git opinari quia ita est, ita contingit opinari pro- 
pter quid sit * ita **, Hoc autem quod dico pro- 
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pter quid, significat " mdeium *. Unde patet quod 
opinio potest procedere per media * ad imme- 
diata, sive opinio sit eorum quae in natura sua * 
sunt contingentia, sive sit eorum quae accipiun- 
tur ut contingentia. 

9. Deinde cum dicit: Auf si quidem sic arbi- 
tratur etc., solvit* praedictas dubitationes. Et primo 
secundam, quae est de identitate scientiae et opi- 
nionis; secundo, primam, quae est de identitate 
sciti et opinati; ibi: Eiusdem autem * etc. Dicit ergo 
primo quod si aliquis per media procedat ad im- 
mediata, ita quod illa media non arbitretur ? ut 
contingentia aliter se habere, sed arbitretur ea 
sic se habere sicut definitiones, quae sunt media * 
per quae demonstrationes procedunt, non * erit 
opinio, sed scientia. Si autem aliquis procedat 
usque ad immediata per aliqua media * vera, quae 
tamen vel non * insint illis, de quibus dicuntur, per 
se, sicut definitiones quae praedicantur substan- 
tialiter et significant speciem rei, vel non accipiat 
ea ut quae sic insunt *; tunc * habebit opinionem, 
et non sciet vere quia et propter quid simul, si 
tamen procedat usque ad immediata; tunc enim 
per immediata opinabitur, et non sciet. Si vero 
non procedat per immediata, sed per mediata, 
tunc non opinabitur propter quid, sed opinabitur 
solum quia *. Nam etiam scientia, quae non est 
propter quid s et immediata, non est scientia pro- 
pier quid, sed quia *. 

10. Deinde cum dicit: Eiusdem autem opinio et 
scientia etc., solvit primam dubitationem, quae est 
de identitate sciti et opinati. Ubi primo * conside- 
randum est quod non est inconveniens id quod est 
scitum ab uno, esse opinatum ab alio *; quia quod 
unus accipit ut impossibile aliter se habere quasi * 
scitum, alter * accipit ut contingens aliter se ha- 
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bere quasi * opinatum. Sed quod idem homo de - 


eodem simul habeat opinionem et scientiam, non 
omnino est verum, sed aliquo modo. Sicut enim 
falsa opinio et vera opinio possunt esse quodam- 
modo de eodem, sed non simpliciter **, sic etiam 
est de opinione et scientia. Si quis enim diceret 


o) Et quod nihil prohibeat etc. — Verba quando autem, usque ad 
reputat se inclusive, oscitanter om. E. A: sic est quia nihil, sed non 
bene; ΒΩ om. et; G om. quod; codd. (exc. E, ut dictum est) : tunc re- 
putat; P om. tunc. — A: sicut si opinio... idest contingens; et contin- 
gens habent etiam DE. Denique loco τοῦ necessarii, codd., exc. HO, 
legunt necessaria, sed non recte (Cf. num. seq.). 

x) Si enim opinio etc. - Addimus enim ex codd. — ADQ: opinio est 
contingens ; AQ: scientia autem. — Codd. (exc. C): non est autem idem; 
P om. autem ; E om. idem. -- GMQ: ergo (M, ideo) removet (Q, movet) 
dubium. Lectio erronea. 

e) Quod de omni cognito etc. —Ita P et codd., exc. EOQ. — Etenim 
O: ponat de causa cognita, quae possit esse opinio. De qualibet enim 
causa cognita; E: quod de omni possit etc. Q: quod de omni cogni- 
tione possit etc., εἴ om. seq. cognito. 

c) De quibus tamen non est scientia. — Non est scilicet scientia pro- 
prie dicta, quae est certitudo conclusionum : proprie enim loquendo, circa 
principia prima per se nota non scientia versatur, sed intellectus, ut 
hic supra n. 3 dictum est. Hinc confirmantur quae supra diximus, nempe 


quod sicut scientia stricte accepta est actus vel habitus conclusionum : 


demonstratarum, ita intellectus, prout a scientia distinguitur, est actus 
vel habitus primorum principiorum (Cf. lect. xxxvr, not. o, et lib. II, lect. xx). 
— Caeterum si scientia non Stricte, ut hoc loco, sed latiori sensu acci- 
piatur, est etiam de principiis, ut supra lect. vir, n. 6, notavit ipsemet 
8. Thomas. — Praefata verba desiderantur in cod. Q; Ó om. de. 

τὴ Circa omnia mediata etc. — Ὁ absurde: circa praedicata com- 
munia, quorum etc.; D non recte: circa omnia media, quorum. etc. — 
Infra (quae sunt contingentia etc.) O: contingentia secundum sui na- 
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turam, quod secund.; Q: in sua necessaria (corrupte pro matura); C 
erronee; sed quia; 'T etiam erronee: ef loco quia. 

») Significat medium etc. —Est lectio P et codd., uno exc. A, qui 
habet: significat medium (marg. add. sic etiam patet quod opinio 
potest procedere per mediata ad immediata, sive opinio). Unde quae 
in sua natura sunt contingentia etc. Lacuna male suppleta. 

9) Non arbitretur etc. — O: quod illa: mediata non arbitrentur... 
sed arbitrentur ea sic se habere, sicut definitiones sunt mediata, per 
quae etc. Lectio mendosa. ; D omittit oscitanter, sed arbitretur ea sic se 
habere. — P om. se, quod ex codd. addimus. 

3) Quae sunt media. — Haec vera procul dubio est lectio : definitio- 
"es enim sunt revera media, seu principia per quae demonstrationes 
procedunt, ut supra lect. xir, n. 3, et lect. xvi, n. 4 s. Thomas posuit, et 
in secundo libro plenius traditur. Editio Piana erronee habet: quae sunt 
per media, quam erroneam lectionem habent etiam codices, exc. OT. 
Attamen praepositio per in cod. C expungitur: et recte. 

y) Ut quae sic insunt.— O: et corrupte pro ut. Addimus uf ex 
codd., exc. Q. — Etenim s. Thomas hic loquitur cum Aristotele consen- 
tanee ad ea quae supra (num. 5) dicta sunt, et quae in nota t ibidem 
declaravimus. B om. ea ante uf.-— Immediate infra cod. O intricate et 
erronee legit: et sciet verum quia et per quod simul, si tamen. 

«) Sed opinabitur solum. quia. - GHM et p. m. A om. opinabitur; 
Q non recte: sed opinabitur etiam solum quia et om. Nam etiam 
scientia; O om. solum. — Etiam scientia legimus cum codd. P: et 
scientia, 

aa) Sed non simpliciter etc. — Codd., exc. BEQ, om. sed non: quae 
tamen requiruntur per oppositionem ad praemissum quodammodo; si- 
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* Cf. lib. II, lect. 
1, n. 6, 5644. 

* Codd. - P: me- 
dium. 

* Sua ex codd. 


* o: docet sol- 
vere. 


* Num. seq. 
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* Codd.- P: ne- 
que. 


* Per al. med. 
om. T. -GK om. 
vera. 

* L erron. om. 
non. 


* o: res; alii 
codd., exc. B, 
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ω 


* Cf. lect. xxiv. 


* 


L: sed solum 
quia; o om. 


* Primo ex codd.; 
Q : vero. 


* A: altero. 


* 


CEGHKLMNO et 


Codd. citt. : 
quam; B: ut, in 
marg. vel quasi. 


ax 


* yu: sicut antiqui 
dixerunt. 

* OE IY Perih., 
lect. ii, n. 7. 

* Comm. s. Th. 
lect. vi, - Edit. 
Did. lib. III, cap. 
1v, n. 16, seqq. 
* o: sequi. 

* Loc. supra cit. 
* Codd., exc. D 
HT: 564.: Η: quae 
cognoscuntur. 


* ADHLM: $equ. 


* Codd., exc. 6: 
falso; «: falsum. 


ββ 


TY 


*Codd.: commen- 


* o: nos accip. 


* CDEGKNOST : ef 
opinio. 


* Codd. - p: sit 
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quod opinio vera et falsa essent penitus de eo- 
dem, sicut aliqui dicunt *, puta illi qui dicebant 
quod omne quod alicui videtur est verum *, ut 
dicitur in IV Metaphys.* ; ille qui sic diceret, vellet 
consequi * aliqua inconvenientia, et multa quidem 
alia, quae posita sunt in IV Metaphys.*, quae con- 
sequuntur * ex hoc, quod aliquis dicit idem esse 
verum et falsum; et specialiter hoc inconveniens 
consequeretur * ci, quod nulla opinio esset falsa, et 
quod ille qui opinatur falsa *, non opinaretur. Non 
ergo potest dici quod vera opinio et falsa sint 
eiusdem simpliciter. Sed quia idem dicitur mul- 
tipliciter, contingit quodammodo opinionem ve- 
ram et falsam esse eiusdem, et quodammodo non. 
Si enim accipiatur idem subiectum ^^ secundum 
rem, de quo sunt opiniones, sic de eodem potest 
esse opinio vera et falsa. Si autem accipiatur idem 
essé ipsum enunciabile opinatum, sic hoc 7 est 
impossibile. Puta diametrum esse commensurabi- 
lem * lateri quadrati opinatur aliquis falsa opinio- 
ne δὲ et inconveniens est dicere quod hoc enuncia- 
bile aliquis opinetur vera opinione. Sed secundum 
quod accipimus * ipsum subiectum enunciabilé 
diametrum, sic eiusdem potest esse opinio * vera 
et falsa. Nam circa diametrum, unus vere opina- 
tur quod sit incommensurabilis *, alius falso quod 
sit commensurabilis. Et sic manifestum est quod 
id de quo est opinio et scientia, etsi sit idem *' 
subiecto, non tamen est idem secundum ratio- 
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nem. Est enim idem subiecto diametrum com- 
mensurari, et diametrum non commensurari, quia 
subiectum utriusque enunciabilis est idem: tamen 
manifestum est quod ratione diameter * differt 
secundum quod accipitur ut commensurabilis, et 
secundum quod accipitur ut * incommensurabilis. 
Et sic opinio vera et falsa possunt esse eiusdem 
subiecto **, non autem * eiusdem secundum ra- 
tionem. Similiter etiam est et de scientia et de 
opinione. Nam scientia quidem est de hoc quod 
aliquis sciat animal, ita tamen quod non contin- 
gat illud * non esse animal; sed opinio est de 
hoc quod aliquis scit * animal, ita tamen ** quod 
contingat illud non esse animal. Puta si scientia 
sit * quod homo vere sit id quod est animal, et 
sic impossibile sit aliter se habere "; opinio vero 
sit de hoc quod homo non vere sit id quod est 
animal, et per hoc contingat aliter se habere. Ma- 
nifestum est enim quod idem est subiectum ^ 
et scitum et opinatum, quod est homo; sed non 
est ut idem ratione. Sic igitur ex dictis mani- 
festum est quod non contingit simul omnino idem 
sciré et opinari; quia simul homo haberet existi- 
mationem quod possét aliter se habere, et quod 
non posset aliter se habere. Sed in alio * homine 
hoc contingit quod de eodem * unus habet scien- 
tiam, et alius opinionem, sicut dictum est. In 
eodem vero homine non contingit rationé iam 
dicta “. 


cut supra legitur, sed aliquo modo, per oppositionem ad omnino. — C 
s. m.: non tantum simpliciter : tantum corrupte pro tamen; D s. m.: 
simpliciter autem non, sic etc.: quae lectio est ad sensum P; Q: sim- 
pliciter aut. (corrupte pro autem) non, sic etc. E om. sed. — A: sic et 
de opinione; G et p. m. K: sic etiam de ea opinione; G pergit: et 
scientia est. 

8) Si enim accipiatur etc. — Codd.: accip. idem secundum rem 
subiectam (G, rei substantiam ; L , sec. esse (expung. esse) rem, de etc.; 
MO, rem et substantiam), de qua sunt etc.; B:'idem secundum rem 
subiectum, de quo sunt etc. 

TY) Sic hoc etc. - ACELQS et p. m. DN: sic contra est; T: sic e 
contra est ; M: sic contraria (corrupte pro contra) est impossibile esse 
in eodem. Puta.—- H om. hoc; in N expung. contra. 

93) Opinatur aliquis falsa opinione. — O : aliquis opinatur in utraque 
opinione; T om. opinione.— Quae autem immediate sequuntur usque ad 
opinetur vera opinione inclusive, omitt, codd., exc. BO et s. m. N. B: et 
impossibile (marg. vel inconveniens); N s. m. om. hoc ante enunciabile. 

tt) Etsi sit idem etc. — L. om. etsi; E om. et; A om. si; O, om. etsi 
sit, legit: idem est. — Idem esse subiecto penes scholasticos significat 
esse idem realiter; et opponitur hic a s. Thoma ad id quod est idem 
secundum rationem (Cf. Comment. in I Physic., lect. xv). 

tt) Eiusdem subiecto. — Legimus subiecto cum ABCDEHKLNOQST 
loco subiecti P (Cf. not. praeced.). — Infra (Similiter etc.) addimus et 
ante de scientia, et de ante opinione: primum enim habent codd., exc. 
AQ; alterum vero, exc. BO; MQ: Similiter autem est. — Deinde G: 
Nam scientia... quod scit aliquis ( marg. add. animal), quod non con- 
tingit (expung. aliter se habere) illud esse animal; sed opinio. Lectio 
mendosa. K: Nam scientia... quod scit aliquis animal, quod si con- 
tingat idem (marg. add. non) esse animal; sed opinio etc. Lectio pa- 
riter erronea. — Codd. (exc. T): quod aliquis scit (HLO aliquis sit); T 
om. sciat. 

q^) Impossibile sit aliter se habere etc. Deest aliter in PH, quod 
addimus ex aliis codd. — AC: et sit impossibile aliter se habere. -- G: 
opinio quoque. — X erronee: quod est homo vere sit illud; Q: vere sit 
hoc. — L: et quod hoc contingat; G (om. et): per hoc quod quod con- 
tingat. — C ex oscitantia om. verba opinio vero, usque ad homo mon 
inclusive. 


00) Quod idem. est subiectum etc. — O: quod idem subiecto est et. 


scientia et opinio cum hoc quod hoc, sed etc. — Licet prima pars huius 
lectionis sustineri possit; at secunda pars (cum hoc quod hoc) nullum 
exhibet sensum, — G: quia homo, loco quod est homo; K p. m. om. est. — 
Infra (non contingit) legimus cum codd., exc. BLQ, simul. omnino; 
P: omnino simul; L: simul idem omnino; B om. idem. 

wu) In eodem vero homine non contingit, idem scilicet esse scitum 
et opinatum, seu esse scientiam et opinionem proprie dictam (cf. supra 
not. t) respectu eiusdem obiecti cogniti. — Haec s. Thomae doctrina, 
quam tum hoc loco tum alibi expresse tradit, a plerisque impugnatur. 


Unde officium nobis incumbit ut eam, quantum possumus et natura 
huius operis patitur, declaremus et defendamus, Praeprimis definienda 
est natura quaestionis. 

Dubium penes neminem est scientiam et opinionem posse coexistere, 
et coexistere de facto in uno eodemque homine respectu diversorum 
obiectorum: nonnulla enim scimus, de multi$ opinamur, de pluribus 
dubitamus, multa ignoramus, in pluribus erramus. Est factum quod 
quilibet homo rationis compos in se experitur. Error igitur, ignorantia, 
dubium, opinio, scientia, intellectus, respectu rerum diversarum, sunt in 
uno eodemque humano intellectu. — Sed praeterea non opus est ut pro- 
bemus quod de una eademque re diversi humani intellectus possint simul 
habere opinionem et scientiam, dubium, ignorantiam et errorem. Est alte- 
rum factum quod quotidie experimur. — Ergo quaestio est de simultanea 
coexistentia opinionis et cientiae in una eademque mente respectu unius 
eiusdemque obiecti cogniti, et praecise ( nota bene) secundum ipsam 
omnino formalitatem cognitam. Aliis verbis, quaeritur utrum mens A 
possit retinere hanc propositionem, B est C, ut certam, et simul ut pro- 
babilem. Et signanter ponitur simu/: nam conceditur quod homo possit 
de statu opinionis successive transire ad statum certitudinis seu scientiae. 

Distinximus autem supra (not. t) opinionem in subiectivam et obie- 
ctivam. Non potest quaestio esse de opinione et scientia obiective sum- 
pta: obiectum enim scientiae est necessarium, obiectum opinionis est 
contingens. Repugnat autem obiectum esse simul contingens et neces- 
sarium. Quocirca quaestio est de opinione subiective spectata, hoc est 
prouti est assensus, Et quia assensus opinionis est assensus cum for- 
midine, assensus vero scientiae excludit essentialiter formidinem, quae- 
stio est utrum una eademque mens possit simul cum formidine et sine 
formidine assentire eidem propositioni, A4 est B, Et dicitur eidem pro- 
positioni, non autem oppositis, puta 4 est B, A non est B. Manifestum 
enim est quod mens nequit assentire simul utrique propositioni, cum 
una alteram destruat. 

'Tertio est praenotandum, quod opinio et scientia possunt considerari 
ut actus et ut habitus. Primo modo intelligitur actualis mentis consi- 
deratio et assensus praestitus alicui propositioni, ut cum actualiter dico: 
triangulus habet tres angulos aequales duobus rectis. — Habitus vero 
est, non actualis consideratio, sed dispositio ad considerandum de aliqua 
re quoties mens habitu informata voluerit; sicut mathematicus non 
semper considerat de proprietate illa trianguli, attamen potest conside- 
rare et scientifice demonstrare quoties voluerit. Quaestio igitur quadri- 
fariam dividitur: 1. utrum habitus, seu assensus habitualis opinativus 
possit simul in una eademque mente stare cum habitu scientifico, hoc 
est cum assensu certo et evidenti; — 2. utrum habitus scientiae possit 
simul stare cum actu opinativo; — 3. utrum habitus opinionis possit simul 
stare cum actu scientiae non producente habitum (si enim producat, 
habetur prima quaestio); — 4. utrum actus opinativus possit simul stare 
cum actu scientiae, 

Quarto denique praenotamus, simultatem de qua loquimur, esse posse 
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CAP. XXXIV, 


11. Deindé cum dicit: Reliqua autem quo- 
modo etc., comparat scientiam ad alios * habitus 
qui se habent ad verum. Et primo, ad illos habitus 
qui sunt de principiis et de * conclusionibus; se- 
cundo, ad habitum qui specialiter respicit medium; 
ibi: Solertia autem * etc. Dicit ergo primo quod 
reliqua ab opinione ad cognitionem pertinentia, 
quomodo * distinguantur in rationem, et ** intel- 
lectum, et scientiam, et artem, et prudentiam, et 
sapientiam, quantum ad aliquid pertinent ad con- 
siderationem philosophiae primae, vel etiam phi- 
losophiae naturalis; quantum autem ad aliquid, 
ad considerationem philosophiae moralis, quae 
dicitur Ethica. Ad cuius evidentiam sciendum est 
quod Aristoteles in VI * E/hic. ponit quinque quae 
se habent semper ad verum, scilicet artem, scien- 
tiam, sapientiam, prudentiam et intellectum *; 
subiungens duo * quae se habent ad verum et 
falsum, scilicet suspicionem et opinionem. Prima 
autem quinque se habent solum ad verum, quia 
important rectitudinem rationis. Sed tria eorum, 
scilicet sapientia, scientia et intellectus, important 
rectitudinem cognitionis circa necessaria: scientia 
quidem circa conclusiones, intellectus autem circa 
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principia, sapientia autem circa causas altissimas, 
quae sunt causae divinae. Alia vero duo *, scilicet 
ars et prudentia, important rectitudinem rationis 
circa contingentia. Prudentia quidem circa agibi- 
lia, idest circa actus qui sunt in operante *, puta 
amare, odire *, eligere et huiusmodi, quae pertinent 
ad actus morales, quorum est * directiva pru- 
dentia *. Ars autem importat rectitudinem ratio- 
nis circa factibilia, idest circa ea quae aguntur 
in exteriorem materiam *, sicut est secare et alia 
huiusmodi opera, in quibus dirigit ars. Hic autem 
addit rationem, quae pertinet ad deductionem 
principiorum in conclusiones. Determinare qui- 
dem * de sapientia quid sit et quomodo se ha- 
beat, et de scientia et intellectu et arte, pertinet 
aliqualiter ad philosophiam primam; prudentia 
vero pertinet ad considerationem moralem; in- 
tellectus * et ratio, secundum quod significant 
potentias quasdam, pertinent ad considerationem 
naturalem *, ut patet in libro De anima **. 

12. Deinde cum dicit: Solertia autem est sub- 
tilitas etc., facit mentioném de quodam * habitu, 
qui specialiter respicit medium. Et dicit quod 
solertia est quaedam subtilis et facilis coniectu- 


vel existentiae, et est si duo actus vel duo habitus, quorum unus est 
scientia, alter opinio, simul et respectu eiusdem obiecti sint in eadem 
mente; vel cognitionis, et est si unus idemque actus vel habitus sit 
simul et respectu eiusdem scientia et opinio. 

His praenotatis, difficile est credere quaestiones aliunde potuisse 
circa hanc rem provenire quam ex aequivocatione, quae irrepserit sive in 
proponenda quaestione, sive in eius prosequutione. — Et revera quod non 
possit esse simultas actus opinionis cum actu scientiae, ita certum est, 
ut nescio utrum oppositum quis sibi persuadere possit. Non enim dari 
potest opinio ut opinio est, nisi opinans adhaereat cum formidine alteri 
parti contradictionis, simulque teneat obiectum contingens esse, et aliter 
se habere posse quam ipse opinatur; neque scientia intelligitur nisi sciens 
credat obiectum esse necessarium, et aliter esse non posse quam ipse 
scit. Sed impossibile est ut aliquis simul credat obiectum posse esse 
necessarium et contingens (sibi enim persuaderet contradictoria esse si- 
mul). Ergo impossibile est ut in una eademque mente actus opinativus 
coexistat cum actu scientifico. Haec ratio affertur a s. Thoma cum ait: 
Sic igitur ex dictis manifestum est quod non contingit etc. 

Ex his infertur quod neque dari potest in uno eodemque subiecto 
simultas habitus scientifici et habitus opinativi respectu unius eiusdemque 
obiecti. Sicut enim actu aliquis non potest retinere obiectum aliquod 
sub eodem respectu esse simul necessarium et contingens, ita neque 
potest habitu; hoc est, non potest aliquis esse inclinatus ad retinendum 
posse coexistere pugnantia. — Conimbricenses Op. cit., I Poster., cap. xxvt, 
qu. τι, artic. 1 (Ed. cit., pag. 662 seq.), oppositum tenent, ac pro se ad- 
ducunt auctoritatem s. Thomae et Caietani ex III P, qu. rx, artic. rrr, ad 2: 
sed tum s. Thomas tum Caietanus loc. cit. simultatem coexistentiae ha- 
bitus scientiae cum habitu opinionis aperte reiiciunt. « Dispositio, inquit 
» s. Thomas, se habet ad perfectionem dupliciter. Uno modo, sicut via 
» ducens ad perfectionem; alio modo sicut effectus a perfectione pro- 
» cedens. Per calorem enim disponitur materia ad suscipiendam formam 
» ignis, qua tamen adveniente, calor non cessat, sed remanet quasi 
» quidam effectus talis formae. Et similiter opinio ex syllogismo diale- 
» ctico causata est via ad scientiam, quae per demonstrationem acqui- 
» ritur, qua tamen acquisita potest remanere cognitio ("on opinio), 
» quae est per syllogismum  dialecticum, quasi consequens scientiam 
» demonstrativam, quae est per causam: quia (nota bene) ille qui co- 
» gnoscit causam, ex hoc etiam magis potest cognoscere signa proba- 
» bilia, ex quibus procedit dialecticus syllogismus. » Quae cognitio si- 
gnorum probabilium in casu, non est opinio: sicut in Deo non datur 
opinio, non scientia proprie dicta (quatenus importat motum menta- 
lem a principiis ad conclusionem), non iudicium prouti est compositio 
et divisio; sed cognoscit tamen opinabilia, syllogismum, compositionem, 
non per modum opinionis etc., sed intuitu simplicissimo (cf. P. I, qu. xiv, 
art, VII, XiV et xv; qu. Lv, artic. 111 et 1v). - In eamdem responsionem 
ad 2 annotat Caietanus: «In responsione ad secundum, discerne verba 
» literae ex industria mutata, dum primo proponitur cognitio, ex diale- 
» ctico syllogismo acquisita ut via, sub nomine opinionis, et deinde re- 
» sumitur eadem cognitio ut consequens, non sub nomine opinionis, 
» sed sub nomine cognitionis. Oportuit autem sic dicere, quia cum 
» scientia alicuius conclusionis non potest simul stare in eodem subie- 
» cto opinio eiusdem: sed bene potest cognitio eiusdem per medium 
» probabile stare in eodem subiecto. Addit siquidem opinio super co- 
» gnitionem per medium probabile, formidinem in subiecto respectu al- 


» terius partis, quae repugnat subiecto excludenti formidinem, quale est 
» sciens demonstrative, Unde cognitio dialectica ante demonstrativam 
» habens rationem opinionis, post demonstrativam scientiam non habet 
» rationem opinionis, sed remanet solum cognitio ('obiective ) dialectica, 
» cessante illa conditione ('subiectiva) formidinis ex parte subiecti. » 

Sed operis pretium esse existimo addere quae ipsemet Caietanus 
habet in I Posterior., cap. xxv, fol. 74, col. 1 et seq. Movet ibi ex pro- 
fesso quaestionem: 4n simul possimus habere habitum opinionis et 
scientiae circa idem omnino? Quam quaestionem ita doctissime solvit: 
« Ad hoc dicitur cum Aristotele quod non. Et ratio est, quia cum opinio 
» et scientia circa idem opponantur primo secundum certitudinem et 
» incertitudinem ex parte subiecti, non medii neque obiecti, et impossi- 
» bile sit opposita secundum id in quo opponuntur adunari, non potest 
» fieri ut opinio et scientia eiusdem omnino sint in eodem subiecto 
» simul etc. Quod enim opinio et scientia opponantur secundum certi- 
» tudinem et incertitudinem ex textu patet. Quod autem talis certitudo 
» et incertitudo universaliter se teneant ex parte subiecti, et non obiecti 
» nec medii, declaratur. Primo quod non ex parte obiecti, quia de eodem 
» omnino enunciabili contingit esse opinionem et scientiam in diversis, 
» ut diximus, et tunc est manifestum quod aequa est certitudo obiectalis 
» utriusque. Deinde quod non ex parte medii. Tum quia non omnis opinio 
» est per medium, sed contingit opinionem esse propositionis immedia- 
» tae, ut in textu dicitur, et consequenter ex parte medii non potest uni- 
» versalis differentia assignari inter opinionem et scientiam. Propter quod 
» Albertus dicit, quod notanter Aristoteles dixit opinionem esse acceptio- 
» nem immediatae propositionis, ut sciamus a fortiori quod et mediata 
» et immediata sub opinione cadunt. Tum quia contingit per idem me- 
» dium in altero debilioris ingenii fieri opinionem, et in altero scientiam. 
» Et tunc certitudo medii aequa est in utroque, quia idem est etc. Ul- 
» timo quod sit ex parte subiecti. Tum propter sufficientem divisionem. 
» Tum ex quid nominis ipsius opinionis. Omnes enim tunc nos opinari 
» arbitramur et dicimus, quando in intellectu nostro formido aliqua re- 
» manet alterius partis, undecunque veniat formido illa, quae nil aliud est 
» quam non plena determinatio intellectus ad hanc partem: et tunc scire 
» arbitramur et dicimus, cum absque formidine alterius partis alteram 
» certam intellectus (non voluntas) habet etc.» (cf. II-II , qu. 1, artic. v). 

Aliter est dicendum de simultate actus opinativi cum habitu scien- 
tifico, et viceversa. Sicut enim in moralibus nihil prohibet quod homo 
iustus vel prudens imprudenter et iniuste quandoque agat, vel quod 
homo iniustus et imprudens quandoque exerceat actus iustitiae et pru- 
dentiae; ita et in mentis persuasionibus. Proculdubio cum agitur secun- 
dum habitum, actus non potest esse ab habitu ipso discordans, ut patet 
ex terminis (repugnat enim quod agens secundum habitum iustitiae in- 
iuste agat): attamen accidere potest, imo de facto accidit ut actus non 
ex habitu, sed sola potentia intellectiva educatur, quae ex falsa ratioci- 
natione inducitur ut opinabilia tanquam certa concedat, vel subdubitet 
etiam de iis, quae ex habitu scientifico retinet esse certa. Id probatione 
non indiget, quia unusquisque in semet frequenter experitur. 

Non est autem ratio cur immoremur in dirimenda quaestione de si- 
multate actuum vel habituum opinionis et scientiae, in sensu quarti prae- 
notaminis. Facta enim distinctione a s. Thoma et Caietano supra indicata 
inter actus opinativos et scientificos ut sunt cognitio, et ut sunt opinio et 
scientia, dicendum quod ut opinio cognitio non potest esse scientifica, ut 
cognitio potest consequi ad actum scientificum, iuxta modum explicatum. 
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ratio medii, propter quod aliquid evenit, et hoc 
quando non habet magnum * tempus ad perspi- 
ciendum vel deliberandum: sicut si * aliquis vi- 
dens quod semper luna, quando convertitur op- 
posita ad solem, splendorem habet per totum, 
statim intellexit * propter quid hoc sit, scilicet quia 
illustratur a sole. Et similiter in actibus humanis, 
si aliquis videat * aliquem pauperem altercantem 
cum aliquo divite, cognoscit quod ille dives ac- 
commodavit ei aliquid, et altercantur de redditione; 
vel si aliquis videns aliquos, qui prius fuerant 
inimici, esse * factos amicos, cognovit propter 
quid hoc sit, quia scilicet sunt inimici eiusdem. Et 
quod cognoscere medium sit cognoscere propter 
quid, manifestat dupliciter: primo quidem per ratio- 
nem, quia talis solers videns omnes causas medias, 
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cognovit * et ultimas, in quas fit ultimo ** resolu- 
tio, per quas cognoscitur propter quid; secundo, 
manifestat per exemplum ordinatum * in syllogis- 
mo *, Ut ponamus lunam esse C, idest minorem 
extremitatem; sed esse splendidum per oppositio- 
nem ad solem sit A, idest * maior extremitas; sed 
illuminari a sole sit B, idest medium. C enim est B, 
idest luna habet lumen a sole; et A inest ipsi B, 
quia quod habet lumen a sole splendet conversum 
ad solem; et sic probatur quod * A insit ipsi C per B. 
Unde patet quod solertia est quaedam perspicacitas 
velociter apprehendendi medium: quod contingit 
ex naturali aptitudine, et etiam ex exercitio. Posuit 
autem diversa exempla solertiae, ut ostendat quod 
in omnibus praedictis habitibus ?, scilicet pruden- 
tia et sapientia etc., possit esse solertia. 


xx) Si aliquis videat etc. — H: sicut si etc.; B: videt altercationem; 
et pauperem om. etiam alii codd., exc. G et s. m. K. - G: cum divite. — 
Codd., exc. CQ: et altercantur; P: et altercatur. — C: quod ille dives 
accomodante ei et altercante. Lectio non admittenda. 


3X) Praedictis habitibus etc. — Q om. praedictis; codd. om. et sa- 
pientia. O: praedictis habentibus scilicet prudentiam, artem, scien- 
tiam, sapientiam et intellectum, suspicionem et opinionem, potest esse 
solertia. 
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LECTIO PRIMA 


QUATUOR SUNT QUAESTIONES AD SCIENTIAM PERTINENTES, 
ET OMNES SUNT QUAESTIONES MEDII 


a , |o» a , D e , , 
Tà ζητούμενα ἔστιν lox τὸν ἀριθμὸν ὅσαπερ ἐπιστά- 
μεθα. Ζητοῦμεν δὲ τέτταρα, τὸ ὅτι, τὸ διότι, εἰ 
ἔστι, τί ἐστιν. 
e Δ ᾿ "P (5 ^ “δ - , , Π , 
Ὅταν μὲν γὰρ πότερον τόδε ἢ τόδε ζητῶμεν, εἰς ἀριθμὸν 
θέντες, οἷον. πότερον ἐχλείπει ὁ ἥλιος ἢ 00, τὸ ὅτι 
ὦ nt . te 
ζητοῦμεν. Σημεῖον δὲ τούτου" εὑρόντες γὰρ ὅτι ἐχλεί- 
mit πεπαύμεθα: καὶ ἐὰν ἐξ ἀρχῆς εἰδῶμεν ὅτι ἐκλεί- 
πει, οὐ ζητοῦμεν πότερον. 


Ὅταν δὲ εἰδῶμεν τὸ ὅτι, τὸ διότι ζητοῦμεν, οἷον εἰ- 


δότες ὅτι ἐχλείπει χαὶ ὅτι χινεῖται ἡ 17; τὸ διότι 
ἐχλείπει ἢ διότι χινεῖται ζητοῦμεν. Ταῦτα μὲν οὖν 
οὕτως, 

ἔνια δ᾽ ἄλλον τρόπον ζητοῦμεν, οἷον εἰ ἔστιν ἢ μή ἐστι 
χένταυρος ἢ θεός. Τὸ δ᾽ εἰ ἔστιν ἢ μιὴ ἁπλῶς λέγω, 
ἀλλ᾽ οὐκ εἰ λευχὸς ἢ μή. Γνόντες δὲ ὅτι ἔστι, τί 
ἐστι ζητοῦμεν, οἷον τί οὖν ἐστὶ θεός, ἢ τί ἐστιν 
ἄνθρωπος ; "À μὲν οὖν ζητοῦμεν xal ἃ εὑρόντες ἴσμεν, 
ταῦτα καὶ τοσαῦτα ἐστιν. 

Ζητοῦμεν δέ, ὅταν μὲν ζητῶμεν τὸ ὅτι ἢ τὸ εἰ ἔστιν 
ἁπλῶς, ἄρ᾽ ἔστι μέσον αὐτοῦ 7| οὐχ ἔστιν" ὅταν δὲ 
γνόντες ἢ τὸ ὅτι ἢ εἰ ἔστιν ἢ τὸ ἐπὶ μέρους 7 τὸ 
ἁπλῶς, πάλιν τὸ διὰ τί ζητῶμεν ἢ τὸ τί ἔστι, τότε 
ζητοῦμεν τί τὸ μέσον. 

Λέγω δὲ τὸ ὅτι ἢ εἰ ἔστιν. ἐπὶ μέρους καὶ ἁπλῶς, ἐπὶ 
μέρους μέν, áo ἐχλείπει ἡ σελήνη ἢ αὔξεται; εἰ γὰρ 
ἔστι τι ἢ μὴ ἔστι τι, ἐν τοῖς τοιούτοις ζητοῦμεν" 
ἁπλῶς δ᾽, εἰ ἔστιν ἢ μὴ σελήνη ἢ νύξ. 

Συμβαίνει ἄρα ἐν ἁπάσαις ταῖς ζητήσεσι ζητεῖν ἢ εἰ 
ἔστιν μέσον ἢ τί ἐστι τὸ μέσον. Τὸ μὲν γὰρ αἴτιον 
τὸ μέσον, ἐν ἅπασι δὲ τοῦτο ζητεῖται" ἄρ᾽ ἐκλεί- 
msi; ἄρ᾽ ἔστι αἴτιον 7| οὔ; μετὰ ταῦτα γνόντες ὅτι 
ἔστι τι" τί οὖν τοῦτ᾽ ἔστι ζητοῦμεν. Τὸ γὰρ αἴτιον 
τοῦ εἶναι μὴ τοδὶ ἢ τοδὶ ἀλλ᾽ ἁπλῶς τὴν οὐσίαν, 
ἢ τὸ μὴ ἁπλῶς ἀλλά τι τῶν χαθ᾽’ αὐτὸ ἢ κατὰ 
συμβεβηκός, τὸ μέσον ἐστίν. Λέγω δὲ τὸ μὲν ἁπλῶς 
τὸ ὑποχείμενον, olov σελήνην 7 γῆν ἢ ἥλιον T τρί- 
γῶνον, τὸ δὲ τὶ ἔχλειψιν, ἰσότητα, ἀνισότητα; εἰ ἐν 
μέσῳ ἢ μή. ᾽Εν ἅπασι γὰρ τούτοις φανερόν ἐστιν ὅτι 
τὸ αὐτό ἐστι τὸ τί ἐστι χαὶ διο τί ἐστιν. Τί ἐστιν 
ἔχλειψις; στέρησις φωτὸς ἀπὸ σελήνης ὑπὸ γῆς ἀν- 
τιφραάζεως. Διὰ τί ἔστιν ἔχλειψις, ἢ διὰ τί ἐχλείπει 
ἡ σελήνη; διὸ τὸ ἀπολείπειν τὸ φῶς ἀντιφραττού- 
σῆς τῆς γῆς. Τί ἔστι συμφωνία ; λόγος ἀριθμῶν ἐν 
ὀξεῖ ἢ βαρεῖ. Διὰ τί συμφωνεῖ τὸ ὀξὺ τῷ βαρεῖ; διὰ 
τὸ λόγον ἔχειν ἀριθμῶν τὸ ὀξὺ καὶ τὸ βαρύ. 'Ap' 
ἔστι συμφωνεῖν τὸ ὀξὺ xal τὸ βαρύ; do' ἐστὶν ἐν 
ἀρι)μοῖς ὁ λόγος αὐτῶν; λαβόντες δ᾽ ὅτι ἔστι, τίς 
οὖν ἐστὶν ὁ λόγος; 

Ὅτι δ᾽ ἐστὶ τοῦ μέσου ἡ ζήτησις, δηλοῖ ὅσων τὸ μέσον 
αἰσθητόν. Ζητοῦμεν γὰρ μὴ ἠσγημένοι, olov τῆς 
ἐκλείψεως, εἰ ἔστιν ἢ μή. Εἰ δ᾽ ἦμεν ἐπὶ τῆς σελή- 
νης) οὐχ ἂν ἐζητοῦμεν οὔτ᾽ εἰ γίνεται οὔτε διὰ τί, 
ἀλλ᾽ dua δῆλον ἦν ἄν. 'Ex γὰρ τοῦ αἰσγέσγαι καὶ 
τὸ χαθόλου ἐγένετο ἂν ἡμῖν εἰδέναι. Ἢ μὲν γὰρ 
αἴσγησις ὅτι νῦν ἀντιφράττει" χαὶ γὰρ δῆλον ὅτι 


* Quaestiones sunt aequales numero his, quaecunque vere. 


scimus. Quaerimus autem quatuor: quia, propter quid, 
si est, quid est. 

Cum quidem enim utrum hoc aut hoc sit quaerimus, in 
numerum ponentes, ut utrum sol deficiat aut non, 
ipsum quia quaerimus. Signum est: invenientes enim 
quia deficit, pausamus. Et si in principio sciremus quia 
deficeret, non quaereremus utrum deficeret. 

Cum autem scimus ipsum quia, ipsum propter quid quae- 
rimus: ut scientes quia deficit sol, et quia movetur 
terra, propter quid deficit, et propter quid terra move- 
tur, quaerimus. Hoc quidem igitur sic. 

Quaedam autem alio modo quaerimus, ut si est aut non 
est centaurus, aut Deus. Hoc autem si est aut non est, 
simpliciter dico: sed non si album est aut non. Cogno- 
scentes autem quia est, quid est quaerimus, ut quid 
est Deus, aut quid est homo. Quae quidem igitur quae- 
rimus, et quae invenientes scimus, haec et tot sunt. 

* Quaerimus autem, cum quaeramus quia, aut si est simpli- 
citer, utrum sit medium ipsius aut non. Cum autem 
cognoscentes aut quia est, aut si est, aut in parte aut 
simpliciter, iterum propter quid quaerimus, aut quid 
est, tunc quaerimus quid sit medium. 

Dico autem quia aut si est, in parte aut simpliciter. In 
parte quidem igitur, utrum deficit luna aut augetur. 
Si enim est aliquid aut non est aliquid in huiusmodi 
inquirimus. Simpliciter autem est, si est aut non est 
luna, aut nox. 

Contingit itaque in omnibus quaestionibus quaerere, aut 
si est medium, aut quid est medium..Causa quidem 
enim medium est. In omnibus autem hoc quaeritur: ut 
utrum luna deficiat, utrum sit aliqua causa aut non. 
Post hoc, scientes quia est, quid igitur hoc sit quae- 
rimus. Causa enim ipsius esse non hoc aut hoc, sed 
simpliciter substantiam; aut non simpliciter, sed aliquid 
horum quae sunt per se aut secundum accidens, me- 
dium est. Dico autem simpliciter quidem substantiam, 
ut lunam, aut terram, aut triangulum, quid autem esse 
defectum, aequalitatem, inaequalitatem, si in medio terra 
sit aut non. [n omnibus enim his manifestum est quod 
idem sit quod quid est et propter quid est. Ut, quid 
est defectus? privatio luminis a luna ex terrae obiectu. 
Propter quid est defectus, aut propter quid deficit luna? 
propter defectum luminis, opposita terra. Quid est con- 
sonantia? ratio numerorum in acuto et gravi. Propter 
quid consonat acutum gravi? propter id quod rationem 
habet numeralem acutum et grave. Utrum est conso- 
nare acutum et grave? Utrum sit in numeris ratio ipso- 
rum? Accipientes autem quia est, quid igitur est ratio? 

Quod autem medii sit quaestio, ostenditur quandocunque 
medium sensibile est. Quaerimus enim non sentientes, 
ut defectum, si est. Si vero essemus super lunam, non 
utique quaereremus neque si fit, neque propter quid, 
sed simul manifestum esset utique: ex eo enim quod 
sentimus, et universale nobis factum est scire. Sensus 
quidem est eius quod nunc obiicitur, et manifestum 


* Cap. r. - Text. 


comm. I. 


* Cap. m. 


* Codd., exc. Βα 
oQT: /n p. parte. 


* Partes om. ΒΕ. 


* Lect. seq. 


* FI0Q om. enim.- 
o: proponit. 
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νῦν ἐχλείπει' ix δὲ τούτου τὸ καθόλου ἂν ἐγένετο" 
Ὥσπερ οὖν λέγομεν, τὸ τί ἐστιν εἰδέναι ταὐτό ἐστι 
xxi διὸ τί ἐστιν. Τοῦτο δ᾽ ἢ ἁπλῶς καὶ μὴ τῶν 
ὑπαρχόντων τι, ἢ τῶν ὑπαρχόντων; οἷον ὅτι δύο 
ὀρθαί: ἢ ὅτι μεῖζον ἢ ἔλαττον. Ὅτι μὲν οὖν πάντα 
τὰ ζητούμενα μέσου ζήτησίς ἔστι; δῆλον. 


SyNoPsis. — 1. Argumentum et divisio huius secundi libri. -- 
2. Aequalis in scientiis est numerus quaestionum et eorum quae 
sciuntur: de rebus enim quaerimus ut de ipsis sciamus quae a 
nobis ignorantur. Et quia quatuor sunt quae de rebus sciuntur, 
ideo quatuor sunt de rebus quaestiones in scientiis, nempe quia, 
propter quid, an sit et quid sit res. Ad has quaestiones reducitur 
quidquid est quaeribile vel scibile. — 3. Declarantur quaestiones 
quae possunt referri ad enunciationes compositas. Et primo quoad 
quaestionem quia. - 4. Deinde quoad quaestionem propter quid, 
quae sequitur quaestionem quia est, seu an sit secundum quid. — 
5. Declarantur quaestiones quae possunt referri ad enunciationes 
simplices. Et primo quoad quaestionem an sit, seu quia est sim- 
pliciter, ad quam sequitur quaestio quid est.— 6. Coordinantur 
praefatae quaestiones, quae hoc habent commune quod quae- 


Δ monstrativo, in hoc libro intendit 
7^93K determinare de principiis eius. Est 
$854 autem duplex principium demon- 
strativi syllogismi, scilicet medium 
eius et primae propositiones indemonstrabiles. Di- 
viditur ergo liber iste in duas partes: in prima *, 
determinat de cognitione medii in demonstrationi- 
bus; in secunda, de cognitione primarum proposi- 
tionum *; ibi: De principiis autem qualiter fiunt co- 
gnita* etc. Quia enim in primo libro 7 habitum est ** 
quod omnis doctrina et omnis disciplina fit ex prae- 
existenti cognitione; in demonstrationibus autem 
cognitio conclusionis acquiritur per aliquod medium 
et per primas propositiones indemonstrabiles; re- 
siduum erat investigare qualiter ista innotescant. 

Prima autem pars dividitur in duas partes *: in 
prima, investigat quid sit medium in demonstra- 
tionibus; in secunda parte inquirit quomodo illud 
medium nobis innotescat; ibi: Quomodo autem 
quod quid est ostenditur * etc. 

Quia vero medium in demonstrationibus assu- 
mitur ad aliquid innotescendum de quo poterat 
esse dubitatio vel quaestio, ideo circa primum 
duo facit: primo enim *, ponit numerum quaestio- 
num; secundo, ex ipsis quaestionibus investigat 
propositum, ostendens qualiter quaestiones perti- 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. II 


enim est quod nunc deficit; ex his autem universale 
utique factum est. Sicut igitur diximus, quod quid est 
scire idem est et propter quid est. Hoc autem aut est 
simpliciter, et non eorum quae insunt aliquid; aut quae 
insunt, ut quoniam duo recti sunt, aut quoniam maius, 
aut quoniam minus est. Quod quidem igitur omnia quae 
quaeruntur, medii quaestio sint, manifestum est. 


runt medium (hoc est rationem eius de quo quaeritur); non qui- 
dem formaliter sub ratione medii, sed concomitanter sub ratione 
communi cur ita'res se habet. — 7. Quaestiones quia est et si 
est differunt sicut in parte et simpliciter: quia prima quaerit de 
esse tali seu secundum quid, alteza autem de esse simpliciter. — 
8. Probatur quod in omnibus quaestionibus quaeritur medium vel 
an.sit, sicut in quaestione quia et si est; vel quid sit, sicut in 
quaestionibus propter quid et quid. Nam in omni quaestione 
scientifica quaerimus scire: sed scire non habetur, nisi quando 
cognoscitur causa, quae est ratio et medium rei scitae. - 9. Du- 
bium incidens de medio quod est definitio passionis. — 10. Con- 
firmatur ratio facta exemplo ex rebus sensibilibus ducto. — r1. Re- 
spondetur tacitae obiectioni: et concluditur quod in omnibus 
quaestionibus scientificis est quaestio medii. 


neant ad medium demonstrationum *; ibi: Quaeri- 
mus autem cum quaeramus * etc. — Circa primum 
tria facit: primo, enumerat quaestiones; secundo, 
manifestat compositas quaestiones; ibi: Cum qui- 
dem enim utrum hoc * etc.; tertio, simplices; ibi: 
Quaedam autem alio modo * etc. 

2. Dicit ergo primo quod aequalis est numerus 
quaestionum et eorum * quae sciuntur. Cuius ratio 
est, quia scientia est cognitio per demonstrationem 
acquisita. Eorum autem oportet per demonstra- 
tionem cognitionem acquirere 7, quae ante fuerint 
ignota: et de his quaestiones facimus, quae igno- 
ramus, Unde sequitur quod ea quae quaeruntur 
sint aequalia numero his quae sciuntur. Quatuor 
autem sunt quae quaeruntur, scilicet quia, propter 
quid, si est et quid est: ad quae quatuor reduci 
potest quidquid est quaeribile vel scibile. Dividit 
autem in I Zopicorum * quaestiones sive ** proble- 
mata aliter in quatuor, quae omnia comprehen- 
duntur sub una harum * quaestionum, quae dicitur 
quaestio quia. Non enim ibi * intendit nisi de 
quaestionibus ad quas dialectice * disputatur. 

3. Deinde cum dicit: Cum quidem enim utrum 
hoc etc., manifestat propositas quaestiones, et primo 
compositas. Ad cuius evidentiam considerandum 
est quod, cum scientia non sit nisi veri *, verum 
autem significetur * solum per enunciationem **, 
oportet solam enunciationem esse scibilem, et per 


a) De cognitione primarum etc. — Haec secunda pars huius secundi 
libri incipit lectione xx, quae etiam est ultima. Hinc de hac parte, hoc est 
de medio demonstrationis, deque eius cognitione, universus pene est 
secundus liber Posteriorum analyticorum. — Et notet novitius quae in prin- 
cipio huius lectionis dicuntur, duo nempe esse principia demonstrationis, 
scilicet propositiones immediatas et per se notas, et medium; sed non 
eodem modo et sub eadem ratione. Nam propositiones immediatae sunt 
principia demonstrationis, quia sunt quodammodo causae efficientes con- 
clusionis demonstratae, et eam proinde virtualiter continent; eo ferme 
modo quo effectus, antequam producatur, in sua causa virtualiter con- 
ποίας (Cf. lib. I, lect. rt, n. 1). At medium non causa efficiens est ullo 
modo, sed formalis. Sicut enim omnes quaestiones (de quibus dicitur 
n. 2) ordinantur ad unam quaestionem quid est res; ita omnia media 
quaesita reducuntur ad medium quod quid est, scilicet ad quaerendam 
quidditatem seu essentiam rei scitae, ut probatur n. 8 et seqq., atque 
iterum dicitur in principio lectionis sequentis. Quidditas autem seu es- 
sentia non efficit rem, cuius est essentia, sed constituit: constitutivum 
autem rei est causa, seu melius ratio formalis rei ipsius. 

8) Quia enim εἴς, - B: Quia enim ut in primo libro; CDEFHIKN 
OST : ut in principio libri; G: in principio huius libri; L: in (marg. 


aman. praemitt. uf) principio, et om. libri; M: ut in principio primi 
libri; Q: in principio libri. — Placet lectio cod. M, in principio primi 
libri.— Legimus infra cum cod. L: et omnis disciplina (P et alii codd. om. 
omnis) ex lib. I, lect. 1, n. 9. — Praeterea codd. (exc. DG) habent, et adoptà- 
mus, acquiritur per etc; P : accipitur; G: comparatur. — Denique codd. 
omnes: qualiter ista innotescant (G, notescant); P: cognoscantur. 

Y) Cognitionem acquirere etc.— L: accipere. — Codd. (exc. T): ante 
fuerunt; 'T : ante fuerant. — Demonstratio, ut alibi diximus ( lib. I, lect. 1v, 
not. x), est instrumentum quod non ex conditione rei scitae, sed ex 
conditione mentis nostrae requiritur. Si enim intellectus noster, ut in- 
tellectus angelicus, per simplicem intuitionem res cognosceret, non in- 
digeret ratiocinio, sicut et non indigent angeli. Ratiocinatio autem ideo 
instituitur, quia cognito principio, ignoratur conclusio quae virtute in 
principio continetur, et quae in actum nostrae cognitionis deducitur per 
ipsam ratiocinationem, hoc est per applicationem principiorum ad con- 
clusionem, quam scire volumus. Recte ergo dicitur quod oportet per 
demonstrationem acquirere cognitionem eorum quae ante fuerint igno- 
rata (Cf. P. I, qu. xiv, artic, vri; qu. ΓΚ ΠῚ, artic. mi; I Contra. Gent., 
cap. Lv; QQ. Dispp. De veritate, qu. xv De ratione superiori et infe- 
riori, artic. 1). 


* 100: demon- 
ationis. 


* Cf. I. Periher., 
lect. ut, not. t. 
" paro: signifi- 


catur. 
** Cf. I Perih., 
lect.vir, n.2,seqq. 


LECT. I 


vel non: hic enim simpliciter * quaeritur de cen- t 
tauro an sit, non autem quaeritur an centaurus sit 


CAP. I, 


"miessequaer. consequens quaeribilem *. Sicut autem in II Zeri- 
hermeneias dicitur *, enunciatio dupliciter formatur. 
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* L ct. i, n. 2. 
* Vel non om. r1; 


* o: vel potest 
erri. 


ὙὙ ΡΝ AA CMM iT 


—.* LoQT: cessat. 


Uno quidem modo, ex nomine et verbo absque 
aliquo apposito, ut cum dicitur Aomo est; alio 
modo, quando aliquid tertium adiacet, ut cum 
dicitur homo est albus. Potest igitur quaestio ὃ for- 
mata referri, vel ad primum modum enunciationis, 
et sic erit quasi quaestio simplex; vel* ad secundum 
modum, et sic erit quaestio quasi composita, vel 
in numerum ponens, quia videlicet quaeritur * 
de compositione duorum. Circa hunc ergo modum 
enunciationis duplex quaestio formari potest. Una 
quidem, an hoc sit verum quod dicitur. Et hanc 
quaestionem primo exponit *, dicens quod cum de 
aliqua re quaerimus utrum illa res sif hoc aut 
illud, et sic quodammodo 5 ponimus in numerum 
(accipiendo scilicet * duo, quorum unum est praedi- 
catum et aliud subiectum; puta cum quaerimus 
. utrum sol sit deficiens per eclipsim vel non, et 
utrum homo sit animal " vel non), tunc dicimur * 


wr quaerere quia: non ita quod hoc quod dico quia 


sit nota vel signum interrogationis, sed quia ad 
hoc quaerimus ut sciamus quia ita est. Cuius 
signum est, quia cum invenerimus per demon- 
strationem, quiescimus a quaerendo; et si in prin- 
cipio hoc scivissemus, non quaereremus utrum 
ita sit. Inquisitio autem non cessat, nisi habito eo 
quod quaerebatur. Et ideo cum quaestio qua 
quaerimus utrum Aoc sit hoc, cesset * habito quod 
ita est ^ manifestum est quid huiusmodi quaestio 
quaerit. 

4. Deinde cum dicit: Cum autem scimus etc., 
manifestat consequentem quaestionem, quae etiam 
in numerum ponit; et dicit quod cum scimus 
quia ita est, quaerimus propter quid ita sit. Puta, 
cum scimus quia sol est deficiens * per eclipsim, et 


hoc, puta album vel non *. Et sicut scientes quia 
hoc est illud, quaerebamus propter quid, ita étiam 
scientes de aliquo quia est simpliciter, quaerimus 
quid sit illud, puta quid est Deus *, aut quid est 
homo. Haec igitur et tot sunt illa quaé quaerimus: 
quae cum invenerimus, dicimur scire. 

6. Deinde cum dicit: Quaerimus autem cum 
quaeramus etc., ostendit qualiter praedictae quae- 
stiones se habeant ad medium. Et circa hoc tria 
facit: primo, proponit quod intendit; secundo, ma- 
nifestat quod dixerat; ibi: Dico autem quia * etc.; 
tertio, probat propositum; ibi: Contingit itaque in 
omnibus quaestionibus * etc. Circa primum scien- 
dum est quod praedictarum quatuor * quaestionum, 
quarum duae ponuntin numerum et duae non po- 
nunt, primam utrarumque in unam coordinat, sci- 
licet quaestionem quia * et quaestionem an est. 
Et dicit quod cum quaerimus quia hoc est hoc, aut 
cum quaerimus de aliquo simpliciter si est, nihil 
aliud quaerimus quam utrum aliquod * medium 
ipsius quod quaerimus sit invenire vel non. Quod 
non dicitur secundum ipsam formam quaestionis. 
Non enim cum quaero an sol eclipsetur, vel 
an homo sit, ex ipsa forma quaestionis quaero 
an sit aliquod medium , quo possit demonstrari 
vel solem * eclipsari, vel hominem esse: sed si sol 
eclipsatur, vel homo est, consequens est quod 
sit aliquod medium invenire ad demonstrandum 
ista quae quaeruntur. Non enim fit quaestio de 
immediatis, quae etsi vera sunt, non tamen ha- 
bent medium; quia huiusmodi, cum sint manife- 


'Ssta, sub * quaestione non cadunt. Sic ergo qui quae- 


rit an hoc sit hoc, vel an hoc sit simpliciter *, ex con- 
sequenti quaerit an sit huiusmodi medium. Quae- 


Q: vel nigrum. 


* Ft: quid sit 
Deus, el quid sit 
homo. 


* Num. seq. 


* Num. 8. 


*r1 erron.: £rium. 


* c: quia ita est; 3 
Q om. quía et qu. 


* Codd., exc. o: 
utr. sit aliq.; et 
om. sif infra. 


* Vel ex codd. , 


XC. FGOT; T : $Ci- 
licet sol.; Fr hab. 
lac. 


* FI: in. 


* Codd., exc. c. - 
p: simplex. Cf. 
paulo infra. 


* u: sol. deficit. 


(* FIM: Quia. - AQ 
om. n terraem. 


ritur enim in quaestione si est, vel quia est, an 
sit id quod est medium *; quia id quod est me- L 
dium est ratio eius, de quo quaeritur an hoc sit 


quod * terra est mota in terraemotu, quaerimus 
propter quid sol deficiat, aut propter quid terra 


*Sicex cod. moveatur. Hoc igitur sic * quaerimus, ponentes 


* Num. 8. 


* rc1 om. duas. 


* Codd. - p: nu- 
mero. Cf. num. 3. 


* Scilicet in numerum. 


5. Deinde cum dicit: Quaedam autem alio 
modo etc., manifestat alias duas * quaestiones, quae 
non ponunt in numerum *, sed sunt simplices. Et 
dicit quod quaedam quaerimus alio modo a prae- 
dictis quaestionibus, scilicet non ponentes in nu- 
merum; utpote * si quaeramus an sit centaurus 


hoc, vel an simpliciter, ut infra * dicetur **, Non ta- 
men quaeritur sub ratione medii. Contingit autem, 
invento quod quaeritur per has * duas quaestiones, 
cognoscere aut quia est aut si est: quorum al- 
terum est cognoscere esse simpliciter ^, alterum 
esse in parte, sicut cum cognoscimus quod homo 
est albus; quia esse album non significat totali- 


9) Potest igitur quaestio. — Ita codd. — P: potest ergo (ergo etiam T ; 
O, enim) ratio formata etc. Ex immediate additis patet legendum esse 
quaestio. 

t) Quia videlicet quaeritur. — Quaeritur habent omnes nostri codi- 
ces; P: quia videlicet est quaestio. - FHIL : quia scilicet. 

t) Et sic quodammodo. — Piana cum edd. Ven. (exc. a) omittit ef, 
quod omaes nostri codices habent et antiquior ed. Ven..a, et per hanc 
omissionem formam periodi mutat, contra textum Aristotelis et s. 'Tho- 
mae expositionem. Textus est: Ὅταν μὲν γὰρ πότερον τόδε ἢ v0: ζητῶ- 
μεν, εἰς ἀριθμὸν θέντες,... τὸ ὅτι ζητοῦμεν. Manifestum est quod, quaeri- 
mus τὸ quia, τὸ ὅτι ζητοῦμεν, seu, ut ait s. Thomas, func dicimur quae- 
rere quia, est consequens, cuius antecedens est, ὅταν μὲν γὰρ etc., ita 
ut, εἰς ἀριθμὸν θέντες, in numerum ponentes, sit huius antecedentis pars. 
At contra in P, sic quodammodo etc., per omissionem τοῦ et, fit conse- 
quens; et verum consequens (tunc dicimur quaerere quia) non habet 
cui antecedenti connectatur. — Item codd., exc. BO: ponimus numerum, 
omisso in; sed hanc praepositionem retinemus: nam supra dictum est, in 
numerum ponens; deinde requiritur a sensu qui hic intenditur, et est 
denique in textu graeco, εἰς ἀριθμὸν θέντες (Cf. infra nn. 4 et 5). ᾿ 

ἡ) Utrum homo sit animal vel non.— Est alterum exemplum addi- 
tum a s. Thoma exemplo Aristotelis. Cod. A: au al; num an animal? 


vel aut animal, sicut habet p. m. S? I: aul (seq. vel, sed expung.) ani- 
mal; LT et p. m. N: af animal. Lectio aut animal est omnino falsa, ut 
videre est n. 5. 

0) Quod ita est etc.— Codd. , exc. M: quia ita est; Fl: quia est, 
ideo manif. — A: manifestum (cum LN om. est) quod haec non quae- 
rit. Lectio erronea. BCDGHIKLNOST: quod (D, quid) quaerit haec quae- 
stio. Quod non est bona lectio. E: manifestum est hoc quod hoc non 
quaerit. Lectio reiicienda, quia falsa, ut lectio A. F: quod quaestio hoc 
(haec?) quaerit. — C s. m.: quaerit quia. — Q om. manifestum etc. usque 
ad quaerit inclusive. 

Ὁ Hic enim simpliciter etc. — Addimus enim ex codd., qui insuper, 
exc. EN, legunt quaeritur de; P: quaerimus, sed immediate post habet 
cum codd. quaeritur.—- ACDEFILMST: n0n quaeritur an, om. autem; 
N: non tamen; in C marg. add. per aman. tamen? ( autem? ). 

x) Sit id quod est medium etc. — CDELOST : sit illud, et L om. quod 
est. — Deinde codices, exc. G, loco, an hoc sit hoc, vel an simpliciter, 
habent an. sit. 

X) Est cognoscere esse simpliciter etc. -- Haec lectio P videtur suppo- 
sita ex iis quae immediate sequuntur de duplici cognitione τοῦ esse, nempe 
simpliciter seu totaliter, et secundum quid seu ex parte.— OQS om. esse 
post cognoscere; omnes codices omittunt erronee simpliciter, alterum esse. 


** r: dicitur. 


* Has ex codd. 


λ 


* r: fotum. - 1 
om. seq. δ θη. 


μ 


* Esse om. cQ. 


y 
* A: est. 


* ANO et p. m. 
Q : quid. 
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* Est om. ABCG 
KMNST. 


* Fio: deficiat... 
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* AG non bene: 
et; Q om. 

* Codd., exc. BE, 
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* rr: non;u: vel 
nox, sic est qu. 


* Num. 10. 
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ter * esse hominis, sed significat ipsum esse ali- 
quid; et ideo cum homo fit albus ^, non dicitur 
generari simpliciter, sed generari secundum quid. 
Sed cum dicitur, homo est, significatur ipsum esse * 
simpliciter; et cum homo fit ens *, dicitur generari 
simpliciter. Cum ergo cognito quia est, quaerimus 
propler quid est, aut cognito si est, quaerimus 
quid est, tunc quaerimus quid sit * medium. Et 
hoc similiter est accipiendum non secundum for- 
mam quaestionis, sed secundum concomitantiam. 
Non enim qui quaerit causam propter quam * sol 
eclipsatur, quaerit ipsam ut medium demon- 
strans *, sed quaerit id quod est medium: quia 
consequens est ut, hoc habito, possit demonstrare. 
Et eadem ratio est de quaestione quid est. 

7. Deinde cum dicit: Dico autem quia aut si 
est etc., manifestat quod dixerat, quod quia est * et 
si est differunt sicut in parte et simpliciter. Cum 
enim quaerimus utrum deficit * luna aut utrum 
augetur, est quaestio in parte: in * huiusmodi enim 
quaestione quaerimus si luna est aliquid; puta si * 
deficiens, vel aucta, aut non. Sed cum quaeri- 
mus an luna sit, sive an nox * sit, est quaestio de 
esse simpliciter. 

8. Deinde cum dicit: Contingit itaque in omni- 
bus etc., probat propositum, scilicet quod praedictae 
quaestiones pertineant ad medium. Et primo, pro- 
bat per rationem ; secundo, probat per signum; ibi: 
Quod autem sit medii * etc. Concludit ergo primo 
ex praemissa manifestatione quod in omnibus 
praedictis quaestionibus, vel quaeritur an sit me- 
dium, scilicet in quaestione quia * et in quaestione 
si est; vel quaeritur quid est medium, scilicet in 
quaestione propter quid et in quaestione quid 
est. Et probat quod quaestio propter quid quae- 
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rat quid sit medium. Manifestum est enim quod 
causa est medium in demonstratione, quae facit 
scire 7; quia scire est causam rei cognoscere. Causa 
autem est quod quaeritur in omnibus praedictis 
quaestionibus. Quod * primo manifestat in quae- 
stione quia. Cum enim * quaeritur utrum luna de- 
ficiat, quaeritur secundum modum supra * expo- 
situm, utrum aliquid sit causa defectus lunae vel 
non *. Et consequenter hoc manifestat in quae- 
stione propter quid. Cum enim scimus quia est? ali- 
quid causa defectus lunae, quaeritur quid sit causa; 
et hoc est quaerere propter quid. Et eadem ratio 
est in aliis duabus quaestionibus, ut per sequen- 
tia manifestat. Dicit enim quod, sive accipiamus 
aliquam rem esse non hoc aut hoc (puta cum 
dico homo est albus, aut grammaticus), sed * ac- 
cipiamus ipsam substantiam esse simpliciter; sive 


etiam non accipiamus rem aliquam esse simpli-. 


citer *, sed rem aliquam esse aliquid, ponendo 
in numerum *, (sive illud aliquid sit de numero eo- 
rum quae praedicantur per se *, sive de numero 
eorum quae praedicantur per accidens *), sive hoc 
modo sive illo accipiamus rem esse, causa eius 
est medium ad demonstrandum ipsam. : 

Exponit autem consequenter quod dixit *, sim- 
pliciter substantiam esse, cum quaerimus de luna, 
aut de terra, aut de triangulo, aut de quolibet 
subiecto an 511, οἵ ad hoc demonstrandum acci- 
pitur aliquod medium. Dico autem rem esse ali- 
quid, cum quaerimus eclipsim de luna, aut ae- 
qualitatem ?, aut inaequalitatem de triangulo, aut 
de terra utrum sit in medio mundi vel non. Et 
ostendit * quod non differt quantum ad proposi- 
tum utrolibet modo accipiatur rem esse; quia 
in omnibus praedictis idém est quid est et pro- 


y) Et ideo cum homo etc. — Codd. CLMNS: cum homo fit albus etc.— 
Codd.: non dicitur generari (O, gen. ipsum) simpliciter, sed generari 
(L om. gener.) secundum quid. B: non dicitur generari simpliciter 
(cet. om.). Cum ergo etc. Lectio autem generari, quam concorditer ha- 
bent codd., praesupponit praecedentem lectionem codd. CLMNS, cum 
homo fit. — Principium communissimum saepe a s. Thoma repetitum est, 
esse et fieri proportionata esse ad invicem, ita scilicet ut rei eo modo 
competat fieri quo convenit esse, et viceversa. Ratio est quia esse est ter- 
minus τοῦ fieri, et fieri est via ad τὸ esse. Praetulimus integram codd. 
lectionem. PQ: cum homo sit... esse (Q, esse ipsum) simpliciter, sed esse 
secundum quid. Infra tamen P legit cum ACMNS: cum homo fit ens. 

v) Et cum homo fit ens. — Codd., exc. BF: Unde et cum etc.; ἘΣ 
Unde ideo et cum etc. — Quoad B cf. not. praeced. — Infra (Cum ergo etc.) 
AGN: tunc quaerimus; Ὁ om. quaerimus ... si est; sed est mendum 
ob repetitionem τοῦ quaerimus. 

E) Ut medium demonstrans. - BGHMO : medium demonstrationis. — 
Compendia sequentium verborum, sed quaerit, consequens et habito, 
in codd., exc. BEO, ita scripta vel soluta sunt, ut plus minusve legant 
Sic: SED QUANTUM (SECUNDUM QUAM) id quod est medium quia owwis. est 
ut hoc uwc (uw) possit demonstrare (— ri). Singuli codices variant hoc 
modo. A: secundum quam id quod est medium quia omnis est ut haec 
hanc possit demonstrare; quibus expunctis per vacat, marg. add.: sed 
quia id quod est causa est medium, consequens est quod quaeritur 
quid sit medium quo possit demonstrari. B: habito hoc; cet. ut P. C: 
(ras. in qua sed quaerit; marg., al. secundum id. vel scilicet quantum 
ad) id quod est medium quia (in ras., consequens est ut hoc habito; 
marg. interl, vel omnis est ut hoc hnc) possit demonstrare. D: sed 
quantum (quantum vid. expungi; marg. interl. ad) id quod est me- 
dium quia omnis ( expung. omnis ; marg. add. quaestio consequens ) est 
ut hoc habito (habito est correctio ex hnc) possit demonstrare. E: hic 
habito ; cet. ut P. F: secundum quod id quod est medium ut quia omnis 
est ut hoc habent demonstrari possunt. G: sed quantum id quod est 
medium quia est ut si hanc possit demonstrare. H: sed quam id quod 
est medium quia omnis est ut possit hoc hunc demonstrare. 1: sed quod 
id quod est medium. quia. omnis est ut hoc habent possit demonstrari 
KL: sed quantum id quod est medium quia omnis est ut h hnc possit 
demonstrare. M: sed quantum (marg. add. ad) id quod est medium quia 


omnis (supra omnis add. demonstratio) est ut hoc habens possit demon- 
strare. N: secundum quam (expunguntur et supra add. sed quaerit) 
id quod est medium quia omnis (expung. quia omnis) est ut hoc habito 
possit demonstrare. O : scilicet quaerit id; cet. ut P. Q: sed id quod 
est medium ; cet. om. S: secundum quantum id quod est. medium quia 
omnis est ut hoc hunc possit demonstrare. 'T: demonstrans, scilicet 
quantum ad id quod est medium sed quia consequens est ut hoc 
habeat unde possit demonstrare. 

o) In quaestione quia etc. - Q: quia est. — H: vel quaestione. Etiam 
ACDEGIKLNQST om. in. — Infra (scilicet in) AO: sicut in; I et p. m. 
D: si in; p. m. FK om. scilicet; s. m. K: ut in; M: si sit in; Q: vel in. 

x) Quae facit scire. — F et p. m. I om. haec verba et immediate 
sequentia, usque ad Causa autem est inclusive. 

9) Quia est εἴς, "- FI: scimus cum aliquid sit causa etc.; L om. 
aliquid ; O: aliqua. — Si A est causa defectus lunae, et quaeritur quid 
sit illa causa, nempe quid sit A, quaeritur propter quid defectus lunae. 

v) Sed accipiamus. — EFI: si accipiamus: quae lectio non est ad 
mentem s. Thomae, ut contextus probat, neque ad mentem Aristotelis, 
ἀλλ᾽ ἁπλῶς. — Alii codd. habent lectionem Pianam. 

1) Praedicantur per se etc.— EFHIKMT et p. m. D: praedicantur 
per accidens, om. intermediis. Sed est mendum, ut patet ex ipsa forma 
loquendi: adde quod hic fere ad literam recitantur a s. Thoma verba 
Aristotelis dicentis καθ᾽ αὑτὸ ἢ xarà συμβεβηχός. -- D s. m.: praedican- 
tur per se sive per accidens: corrigitur nempe error magis secundum 
verba Aristotelis, quam secundum textum s. Thomae. 

v) Quod dixit. — ABLMNOQT et s. m. DK: quod dixerat; ES et 
p. m. DK: dixerit. — Infra FI om. aut de triangulo (cf. infra), et de ante 
quolibet; codd., exc. KL: de quocunque; L om. an sit. 

9) Aut aequalitatem. — Codices omnes, T excepto, omittunt haec 


verba; imo M omittit etiam quae sequuntur, usque ad vel (P, aut) non - 


inclusive; T om. aut inaequalitatem. Censeo ex praemissis retinendam 
esse Pianam lectionem. De luna enim, de terra et de triangulo 
sunt exempla, in quibus ponendis codd. cum P concordant; proindeque 
de eclipsi lunae, de aequalitate vel inaequalitate triangulorum, de situ 
terrae convenienter subsumitur. Quod est iuxta Aristotelis textum. 

y) Et ostendit etc. — Excepto N, codd. om. ostendit, et omnes le- 
gunt, quod non differat. 


ἔροιο: Ef primo. 
* Enim om. A4. 


* Num. 6. 


* Codd., exc.cH.- 
PG: "on est; Η 
om. vel non. 


e 


* Codd. - P: esse 
et simpl. 


* Cf. supra n. 3. 
T 


* Cf. lib. I, lect. 
x, not. f. 


ἬΝ 


—— να 


* AN p. m. om. 
luminis ; N s. m.; 
luminis a sole. - 
Q: £n luna 


θά, eit. ΟἹ 
E 


CAP. II, 


pler quid. Et hoc manifestat primo in defectu 
lunae. Si enim quaeratur quid est defectus lunae: 
respondetur quod est privatio luminis * a luna 
propter terram, quae obiicitur inter ipsam et so- 
lem. Et hoc idem respondémus si quaeratur pro- 
pter quid luna deficit. Dicimus enim quod luna 
deficit propter defectum luminis ex oppositione 
terrae. Et idem manifestat in alio exemplo. Si 
enim quaeratur quid est consonantia: responde- 
tur quod est ratio, idest proportio numerorum 
secundum acutum et. grave. Et rursum si quae- 
ratur propter quid acutum consonat gravi: re- 
spondetur propter * id quod habent numeralem 
proportionem acutum et grave. Sic ergo quaestio * 
quid est et quaestio propter quid redeunt in idem 
subiecto, quamvis differant ratione. Unde quia 
cum quaeritur propter quid, quaeritur quid sit 
medium, ut ostensum est, relinquitur quod cum 
quaeritur quid est, similiter quaeratur medium. 
Et idem ostendit in quaestione quia. Ut enim 
dictum est, consonantia est ratio in numeris acuti 
et gravis: cum ergo quaeritur utrum acutum et 
grave consonent, quaeritur utrum sit aliqua ratio 
numeralis acuti et gravis "; et hoc est medium 
ad demonstrandum quod acutum et grave con- 
sonant *. Relinquitur ergo quod in quaestione quia 
quaeritur an sit medium. Cum autem accéperi- 
mus quia est aliqua ratio numeralis acuti et gra- 
vis, quaeremus quae sit illa ratio. Et hoc est quae- 
rere quid vel propter quid. 

9. Videtur hic Aristoteles dicere quod defini- 
tio passionis ^* sit medium in demonstratione. 
Sed considerandum est quod definitio passionis 
perfici non potest sine definitione subiecti. Ma- 
nifestum est enim quod principia, quae continet 
definitio * subiecti, sunt principia passionis. Non 
ergo demonstratio resolvet É^ in primam causam, 
nisi accipiatur ut medium demonstrationis defi- 
nitio subiecti. Sic igitur oportet * concludere pas- 


LECT. I 


sionem de subiécto per definitionem passionis, 
et ulterius definitionem passionis concludere de 
subiecto per definitionem subiecti. Unde et ?? in 
principio dictum est * quod oportet praecognoscere 
quid est, non solum de passione, sed etiam de sub- 
iecto; quod non oporteret nisi definitio ?? passio- 
nis concluderetur de subiecto per definitionem 
subiecti. Et hoc patet per exemplum. Si velimus 
de triangulo demonstrare quod habet tres angulos 
aequales duobus rectis, accipiamus primo pro me- 
dio quod est figura habens angulum extrinsecum 
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TY 


* Lib. I, lect. rt, 


15.3; 


aequalem duobus intrinsécis * sibi oppositis, 


quod est quasi definitio passionis. Quod iterum * 
demonstrare oportet per definitionem subiecti, ut 
dicamus: Omnis figura tribus rectis lineis contenta 
habet angulum exteriorem aequalem duobus inte- 
rioribus sibi oppositis; sed triangulus est huius- 
modi; ergo etc **. Et idem patet si velimus de- 
monstrare quod vox acuta et gravis consonent: 
accipiemus * definitionem passionis, ut hic dicitur, 
scilicet quod habent proportionem numeralem ; 
sed * rursus ad hoc demonstrandum oportet acci- 
pere definitionem gravis et acuti. Nam gravis vox 
est quae in multo tempore nata est movere sen- 
sum, acuta autem quae in modico tempore; 
modici autem ad multum est proportio numeralis; 
ergo vocis acutae et gravis est proportio nume- 
ralis ἢ, Nec refert si aliter definiatur acutum et 
grave. Oportet enim in eorum definitione ponere 
aliquid ad quantitatem pertinens; et sic necesse 
erit * concludere in eis proportionem numeralem. 

10. Deinde cum dicit: Quod autem medii sit 
quaestio etc., ostendit propositum per signum sen- 
sibile. Et dicit quod ea in quibus medium est 
sensibile, manifeste ostendunt quod omnis quae- 
stio sit quaestio medii: quia scilicet quando me- 
dium * per sensum innotescit, nullus relinquitur 
quaestioni locus. Tunc enim quaerimus in rebus 
sensibilibus secundum aliquam praedictarum quae- 


y) Sic ergo quaestio etc. — G non recte: Si ergo quod quid est; 
L: Sic igitur quaestio quid, om. est; DFI om. secundo quaestio; DF 
GHI: propter quid est. — Habes iterum hic esse idem subiecto signifi- 
care idem esse realiter, per oppositionem ad esse idem secundum ra- 
tionem (Cf. lib. I, lect. xr1v, n. 10, et not. sc). 

ὦ) Acuti et gravis etc. — Amanuensis cod. B, a repetitione horum 
verborum distractus, omittit quae sequuntur, ac immediate prosequitur : 
quaeremus quae sit etc. 

«x) Definitio passionis etc. —I omittit passionis; sed est mendum. 
Etenim sermo impraesentiarum est de definitione passionis, ut ex toto 
patet contextu. Hinc reiicienda est lectio BT legentium infra quod de- 
monstratio, loco quod definitio; et BCEILST et p. m. ADFK omitten- 
tium passionis. — FI: etiam perfici; EKNST: etiam sine; AH: et sine.— 
Quoad ea quae hic disseruntur, utrum scilicet definitio passionis sit nec 
ne medium in demonstratione, dissentiunt inter se Aristotelis interpre- 
tes, quorum sententias dilucide refert Sanseverino (Logic. vol. IV, P. II, 
cap. 1I, artic. vr, pag. 65, seqq. — Ed. altera, Neapoli 1878). Hac in re 
mihi videtur esse distinguendum. Nam aut sermo est de demonstratione 
potissima, quae scilicet procedit ab his quae dicuntur per se in quarto 
modo (Cf. lib. I, lect. x, n. 7 et not. p) et concludit passionem de subie- 
cto in secundo modo dicendi per se primo, et ideo convertibiliter (Cf. ib. 
n. 4 et not. t; et lect. xi, not. ζ) ; et hoc in casu quia nonnisi definitio 
subiecti est causa passionis, non resolvet demonstratio in primam cau- 
sam nisi accipiatur ut medium demonstrationis definitio subiecti. — Atqui 
passio conclusa, ex nostra hypothesi, convertitur cum subiecto, hoc est 
cum causa assumpta in priori demonstratione. Ergo ex definitione pas- 
sionis, ut ex medio, potest concludi definitio subiecti. Attamen haec de- 
monstratio non est potissima, videlicet non est a priori et propter quid, 
sed a posteriori et quia (Cf. lib. I, lect. xxv, not. τ). Quod si ex prima 
pássione, ut a causa, concluditur alia, illius. definitio erit medium in 
demonstratione potissima, quia passio prima assumpta ut medium pas- 
sionis posterioris, se habet sicut definitio subiecti ad concludendam pas- 


Opp. D. TgowakE T. I 


sionem primam: e. g., si ex capacitate sciendi concluderetur docibilitas 
in homine (Cf. Caiet. in II Poster., cap. vir, fol. 83, col. 4 seqq.). De hoc 
tamen non est quaestio. — Quod si subiectum non sit principium pas- 
sionis, et aliunde quaerenda est ratio cur passio ipsi subiecto conve- 
niat; ipsa ratio erit medium. Sed iterum de hac hypothesi impraesen- 
tiarum non est sermo (Cf. infra lect. vir, n. 8, et lect. xix). 

88) Demonstratio resolvet. - AGLT et s. m. DK: resolvetur; B: re- 
solvit; Q: solum, corrupte pro ('re-) solvet. 

TY) Unde et in principio etc.— Et legunt codd., exc. AFOQ; PO: etiam ; 
AFQ om. — Codd., exc. LNT: in principio libri; LN: in principio huius; 
T: (om. in) principio primi. 

90) Nisi definitio etc. — Variant codices hoc loco. AG et s. m. BDK: 
nisi demonstrator uteretur definitione subiecti in demonstrando. Et 
hoc etc. Lectionem praefatam plus minusve habent alii codd. En diffe- 
rentiae: wferetur om. p. m. BCDKNS; s. m. C: uteretur vel indigeret; 
s. m. S: utatur; CE: etiam demonstrando; N et p. m. DK: et demon- 
strando; H: et hoc demonstrando; FIQ om. in ; M: nisi demonstretur 
definitione subiecti et. demonstrando; O: non oporteret non demon- 
strare definitionem subiecti in. demonstrando. Sed hae ultimae duae 
lectiones inintelligibiles sunt. 

tc) Duobus intrinsecis. — Ita codd., exc. BG et p. m. E. Error irre- 
psit in PB et p. m. E, qui legunt duobus rectis intrins., et in G: duobus 
rectis aequalem intrinsecis; erronea pariter est lectio cod. I et p. m. 
AN: duobus extrinsecis. F p. m. om. intrinsecis. — Post verba defini- 
tio passionis ab amanuensi vel lectore cod. B haec notula in interlinea 
additur: scilicet hoc quod est habere tres angulos aequales duobus 
rectis. 

CC) Sed triangulus est huiusmodi; ergo etc. — Haec verba omittun- 
tur concorditer a codd. 

57) Ergo vocis acutae etc.— Hanc illationem addimus P ex codd., 
exc. HS. Omissio irrepsit, ut puto, ex recursu earumdem vocum: pro- 


portio numeralis. — G: eadem est proportio; Q vocis gravis et acutae. 
42* 


εε 


* ri: famen. 


[44 


* Codd., exc. pF 
GI. - P: accipia- 


mus. 


* H: et. - A om. 
rürsus. 


"9 


* Lo: est. 


* Codd. - P: me- 


dium 
per. 


sensibile 


* Cf. lib. I, lect. 
xLm, n. 7. 

* Et ex codd., 
exc. FG. 


Uu 


* Cf. lib. I, lect. 
XLI, n. 5, 5664. 
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stionum, quando medium non sentimus: sicut quae- 
rimus an sit defectus lunae * vel non, quia non 
sentimus medium quod est causa faciens deficere 
lunam. Sed si essemus in loco qui est super lu- 
nam *, videremus quomodo luna subintrando um- 
bram terrae deficeret; et * ideo circa hoc nihil 
quaereremus, nec si est nec propler quid est; sed 
simul utrumque nobis fieret manifestum. 

11. Et quia " posset aliquis obviando dicere 
quod sensus est singularium, ea vero quae quae- 
runtur sunt universalia, sicut et ea quae sciuntur *; 
et ita per sensum. non videtur quod possit nobis 
innotescere id de quo est quaestio: ideo quasi 
obviationi respondens subiungit quod ex hoc ipso 
quod sentiremus particulare, scilicet quod, hoc 
corpus lunae tunc :subintrat hanc umbram terrae, 
statim accideret nobis quod sciremus universale. 
Sensus enim noster esset de hoc quod nunc lumen 
solis obstruitur per oppositionem terrae; et per hoc 
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manifestum esset nobis quod luna nunc deficit. 
Et quia nos coniiceremus quod semper hoc modo 
accideret lunae defectus, statim in nostra scientia 
sensus * rei singularis fieret universale**. Et ex hoc 
exemplo * concludit quod idem est scire quod quid 
est et propter quid. Nam ex hoc quod videmus * 
terram interpositam inter solem et lunam, scire- 
mus * et. quid est defectus lunae et propter quid 
luna deficit: quorum unum, scilicet scire quid est, 
refertur ad scientiam qua scimus de aliquo quod 


simpliciter sit, non autem quod aliquid insit ali- 


cui; sed propler quid refertur ad cognitionem 
eorum quae insunt, sicut cum dicimus quod tres 


anguli ? sunt aequales duobus rectis, aut maiores 


aut minores. 

Ultimo autem epilogando concludit * principale 
propositum, scilicet manifestum esse * ex prae- 
dictis,'in omnibus quae quaeruntur esse medii 
quaestionem. 


00) An sit defectus lunae vel non.—- Codd. BFGHIO. E: si an (s. m. 
an si) est defectus lunae vel non. P et alii codd.: an sit defectus lunae, 
vel (vel om. ACDKLQST) si est defectus lunae vel non: sed verba, vel 
si est defectus lunae, sunt vere inutilis repetitio, e 

u) Et quia etc. — GHI: Sed quia; H et p. m. D om. obviando; M: 
posset obviando dici. — Infra vero (quae sciuntur etc.) FI erronee: quae 
sentiuntur; et ita per subiectum (subiectum habet etiam p. m. S) vide- 
tur quod non possit etc.; Q: quae sciuntur; et ita videtur quod per 
sensum non possit etc. 

xx) Sensus rei singularis fieret universale. — Non certe quasi sen- 
sus, aut res singularis fiant universale; sed quia ex hoc quod sensus 


noster apprehenderet nunc lumen solis obstrui per oppositionem terrae, 
intellectus coniiceret quod semper hoc modo accideret lunae defectus, 
Unde ex hac acceptione, cuius causa est intellectus et non sensus, ha- 
betur universale, quod est obiectum scientiae (Cf. infra lect. xx). 

33) Quod tres anguli. — AM: quod singuli anguli; BOQ et s. m. D: 
quod anguli aliqui; FIL et p. m. K: quod anguli alicuius; H et s. m. K: 
quod anguli trianguli; EGNS et p. m. D: quod singuli alicui; T et 
s. m. C: quod singuli anguli alicui; C p. m. om. sicut usque ad sunt 
inclusive. Fortassis vera lectio est illa quae datur ab H et s. m. K, quam 
videntur indicare corruptae lectiones aliorum codd. 


* AN: etiam sens; 
CDEFGHIKOQST: e£ 
sensus. 
xx 
* ri: Ex hoc er- 
Ὁ concludit. 
H: 20$ vid.; 
Qs: videremus.s 
om. ex hoc gd. 
* Codd. - »: scie- 


mus.- Et om. Ft. 


XX 


* o: concludendo 
epilogat. 
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CAP. III, LECT. II - 331 


LECTIO SECUNDA 


UTRUM DEFINITIO SIGNIFICANS QUOD QUID EST 
POSSIT DEMONSTRARI 


Πῶς δὲ τὸ τί ἔστι δείκνυται, xol τίς ὁ τρόπος τῆς 
ἀναγωγῆς; καὶ τί ἐστιν ὁρισμὸς καὶ τίνων, εἴπωμεν, 
διαπορήσαντες πρῶτον περὶ αὐτῶν. 

'Apy δ᾽ ἔστω τῶν μελλόντων, ἥπερ ἐστὶν οἰκειοτάτη 
τῶν ἐχομένων λόγων. ᾿Απορήσειε γαρ ἄν τις, dp 
ἔστι τὸ αὐτὸ καὶ κατὰ τὸ αὐτὸ ὁρισμῷ εἰδέναι καὶ 
ἀποδείξει, ἢ ἀδύνατον; 

ὁ μὲν γὰρ ὁρισμὸς τοῦ τί ἐστιν εἶναι δοχεῖ, τὸ δὲ τί 
ἐστιν ἅπαν καθόλου χαὶ χατηγορικόν" συλλογισμοὶ 
δ᾽ εἰσὶν οἱ E στερητικοί, οἱ δ᾽ οὐ καθόλου, οἷον οἱ 
E" ἐν τῷ δευτέρῳ σχήματι στερητικοὶ πάντες, ol 

ἐν τῷ τρίτῳ οὐ καθόλου. 

Εἶτα οὐδὲ τῶν ἐν τῷ πρώτῳ σχήματι κατηγορικῶν ἀπάν- 
τὼν ἐστὶν ὁρισμός, οἷον ὅτι πᾶν τρίγωνον δυσὶν óp- 
θαῖς ἴσας ἔχει. Τούτου δὲ λόγος, ὅτι τὸ ἐπίστασθαί 
ἐστι τὸ πὲ wet τὸ ἀπόδειξιν ἔχειν, ὥστ᾽ εἰ ἐπὶ 
τῶν τοιούτων ἀπόδειξίς ἐστι, δῆλον ὅτι οὐχ ἂν εἴη 
αὐτῶν καὶ ὁρισμός: ἐπίσταιτο γὰρ ἄν τις καὶ κατὰ 
τὸν ὑρισμόν, οὐχ ἔχων τὴν ἀπόδειξιν: οὐδὲν γὰρ 
χωλύει μὴ ἅμα ἔχειν. 

Ἱχανὴ δὲ πίστις καὶ ἐκ τῆς ἐπαγωγῆς" οὐδὲν γὰρ πώ- 
ποτε ὁρισάμενοι ἔγνωμεν, οὔτε τῶν καθ’ αὐτὸ ὑπαρ- 

ὄντων οὔτε τῶν συμβεβηκότων. 

Ἔτι εἰ ὁ ὁρισμὸς οὐσίας τις γνωρισμός, τά γε τοιαῦτα 
φανερὸν ὅτι οὐχ οὐσίαι. Ὅτι ph οὖν οὐχ ἔστιν ὁρι- 
σμὸς ἅπαντος οὗπερ xal ἀπόδειξις, δῆλον. 


Τί δ᾽ οὐ ὁρισμός, ρα παντὸς ἀπόδειξίς ἐστιν ἢ οὔ; εἷς 
μὲν δηὴ λόγος καὶ περὶ τούτου ὁ αὐτός. Τοῦ γὰρ 
ἑνός, ἡ ἕν, μία ἐπιστήμη. Ὥστ᾽ εἴπερ τὸ ἐπίστασθαι 
τὸ ἀποδεικτὸν ἐστὶ τὸ τὴν ἀπόδειξιν ἔχειν, συμβή- 
σεταί τι ἀδύνατον" ὁ γὰρ τὸν ὁρισμὸν ἔχων ἄνευ τῆς 
ἀποδείξεως ἐπιστήσεται. 

Ἔτι αἱ ἀρχαὶ τῶν ἀποδείξεων ὁρισμοί, ὧν ὅτι οὐκ ἔσον- 
ται ἀποδείξεις δέδεικται πρότερον. Ἢ ἔσονται αἱ 
ἀρχαὶ ἀποδεικταὶ καὶ τῶν ἀρχῶν ἀρχαί, καὶ τοῦτ᾽ 
εἰς ἄπειρον βαδιεῖται" ἢ τὸ πρῶτα ὁρισμοὶ ἔσονται 
ἀναπόδεικτοι. 

'AXX ἄρα, εἰ μὴ παντὸς τοῦ αὐτοῦ, ἀλλά τινος τοῦ 
αὐτοῦ ἐστὶν ὁρισμὸς καὶ ἀπόδειξις ; ἢ ἀδύνατον ; οὐ 
γάρ ἐστιν ἀπόδειξις οὐ ὁρισμός. ᾿Ορισμὸς piv γὰρ 
τοῦ τί ἐστι καὶ οὐσίας: αἱ δ᾽ ἀποδείξεις φαίνονται 
πᾶσαι ὑποτιθέμεναι καὶ λαμβάνουσαι τὸ τί ἐστιν. 
olov αἱ μαθηματικαὶ τί μονὰς καὶ τί τὸ περιττόν, 
x«l αἱ ἄλλαι ὁμοίως. 

Ἔτι πᾶσα ἀπόδειξις τὶ κατά τινος δείκνυσιν, οἷον ὅτι 
ἔστιν ἢ οὐκ ἔστιν: ἐν δὲ τῷ ὁρισμῷ οὐδὲν ἕτερον 
ἑτέρου κατηγορεῖται, οἷον οὔτε τὸ ζῷον κατα τοῦ 
δίποδος οὔτε τοῦτο χατὰ τοῦ ζῴου, οὐδὲ δὴ κατὰ 
τοῦ ἐπιπέδου τὸ σχῆμα: οὐ γάρ ἐστι τὸ ἐπίπεδον 
σχῆμα, οὐδὲ τὸ σχήμα ἐπίπεδον. 

Ἔτι ἕτερον τὸ τί ἐστι xal ὅτι ἐστὶ δεῖξαι. ὋὉ μὲν οὖν 
ὁρισμὸς τί ἐστι δηλοῖ, ἡ δὲ ἀπόδειξις ὅτι ἢ ἔστι 
τόδε κατὰ τοῦδε ἢ οὐχ ἔστιν. Ἑτέρου δὲ ἑτέρα 
ἀπόδειξις, ἐὰν μὴ ὡς μέρος ἣ τι τῆς ὅλης. Τοῦτο 
δὲ λέγω, ὅτι δέδεικται τὸ ἰσοσκελὲς δύο ὀρθαῖς, εἰ 
πᾶν τρίγωνον δέδεικται: μέρος γάρ, τὸ δ᾽ ὅλον. 
Ταῦτα δὲ πρὸς ἄλληλα οὐκ ἔχει οὕτως; τὸ ὅτι ἔστι 
καὶ τί ἐστιν οὐ γάρ ἐστι θατέρου θάτερον μέρος. 
Φανερὸν ἄρα ὅτι οὔτε οὗ ὁρισμός, τούτου παντὸς 
ἀπόδειξις, οὔτε οὐ ἀπόδειξις, τούτου παντὸς ὁρι- 
σμιός" ὥστε ὅλως τοῦ αὐτοῦ οὐδενὸς ἐνδέχεται ἄμφω 
ἔχειν. Ὥστε δῆλον ὡς οὐδὲ ὁρισμὸς καὶ ἀπόδειξις 
οὔτε τὸ αὐτὸ ἂν εἴη οὔτε θάτερον ἐν θατέρῳ“ καὶ 


* Quomodo autem quod quid est demonstretur, et quis mo- 
dus reductionis, et quid est definitio, et quorum, dice- 
mus, opponentes primum de ipsis. 

* Principium autem sit futurorum quod vere sit magis pro- 
prium habitarum rationum. Dubitabit enim aliquis utrum 
sit idem et secundum idem definitione scire et demon- 
stratione, aut impossibile. 

Definitio quidem enim ipsius quod quid est esse videtur; 
quod autem quid est omne universale et praedicativum 
est. Syllogismi autem sunt alii quidem privativi, alii 
vero non universales; sicut in secunda quidem figura 
privaüvi omnes sunt, in tertia vero non universales. 

Postea neque eorum, quae sunt in prima figura, praedica- 
üivorum omnium est definitio; ut quod omnis triangu- 
lus duobus rectis aequales habet. Huius autem ratio est, 
quoniam scire demonstrabile est demonstrationem ha- 
bere. Quare si in talibus demonstratio est, manifestum 
est quod non erit ipsorum definitio. Sciet enim utique 
aliquis et secundum definitionem non habens demon- 
strationem, Nihil enim prohibet non simul habere. 

Sufficiens autem fides est ex inductione. Nihil enim ali- 
quando definientes cognoscent, neque eorum quae per 
se insunt, neque quae insunt secundum accidens. 

Amplius si definitio substantiae quaedam est notificatio , 
huiusmodi manifestum est quod non sint substantiae. 
Quod quidem igitur non est definitio omnis cuius est 
et demonstratio, manifestum est. 

Quid autem, cuius est definitio, numquid omnis est demon- 
stratio, aut non? Una quidem iam ratio et de hoc eadem 
est. Unius enim, in quantum unum, una est scientia, 
Quare si vere scire demonstrabile est demonstrationem 
habere, accidet quoddam impossibile. Definitionem enim 
habens sine demonstratione sciret, 

Amplius principia demonstrationum definitiones sunt: quo- 
rum non esse demonstrationes monstratum est prius: 
aut enim erunt principia demonstrabilia, et principiorum 
principia, et hoc in infinitum abibit; aut primae defini- 
tiones erunt indemonstrabiles. 

Sed utrum si non omnis eiusdem, sed cuiusdam eiusdem 
sit definitio et demonstratio, aut impossibile sit? Non 
est demonstratio cuius est definitio. Definitio quidem 
ipsius quid est et substantiae est: sed demonstrationes 
videntur omnes supponere esse, et accipientes quod 
quid est; ut mathematicae quid unitas et quid impar, et 
aliae similiter. 

Amplius omnis demonstratio aliquid de aliquo demonstrat, 
ut quia est aut non est: in definitione autem nil alte- 
rum de altero praedicatur, ut neque quod animal de 
bipede, neque hoc de animali, neque de plano figura ; 
neque enim planum est figura, neque figura planum. 


Amplius alterum est quod quid est, et quia est demonstrare. 
Definitio quidem igitur quid est ostendit; sed demon- 
stratio quia est hoc de hoc aut non est. Alterius au- 
tem altera demonstratio est, nisi sit tanquam quae- 
dam. pars totius. Hoc autem dico, quoniam ostensum 
est quod isosceles duobus rectis habet aequales tres, 
si omnis ostensus est triangulus: pars enim est, hoc 
autem totum. Haec autem ad invicem non se habent 
sic, et quia est et quid est. Non enim alterum est al- 
terius pars. Manifestum itaque est quod neque cuius 
est definitio, omnis sit demonstratio, neque cuius omnis 
sit demonstratio, huius omnis sit definitio. Quare omni- 
no eiusdem nullius contingit habere utrumque. Mani- 
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* Codd.- P: quom. 
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* Lect. xii. 
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γὰρ ἂν τὰ ὑποχείμενα ὁμοίως εἶχεν. Ταῦτα μὲν οὖν 
μέχρι τούτου διηπορήσθω. 


ΘΎΝΟΡΒΙ5. — 1. Textus argumentum et divisiones. -- 2. Tria 
quáerenda: a) modus quo quod quid est nobis ostenditur; δ) mo- 
dus reducendi quae apparent de re ad quod quid est; 'e quid 
sit definitio et quae sint definibilia. — 3. Disputatur de. ipsa de- 
finitione, quae significat quod quid est,et tres quaestiones mo- 
ventur: d) utrum omnium quorum est demonstratio, sit defi- 
nitio; b) utrum omnium quorum est definitio, sit demonstratio; 
c) utrum alicuius eiusdem sit definitio et demonstratio. — 4. Di- 
sputatio prima. Utrum omnium quorum est demonstratio sit 
definitio? Probatur quod non. Ratio prima. Definitio, utpote in- 
dicativa τοῦ quod quid est, est solum eorum quae praedicantur 
affirmative et universaliter; ex opposito demonstratio est etiam 
conclusionum negativarum et particularium. — 5. Ratio altera. 
Sed neque omnium eorum quae demonstrantur affirmative et 
universaliter, potest esse definitio. Probatur: nam ea quae sciun- 
tur demonstrative, habentur per demonstrationem ; ea autem 
quae definiuntur, cognoscuntur definitione. Ergo si omnia quae 
demonstrative concluduntur affirmative, sciri possent definitione, 
posset aliquis scire demonstranda, antequam ea demonstret. — 
6. Tertia ratio. Demonstratio est eorum quae per se insunt in 
secundo et quarto modo dicendi per se; sed definitio non est 
de huiusmodi; ergo etc. - 7. Quarta ratio. Definitio est notifi- 


jostquam Philosophus ostendit quod 
omnis quaestio est quodammodo quae- 
stio medii, quod quidem est * quod 
quid est et propler quid, hic incipit 
προ qualiter medium nobis innotescat B; 
et dividitur in partes duas: in prima parte osten- 
dit quomodo quod * quid est et propter quid se ha- 
bent ad demonstrationem; in secunda parte osten- 
dit quomodo oporteat investigare quod quid est 
et propler quid *;-ibi: Quomodo autem oportet 
venari * etc. Prima aütem pars 7 dividitur in par- 
tes duas: in prima, manifestat quomodo se habeat 
ad demonstrationem ly quid est; in secunda, ma- 
nifestat quomodo se habeat ad demonstrationem 
ly propter quid *, quod significat causam ?; ibi: 
Quoniam autem scire opinamur cum sciamus cau- 
sam * etc. 

2. Circa primum duo facit: primo, dicit de quo 
est intentio ; secundo, prosequitur propositum; ibi: 


Principium autem sit futurorum * etc. Dicit ergo. 


primo quod quia omnis quaestio, ad cuius deter- 
minationem demonstratio inducitur, est quaestio 
medii *, quod est quid * et propter quid, oportet 
primo dicere per quem modum hoc ipsum quod 
quid est nobis ostendatur, utrum scilicet per de- 
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festum igitur est quod neque definitio et demonstratio 
neque idem erunt, neque alterum in altero. Et nam- 
que subiecta similiter se haberent. Haec quidem igitur 
usque ad hoc opposita. 


catio substantiae; ea autem de quibus sunt demonstrationes, non 
sunt substantiae, 'sed sunt ex his quae insunt subiecto ; ergo etc. — 
8. Disputatio altera. Utrum omnis eius cuius est definitio, sit 
demonstratio? — ostenditur quod non. Prima ratio convenit cum 
secunda posita in prima disputatione. Unius, in quantum unum, 
videtur esse una scientia, seu unus modus cognoscendi; ergo 
si omnis cuius est definitio, est demonstratio, habens definitio- 
nem sciret demonstrabile sine demonstratione ; quod repugnat 
in terminis. — 9. Ratio altera. Definitiones sunt principia demon- 
strationum; sed principia non sunt demonstrabilia; ergo etc.— 
10. Disputatio tertia. Utrum sit possibile quod, etsi non omnis 
eiusdem, alicuius eiusdem sit definitio et demonstratio? Et vi- 
detur quod non. Ratio prima. Definitio est manifestativa essen- 
tiae cuiuslibet rei; sed. demonstratio non manifestat, sed mani- 
festam supponit essentiam rei; ergo etc. — 11. Ratio altera. In 
eo quod per demonstrationem cuncluditur, praedicatur aliquid de 
aliquo; in definitione autem non praedicatur aliquid de aliquo; 
ergo etc. — 12. Tertia ratio. Definitio ostendit de aliquo quod 
quid est; demonstratio ostendit quia est, quod non est pars subie- 
ctiva τοῦ quod quid est; ergo etc. — 13. Corollarium. Ergo de- 
finitio et demonstratio neque sunt idem, neque unum est in alio 
sicut pars subiectiva in suo toto. 


monstrationem *, vel per divisionem, vel quovis 
alio modo. Et iterum oportet * dicere quis sit mo- 
dus reducendi ea quae apparent de re, ad quod 
quid est. Et quia definitio est oratio significans 
quod quid est, oportet etiam scire quid sit defi- 
nitio et quae sint definibilia. - In his autem hoc 
ordine procedemus *: primo quidem opponendo; “Ὁ 
secundo autem * veritatem determinando. 

3. Deinde cum dicit: Principium autem sit futu- 
rorum etc., exequitur propositum * ordine praedi- 
cto. Unde primo, procedit circa praemissa dispu- 
tative opponendo *; secundo, veritatem determi- 
nando; ibi: terum autem speculandum est quid 
horum * etc. Circa primum duo facit: primo, pro- 
cedit disputando de ipsa definitione, quae signifi- 
cat quod quid est; secundo, de ipso quod * quid est 
per definitionem significato; ibi: Zpsius autem quid ^ 
est. utrum syllogismus * etc. Circa primum tria 
facit: primo, inquirit disputative utrum omnium 


quorum est demonstratio, sit definitio; secundo; 


utrum e converso * omnium quorum est definitio, 
sit demonstratio; ibi: Quid autem cuius est defini- 
Lio * etc.; tertio, utrum alicuius eiusdem sit definitio 
et demonstratio; ibi: Sed utrum si non omnis * etc. 
Circa primum duo facit: primo, dicit de quo est 


«) Quod quidem est etc. - F: est quodammodo quae sunt medii et 
dividitur; cetera per oscitantiam omittuntur. AGMO om. quod quidem 
est; N: medii, quod quidam (quidam expung.; marg. interl. add. idem) 
est; Q: medii, et quod quaedam est quid; et quod ante quid om. etiam 
BCDEHIKLNST; L om. etiam et propter quid; Q: (om. et) propter 
quid est. 

8) Qualiter medium nobis, innotescat.— Est altera pars tractatus de 
medio demonstrationis iuxta divisionem datam in praecedenti lectione n. 1. 
Haec autem pars subdividitur in duas alias, ut dicitur in textu s. Tho- 
mae: prima pars, quae est de modo quo medium (seu quid est et pro- 
pter quid est) se habet ad demonstrationem, complectitur undecim le- 
ctiones, a lectione nempe hac secunda ad duodecimam inclusive; altera 
vero pars, quae est de modo quo oportet investigare medium, incipit 
lectione xir, et prosequitur usque ad lectionem xix inclusive, in qua 
explicit tractatus de medio demonstrativi syllogismi. Unaquaelibet autem 
pars huius subdivisionis iterum in alias: subdividitur, ut ex dicendis erit 
manifestum. 

Ὁ Prima autem pars etc. — BFI: prima in duas, ceteris omissis; 
LQ om. autem; GQ om. partes. 

δὴ) Quod significat causam.- Horum verborum loco codices habent 
sive causa; M: sive causa eius. 

ε) Quod est quid εἰς. -- EFI om. est; et hinc fortassis innuunt le- 


ctionem cod. H : quod est quod quid est: nam et quid est habent non 
solum EFI, sed etiam alii codices, exc. DGO. — EQ: et propter quid est. 

Ὁ Et iterum oportet etc, — DGIKS et p. m. C: Et ideo oportet ; 1.: 
Et oportet iterum. F erronee: (om. Et) non oportet quis etc. 

7) Unde primo, procedit etc. - A om. circa; ἘΠ praemissam; Q: 
praedicta (1). -- Novitius hanc animadversionem s. Thomae.iugiter prae 
mente habeat in percurrendis tum hac tum sequentibus lectionibus, ne 
quae disputative disseruntur, quasi approbata habeat. Tres sunt quae- 
stiones, quarum solutio investiganda est, ut in synopsi (num. 2) nota- 
vimus: 1*, per quem modum nobis innotescat quod quid est, nempe 
definitio seu natura rei scitae; — 2*, quis sit modus reducendi ea quae 
apparent ad quod quid est; — 3), quid sit definitio, et quae sint defi- 
nibilia. — Porro in hac lectione et in eis quae immediate sequuntur, ad 
sextam usque inclusive, variae resolutiones recitantur, quin approbentur 
vel improbentur; in septima et octava praefatae resolutiones expendun- 
tur, et quid veri quid falsi habeant decernitur, atque (in fine lectionis 
septimae et lectione octava) assignatur resolutio finalis. - Hac methodo 
uti solet Aristoteles, ut omnes norunt, 

9) Secundo utrum e converso etc. — OQ: secundo e converso, utrum ; 
H: secundo, utrum e converso, scilicet utrum omnium; B om. omnium; 
FI oscitanter omittunt verba omnium quorum est definitio; F om. etiam 
sit. demonstratio. 
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intentio; secundo, exequitur propositum; ibi: Du- 
bitabit enim utique aliquis* etc. Dicit ergo primo 
quod inter ea quae in futurum dicenda * sunt, 
principium oportet sumere ab eo quod est con- 
venientissimum habitarum , idest consequentium 
rationum. Quod quidem est de hoc quod posset 
aliquis dubitare utrum contingat idem et secun- 
dum idem * scire per definitionem et demonstra- 
tionem. 

4. Deinde cum dicit: Definitio quidem enim 
quod quid est etc., probat quod non omnium quo- 
rum est demonstratio, sit definitio. Et hoc * qua- 


- drupliciter *. Primo quidem, quia definitio est in- 


dicativa eius quod quid est; omne autem quod 
pertinet ad quod quid est, praedicatur et affirma- 
tive et universaliter *; ergo definitio est solum eo- 
rum contentiva sive significativa *, quae praedi- 
cantur affirmative et universaliter. Sed non omnes 
syllogismi sunt demonstrativi conclusionum af- 
firmativarum universalium; sed quidam sunt ne- 


4* gativi, puta omnes qui sunt * in secunda figura **; 
Ὁ quidam vero particulares, puta omnes qui sunt 
; in. tertia figura *. Non ergo omnium est definitio, 


quorum est demonstratio. 

5. Secundo, ibi: Postea neque eorum quae 
sunt etc., ostendit idem dicens quod neque de- 
finitio etiam ? potest esse omnium eorum quae 
concluduntur per syllogismos affirmativos,'quod 
contingit esse solum in prima figura, sicut demon- 


- strative syllogizatur quod omnis * triangulus ha- 


bet tres angulos aequales duobus rectis. Huius 
autem quod dictum est, scilicet quod non omnium 
quae sic * syllogizantur, possit esse definitio, ratio 
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est, quia scire aliquid demonstrative nihil aliud 
est quam demonstrationem habere. Ex quo patet 
quod si omnium * horum scientia solum per de- 
monstrationem habetur, non est eorum definitio. 
Ea enim quorum est definitio, cognoscuntur per 
definitionem. Sequeretur * igitur quod aliquis non 
habens horum * demonstrationem sciret ea; eo 
quod nihil prohibet aliquem * habentem definitio- 
nem non simul habere demonstrationem ; quam- 
vis definitio sit demonstrationis principium. Non 
enim quicunque cognoscit principia, scit conclu- 
sionem deducere demonstrando ^. 

6. Tertio, ibi: Sufficiens autem fides est etc., 
ostendit idem per inductionem, ex qua potest fieri 
praemissae conclusionis sufficiens fides: quia de- 
monstratio est eorum quae per se insunt, ut patet 
ex * his quae in primo ** habita sunt. Nullus 
autem unquam cognovit per definitionem neque 
aliquid eorum quae per se insunt, neque etiam ali- 
quid eorum quae per accidens insunt; non quod" 
accidentium, quae per se vel per * accidens insunt, 
non possunt esse aliquae definitiones, ut habetur 
in* VII Metaph. **; sed quia eius quod est inesse 
pér se vel per accidens, quod syllogismus con- 
cludit, nullus unquam dedit definitionem. 

7. Quarto, ibi: Amplius si definitio substan- 
liae etc., ostendit idem per rationem, quia defini- 
tio est notificatio substantiae: tum quia substantia 
principaliter definitur, accidens vero * per poste- 
rius, definitione quae est per additamentum, ut ha- 
betur * in VII Metaph.**; tum etiam quia accidens 
non definitur, nisi quatenus significatur per modum 
substantiae per aliquod nomen. Haec autem de 


t) Utrum contingat idem et secundum idem etc. — Notanda sunt 
haec verba, quibus s. Thomas proponit quaestionem, mentemque Ari- 
stotelis interpretatur: τὸ αὐτὸ xai χατὰ τὸ αὐτὸ. Si enim ab hac redu- 
plicatione abstrahatur quaestio nec recte proponitur nec dilucide potest 
definiri. Et revera a nemine in dubium revocatur quod idem secundum 
diversa potest simul cognosci definitione et demonstratione: quid sit, 
e. gr., triangulus, definitione cognoscimus; et per demonstrationem co- 
gnoscimus eius passiones, puta quod habeat tres angulos aequales duo- 
bus rectis. Standum est ergo ad idem et secundum idem. - Themistius in 
ΤΙ Poster., cap. ut, pag. 3o: « Prius est, inquit, ut disseramus utrum omnia 
» eodem respectu per definitionem et per demonstrationem scire con- 
» tingat. Dixi eodem respectu, quia» etc. Idem notant Philoponus in 
II Poster., ὃ Quod igitur etc., pag. 113, col. 3; graec., pag. 198; Ano- 
nymus auctor Expositionis in II Poster., pag. 114, col. 1. — Venetiis 1568; 
graec., pag. 259. (Ext. in ed. cit. Comm. Philoponi); Eustratius in II Po- 
ster., ὃ Dubitaret enim etc., pag. 16, col. 2. (Ext. in lat. ed. cit. Ano- 
nymi); et alii generatim tum graeci tum latini interpretes (Cf. Lincol- 
niens. in II Poster., cap. u, 8 Dubitabit aliquis etc., fol. 3o, col. 1, Ed. 
cit.; Albert. Magn. in II Poster., Tract. rt, pag. 615, col. 2). - « Averroes 
» tamen, inquit Zabarella, hanc expositionem reiicit, nixus verbis Aristo- 
»telis, quae in suo codice habuit depravata » (In II Posfer., cap. m, 
fol. 118, col. 2). Quae huius Auctoris animadversio utrum vera sit, non 
audeo affirmare. Neque s. Thomas, neque Albertus Magnus, neque Lin- 
colniensis (locc. citt.) dissensionis Averrois a communi interpretum sen- 
tentia mentionem faciunt; atque ipsemet Averroes Comm. II super hunc 
textum Aristotelis non videtur aliter ab aliis sentire. « Oportet, inquit, 
» ut inquiramus de eo quod crevit cursu propositionis ei, in qua volumus 
» loqui illud: et est, si videns omnem rem scitam per demonstrationem 
» quod ipsa eadem scitur per definitionem donec sit scita per utramque 
» simul ex parte una, et sic si non sit omnis res cum hac dispositione; 
» et utrum sit possibile ut inveniatur aliquid scitum per demonstratio- 
» nem et definitionem simul ex parte una aut non inveniatur cum hac 
» dispositione » ( Ed. cit. Ven. 1483). 

x) Omne autem quod pertinet ad quod quid est etc. -- Dictum est in 
primo libro (lect. xix, n. 7 et not. y) quod definitio neque universalis est 
neque particularis; hic autem videtur affirmari oppositum. Difficültatem 
solvimus loco cit. lib. I. — Addendum quod quamvis definitio formaliter 
sumpta non dicat neque particularitatem neque universalitatem, neque 
praedicationem affirmativam neque negativam, virtualiter tamen haec 
omnia habet, quia est virtualiter propositio (Cf. lib. I lect. v, n. 9), et 
ut propositio assumitur in syllogismo. Unde nulla est oppositio (Cf. Caiet. 


in II Poster., cap. τι, 8 Circa primam rationem etc., fol. 77, col. 2). 
Hinc infra n. 11, quia definitio formaliter accipitur, negatur in definitione 
aliquid praedicari de aliquo; et n. 6 dicitur quod definitio non est eo- 
rum quae per se insunt, seu quae. per se praedicantur. 

X) Neque definitio etiam etc. — Codd. BO: neque etiam definitio; 
H om. definitio. — FI: def. potest esse etiam; G om. omnium. — Infra 
G om. tres ante angulos; ADEKLNQST om. angulos. — Ad verba per 
syllogismos affirmativos, in cod. C apponitur notula: syllogismos uni- 
versales. 

y) Non enim etc. — C: cognoscunt principia, sciunt; AFGI: scit eam 
conclus.; eam posset esse corruptio pro ea in, quod habent HMNT; 
BCL et s. m. DK: ea ad conclus. Quas lectiones nonnulli alii codices 
indicánt: nam EOS et p. m. DK: scit ea concl.; Q: scit eadem ad 
concl.— Deducere leg. omnes codd.; P: scit conclusionem inducere. 

v) Non quod etc.— Verba non quod etc., usque ad insunt inclusive, 
om. BH. Loco non quod habent C: non quoniam; FI: πὸ (num) quid, 
forte: non quod, ut habet s. m. D; ELMNS et p. m. ADK: non quin; 
A s. m.: non quin per; G p. m.: non per (2); s. m.: non autem per (2); 
Q: non enim; T: nam.—- Maior igitur codd. numerus habet negationem. — 
Infra codd. et ed. a: sed quia (E, sed per; Gl, sed quare) eius etc. 
Quae lectio connectitur variantibus lectionibus, quas notavimus. De his 
cf. quae cum Aristotele s. Th. disserit in cit. lib. VII Metaphys., lect. rm 
et seqq. - P loco »on quod, habet quoniam, et loco sed quia habet 
quare. Quibus positis, lectio P intricata est, si tamen sit intelligibilis. 
Duo enim in accidentibus quae per se vel per accidens insunt, distinguit 
5. Thomas. Unum est ratio accidentis, cui eo modo quo ipsi potest con- 
venire quod quid, convenit etiam aliqua definitio: et hoc est quod dicit, 
non quod etc. Alterum est τὸ inesse per se vel per accidens (quam 
quidem rationem inhaerendi subiecto concludit syllogismus): et de hoc 
dicit quod nullus unquam dedit definitionem (quia est aliquid comple- 
xum; complexa autem non definiuntur, ut dictum est in primo libro, 
lect. 11, n. 3, et not. y). Lectio igitur, quam sufficimus Pianae, a codicibus 
traditur, a sensu postulatur, et iis quae in cit. loc. Metaphys. habentur 
conformis est. Adde Dominicum a Flandria, qui in II Posfer., qu. it, 
artic. 1, ait: « Demonstratio concludit aliquid alteri inesse per se, ut 
» in primo (cf. lib. I, lect. xiv) declaratum est; sed eius quod est per 
se nunquam dedit aliquis definitionem... Licet accidentium per se 
sit definitio, tamen eius quod est inesse per se (quod demonstratio 
concludit), cum sit complexum, nunquam aliquis dedit definitionem, 
ut hic deducit Doctor sanctus.» Quae est lectio conformis lectioni 
nostrae. 
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*Codd.(exc.uor): 
omnis. 


ΠΆΕΙ: Sequitur. 


* Codd., exc. c.- 
P: eorum; o: ha- 
rum. 

* Codd.- ΡΒ: ali- 
quod. 
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* Codd.-»: de. 
** Lect. xiv. 
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* Per ex codd. 


* ri: μὲ patet VII. 
** Comm. s. Th. 
lect. πι.- Ed. Did. 
lib.vi, cap.iv,n.8. 


* Codd. - P: au- 
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quibus sunt demonstrationes, non sunt substantiae, 
nec per modum substantiae significantur, sed per 
modum accidentium, scilicet secundum inesse ali- 
quid alicui. Unde concludit non esse possibile quod 
definitio sit omnis eius * cuius est demonstratio. 

8. Deinde cum dicit: Quid autem cuius est de- 
initio etc., inquirit an e converso demonstratio sit 
omnis eius cuius est definitio. Et ostendit * quod 
non, duplici ratione; quarum prima iam * supra ** 
tacta est. Unius enim, in quantum est unum ἢ, vi- 
detur esse una scientia, idest unus modus cogno- 
scendi. Unde si id quod est demonstrabile, vere 
scitur per hoc quod habetur demonstratio de eo, 
sequitur quoddam impossibile si per definitionem 
sciri possit; quia habens definitionem * sciret ali- 
quid demonstrabile absque hoc quod haberet de- 
monstrationem: quod videtur inconveniens. Et 
haec ratio fuit secundo posita inter praemissas. 

9. Secundam rationem ponit ibi: Amplius prin- 
cipia demonstrationum etc. Definitiones enim sunt 
principia demonstrationum, ut in primo * habitum 
est; sed principia non sunt demonstrabilia, quia 
sic sequeretur quod principiorum essent principia, 
et quod demonstrationes in infinitum  procede- 
rent; quod est impossibile, ut in primo * ostensum 
est. Unde sequitur quod definitiones sint inde- 
monstrabiles, tanquam quaedam prima principia 
in demonstrationibus. Et sic non omnium quo- 
rum est definitio, est demonstratio. 

10. Deinde cum dicit: Sed utrum si non omnis etc., 
inquirit utrum sit possibile * quod alicuius eiusdem 
sit definitio et demonstratio, etsi non omnis eius- 
dem ἢ. Et ostendit quod non, tribus rationibus. Qua- 
rum prima est, quia definitio est manifestativa eius 
quod quid est et substantiae, idest essentiae cuius- 
libet rei. Demonstrationes autem hoc non manife- 
stant, sed supponunt; sicut in mathematicis de- 
monstrationibus arithmeticae.supponitur quid est 
unitas et quid est impar *; et simile est ** etiam 
in aliis demonstrationibus. Ergo non est eiusdem 
demonstratio et definitio. : 

11. Secundam rationem ponit ibi: Amplius omnis 
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demonstratio etc.; quae talis est. In eo quod per 
demonstrationem concluditur *, praedicatur aliquid 
de aliquo vel affirmative vel negative: sed in de- 
finitione non praedicatur ? aliquid de aliquo; sicut 
in hac definitione, homo est animal bipes, neque 
animal praedicatur de bipede, neque bipes de ani- 
mali. Et similiter in hac definitione, circulus * aut 
triangulus est figura plana, nec planum praedicatur 
de figura, neque e converso. Si enim partes defini- 
tionis adiungerentur sibi invicem, oporteret quod 
praedicatio intelligeretur per modum convenientem 
definitioni, scilicet in eo quod quid est *. Hoc au- 
tem * non videmus. Nec enim genus praedicatur * 
in eo quod quid est de differentia, neque e converso. 
Non ergo eiusdem est definitio et demonstratio. 

12. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius alte- 
rum est quod quid est etc.; et dicit quod alterum 
est manifestare quod quid est et quia est, ut patet 
in differentia quaestionum supra posita *: sed de- 
finitio ostendit * de aliquo quid est; demonstratio 
autem * ostendit affirmative vel negative aliquid 
esse de aliquo vel non esse. Videmus autem quod 
alterius rei alia est demonstratio, nisi illa duo 
se habeant ad invicem sicut totum et pars; quia 
tunc una et eadem esset demonstratio de utroque. 
Sicut demonstrato quod triangulus habet tres an- 
gulos aequales duobus rectis, similiter* etiam osten- 
sum est de isoscele, qui se habet ad triangulum si- 
cut pars ad totum. Sed non ita est in his duobus, 
quia est et quid est: neutrum enim est pars alterius. 

13. Ostensum est igitur *quod nec omnis cuius 
est definitio, sit demonstratio, neque e converso. 
Et ex hoc ulterius concludi potest quod nullius 
eiusdem sint; et quod definitio et demonstratio 
neque sint * idem, neque unum sit in alio sicut 
pars subiectiva " in suo toto; quia oporteret quod 
etiam ea quorum sunt, se haberent per modum 
totius et partis, ita scilicet quod omne definibile 
esset demonstrabile, aut e converso. Quod supra * 
improbatum est. 


Ultimo epilogando * concludit usque ad hoc εἰς 


processum esse opponendo *. 


E) Unius enim, in quantum est unum etc. — Circa hanc propositionem 
notandum cum Caietano (Op. et loc. cit., col, 3) quod propositio vera 
est, loquendo de scientia quam res scibilis ex se exigit, seu generat in 
nobis (cf. I Perih., lect. rz, n. 7, et not. 7): nam res sicut se habet ad 
esse, ita se habet ad cognosci (rem enim esse, et esse cognoscibilem, 
idem sunt realiter, quamvis rationis distinctione differant), Et propterea 
si res una est, ut sic unicum exigit cognitionis suae modum. Hoc sensu 
intelligenda est propositio enunciata a s. Thoma cum Aristotele. — Ex 
parte autem nostri nihil prohibet quominus multiplicentur modi cogno- 
scendi unam et eamdem rem, puta a priori vel a posteriori, per ra- 
tionem vel per auctoritatem, etc. Unde non de cognitionis modo ex parte 
nostra loquitur hic s. Thomas. 

0) Quia habens definitionem etc. — ACDFGILS et p. m. ΚΝ: quia 
habere; E: quod qui haberet; H: quod habere demonstrationem ; O: 
quod habens; N s. m. expung. habere; Q: et habens. — Pro sciret, C 
et s. m. D: est scire; s. m. K: posset scire; FGIS et p. m. DK: scire. 

x) Inquirit utrum sit possibile etc. — Haec est tertia disputatio de 
definibili et de demonstrabili, quae principaliter movetur in hac lectione. 
Ordinatissime autem et ad leges logicae ducitur haec disputatio, Etenim 
primo quaeritur utrum omne demonstrabile sit definibile (n. 3); et con- 
clusum est (n. 4 et seqq.) non omne demonstrabile esse definibile. — 
Sed ex hac resolutione enascitur dubium oppositum. Nam sicut ex eo 
quod non omne animal est homo, non sequitur quod non omnis homo 
sit animal; ita ex eo quod non omne demonstrabile est definibile, 
non sequitur quod »on omne definibile sit demonstrabile, nisi pro- 
betur haec conversio, Hinc disputatio altera: utrum omne definibile sit 
demonstrabile (n. 8). Disputando resolvitur negative (nn. 8, 9). Sed ex 


hac secunda resolutione non completa adhuc est disputatio de defini- 
bili et demonstrabili. Nam non sequitur: non omne definibile est demon- 
strabile; ergo aliquod definibile non est demonstrabile: non omne de- 
monstrabile est definibile; ergo aliquod demonstrabile non est defini- 
bile. Quocirca, negatis propositionibus universaliter sumptis, videndum 
est an etiam sint negandae respectivae propositiones particulares, Hinc 
tertia disputatio (n. 10), in qua negantur etiam istae particulares con- 
clusiones, inferendo nullum demonstrabile esse definibile, et ideo nullum 
definibile esse demonstrabile (n. 10 et seqq.): et per hunc modum di- 
sputatio expletur. 

e) Non praedicatur. — EG et s. m. CKMN: omnino non praed.; IL 
et p. m. CDKMN: omnino, om. non; S hab. ras. — Quoad ea quae hic 
de definitione asseruntur cf. supra not. y. 

c) Genus praedicatur etc. -- FI: genus praedicatur de di 
eo quod quid, neque etc, — Est om. etiam alii codd., exc. HMT. 

τὴ Definitio ostendit etc. --ἰ Ν et p. m. A om. de; BDEGIKLOQST 
et p. m. C: de alio; F: de quo; N: alio modo; PAFHIKNQST : quid est; 
alii codd.: quod quid est; FI om. est. T 

v) Neque unum etc. — Nomine partis subiectivae significatur species 
(cf. I Perih., lect. I, n. 7), quae concipitur contineri sub genere quasi 
pars in suo toto potentiali (cf. num. praec.). Genus enim virtualiter con- 
tinet species, et in eas dividitur sicut totum in suas partes: e. g., animal 
dividitur in species, quae sunt homo et brutum, Vult ergo dicere s. Tho- 
mas quod neque definitio est species demonstrationis, neque demon- 
stratio est species definitionis. — M: demonstratio neque sicut unum sit 


tia in 


in alio; codd., exc. DO: in toto, om. suo; item codd., exc. KM: quia . 


etiam oporteret; BMQ om. sequens etiam. 


* ri: omnis circ. 


* Est om. codd., 
exc. GHM. 
* Aut. om. c. 

σ 


* ri: positarum. 
T 


* AN: demonstr. 
aliter. - Fi: vel 
affirmative. 
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LECTIO TERTIA 


UTRUM QUOD QUID EST, QUOD EST 
DEFINITIONIS SIGNIFICATUM, POSSIT DEMONSTRATIVE PROBARI 
PER ACCEPTIONEM CONVERTIBILIUM TERMINORUM 


Τοῦ δὲ τί ἐστι πότερον ἔστι συλλογισμὸς καὶ ἀπόδειξις 
ἢ οὐχ ἔστι, καθάπερ νῦν ὁ λόγος ὑπέθετο; ; 

ὁ μὲν γὰρ συλλογισμὸς τὶ xac τινος δείχνυσι διὰ τοῦ 
μέσου: τὸ δὲ τί ἐστὶν ἴδιόν τε, xol ἐν τῷ τί ἐστι 
χατηγορεῖται. Ταῦτα δ᾽ ἀνάγκη ἀντιστρέφειν. 

Εἰ γὰρ τὸ À τοῦ T ἴδιον, δῆλον ὅτι xal τοῦ B καὶ 
τοῦτο τοῦ T, ὥστε πάντα ἀλλήλων. 

"AXXd μὴν καὶ εἰ τὸ À ἐν τῷ τί ἐστιν ὑπάρχει παντὶ 
τῷ B, καὶ καθόλου τὸ B παντὸς τοῦ T ἐν τῷ τί 
ἐστι λέγεται, ἀνάγχη καὶ τὸ À ἐν τῷ τί ἐστι τοῦ T 
λέγεσθαι. 

Εἰ δὲ μὴ οὕτω τις λήψεται διπλώσας, οὐχ ἀνάγκη ἔσται 
τὸ À τοῦ" χατηγορεῖσϑαι ἐν τῷ τί ἐστιν. εἰ τὸ 

ἐν A τοῦ B ἐν τῷ τί ἐστι, p καθ᾽ ὅσων δὲ τὸ B 
b τῷ τί ἐστιν. Τὸ δὴ τί ἐστιν ἄμφω ταῦτα ἕξει. 
Ἔσται ἄρα καὶ τὸ B κατὰ τοῦ T, τὸ τί ἐστιν. 


Εἰ δὴ τὸ τί ἐστι χαὶ τὸ τί ἦν εἶναι ἄμφω ἔχει, ἐπὶ 
τοῦ μέσου ἔσται πρότερον τὸ τί ἦν εἶναι. 

Ὅλως τε, εἰ ἔστι δεῖξαι τί ἐστιν ἄνθρωπος" ἔστω τὸ T 
ἄνθρωπος, τὸ δὲ À τὸ τί ἐστιν, εἴτε ζῷον δίπουν 
εἴτ᾽ ἄλλο τι. Εἰ τοίνυν συλλογιεῖται, ἀνάγχη χατὰ 
τοῦ B τὸ À παντὸς κατηγορεῖσθαι. Τούτου δ᾽ ἔσται 
ἄλλος λόγος μέσος, ὥστε xal τοῦτο ἔσται τί ἐστιν 
ἄνθρωπος. Λαμβάνει οὖν ὃ δεῖ δεῖξαι: καὶ γὰρ τὸ Β 
ἐστὶ τί ἐστιν ἄνθρωπος. 

Δεῖ δ᾽ ἐν ταῖς δυσὶ προτάσεσι xal τοῖς πρώτοις x«l 
ἀμιέσοις σχοπεῖν: μάλιστα γὰρ φανερὸν τὸ λεγόμενον 
ίνεται. 


. Οἱ μὲν οὖν διὰ τοῦ ἀντιστρέφειν δειχνύντες τί ἐστι ψυχὴ 


ἢ τί ἐστιν ἄνθρωπος ἢ ἄλλο ὁτιοῦν τῶν ὄντων, τὸ 
ἐξ ἀρχῆς αἰτοῦνται, οἷον εἴ τις ἀξιώσειε ooh εἶναι 
τὸ αὐτὸ αὐτῷ αἴτιον τοῦ ζῆν, τοῦτο ἀριθμὸν 
αὐτὸν αὐτὸν χινοῦντα: ἀνάγχη γὰρ αἰτῆσαι τὴν 
ψυχὴν ὅπερ ἀριήμὸν εἶναι αὐτὸν αὐτὸν χινοῦντα, 
οὕτως ὡς τὸ αὐτὸ ὄν. ; 

Οὐ γὰρ εἰ ἀκολουθεῖ 79 A τῷ B xal τοῦτο τῷ T, ἔσται 
TQ T τὸ α τὸ τί ἦν εἶναι, ἀλλ᾽ ἀληθὲς ἦν εἰπεῖν 
ἔσται μόνον: οὐδ᾽ εἰ ἔστι τὸ Α ὅπερ τι xal κατὰ 
τοῦ B κατηγορεῖται παντός. Καὶ ydp τὸ ζῴῳ εἶναι 
κατηγορεῖται κατὰ τοῦ ἀνθρώπῳ εἶναι: ἀληθὲς «e 
πᾶν τὸ ἀνθρώπῳ εἶναι ζῴῳ εἶναι, ὥσπερ καὶ πάντα 
ἄνθρωπον ζῷον, ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως ὥστε ἕν εἶναι. ᾿Εν 
μὲν οὖν μὴ οὕτω λάθῃ, οὐ συλλογιεῖται ὅτι τὸ À 
ἐστὶ τῷ Y τὸ τί ἦν εἶναι καὶ ἡ οὐσία. ' Edv δὲ οὕτω 
λάβῃ, πρότερον ἔσται εἰληφὼς τῷ Γ τί ἐστι τὸ τί 
ἦν εἶναι τὸ B. Ὥστ᾽ οὐχ ἀποδέδεικται" τὸ γὰρ ἐν 
ἀρχῇ εἴληφεν. 


SyNoPsis. — 1. Argumentum textus. - Utrum quod quid est, 
quod est definitionis significatum, possit demonstrative probari? — 
2. Necessitas huius disputationis. — 3. Ex duplici capite haec di- 
sputatio versatur: 4) utrum quod quid est possit demonstrari per 
speciales modos; b) vel per rationes communes. -- Per speciales 
modos: nempe d) vel per acceptionem terminorum convertibi- 
lium; 8) vel per divisionem; c) vel accipiendo id quod requiri- 
tur ad quod quid est. In hac lectione disputatur assumendo ter- 
minos convertibiles. — 4. Duo praesupponenda in hac disputatione : 
quorum unum pertinet ad syllogismum, nempe medium ; alterum 
pertinet ad ipsam rei essentiam, nempe praedicari quidditative 
«εἴ convertibiliter. - 5. Non potest syllogismus concludere quod 
quid est rei, nisi praemissae constent terminis convertibilibus. — 
6. Praeterea in syllogismo praefato maior extremitas debet prae- 


* |psius autem quid est utrum syllogismus sit an demon- * Cap. iv. 


stratio, aut non, sicut nunc ratio supposuit? 

Syllogismus quidem enim aliquid de aliquo demonstrat per 
medium. Sed quid est proprium est, et in eo quod quid 
est praedicatur. Hoc autem necesse est converti. 

Si enim A ipsi C est proprium, manifestum est quod et A 
ipsi B, et hoc ipsi C. Quare omnia sunt ad invicem. 

At vero et si A in eo quod quid est in omni B, et uni- 
versaliter B. de omni C in eo quod quid est dicitur, ne- 
cesse est et A in eo quod quid est praedicari de C. 


Si vero aliquis non accipit sic duplicans, non necesse est 
A in eo quod quid est de C praedicari. Si autem A 
quidem de B in eo quod quid est, non quibuscunque B 
in eo quod quid est: ipsum autem quod quid est utrum- 
que hoc habebit; erit itaque et B de C in eo quod 
quid est. 

Si igitur quod quid est et quod quid erat esse utraque 
habent, in medio erit prius quod quid erat esse. 

Et omnino si est monstrare quid est homo, sit C homo, 
A vero quod quid est, sive animal bipes, sive aliquid 
aliud. Si igitur syllogizatur, necesse est A de B omni 
praedicari; et huiusmodi autem erit alia media ratio. 
Quare et hoc erit quod quid est homo. Accipit igitur 
quod oportet ostendere: etenim B est quod quid est 
hominis. 

Oportet autem in duabus propositionibus primis et imme- 
diatis terminis considerare. Maxime autem manifestum 
est quod dicitur, sic. 

Qui quidem itaque per conversionem demonstrantes quid 
est anima et quid est homo, aut aliud quodlibet eorum 
quae sunt, quod est ex principio petunt. Ut si aliquis 
definiat animam esse eamdem sibi ipsi causam vivendi, 
hoc autem numerum seipsum moventem, necesse est 
petere, si consequitur, animam hoc esse quod vere est 
esse numerum seipsum moventem sic sicut idem. 

Non enim si consequitur A ipsi B et hoc ipsi C, erit ipsi 
C A quod quid erat esse; sed verum erat dicere quod 
erit solum: neque si est A quod quid est et de B prae- 
dicatur omni. Nam animalis esse praedicatur de hominis 
esse: verum enim est de omni hominis esse animalis 
esse, sicut et dicimus omnem hominem esse animal; 
sed non sic sicut unum esse. Si quidem igitur non sic 
accipiat, non syllogizatur quod A sit in C in eo quod 
quid erat et substantia. Si vero sic accipiat, tunc prius 
erit accipiens quod in C est in eo quod quid erat esse B. 
Quare non demonstratum est: quod enim erat in prin- 
cipio accepit. 


dicari in eo quod quid est de medio; et medium in eo quod quid 
est de minori extremitate. - 7. Nisi hae duae conditiones obser- 
ventur, syllogismus non potest concludere maiorem extremitatem 
esse quod quid est minoris extremitatis, nempe subiecti conclu- 
sionis. — 8. Sed his positis, non potest probari quod quid est, nisi 
petendo principium. - 9. Declaratur assertum exemplo definitionis 
hominis. -- 10. Modus quo hoc inconveniens de petitione principii 
sequatur, considerandus est in duabus syllogismi propositionibus 
immediatis. - rr. Adducitur in exemplum definitio animae a 
Platone tradita. — 12. Probatur quod praefata demonstratio τοῦ 
quod quid est sit petitio principii; quia ponitur quod medium 
sit unum et idem cum utroque extremo, et consequenter suppo- 
nitur quod est probandum, nempe ipsum quod quid est minoris 
extremi. 


Text. 3. 


* Cf. lect. praec. 
not. 7. 


* Num. 3. 


* ABDFGHIKS et 
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p.m. h. lac. 
Codd. - P: du- 
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P: praemissa. 


* r1: demonstra- 
tione ; 1: defini- 
tionibus. 


ἜΡΜΟ et p. m. B: 
posset. 

* o: conclusio- 
nes ? ( quaestio- 
nes.?)-Aom.ad 
hoc. 

* Lect. vi. 


* Lect. seq. 
** Demonstrari 
om. A. 


* Lect. v. 


* Num. 5. " 


t»; ostquam Philosophus * disputative in- 
(ev ASquisivit utrum definitio significans 
ΣΑΣ quod quid est possit demonstrari, hic 


sputative * utrum ipsum quod quid est, quod est 
definitionis significatum, possit demonstrative pro- 
bari. Et primo, proponit quod intendit; secun- 


: do, exequitur propositum; ibi: Syllogismus quidem 


enim * etc. Movet ergo primo quaestionem: utrum 
possit esse syllogismus aut demonstratio eius quod 
quid est, ita scilicet quod concludatur hoc esse 
quod quid est huius; aut hoc non sit possibile, 
sicut supposuit * ratio immediate praemissa? 

2. Fuit autem necessaria haec disputatio * post 
praemissam *, quia in definitione attenditur non so- 
lum ut illud quod significatur, sit quod quid est, sed 
etiam ut tali modo tradatur qui competat ad ma- 
nifestandum quod quid est ; ita scilicet quod sit ex 
prioribus et notioribus, et alia huiusmodi habeat 
quae in definitione * sunt observanda. Signanter 
autem dicit, utrum sit syllogismus aut demonstratio: 
nam rationum subsequentium quaedam concludunt 
quod eius quod quid est non sit demonstratio, quae- 
dam vero quod eius omnino non sit syllogismus. 

3. Deinde cum dicit: Sy/logismus quidem enim 
aliquid de aliquo etc., procedit disputative ad 
ostendendum quod non sit syllogismus vel de- 
monstratio eius quod quid est. Et primo, excludit 
quosdam speciales modos, quibus posset videri 
quod possit * demonstrari quod quid est; secundo, 
ponit rationes * communes ad hoc; ibi: Amplius 
quomodo demonstrabit * etc. Circa primum tria 
facit: primo, ostendit quod non potest demonstrari 
quod quid est per acceptionem convertibilium ter- 


minorum; secundo, quod non potest demonstrari 


per divisionem; ibi: 44 vero neque per divisio- 
nem * etc.; tertio, quod non potest demonstrari ** 
accipiendo id quod requiritur ad quod quid est; ibi: 
Sed utrum sit demonstrare * etc. Circa primum tria 
facit: primo, praemittit quaedam quae sunt ne- 
cessaria ad propositum ostendendum; secundo, 
inducit rationem; ibi: .S? enim ipsius C A proprium 
est * etc.; tertio, manifestat inconveniens quod se- 


^ procedit ulterius ad inquirendum di-- 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. Il 


quitur; ibi: Oportet autem in duabus propositio- 
nibus * etc. . 

4. Circa primum praesupponit duo. Quorum 
primum pertinet ad syllogismum *, scilicet quod 
omnis syllogismus probat aliquid de aliquo per ali- 
quod * medium, ut ex superioribus patet. Aliud 
autem * pertinet ad ipsum quod quid est, quod est 
per syllogismum probandum; ad quod requiruntur 
duae conditiones. Quarum una est quod quod ? 
quid est sit proprium: quaelibet enim res habet 
propriam essentiam sive quidditatem. Et quia non 
omne quod est proprium alicui pertinet ad essen- 
tiam eius, sicut risibile homini; ideo requiritur se- 
cunda conditio, quod praedicetur ;n quid *. Et has 
duas conditiones necesse est sequi tertiam *, scilicet 
ut quod quid est sit convertibile cum eo cuius est. 

5. Deinde cum dicit: δὲ enim .A ipsi C est pro- 
prium etc., ponit rationem ad propositum osten- 
dendum. Et circa hoc tria facit: primo, dicit qua- 
lem oporteat esse syllogismum qui * concludit 
quod quid est, si hoc sit possibile; secundo, con- 
cludit inconveniens, quod ex hoc sequitur; ibi: 
Si ergo quod quid est * etc.; tertio, exemplificat in 
terminis; ibi: Ef omnino si est monsíirare * etc. 
Circa primum tria facit: primo enim * ostendit quid 
requiratur ad syllogismum  concludentem quod 
quid est, ex eo quod est proprium; secundo, quid 
requiratur * ex eo quod praedicatur in quid; ibi: 
At vero et si A * etc.; tertio, ostendit quod sine 
his talis syllogismus esse non possit; ibi: δὲ vero 
aliquis * etc. 

Dicit ergo primo quod si A, quod est proban- 
dum de C tanquam quod quid est eius, est pro- 
prium ipsi C (quod requiritur ad quod quid est, 
ut dictum est *), oportebit quod primum, scili- 
cet A, sit proprium medio *, quod est B: nam si A 
excedit B *, quod universaliter praedicatur de C, 
sequitur quod A multo magis excedat C. Et simi- 
liter manifestum est quod oportebit B esse pro- 
prium ipsius * C: nam si B excedat C, sequitur 
quod A, quod praedicatur universaliter de B, ex- 
cedat C; et sic non erit proprium eius, ut sup- 


ponebatur. Relinquitur ergo quod si aliquis syl- 


«) Postquam Philosophus etc.— A: Postq. Ph. processit inquirendo 
disputative (marg. add. utrum quod quid est) inquisivit; H: Postq. 
Ph. disputavit vel disputative inquisivit; N: Postq. Ph. (marg. add. 
processit) disputative inquirendo ; O: Postq. Ph. ostendit disputative 
et inquisivit.—In cod. C fol. 40 vers. et fol. 41 recto, ponitur in in- 
feriori margine haec nota auctoris anonymi: « Jpsius autem etc. Non 
intelligo Expositorem (s. 77:00mam) qualiter introducat hanc partem, 
et qualiter continuet ipsam ad praecedentem. Cum enim Philosophus 
nihil aliud ostenderit quam quorum est definitio non est demonstratio, 
nec e converso, et per consequens quod demonstratio et definitio non 
sunt idem nec una sub alia; nescio videre quid velit dicere Expositor 
dicens quod Philosophus postquam disputative inquisivit utrum definitio 
possit demonstrari etc.: nescio videre qualiter debeat intelligi quod hic 
determinat de quod quid est, quod est definitionis significatum, magis 
quam supra; cum semper respexerit ad illa quorum est definitio vel 
demonstratio. Imo Philosophus supra posuit primam dubitationem, hanc 
scilicet, si esset scire idem secundum idem definitione et demonstra- 
tione. Quaerere ergo videtur sic de eo quod per definitionem cogno- 
scitur vel significatur, sicut de definitione significante quid est, Item 
quaero quaé differentia est inter definitionem significantem quod quid 
est, et quod quid est significatum per definitionem? Nam idem signi- 
ficatur per definitionem quod definitum significat, et e converso. 

« Sed forsan (adverbium istud expungitur) haec est intentio 'Tho- 
mae, et vere, quod Philosophus in praecedenti nihil aliud fecit quam 
ostendere definitionem non esse demonstrationem nec e converso, nec 
esse unam partem subiectivam alterius. Quod Philosophus probavit ex 


hoc quod haec non erant eorumdem omnium nec alicuius unius eius- 
dem secundum idem, ut patet ex dictis Philosophi. Et in hoc bene ap- 
paret quod Philosophus disputavit de definitione significante quod quid 
est, et non de ipso quod quid est significato per definitionem. Sed in 
ista parte Philosophus non quaerit nisi de eo quod significatur per de- 
finitionem, quod est vere quod quid est rei vel eius quidditas: utrum 
dicta quidditas alicuius rei possit investigari per demonstrationem vel syl- 
logismum; et hanc significat definitio vel significatur hoc per definitio- 
nem non refert. Sed bene refert quaerere de significante quidditatem 
vel de quidditate significata. Ad obiecta patet responsio: imo grossa erat 
dubitatio. » 

β) Quod quod quid est etc. — Codd., exc. ABI: quod id quod etc.; 
I: quod illud quod etc.; B: (om. quod) quod quid. — L om. sit. — Con- 
ditiones de quibus hoc loco est sermo, manifestae sunt ex his quae 
dicta sunt lib. I, lect. x, quoad diversos modos dicendi per se. Quod 
enim id quod pertinet ad quod quid est rei, debeat esse proprium rei 
definitae, manifestum ex se est. Atqui proprium alicui dupliciter dici- 
tur: nempe et quod est de eius definitione, ipsique proinde convenit 
per se in primo modo dicendi per se; et quod non est de eius defini- 
tione, sed tamen convenit ipsi in secundo vel quarto modo dicendi 
per se. Ergo cum sermo impraesentiarum sit de quod quid est rei, 
sequitur et quod debeat esse proprium, et quod non debeat esse in se- 
cundo, sed in primo modo dicendi per se, nempe i» quid (1 Periherm., 
lect. x, not. t). Hinc ratio convertibilitatis inter definitionem et rem de- 
finitam, quoties quid sit completum, hoc est complectens genus proxi- 
mum et ultimam differentiam, 
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CAP. IV, LECT. III 


logismus sit, qui concludit quod quid est, oportet 
esse talem habitudinem terminorum eius, ut omnes 
ad invicem convertantur. 

6. Deinde cum dicit: 4t vero et si A in eo 
quod quid est etc., ostendit quid debeat * habere 
syllogismus praedictus, ex eo quod concludit id 
quod praedicatur in eo quod quid est *. Et dicit 
quod oportet hoc modo syllogismum procedere, 
ut maior extremitas, quae est A, praedicetur in eo 
quod quid de medio *, quod est B; et B similiter 
praedicetur in eo quod quid de minori extremi- 
tate, quae est C; et sic concluditur quod A prae- 
dicetur de C in eo quod quid est. 

7. Deinde cum dicit: Si vero aliquis non ac- 
cepit sic duplicans etc., ostendit quod praedictus 
modus syllogizandi requiratur. Et dicit quod si 


: aliquis non ita accipiat * terminos duplicans, idest 


observans duas conditiones praedictas, vel potius 
accipiens quod quid est ex duabus partibus, non 
sequitur ex necessitate quod A praedicetur * de C 


jn eo quod quid est. Sed etsi ex una * tantum 


parte praedictae * conditiones observentur, non 
sufficit ad propositum ?. Etsi * enim detur quod A 
praedicetur de B in eo quod quid est, non propter 
hoc sequitur quod praedicetur in eo quod quid de 
quibuscunque praedicatur B qualitercunque *. Et 


Sic sequitur quod ex utraque parte oporteat acci- 


pere quod quid est: ita scilicet quod non solum A 
sit quod quid est ipsius B, sed etiam ipsum B 
sit quod quid est ipsius C *, tanquam convertibi- 
liter et in eo quod quid praedicatum. 

8. Deinde cum dicit: Si igitur quod quid est et 
quod quid erat esse ὃ etc., ducit ad inconveniens: 
quia " si, sicut ostensum est, ex utraque parte inve- 
nitur non solum praedicari aliquid in eo: quod 
quid, sicut genus praedicatur de specie, sed etiam 
quod ex utraque ? parte sit quod quid erat esse, 
quod significat definitio, sequitur quod quid erat 
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esse prius fuisse in medio termino; idest quod 
medius terminus sit quod quid erat esse minoris 
extremitatis: et ita supponitur quod oportebat pro- 
bare, scilicet quidditatem ipsius C. 

9. Deinde cum dicit: Eft omníno si est mon- 
strare quid etc., manifestat quod dixerat in ter- 
minis. Puta si volumus monstrare quid est homo, 
sit C, idest minor extremitas, homo; A vero, idest 
maior extremitas, sit quod quid est hominis, puta 
animdl bipes, vel aliquid aliud * huiusmodi. Si ergo 
hoc oporteat per syllogismum probari, necesse 
est quod * definiatur aliquod medium, scilicet B, 
de quo omni * A praedicetur; et ad hoc medium 
pertinebit quaedam alia media definitio, quae sci- 
licet erat definitio minoris extremitatis. Unde se- 
quetur * quod hoc etiam medium sit quod quid 
est hominis. Et ita qui sic syllogizat, accipit sup- 
ponendo id quod oportebat * ostendere, scilicet 
quod B sit quod quid erat esse hominis. 

10. Deinde cum dicit: Oportet autem in dua- 
bus etc., manifestat quomodo hoc inconveniens 
sequatur * ex praemissis. Et circa hoc tria facit. 
Primo, ostendit modum * quo convenienter hoc 
manifestetur. Et dicit quod id quod dictum est, 
oportet considerare in duabus propositionibus, 
quae sint primae et habeant terminos immediate 
sibi inhaerentes. Possibile enim esset per plures 
propositiones hoc ostendere, ex quibus plures syl- 
logismi constarent; vel etiam esset * possibile duas 
solas propositiones accipiendo, accipere eas me- 
diatas. Sed quia oportet semper reducere * ad 
duas primas immediatas, ideo, ut brevior et ex- 
peditior sit consideratio, assumamus * a principio 
tales propositiones *, et sic maxime poterit mani- 
festari propositum. 

11. Secundo, ibi: Qui quidem itaque per con- 
versionem etc., proponit quod intendit; et dicit, 
concludens ex praemissis, quod illi qui volunt de- 


y) Quod quid de medio etc. — HL et s. m. K: quod quid est de 
medio. In hac formula, est modo additur a P et omittitur a codd.; modo 
codd. habent et P omittit. Ad significationem nil addit, nil prorsus detrahit. 
Unde ex hac parte potest addi et potest omitti. S. Thomas, ut ex codd. et 
editionibus coniici potest, modo quod quid, modo quod quid est habuit. 
—N ets. m. À: et medium B similiter. — HKL ets. m. A: quod quid est de 
minori.— Codd., exc. BEFI: et sic concludetur; E: concluderetur. — BFI: 
praedicatur de C. — Codd., exc. HLOQ: in eo quod quid, om. est. 

8) Non sufficit ad propositum. — In numero superiori Aristoteles 
dixit quod, si syllogismus concludit quod quid est, debet habere duas 
conditiones: nempe 1?, quod maior extremitas (A) sit quod quid est, 
seu definitio termini medii (B), hoc est definiti; 2*, quod medius ter- 
minus (B), hoc est definitum, sit quod quid est, seu definitio minoris 
extremitatis (C). Scilicet: B (definitum) est A (definitio); C (definitum) 
est B (definitio); C (definitum) est A (definitio. In quo syllogismo ha- 
betur quod definitio (A) definitionis (B in minori), est definitio definiti 
(C). Quod vero haec deberet esse forma argumentandi ad concluden- 
dum quod quid est, probat Aristoteles in hoc num. 7 hac ratiocina- 
tione. Ponamus, inquit, quod syllogismus non ita reduplicetur ut B sit A 
et C sit B in sensu mox explicato, habemus istos syllogismos: 1", B 
est A; C est B; C est A. Ex suppositione quod B non sit quod quid 
est τοῦ C, sed aliud praedicatum, licet per se conveniens, non potest 
concludi quod A sit quod quid est τοῦ C. Similiter 2", A est B; C 
est A; C est B: si supponatur quod A est quod quid est τοῦ C, sed 
quod B non est quod quid est τοῦ A in maiori, concludi nequit quod 
B sit quod quid est τοῦ C. Stat ergo quod in syllogismo concludente 
quod quid est (si hoc sit possibile, n. 5), maior extremitas debet esse 
quod quid est medii, et medium debet esse quod quid est minoris extre- 
mitatis. — Dicitur, si est possibile: in sequenti enim numero demonstratur 
inconveniens,talis modus syllogizandi: quia nempe est petitio principii. 

c) Quod quid est ipsius C etc. — P om. quid, quod adiecimus ex 
codd. — I om. ipsius. — Legimus cum codd., exc. M: tanquam converti- 
biliter; P om. tanquam; M: scilicet tanquam convertib. — Loco et in 
60, FI legunt: cum eo, G: ideo, HQ: in eo. 


Opp. D. Ὑβομαξ T. I. 


Ὁ Si igitur quod quid est et quod quid erat esse. — Duo ista, τὸ 
τί ἐστι xoi τὸ τί ἦν εἶναι, hoc loco ut distincta exhibet Aristoteles (et 
ita in sua expositione s. Thomas); sed quandoque ad idem significandum 
usurpat. « Aristoteles, inquit Lincolniensis, quandoque sumit hanc ap- 
» pellationem quod quid est pro omni definitione generaliter; quandoque 
» pro definitione materiali, et quod quid erat pro definitione formali » 
» (In II Poster., cap. 11, fol. 31, col. 2. — Cf. s. Th. in IV Sentent., Dist. ru, 
qu. 1, artic. 1, quaest. 1). Etiam s. Thomas in lect. seq. n. 5, loquitur de 
eo quod praedicatur in eo quod quid est, et de eo quod ostendit quod 
quid erat esse, idest quod demonstrat essentiam rei. Infra, lect. 1x, n. 6, 
dicit per quod quid erat esse nominari causam formalem, additque hanc 
esse rationem significantem quod quid est (cf. lect. v, n. 7, seqq.). Et 
in Opusc. De ente et essentia, cap.i, ait: « Quia illud per quod res 
» constituitur in proprio genere vel specie est quod significamus per 
» definitionem indicantem quid est res, inde est quod nomen essentiae a 
» philosophis in nomen quidditatis mutatur. Et hoc est quod Philoso- 
» phus in septimo Metaphysicae frequenter nominat quod quid erat esse, 
» idest hoc per quod aliquid habet esse quid. » — S. loannes Damascenus 
tum genus tum speciem vocat quid est, τί ἐστι (Dialectica, capp. vi, 
ix et x. Ed. Lequien.). - Haec monuimus ad cautelam: nam utraque for- 
mula promiscue sumitur, et quando opus est, distinctione utimur. Tren- 
delenburg in I De anima, pag. 160, Ed. cit., de huiusmodi formulis disserit, 
sed ea remittimus ad Metaphysicam (Cf. lib. vt, Comm. s. Thomae lect.nr). 

ἢ) Ad inconveniens: quia si etc. — L: ad inconv. quod quia si etc.; 
F ponit si ante ex; cet. codd., exc. CH: quia si sicut. - Admittimus 
in textu si auctoritate codd.; quae particula, omissa a P per errorem 
typogr. requiritur ex contextu orationis. 

0) Quod ex utraque parte etc. - ABHQT om. quod; AHL om. parte.— 
AC erronee: quod aliquid erat esse; et erronee H: esse, aliquod signi- 
ficat; Fl: sit quod quid est esse. 

t) Ostendit modum etc. — G: ostendit medium quomodo conveniunt 
hoc manifestetur; F: quo inconveniens hoc ostendetur; et ostendetur 
etiam 1; ΒΟ: manifestatur. P. modum qüo hoc convenienter. Cet. codd. 
ut in textu. 
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* Aliud om.nBErut 
0Q. 


* AN: ut.-Bc: quod 
assumatur. 

* cM: omne, sed 
erronee. Cf. text. 


* AFGHIKLNQ : 86- 
quitur; o: seque- 
retur. 


* Codd.- P: opor- 
tebit. 


* Codd., exc. no 
NO.- P: Sequitur; 
0: sequetur. 

t 


* Codd. - P: esse. 


* Codd. -P: de- 
ducere. 
* rt: accipiamus. 


* Nempe imme- 
diatas. 


* Plato. - In Ti- 
maeo. - Cf.Arist. 
I De anima, cap. 


Rs * Codd: quod in 
hoc; μ om. hoc. 
* Codd. - P: pro- 
pter.; c h. lac. 

* Plato.- In Par- 
menide. 


* Plato. - In Ti- 
maeo. 


* 


*.Cap.it, n. 4. - 
Comment. s. Th. 
lect. ni. 
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monstrare per terminos convertibiles quod quid 
est alicuius rei, puta quid est anima, vel quid est 
homo , vel quodcunque aliud huiusmodi, necesse 
est quod incidant in hoc quod petant princi- 
pium. Et inducit exemplum de definitione animae 
secundum Platonem *. Quia enim anima vivit, et 
est corpori causa vivendi, sequitur quod * diffe- 
rat a corpore per hoc quod corpus vivit per * 
aliam causam, anima vero vivit per seipsam. Po- 
nebat autem Plato * quod numerus est substantia 
omnium rerum: eo quod non distinguebat inter 
unum quod convertitur cum ente, quod significat 
substantiam eius de quo dicitur, et unum quod est 
principium numeri; et ita sequebatur quod anima 
substantialiter sit numerus, sicut et quaelibet alia 
res multa in sé continens. Item ponebat Plato * 
quod vivere sit quoddam moveri. Duobus enim 
distinguitur vivum a non vivente, scilicet sensu * et 
motu, ut dicitur in I De anima *; et ipsum sentire 
sive cognoscere dicebat esse quoddam moveri. 
Sic ergo ? dicebat animam esse numerum seipsum 
moventem: dicebat etiam animam esse id quod 
est sibi causa vivendi. Si quis ergo velit probare 
quid est * anima, quia scilicet est id quod est sibi 
causa vivendi, et assumat pro medio quod anima 
est numerus seipsum movens, necesse est hoc 
petere, scilicet quod anima sit numerus seipsum 
movens: ita scilicet quod hoc sit idem ipsi ani- 
mae, tanquam quod quid est eius. Alioquin non 
sequeretur quod si aliquid est quod quid est nu- 
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meri * moventis seipsum, quod sit quod quid est 
ipsius animae. 

12. Tertio, ibi: Non enim si consequitur etc., pro- 
bat propositum, scilicet quod talis probatio contineat 
petitionem principii; et dicit quod non sequitur 
quod maior extremitas, quae est A, sit quod quid 
est minoris extremitatis, quae est C, ex hoc quod A 
sequitur ad B et B sequitur ^ ad C; sed sequitur 
simpliciter quod A insit C. Et si ulterius detur 
quod ipsum 4A sit * quod quid est alicuius, et 
praedicetur * universaliter de B, non adhuc se- 
quitur quod A sit quod quid est ipsius C: mani- 
festum est enim hoc quod est animali esse ", 
idést quod quid est animalis, praedicari de hoc 
quod est homini esse, idest de eo quod est * quod 
quid est hominis. Sicut enim verum est quod 
animal universaliter praedicatur de homine, ita 
verum est quod definitio animalis universaliter 
praedicetur de definitione hominis, non tamen ut 
sint omnino unum et idem. Sic igitur patet quod 
si aliquis non sic accipiat terminos, ut primum 
sit omnino unum et idem medio, et medium 
ultimo, non poterit syllogizari quod A, quod est 
primum, sit quod quid est ipsi C, quod est ulti- 
mum, et *essentia eius. Si vero accipiantur ter- 
mini modo * praedicto, sequitur quod priusquam 
concludatur, accipiatur in praemissis quod quid 
est ipsius C, scilicet ipsum B. Ex quo sequitur 
quod non sit demonstratio, sed petitio vel acce- 
ptio principii. 


x) Scilicet sensu etc. - Ita codd., exc. G; P: idest sensu etc.; G: a 
non vivente secundum sensum et motum. 
)) Sic ergo etc. — AN om. Sic ergo... numerum. Q: Sicut ergo. 
p) Et B sequitur etc.— O om. et B; FIQ om. sequitur. — P : quod A 
Sob insit C; sed omnes codd. om. solum. Textus habet quidem μόνον, 
sed huic voci bene correspondet simpliciter, post quod solum redundare 
videtur. S: quod A scilicet; et non bene cum G: sit C. 
v) Manifestum est enim hoc quod est animali esse. — Haec omnia 
verba, quae desiderantur in P, ét quae sunt in textu Aristotelis (xc γὰρ 
τὸ ζῴῳ εἶναι), cuius verba hic recitantur a s. "Thoma, addimus ex con- 


sensu unanimi omnium nostrorum codd.- Praeterea notanda est forma 
qua hoc loco utitur Aristoteles ad designandum quod quid est (cf. not. t), 
nempe, hoc quod est homini esse, hoc quod est animali esse. « Scien- 
» dum autem est, inquit s. Thomas in VII Metaphys., lect. τα, quod in 
» omnibus sequentibus, per hoc quod (Aristoteles ) dicit hoc esse, vel 
» huic esse, intelligit quod quid erat esse illius rei; sicut homini esse, 
» vel hominem esse intelligit id quod pertinet ad quod quid est homo.» 

E) Quod est ultimum etc. — O: quod est medium ultimum. Codd., 
exc. AH: et essentia, conformiter textui graeco, xai ἢ οὐσία, P: ex es- 
sentia; H: de essentia; A: ultimum et extremum eius. 


esq -P:ipsius 
eri; G om. 
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“εἰ: est. 


* cri: pdcatur. 


* Quod est om. 
AGQ.- F Om. seq. 
quod. 


t 
* aT: in modo. 
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QUARTA 


UTRUM QUOD QUID EST POSSIT DEMONSTRARI 


PER VIAM 


᾿Αλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἡ διὰ τῶν διαιρέσεων ὁδὸς συλλογίζε- 
ται; καθάπερ ἐν τῇ ἀναλύσει τῇ περὶ τὰ σχήματα 
εἴρηται. Οὐδαμοῦ γὰρ ἀνάγκη γίνεται τὸ πρᾶγμα 
ἐχεῖνὸ εἶναι τωνδὶ ὄντων, ἀλλ᾽ ὥσπερ οὐδ᾽ ὁ ἐπάγων 
ἀποδείκνυσιν. Οὐ γὰρ δεῖ τὸ συμπέρασμα ἐρωτᾶν, 
οὐδὲ τῷ δοῦναι εἶναι- ἀλλ᾽ ἀνάγκη εἶναι ἐχείνων 
ὄντων, κἂν μὴ φῇ ὁ ἀποχρινόμενος. "Ap" ὁ ἄνθρωπος 
ζῷον 7j ἄψυχον; εἶτ᾽ ἔλαϑε ζῷον, οὐ συλλελόγισται. 
Πάλιν ἅπαν ζῷον ἢ πεζὸν m$ ἔνυδρον: ἔλαβε πεζόν. 
Καὶ τὸ εἶναι τὸν ἄνθρωπον, τὸ ὅλον, ζῷον πεζόν, 
οὐχ ἀνάγκη ἐκ τῶν εἰρημένων, dXXd λαμβάνει καὶ 
τοῦτο. Διαφέρει δ᾽ οὐδὲν ἐπὶ πολλῶν ἢ ὀλίγων οὕτω 
-ποιεῖν-- τὸ αὐτὸ γάρ ἐστιν, ᾿Ασυλλόγιστος μὲν οὖν 
καὶ ἡ χρῆσις γίνεται τοῖς οὕτω μετιοῦσι χαὶ τῶν 
ἐνδεχομένων συλλογισθῆναι. js 

Τί γὰρ κωλύει τοῦτο ἀληθὲς μὲν τὸ πᾶν εἶναι χατὰ τοῦ 
ἀνθρώπου, μὴ μέντοι τὸ τί ἐστι μηδὲ τὸ τί ἦν εἶναι 
δηλοῦν; 

ἔτι τί χωλύει ἢ προσθεῖναί τι ἢ ἀφελεῖν ἢ ὑπερβεβη- 
χέναι τῆς οὐσίας: Ταῦτα μὲν οὖν παρίεται μέν, 

ἐνδέχεται δὲ λῦσαι τῷ λαμβανειν ἐν τῷ τί ἐστι πάντα, 
xxl τὸ ἐφεξῆς τῇ διαιρέσει ποιεῖν, αἰτούμενον τὸ 
πρῶτον, καὶ μηδὲν παραλείπειν. Τοῦτο δ᾽ ἀναγκαῖον, 
εἰ ἅπαν εἰς τὴν διαίρεσιν ἐμπίπτει καὶ μηδὲν ἐλλεί- 
πει τοῦτο δ᾽ ἀναγκαῖον, ἄτομον γὰρ ἤδη δεῖ εἶναι. 

"AXXd συλλογισμὸς ὅμως οὐχ ἔνεστιν, ἀλλ᾽ εἴπερ, ἄλλον 
τρόπον γνωρίζειν ποιεῖ, Καὶ τοῦτο E οὐδὲν ἄτο- 
πον" οὐδὲ ἂρ ὁ ἐπάγων ἴσως ἀποδείκνυσιν, ἀλλ᾽ 
ὅμως δηλοῖ τι. Συλλογισμὸν δ᾽ οὐ λέγει ὁ ἐκ τῆς 
διαιρέσεως λέγων τὸν ὁρισμόν. Ὥσπερ γὰρ ἐν τοῖς 
συμπεράσμασι. τοῖς ἄνευ τῶν μέσων; ἐάν τις εἴπῃ 
ὅτι τούτων ὄντων ἀνάγκη. τοδὶ εἶναι, ἐνδέχεται 
ἐρωτῆσαι διὰ τί, οὕτως καὶ ἐν τοῖς διαιρετικοῖς 

ροις. Τί ἐστιν ἄνθρωπος; ζῷον θνητόν, ὑπόπουν, 

δίπουν, ἄπτερον" διὰ τί; παρ᾽ ἑκάστην πρόσθεσιν" 
ἐρεῖ γάρ, καὶ δείξει τῇ διαιρέσει, ὡς οἴεται, ὅτι 
πᾶν ἢ θνητὸν ἢ ἀθάνατον. Ὁ δὲ τοιοῦτος λόγος 
ἅπας οὐκ ἔστιν ὁρισμός. "Doc" εἰ καὶ ἀπεδείκνυτο 
τῇ διαιρέσει, ἀλλ᾽ ὅ γ᾽ ὁρισμὸς οὐ συλλογισμὸς γί- 
νεται. 


ΘΎΝΟΡΒΙ5. — 1. Argumentum huius lectionis. -- 2. Quod quid 
est non potest demonstrari per viam divisionis. -- 3. Probatur primo 
ex natura divisionis, secundum quam nihil concluditur ex ne- 
cessitate, sed solum hypothetice; si nempe concedatur quod di- 
visio sit completa.— 4. In praesenti disputatione satis convenienter 
comparatur divisio inductioni, quia utrobique oportet supponere 
quod accepta sint omnia quae continentur sub aliquo communi. — 
5. Probatur secundo ex ratione ipsius quod quid est. Et imprimis 


non potest demonstrari quod quid est 
per terminos convertibiles, hic osten- 
dit quod non potest demonstrari per 
viam divisionis *. Et circa hoc duo facit: primo, 
ostendit propositum ;. secundo, excludit quamdam 
solutionem ; ibi: Contingit autem solvere * etc. 
Circa primum duo facit: primo, ostendit propo- 


- Situm per rationem communem omnibus * quae 


DIVISIONIS 


* At vero neque per divisionis viam est syllogizare: sicut in 
Resolutione circa figuras dictum est. Nequaquam enim 
necesse est illam rem esse cum haec sint, sed sicut ne- 
que inducens demonstrat. Non enim oportet conclusio- 
nem interrogare, neque in concedendo esse, sed necesse 
est esse cum sint illa, etsi non dicat respondens; ut 
homo animal est aut inanimatum, postea accepit ani- 
mal, non syllogizatum est. Item omne animal aut gres- 
sibile aut aquatile, et si accepit gressibile, et hominem 
totum animal gressibile non necesse est ex dictis, sed 
accipit et hoc. Differt autem nihil in multis aut in paucis 
Sic dicere: idem enim est. Non syllogisticus quidem 
igitur usus fit sic procedentibus, et de contingentibus 
syllogizari. 


Quid enim prohibet hoc verum quidem omne esse de ho- 
mine, non tamen. quod quid est, neque quod quid erat 
esse ostendens ? 

Amplius quid prohibet aut apponere aliquid, aut auferre, aut 
supergredi substantiam? Haec igitur dimittuntur quidem. 

Contingit autem solvere in accipiendo in eo quod quid est 
omnia, et quod est consequenter per divisionem facere 
quaesitum prius, et nihil relinquere. Hoc autem neces- 
sarium est, si omne in divisione cadit et nihil relinquit. 
Individuum enim specie oportet esse. 

Sed syllogismus tamen non inest, etsi vere alio modo co- 
gnoscere facit; et hoc quidem non est inconveniens: 
neque enim inducens fortasse demonstrat, sed tamen 
manifestat aliquid. Syllogismum autem non dicit ex 
divisione dicens definitionem. Sicut enim in conclusio- 
nibus quae sine mediis sunt, si aliquis dicat quoniam 
his existentibus necesse est hoc esse, contingit interro- 
gare propter quid, sic et in divisivis terminis. Quid est 
homo? animal mortale bipes habens pedes sine pennis; 
propter quid secundum. unamquamque appositionem. 
Dicet enim et monstrabit divisione, sicut opinatur, 
quod omne animal. aut mortale aut immortale sit. 
Huiusmodi autem ratio non omnis est definitio. Quare 
quamvis divisione demonstraverit, sed tamen definitio 
non syllogismus fit. 


quia, dato quod per viam divisionis concludatur aliquid praedi- 
cari de subiectó, non erit propter hoc probatum quod praedicetur 
de ipso in quod quid est. — 6. Altera probatio. Quod quid est non 
admittit additionem neque subtractionem. Quod autem probatur 
per viam divisionis, potest excedere quod quid est, aut ab eo ex- 
cedi. — 7. Obiectio fundata in hypothesi quod membra divisionis 
sint complete accepta. — 8. Responsio. Data hypothesi, talis modus 
argumentandi non est syllogisticus, quia non ostendit propter quid. 


syllogizari possunt; secundo, ostendit propositum 
quantum ad ea quae sunt propria ei quod quid 
est: ibi: Quid enim prohibet * etc. 

2. Dicit ergo primo quod, sicut non potest de- 
monstrari quod quid est per terminos * converti- 
biles, ita etiam non potest demonstrari * per viam 
divisionis: per quam etiam nihil syllogistice pro- 
batur, sicut dictum est * in Resolutione circa fi- 


guras, idest in I Priorum analyticorum *. Sicut 


a). Sicut dictum est etc. —1: sicut etiam dictum est; O: sicut est determinatum. — A: idest in principio Prior. etc.; O: idest in libro Prior. 


* 


Cap. v. 
Text. 4- 


* Num. 5. 


* Cf. lect. praec. 
num. 3. 

* Codd.: sylogi- 
gari. 


a 
* Ed. Did. cap. 
XXXI. 


* Cf. lib. Y, fect. 
XXxVI, not. o. 

* Cf. lib. I, lect. 
virt, nott. p, T. 
A: et in figura. 
πα: quia. - In 
ex codd. 


* cFGIQ om. ef. ' 
In ex codd. 
* Codd.- p: nec. 
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enim in Posterioribus analyticis docetur resolutio 
usque ad principia prima, ita etiam in Prioribus 
analylicis fit resolutio ad prima quaedam sim- 
plicia * pertinentia ad dispositionem syllogismi in 
modo et figura *. 

3. Quod autem per viam divisionis non possit 
aliquid syllogizari, probat per hoc, quod * in via 
divisionis non: ex necessitate sequitur conclusio, 
existentibus praemissis (quod requiritur ad ratio- 
nem syllogismi): sed ita se habet in via divisionis, 
sicut et * in via inductionis. Ille enim: qui in- 
ducit per singularia ad universale, non * demon- 
strat neque syllogizat ex necessitate. Cum enim 
aliquid syllogistice probatur, non est necessarium 
ulterius quod vel syllogizans interroget ^ de con- 
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clusione, nec quod respondens det ei conclusio- 
nem: sed necesse est quod conclusio sit vera, 
praemissis existentibus veris. Hoc autem non ac- 
cidit in via divisionis, sicut manifestat per exem- 
pla. Proceditur enim via * divisionis cum, accepto 
aliquo communi quod per multa * dividitur, re- 
moto uno, concluditur * alterum. Puta si entium ? 


aliud est animal et aliud inanimatum, habito quod ^ 


homo non sit inanimatum, concluditur quod sit 
animal: sed ista conclusio non sequitur, nisi re- 
spondens det quod homo vel sit animal vel ina- 
nimatum. 3 

4. Et est attendendum quod satis convenien- 
ter comparavit divisionem inductioni ὃ, Utrobique 
enim oportet supponere quod accepta sint * omnia 


8) Vel syllogizans interroget etc — Addimus syllogigans ex codd. — 
AH om. vel; L: vel syllogizans adhuc interroget.- BCDEFGHKLM : det 
ei; P: ei det. — De interrogationibus propriis dialecticae et demonstrationi, 
videantur quae s. Thomas disseruit lib. I, lect. xxi.— Processum per viam 
divisionis maxime adhibuit Plato in Dialogis; unde non immerito graecis 
Interpretibus visum est Platonis Politicum , V, et Sophistam reprehendi 
hoc loco ab Aristotele (Cf. Philopon. in h. loc.; item Waitz, II Poster., 
Comment. in cap. v, pag. 386 et seq.; Trendelemburg Elem. log., Adnot., 
8 58; Sanseverino Logic. P. II, cap. ΠῚ, art. v). 

q) Si entium etc. — Q om. si; ABHMOS (et p. m. CD?) corrupte: 
puta scientium. — BHMNO om. et; P: et aliud est inanimatum; codd., 
exc. CO, om. est. 

9) Satis convenienter comparavit divisionem inductioni. — Simili- 
tudo, quam hoc loco ponit Aristoteles inter syllogismum inductivum et 
syllogismum divisivum, in eo iuxta s. Thomam consistit,quod in utroque 
syllogismo oportet supponere quod accepta sint omnia quae continentur 
sub aliquo communi. — Huic s. Thomae sententiae contradicit Aegidius 
in II Poster., ὃ Sed sicut neque inducens etc., fol. 1606, col. 3: quia, 
inquit, « hoc videtur accipere quod est per accidens. Nam in inductione 
» hoc est per se quod oportet supponere partes sub toto esse suffi- 
» Ccienter acceptas, et quia non est notum nobis quod non sunt alia 
» particularia sub illo toto quam particularia accepta: sed in divisione 
» hoc est per accidens quod non sit notum partes evacuare totum ; nam 
» divisio si bona sit, debet fieri per opposita, opposita autem sufficienter 
» dividunt ipsum totum. » 

Ad quam Aegidii animadversionem respondet imprimis Dominicus a 
Flandria in II Posfer., qu. 1v, artic, rt, quod Aegidius ideo contradicit, 
quia non distinguit inter divisionem immediatam et divisionem media- 
tam. Illa est per opposita contradictoria, et ideo est bimembris, ut cum 
dicitur animalium aliud est rationale, aliud irrationale: de hac divisione 
loquitur Aegidius. Divisio mediata non est, formaliter loquendo, bimem- 
bris, et ideo non est per opposita formaliter, ut ipsemet Aegidius ib. 
concedit. De hac divisione loquitur s. Thomas, dum cum Aristotele eam 
assimilat inductioni, quia in utraque necesse est supponere quod accepta 
sunt omnia quae continentur sub communi. 

Caietanus in II Poster., cap. 1v, 8 Circa similitudinem assignatam etc., 
fol. 79, col. 2 et seqq., tria expendenda suscipit: 1", quot modis acci- 
piatur divisio, seu syllogismus divisivus; 2", penes quid attendatur si- 
militudo inter divisionem et inductionem; 3", quomodo salvetur in eis 
talis similitudo. — Quia res gravis momenti est in philosophia, quippe 
quod sit quaestio de methodo ipsa philosophandi, hoc est de vi et ex- 
tensione ratiocinationum nostrarum, ideo ducimus tria illa enunciata cum 
ipso Caietano heic expendere. 

Quoad primum, tria nomine divisionis possumus intelligere.—-a) Primo 
quidem, purum syllogismum divisivum, cuius meminit Aristoteles in 
I Priorum analyticorum, cap. xxvm (Ed. Did. cap. xxxi), et qui fit 
assumendo pro medio commune divisum, puta animal, et concludendo 
disiunctim de aliquo inferiori membro divisi differentias totius divisi. 
Ex. g.: Omne animal est rationale vel irrationale; homo est animal ; ergo 
homo est vel rationalis vel irrationalis. Si divisio in hac lectione assu- 
matur hoc sensu, planum est quod ipsa est inutilis ad definitionem con- 
cludendam, et caret necessitate consequentiae , et est petitio principii, et 
intentum, hoc est quod quid, non demonstrat. Ratio est, quia definitionis 
est assignare non quidem utramque differentiam divisi, sed alteram de- 
terminate, Non autem possibile est per praefatum syllogismum banc de- 
terminatam differentiam concludere, quia medium assumptum (' animal ) 
universalius est qualibet sua differentia, hoc est rationali et irrationali; 
et consequenter ex ipso non potest ex necessitate concludi determinate 
neque quod homo sit rationalis, neque quod sit irrationalis. Si ergo 
concluditur per talem processum differentia determinata, petitur princi- 
pium, supponendo quod est probandum (hominem nempe esse animal 
rationale), et non demonstratur intentum. — b) Secundo, sumi potest divi- 
sio pro syllogismo divisivo, ut supra, sed addita negatione alterutrius par- 
tis (vel plurium, si habeat) illationis; et concludendo partem quae ex illa 
negatione relinquitur. Ex. g.: Omne animal est rationale vel irrationale; 
homo est animal; homo est vel rationalis vel irrationalis: homo non est 
irrationalis; ergo homo est rationalis. Si in hoc secundo sensu accipiatur 


divisio, de qua est sermo in hac lectione, etiam perspicuum est quod 
per ipsam non demonstratur definitio rei. Quamvis enim iuxta regulas 
logicae habeatur necessitas consequentiae ex vi disiunctivae per nega- 
tionem unius membri (irrationalis) ad affirmationem alterius ((ratio- 
nalis), vim tamen probativam non habet. Et reyera, duplex petitio 
principii offenditur. Una inevitabiliter quando ex negatione unius membri 
infertur alterum: idem enim est quoad totum divisum (animal) negare 
quod sit irrationale, et affirmare quod sit rationale (esto adsit diffe- 
rentia in vocabulis); et aeque dubium est aut ignotum pest conclusio- 
nem disiunctam (homo est rationalis vel irrationalis) an sit rationalis 
vel irrationalis, ut de se patet. Alia petitio principii offenditur in maiori 
propositione praefati syllogismi, omne animal est rationale vel irratio- 
nale. Haec enim propositio, prout hic assumitur, nec probatur nec pro- 
bari potest; et propterea sufficiens non est ad probandum intentum. Cui 
enim probandum esset hominem esse animal rationale, probandum 
etiam esset omne animal esse rationale vel irrationale, et deinde ho- 
minem non esse animal irrationale, — Haec tamen petitio principii vitari 
potest, si sufficientia divisionis sit per se nota, Addendum quod in hoc 
processu deficit vis probativa a priori, quia non infert alteram partem a 
priori, sed ex sola negatione oppositi: non enim ideo homo est ratio- 
nalis quia non est irrationalis, ut inferebatur in supraposito exemplo; sed 
ex opposito quia est rationalis, ideo non est irrationalis. — c) Tertio de- 
nique, nomine divisionis intelligi potest discursus formaliter divisivus , 
quatenus nempe in maiori assumitur divisio ipsius communis. Ex. gr.: 
Animalium aliud est volatile, aliud aquaticum, aliud gressibile; homo 
est animal, et non est animal volatile, neque aquaticum; ergo homo 
est animal gressibile. Si hoc tertio sensu accipiatur divisio, manifestum 
etiam est quod per eam nequeat syllogistice concludi definitio; quia non 
adest necessitas consequentiae, nisi ex suppositione quod omnia mem- 
bra quae continentur sub communi diviso, sint sufficienter enumerata, 
ut late explicat s. Thomas hoc loco. Sed accidit quoque, ait Caietanus, 
petitio principii in negatione aliorum membrorum, et defectus medii a 
priori, non secus ac in syllogismo divisivo in secunda significatione 
sumpto. 

Ad secundam quaestionem dicendum quod Aristoteles dixit divisio- 
nem-similem esse inductioni in hoc quod divisio non habet necessita- 
tem consequentiae, et inductio non demonstrat. Quae similitudo potest 
tripliciter intelligi. — a) Uno modo accipiendo τὸ demonstrat latiori 
sensu, prout idem est ac τὸ syllogigat; et sic similitudo inter divi- 
sionem et inductionem consistit in eo quod neutra habet necessita- 
tem consequentiae, ad veram demonstrationem necessario requisitam. 
— b) Alio modo accipiendo τὸ demonstrat proprie, prout nempe di- 
stinguitur a τῷ syllogirat, sicut species distinguitur a genere; et sic 
similitudo praedicta est proportionalis, in hoc scilicet consistens, quod 
sicut in inductione deficit vis demonstrativa, ita in divisione deficit vis 
illativa. — c) Tertio modo iterum accipiendo τὸ demonstrat proprie, et 
prouti complectitur tum vim demonstrativam, tum necessitatem conse- 
quentiae. Quo sensu duas istas differentias attendendo, potest secundum 
ipsas comparari divisio inductioni, quia una et altera carent praefatis 
differentiis demonstrationis propriis. 

Ad tertiam quaestionem dicendum quod Aristoteles in textu expresse 
dicit divisionem carere necessitate consequentiae. Ergo in primo et ter- 
tio sensu explicato divisionem accepisse videtur. In utroque enim, ut 
dictum est, deest necessitas consequentiae; in secundo non simpliciter 
quidem deest necessitas illa, sed tamen non est sine petitione princi- 
pii. Inter primum autem processum divisivum et inductionem similitudo 
consistit in hoc, quia utrobique non necessario intentum concluditur ex 
praemissis: quod in inductione verificatur quoties non est completa, 
seu quando multa particularia contenta sub communi enumerantur, 
sed non omnia, — Inter secundum autem processum divisivum et in- 
ductionem est maior similitudo, quoniam utrobique non est necessitas 
consequentiae nisi cum petitione principii. Et hoc verificátur de indu- 
ctione completa, quam constat petere principium, eo quod accipit 
omnia singularia ad universale concludendum. — Tertius autem processus 
divisivus simillimus est inductioni, quoniam utrobique necessitas conse- 
quentiae incerta est ex eadem causa; scilicet quia utraque via, divisiva 
et inductiva, a divisis partibus incipit: divisio autem, ut sic, certitudinem 
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quae continentur sub aliquo communi: alioquin 
nec inducens poterit ex singularibus acceptis con- 
cludere universale, nec dividens ex remotione qua- 
rumdam partium poterit concludere aliam. Patet 
igitur quod inducens, facta inductione quod So- 
crates currat et Plato et Cicero, non potest ex 
necessitate concludere quod omnis homo currat, 
nisi detur sibi * a respondente quod nihil aliud con- 
tineatur sub homine quam ista quae inducta sunt. 
Similiter etiam nec dividens, si probaverit quod 
hoc coloratum non sit album nec pallidum, non 
potest * ex necessitate concludere quod sit nigrum, 
nisi detur sibi a respondente quod nihil aliud 
contineatur sub colorato nisi ea quae assumpta 
sunt in divisione. Et quia investigantibus quid est * 
homo, oportet accipere non solum genus, quod est 
animal, sed etiam * differentiam; ulterius in suo 
exemplo procedit quod, si omne animal aut gressi- 
bile est aut aquaticum *, et accipiat quod homo, 
quia non est aquaticum animal, sit totum hoc 
quod est animal gressibile, non ex necessitate se- 
quitur ex dictis; sed oportet quod hoc etiam sup- 
ponat datum sibi a respondente, scilicet quod 
animal sufficienter dividatur per gressibile et aqua- 
ticum. Et quia quandoque per plures divisiones 
proceditur ad accipiendum quod quid est alicuius 
rei, ideo, praemissis duabus divisionibus in suo 
exemplo, subdit quod nihil differt quod sic pro- 
cedatur in multis aut in paucis. Eadem enim est 
ratio in omnibus. Et sic * ulterius concludit quod 
procedentes per viam divisionis, etiam * circa ea 
quae contingit syllogizari, non utuntur probatione 
syllogistica. 

5. Deinde cum dicit: Quid enim prohibet hoc 
verum etc., inducit duas rationes proprias ei 
quod quid est. Quarum prima est, quia non omne 
quod vere * praedicatur de aliquo, praedicatur 
in eo quod quid est, nec significat essentiam eius. 
Si ergo detur quod per viam divisionis suffi- 


LECT. IV 


cienter probetur quod totum hoc, scilicet animal 
gressibile, vere praedicetur * de homine; non ta- 
men propter hoc erit probatum quod praedice- 
tur de eo in eo quod quid est, vel ostendat quod 
quid erat esse, idest quod demonstrat essentiam 
rei; ἢ: 

6. Secundam rationem ponit ibi: Amplius quid 
prohibet aut apponere etc. * Essentia enim cuius- 
libet rei declara:ur per aliqua certa, quibus nec 
addere oportet nec subtrahi *. Nihil autem pro- 
hibet quin ille qui procedit per viam divisionis, 
aut apponat aliquid supra ea quae sufficiunt ad 
ostendendum quod quid est, aut auferat aliquid 
eorum quae ad hoc sunt necessaria, aut etiam 
quod supergrediatur vel excellat * essentiam rei, 
utpote si sit communius quam ipsa res; quod fit 
dum subtrahuntur differentiae ultimae, quibus ea 
quae sunt communia contrahuntur *. Unde per 
divisionem non probatur sufficienter quod quid 
est. Et hoc est quod * concludit, quod in via di- 
visionis praetermittuntur praedictae conditiones; 
ut scilicet id quod concluditur, praedicetur. in. eo 
quod quid est, et quod nec excedat nec exce- 
datur. 

7. Deinde cum dicit: Contingit autem solvere in 
accipiendo etc., excludit quamdam solutionem *. Et 
primo, proponit eam; secundo, excludit * ipsam; 
ibi: Sed syllogismus tamen * etc. Dicit ergo primo 
quod contingit solvere ea quae obiecta sunt, ex 
eo * quod aliquis dicat quod dividendo accipiat 
omnia quae praedicantur in eo quod quid est; et ita 
per consequentiam ad divisionem faciat id quod 
primo intenditur, ut scilicet constituat definitionem 
significantem quod quid est, et nihil relinquat eo- 
rum quae requiruntur ad definiendum. Et si haec 
duo faciat, scilicet quod omnia, quae accipit per 
divisionem, praedicentur in eo quod quid, et omnia 
huiusmodi cadant in divisione, ita quod nihil de- 
sit, necessarium est quod. id" quod est inventum 


341 


non habet, quia ab uno et ente declinando in incertum pergit; et. conse- 
quenter, nisi utrobique -supponatur omnes partes acceptas esse, non 
sequitur necessario intentum. (Et hoc modo exposuit s. Thomas divi- 


' sionem in hoc loco, et similitudinem inter divisionem et inductionem). — 


Postremo, inter omnes et quemlibet horum processuum et inductionem 
haec est similitudo, quod nunquam a priori proceditur, et semper pe- 
titur principium, si per unam vel alteram viam aliquis conetur probare 
rei alicuius definitionem. 
timius consideret, magis dixerit processus disiunctivos quam divisivos. 
Assumitur enim in hanc formam propositio: homo aut est animal ra- 
tionale aut irrationale, ut in exemplis adductis videre est: quae forma 
est proprie disiunctiva. In tertio autem forma assumpta (animalium 
aliud est volatile, aliud aquaticum, aliud gressibile) est per enume- 
rationem partium, et ideo est formaliter divisiva. Qua de causa s. Tho- 
mas, intuitus quod in divisione est proprium et formale ipsius, et per 
quod a disiunctione formaliter distinguitur, accipit eam in tertio sensu, 
qui est formalis. 

s) Aut aquaticum, et accipiat etc. — A: aut aquale; FI: accipiunt; 
K: accipitur; B: accidit. - H: aut aquaticum (cet. om.) animal quod 
sit totum idest quod sit animal gressibile; L: aut aquaticum (cet. om.) 
quod sit totum hoc etc; Q: et accipiat quia homo non est aquaticum 
animal hoc quod est gressibile animal, non ex etc.; cet. codd.: quod 
homo, quia non est aquaticum animal (I om. animal), quod sit (A, non 
sit) totum (G, manifestum) hoc. — P: homo, qui non est animal quod 
est aquaticum , sit totum hoc. Legimus cum codd., expuncto tamen 
quod ante sit, quia inutilis repetitio 

t) Quae obiecta sunt, ex eo etc. — Mendosam lectionem habet Εἰ: 


quae obiecta sunt eo quod quid est et ita per consequentiam divisio- 


nem faciant id etc. Cum codicibus, exc. Q, legimus quod quid est, 
juxta textum graecum, ἐν τῷ τί ἐστι, et nostram versionem; P om. est.— 
AN om. ita; L: per consequens; Q: et ita addendo ad divisionem fa- 


ciat id etc. - BOCDEKMNOQST: quod primo intenditur: quam lectio- 
nem adoptavimus, utpote quae magis conformis sit textui Aristotelis, 
αἰτούμενον τὸ πρῶτον, postulatum primo. Antiqua versio in Piana: quae 
Jiunf prius; sed recte s. Thomas: quod primo intenditur; Boethius; 
quaesitum prius; et ita noster codex Ragusinus. P: intendit; F: osten; 
ditur.— A: definitionem assignantem; E: defin. cum significantem; ΟἹ 
defin. praedicantem in eo quod etc..— FIQ: nihil relinquatur; G: relin- 
quitur. 

ἢ) Necessarium est quod id etc. — Codd.— P : necessarium est id quod 
est inventum sit quod (FI: sit id quod) quid est; M: necessarium est 
quod id quod est in eo quod quid est inventum sit quod quid est.— Infra 
s. Thomas habet: nullo derelicto, iam id etc. Jam ponitur a s. Thoma ex 
textu graeco ἤδη: quae lectio probatur Casaubono (Opp. Arist., Tom. I, 
pag. 132. — Aureliae Allobrogum 1605) et Du--Vallio, Op. cit. pag. 236. 
Eamdem lectionem praebet Pacius, cuius versio generatim adhibetur ab 
hisce Auctoribus. Verum in alia Opp. Aristot. ed. Aureliae Allobrog. 1607, 
cum Praefatione eiusdem Pacii (cui proinde ex inadvertentia tribuimus 
in praecedentibus versionem adnexam, quae est Nicolai Gruchii, uti 
monetur in Zndice) recipitur lectio εἴδει, quae est etiam Edit. Basil. 
pag. 8o, lin. 39. Praeterea in versione Boethii et nostra ponitur specie. 
Item Waitz loco ἤδη habet εἴδει ('specie), atque in Comment. ait: « Le- 
» ctionem εἴδει, quam etiam Brandisius (in ed. Boruss. Poster. reti- 
» netur ἤδη) probavit in Variet. lect. Aristot., quum ἤδη alienae cor- 
» rectionis speciem habeat, Boethii et vet, intp., cuius codex Gothan. 
» certe totum locum talem exhibet qualem nos dedimus, auctoritatem 
» secuti praetulimus » (Ed. cit., pag. 388). Philoponus bis adducit hunc 
Aristotelis textum, et bis omittit tum ἤδη, tum εἴδει: ἄτομον yàp, im- 
quit, 9st εἶναι (Ed. cit., pag. 203-4). Anonymus (Ed. cit., pag. 263) habet 
ἤδη. B. Albertus Magn. utrumque ponit: «Id in quo ultimo stat (di- 
» visio), iam oportet esse individuum sive indivisibile specie, hoc est, 
» secundum formam, quod formaliter ulterius non possit dividi » (In 


II Poster., Tract. II, cap. rr, pag. 620, col. 1). Ut ut res sit, id unum 
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sit quod quid est. Et huiusmodi necessitatis ratio 
est quia, acceptis omnibus quae praedicantur in 
eo quod quid, nullo derelicto, iam id quod inven- 
tum est, oportet esse quoddam individuum, idest * 
individuam rationem talis rei; ita scilicet quod 
non indigeat ulteriori divisione ad hoc quod ap- 
proprietur huic rei. 

8. Deinde cum dicit: Sed syllogismus tamen 
non inest etc., excludit praedictam solutionem: et 
dicit quod quamvis necesse sit, praedictis existen- 
tibus, aliquid * individuum fieri, sicut expositum est, 
tamen praedicta via non est syllogistica ; quamvis 
cognoscere faciat quod quid est per alium modum. 
Et hoc non est inconveniens, scilicet quod aliquid * 
alio modo manifestetur quam per syllogismum. 
Ille enim * qui utitur inductione, non probat syllo- 
gistice, sed tamen aliquid manifestat. Quod au- 
tem ille qui per divisionem ad definitionem *' per- 
venit, non faciat syllogismum, ostendit per quod- 
dam simile. Si enim inducatur conclusio ex maiori 
propositione, subtracta media *, et concludens dicat 
quod hoc * necesse est sequi ex praemissis, poterit 
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interrogare respondens, propter quid sit necessa- 
rium: quod non accidit * in syllogistica probatione. 
Unde talis modus argumentandi non est syllogi- 
sticus. Ita etiam in terminis divisivis non fit syl- 
logismus, quia semper restat interrogatio propter 
quid. Puta si aliquis volens notificare quid est 
homo, accipiat per viam divisionis quod homo * 
est * animal mortale bipes, vel habens pedes, sine 
pennis; ad quamlibet appositionem praedictorum 
poterit convenienter quaeri propter quid sit ne- 
cesse. Ille enim qui ad manifestandum quod quid 
est conatur, non solum * dicet, sed etiam probabit 
per divisionem, secundum quod ipse opinatur, 
quod omne quod est sit mortale aut immortale. 
Et quamvis detur quod per hanc divisionem possit 
demonstrare * propositum, tamen non est necesse 
quod ratio sic conclusa sit definitio; quia forte ea 
ex quibus constat ratio talis, non praedicantur in 
eo quod quid est, vel excedunt substantiam definiti. 
Sed etsi * contingat quod talis ratio sit definitio, 
non tamen per syllogismum probatur quod de- 
finitio sit, ut ex supra dictis patet. 


certo colligitur ex hisce variantibus lectionibus, quod alias notavimus, 
nempe neque versione Boethiana, neque antiqua, quae habetur in Piana, 
usum s. Thomam fuisse, sed propria. 

0) Tamen praedicta via etc. — Codd., exc. ABNQ: sed tamen, ut in 
textu, ᾿Αλλὰ συλλογισμὸς ὅμως; AN: sed, om. tamen; B: tamen prae- 
dicta via manifestationis; Q: haec tamen praedicta etc. 


) Per divisionem ad definitionem. — O om. per; CEFMOT et p.m. 
ADINS: ad divisionem, sed erronee: unde in notatis codd. bene cor- 
rigitur in definitionem. Q om. ad defin.; L: ad vel divisionem. - 

x) Quod non accidit etc. - ABCDEFGIKLMNOQS om. 1on; BCEG 
KLMS: accidat; Fl: accipiat; H: quod accidat, non autem in syllo- 
gistica probare; B: in syllogistica propositione. ? 


* Homo om. sp ' 
FHIKLMO. 
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QUINTA 


UTRUM POSSIT DEMONSTRARI QUOD QUID EST ACCIPIENDO 
ID QUOD REQUIRITUR AD QUOD QUID EST 


'AXM ἄρα ἔστι xal ἀποδεῖξαι τὸ τί ἐστι χατ᾽ οὐσίαν, 
ἐξ ὑποθέσεως δέ, λαβόντα τὸ μὲν τί ἦν εἶναι τὸ ἐκ 
τῶν ἐν τῷ τί ἐστιν ἰδίων, ταδὶ δὲ ἐν τῷ τί ἐστι 
μόνα. καὶ ἴδιον τὸ πᾶν; τοῦτο γάρ ἐστι τὸ εἶναι 
ἐκείνῳ. 

| Ἢ παλιν εἴληφε τὸ τί ἦν εἶναι χαὶ ἐν τούτῳ ; ἀνάγκη 

; γὰρ διὰ τοῦ μέσου δεῖξαι. 

1 Ἔτι ὥσπερ οὐδ᾽ ἐν συλλογισμῷ χαμβάνεται τί ἐστι τὸ 

; ᾿ς συλλελογίσθαι (ἀεὶ γὰρ ὅλη ἢ μέρος ἡ πρότασις, ἐξ 

1 ὧν ὁ συλλογισμός), οὕτως οὐδὲ τὸ τί ἦν εἶναι Ost 

1 ἐνεῖναι ἐν $9 συλλογισμῷ, ἀλλὰ χωρὶς τοῦτο τῶν 

ἘΞ Χειμιέγων εἶναι, χαὶ πρὸς τὸν ἀμφισῤητοῦντα εἰ συλ- 
- λελόγισται ἢ pe τοῦτο, ἀπαντᾶν ὅτι: τοῦτο γὰρ 

- ἣν συλλογισμός. Καὶ πρὸς τὸν ὅτι οὐ τὸ τί ἦν εἶναι 

ΜΙ συλλελόγισται, ὅτι ναί" τοῦτο γαὰρ ἔκειτο ἡμῖν τὸ 

τὰ τί ἣν εἶναι. Ὥστε ἀνάγκη καὶ ἄνευ τοῦ τί συλλο- 

ὲ γισμὸς ἢ τοῦ τί ἦν εἶναι συλλελογίσθαι τι. 

Κἂν ἐξ ὑποθέσεως δὲ δεικνύῃ, οἷον εἰ τῷ καχῷ ἐστὶ τὸ 
διαιρετῷ εἶναι, τῷ δ᾽ ἐναντίῳ τὸ τῷ ἐναντίῳ εἶναι, 
ὅσοις ἔστι τι ἐναντίον" τὸ δ᾽ ἀγαθὸν τῷ καχῷ ἐναν- 
τίον xal τὸ ἀδιαίρετον τῷ διαιρετῷ" ἔστιν ἄρα τὸ 
ἀγαγῷ εἶναι τὸ ἀδιαιρέτῳ εἶναι. 

“Καὶ γὰρ ἐνταῦθα λαβὼν τὸ τί ἦν εἶναι δείκνυσι" 

"λαμβάνει δ᾽ εἰς τὸ δεῖξαι τὸ τί ἦν εἶναι. “τερον μέν- 

. ᾿ τοι ἔστω- χαὶ γὰρ ἐν ταῖς ἀποδείξεσιν, ὅτι ἐστὶ τόδε 

κατὰ τοῦδε, ἀλλὰ μὴ αὐτό, μηδὲ οὐ ὁ αὐτὸς λόγος, 


[ |. χαὶ ἀντιστρέφει. i 
; rh , δέ , δ N n 
| Πρὸς ἀμφοτέρους δέ, τόν τε κατὰ διαίρεσιν δεικνύντα 
E , 
χαὶ πρὸς τὸν οὕτω συλλογισμόν, τὸ αὐτὸ ἀπόρημα" 


διὰ τί ἔσται ὁ ἄνθρωπος ζῷον δίπουν πεζόν, “ἀλλ᾽ 
οὐ ζῷον xal πεζόν; ἐχ γὰρ τῶν λαμβανομένων οὐ- 
ἐμία ἀνάγκη ἐστὶν ἕν γίνεσθαι τὸ χατηγορούμενον, 
ἀλλ᾽ ὥσπερ ἂν ἄνθρωπος ὁ αὐτὸς εἴη μουσικὸς καὶ 
Ms γραμματικός. 

3 Πῶς οὖν δηὴ ὁ ὁριζόμενος δείξει τὴν οὐσίαν ἢ τὸ τί 
ἐστιν; οὔτε γὰρ ὡς ἀποδεικνὺς ἐξ ὁμολογουμένων 
εἶναι δῆλον ποιήσει ὅτι ἀνάγκη ἐκείνων ὄντων ἕτεοόν 
τι εἶναι, ἀπόδειξις γὰρ τοῦτο, o0)" ὡς ὁ ἐπόγων διὰ 
τῶν καθ᾽ ἕχαστα δήλων ὄντων, ὅτι πᾶν οὕτως τῷ 
μηδὲν ἄλλως: οὐ γὰρ τί ἐστι δείκνυσιν, ἀλλ᾽ ὅτι ἢ 
ἔστιν ἢ οὐχ ἔστιν. Τίς οὖν ἄλλος τρόπος λοιπός; οὐ 
γὰρ δὴ δείξει γε τῇ αἰσθήσει ἢ τῷ δακτύλῳ. 


"ROUTE SUR 
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SywNoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Utrum con- 
tingat demonstrari quid sit aliquid secundum substantiam, acci- 
.piendo pro medio ea quae pertinent ad rationem ipsius quod 
quid erat esse. — 3. Disputatur pro parte negativa. Et primo, 
talis demonstratio est petitio principii. - 4. Deinde arguitur ex 
similitudine syllogismi: quia sicut definitio syllogismi non est 
aliquid eorum ex quibus procedit syllogismus (procedit enim ex 
propositionibus), ita syllogizans quod quid erat esse alicuius rei, 
non debet accipere quid sit quod quid erat esse.— 5. Videtur 
quod non possit demonstrari quod quid est unius rei ex quod 
quid est alterius rei. — 6. Nam primo, praefata demonstratio est 


)non potest demonstrari quód quid est, 
nec per convertibiles terminos, nec 
per viam divisionis, hic * ostendit ul- 


ΟΕ lect. rr, n.3. 


* Sed utrum sit demonstrare quod quid est secundum sub- * cap. νι. 
stantiam ex conditione accipientem quod quid erat esse: 9*5 
quod est ex his quae sunt in eo quod quid est pro- 
priis? Haec autem in quod quid est sola, et proprium 
est omne: hoc enim est esse illi. 

An iterum accepit quod quid erat esse et in hoc? Necesse 
est enim per medium monstrare. 

Amplius sicut neque in syllogismo accipitur quod quid est 
syllogizare (semper enim tota aut pars est propositio, ex 
quibus est syllogismus): sic neque quod quid erat esse 
oportet esse in syllogismo; sed seorsum hoc appositis 
esse, et ad dubitantem an syllogizatum est, aut non est 
hoc, obviandum quoniam hoc erat syllogismus. Et adhuc 
quod neque quod quid erat esse syllogizatum est, quo- 
niam utique est: hoc enim positum est nobis quod quid 
erat esse. Quare necesse est et sine eo quod quid est syl- 
logismus, aut quod quid erat esse, syllogizare aliquid. 

* Etsi ex suppositione demonstret, ut si malo inest di- 
visibile esse, in contrario autem est contrarium esse, 
in quibuscunque est aliquid contrarium, bonum autem 
malo contrarium est, et indivisibile divisibili : est itaque 
boni et indivisibile esse. 

Etenim hic.accipiens quod quid erat esse, demonstrat ; 

accipit autem ad demonstrandum quod quid erat esse. AI- 
terum tamen sit: et enim in demonstrationibus quoniam 
est hoc de hoc, sed non ipsum, neque cuius eadem : 
ipsa ratio et convertitur. 

Ad utrosque autem et secundum divisionem demonstran- 
tem, et ad sic syllogismum, est eadem oppositio, pro- 
pter quid est homo animal gressibile. bipes, sed non 
animal et bipes. Ex acceptis enim neque una necessitas 
est unum fieri quod praedicatur, sed utique sicut homo 
idem erit et grammaticus et musicus. 


* Text. 6. 


* Qualiter igitur definiens demonstrabit substantiam, aut 
quod quid est? Neque enim sicut demonstrans ex certis 
esse, manifestum faciet quod necesse est, cum sint illa, 
alterum aliquid esse, demonstratio enim hoc est; neque 
sicut demonstrabit inducens per singularia cum mani- 
festa sint, quoniam omne sic, eo quod nihil aliter est. 
Non enim quid est demonstrat, sed quoniam est aut 
non est. Quis igitur est alius modus relictus? Non enim 
monstrabit sensu aut digito. 


* Cap. vir. 


iterum petitio principii. — 7. Deinde, quia in omni demonstra- 
tione id quod accipitur. pro principio demonstrationis, neque 
potest esse idipsum quod concluditur, neque aliquid quod ha- 
:beat eamdem rationem et convertatur cum ipso. — 8. Additur 
ratio communis contra eum qui demonstrat ex suppositione ipsius 
quod quid est et contra eum qui demonstrat ex divisione. Nam 
definitio significat unum aliquid; ex his autem quae accipiun- 
tur secundum vias divisionis et suppositionis ad definiendum, 
non est necessarium quod fiat unum praedicatum. -- 9. Con- 
cluditur ex praemissis quod nullo modo potest demonstrari quod 
quid est. 


terius quod non potest quod quid est demonstrari, 
accipiendo id quod requiritur ad quod quid est *. α 
Et circa hoc duo facit: primo, ostendit proposi- 


tum; secundo, concludit ex omnibus praemissis * 2555. 77^ 


dictis. 


«) Id quod requiritur ad.— Haec verba, quae P habet, omittuntur 
a codd., qui unanimiter legunt: accipiendo quod quid est.— Quae le- 
ctio expeditior videtur, et conformior modo loquendi quo saepius utitur 


s. Thomas in hac lectione. Lectio autem P habetur etiam supra lect. ri, 
n. 3. Sensus praesentis quaestionis in genere est: utrum possit demon- 
strari quod quid est rei per definitionem, seu, quod idem est, per id 


* Num. 9. 


* Lect. praec. 
** Num. 8. 


* ui: Aoc. 


* Num. 5. 


* Num. 3. 


*Codd.- r: Quae- 
ritur. 
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quod nullo modo quod quid est demonstrari possit; 
ibi: Qualiter igitur definiens * etc. Circa primum 
duo facit: primo, inducit rationes proprias ad pro- 
positum; secundo, inducit quamdam rationem 
communem ad id quod nunc dicitur, et ad id quod 
supra * dictum est; ibi: Ad utrosque autem ** etc. 
Circa. primum duo facit: primo, ostendit quod 
non potest demonstrari quod quid est per hoc 
quod accipiatur id * quod pertinet ad rationem 
eius quod quid est; secundo, ostendit quod non 
potest demonstrari quod quid est huius rei, ex 
hoc quod accipitur quod quid est alterius rei; 
ibi: Ex suppositione autem * etc. Circa primum 
duo facit: primo, movet quaestionem; secundo, 
argumentatur ad propositum; ibi: Aut iterum ac- 
cipit * etc. | 

2. Quaerit * ergo primo, utrum contingat de- 
monstrare quid sit aliquid ^ secundum suam sub- 
stantiam, ex tali suppositione, per quam accipiatur 
quod quid erat esse alicuius rei, ex illis conditio- 
nibus 7 quae sunt propriae * ei quod quid est. Puta 
si aliquis * probet quod animal gressibile bipes sit 
quod quid est hominis, accipiens pro medio quod 
haec ratio convertitur * cum homine, et constat ex 
genere et differentia. Haec autem sola requiruntur 
ad hoc * quod quid est, et totum hoc quod dictum 
est, est proprium ei quod quid est, quia est esse illi, 
scilicet ei quod est * quod quid est: quasi dicat 
quod * hoc quod est esse rationem convertibilem, 
ex genere et differentiis constantem, est omnino 
idem ei quod quid est. 

3. Deinde cum dicit: 4m iterum accepit etc., 
obiicit ad praedictam quaestionem duabus ratio- 
nibus, ostendens quod non potest quod quid est 
praedicto modo demonstrari, Quarum prima est, 
quia sicut praemissi * modi demonstrandi deficiunt 
in hoc quod accipiunt id quod quaeritur, ita est in 
proposito. Accipitur enim et * in hoc modo proba- 
tionis * quod quid erat esse; puta dum accipitur 
quod omnis ratio convertibilis, constans ex genere 
et differentiis, significat quod quid est: et ita incon- 
veniens est probatio. Necesse est enim id ad quod 
demonstratio inducitur, non supponere quasi me- 
dium; sed potius per aliud medium demonstrare. 
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4. Secundam rationem ponit ibi: Amplius sicut 
neque in syllogismo etc.; quae sumitur ex simili- 
tudine syllogismi. Cum enim aliquis syllogizat, non 
oportet quod ? accipiat definitionem syllogismi ad 
syllogizandum; quia ea ex quibus procedit syllogi- 
smus, hoc modo se habent, quod semper quod- 
libet eorum est aut fofa propositio, idest univer- 
salis seu maior, aut est pars, idest particularis 
seu minor, quae sumitur sub maiori. Et ita de- 
finitio syllogismi non est aliquid eorum ex quibus 
procedit syllogismus. Et similiter si aliquis velit 
syllogizare quod quid erat esse alicuius rei, non 
oportet quod accipiat quid sit quod quid erat esse: 
sed oportet hoc seorsum haberi * in mente, prae- 
ter ea quae ponuntur in definitione vel syllogi- 
smo. Huiusmodi enim rationes syllogismi et de- 
finitionis se habent in definiendo et syllogizando, 
sicut regulae artis, ad quas debet aspicere artifex 
in operando. Artifex autem * qui facit cultellum, 
non facit operando regulam, secundum quam ope- 
ratur: sed secundum regulam, quam habet in 
mente, examinat an cultellus bene sit factus. Ita * 
etiam ille qui syllogizat non accipit rationem syl- 
logismi in syllogizando: sed per rationem syllo- 
gismi * examinat syllogismum factum an sit bo- 
nus. Unde si aliquis dubitet, syllogismo * facto, 
an sit syllogizatum vel non, poterit syllogizans 
obviare, ostendendo quod sit syllogizatum 5, osten- 
dendo quod syllogismus sit tale aliquid. Similiter 
etiam ei qui intendit syllogizare quod quid erat 
esse, convenit ut habeat seorsum in mente ratio- 
nem eius quod quid erat esse: ut si aliquis dicat? 
quod non est syllogizatum quod quid erat esse, ipse 
dicat quod immo, quia tale aliquid ponitur quod 
quid erat esse. Sic ergo patet quod syllogizans 
quod quid erat esse, neque * debet sumere quid est 
syllogismus, neque quid est quod quid erat esse *. 

5. Deinde cum dicit: ΕἸ si ex suppositione etc., 
ostendit quod non potest demonstrari quod quid est 
unius rei ex * quod quid est alterius rei. Et circa 
hoc duo facit: primo, proponit quod intendit; se- 
cundo, probat propositum; ibi: Etenim hic* acci- 
piens etc. Dicit ergo primo quod etiam * non pro- 
batur quod quid est,si aliquis velit hoc probare 


quod requiritur ad quod quid est, ut s. Thomas ait. Quae quidem quae- 
stio generica in duas alias subdividitur. Nam si quod quid est potest 
demonstrari per definitionem, hoc erit vel. 1*, accipiendo definitionem 
definitionis (et haec 1* pars disputatur prioribus numeris, 2, 3, 4); vel 2*, 
accipiendo definitionem contrariam definitioni subiecti, cuius quod quid 
est demonstrandum suscipitur. Et de hac secunda quaestione sermo est 
n. 5 et seqq. — His disputatis, colligitur n. 9 ex praemissis quod quid 
est nullo modo posse, uti videtur, demonstrari. 

8) Demonstrare quid sit aliquid etc. — FIQ: demonstrare quod 
quid est sec.; H: quod quid sit sec.— Textus: τὸ τί ἐστι χατ᾽ οὐσίαν, 
quod quid est secundum substantiam, vel essentiam: in ultimo autem 
vers, huius lectionis Aristoteles habet τὴν οὐσίαν ἢ τὸ τί ἐστιν, substan- 
tiam aut quod quid est. Notat Zabarella, in II Poster., cap. v, fol. 124, 
col. 2, quod per verba secundum substantiam, κατ᾿ οὐσίαν, voluit for- 
tasse Aristoteles reiicere a praesenti consideratione illam definitionem, 
quae. solam. declarat. nominis. significationem (Cf. lib. I, lect. 11, n. 5 et 
not. ὃ): de hac enim definitione sermo non est, sed de illa quae es- 
sentiam réi significat. Et b. Albertus Magn.: « Quaerendum est, ἰη- 
» quit, utrum sit demonstrare quod quid est secundum | substantiam, 
» hoc est definitionem substantialem » (In Il Poster., Tract. τι, cap. 1v, 
pag. 621, col. 1). 

Y) Ex illis conditionibus etc. — Duae conditiones quae propriae sunt 
definitioni, tanguritur a s. Thoma: una est quod definitio constet genere 
proximo et differentia ultima; altera est quod definitio et definitum con- 
vertantur. Hinc vera definitio hominis est, animal rationale: animal enim 


est genus proximum hominis, quia illud immediate habetur statim ac 
subtrahitur differentia (rationale), qua ab aliis animantibus homo specie 
distinguitur. Deinde Aomo (definitum) et animal rationale ( definitio ) 
convertuntur, quia et vere omnis homo est animal rationale, et omne 
animal rationale est homo. 

9) Non oportet quod etc. — FI om. erronee 5on; D p. m.: syll. ut 
oportet accipiat: ut oportet utrum corrigatur in non oportet ut, an in 
oportet ut non, non liquet; pro non, L p. m.: a, s. m.: ut; M: (om. non) 
oportet ut.— B: accipiat rationem. Alibi (I Perih., lect. x, not, &) di- 
ximus in huiusmodi rebus rationem et definitionem penes philosophos 
idem prorsus significare. Cf. infra in hoc ipso numero. 

t) Per rationem syllogismi. — Haec verba, quibus caret P, recipimus 
in nostra lectione auctoritate codd., exc. E, qui hab. lac. Non leviter enim 
ad perspicuitatem sententiae conferunt, -- B: examinat an syllogismus 
factus sit bonus. ^ 

t) Ostendendo quod sit syllogigatum. — Placet haec lectio codd. AC 
DELMNOQST et s. m. I; H pro ostendendo leg. dicendo; G non recte: 
ostendendo quid sit syllogistica. P omittit. praefata verba cum BFK: sed 
haec omissio potest explicari ex recursu eiusdem vocabuli ostewdendo. 
Revera in I, sit syllogigatum ostendendo quod add. marg. — Post alterum 
ostendendo, B: quod sit tale aliquid syllogismus; O: scilicet quod sit 
tale aliquid; D: tale quid. 

ἢ) Ut si aliquis. dicat etc. — Hanc lectionem P habent codices, exc. B, 
qui non recte habet: uf si aliquis negat hoc non esse quod auid erat 
esse, neque debet sumere etc., intermediis om, 


* rr: habere. 
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* Codd. - P: ali- 
quod; 1 om. 


* At et alt.; n: et 
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* ABEHKST : ef ex; 
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CAP. VII, 


ex suppositione quod quid est alterius rei. Puta si 
aliquis sic procedat accipiens quod idem sit esse 
divisibili et malo, idest quod divisio sit quod quid 
est mali, et ulterius argumentetur sic: Zn omnibus 
quae habent contrarium, contrarii est contrarium 
quod quid est?; sed bono est contrarium malum, 
et indivisibile est. contrarium  divisibili; sequitur 
ergo quod indivisibile sit quod quid est ipsius boni. 
Et sumuntur ista exempla secundum opinionem 
Platonis *, qui posuit quod eadem est ratio unius 
et boni. Videmus enim quod unumquodque ap- 
petit unitatem sicut proprium bonum. Unum au- 
tem est idem quod indivisibile; et sic per oppo- 
situm sequitur quod malum sit idem quod divisi- 
bile. Unumquodque * enim refugit ** divisionem 
sui, quia per hoc tendit ad diminutum et imper- 
fectum. 

6. Deinde cum dicit: Etenim hic accipiens etc., 
probat propositum, scilicet quod non possit de- 
monstrari quod quid est; et hoc duabus rationibus. 
Quarum prima est, quia * etiam in hoc modo pro- 
bationis * demonstrat aliquis accipiendo quod quid 
erat esse, et ita accipit quod oportet probare *. 

7. Secundam rationem ponit ibi?: Accipit au- 
lem ad demonstrandum etc.; et dicit quod non 
solum est inconveniens quod accipiatur quod quid 
erat esse δὰ demonstrandum, sed et * alterum 
inconveniens fit quod accipitur quod quid erat 
esse * ad demonstrandum quod quid erat esse: 
quia etiam in demonstrationibus in quibus pro- 
batur * hoc de hoc, puta passio de subiecto, acci- 
pitur pro medio quod quid erat esse, non tamen 
quod quid erat esse quod accipitur, est ipsummet ^ 
quod debet concludi, vel aliquid * quod habeat 
eamdem rationem et convertatur. Eamdem autem 


rationem habet quod bonum sit indivisibile, et. 


malum divisibile; et haec duo convertuntur, quia 
posito uno ponitur alterum *, et e converso. 

8. Deinde cum dicit: Ad utrosque autem et se- 
cundum divisionem etc., inducit rationem com- 
munem contra eum qui demonstrat ex supposi- 
tione et * divisione; et dicit quod eadem opposi- 
tio habet locum contra utrosque, scilicet contra 
eum qui vult demonstrare quod quid est per divi- 
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sionem, et contra eum qui utitur suppositione 
quod quid est in syllogismo. Manifestum est enim * 
quod definitio significat unum aliquid: unde ea 
quae ponuntur in definitione, ad significandum 
unitatem, debent poni absque copula; puta ut di- 
catur * quod homo est animal gressibile bipes, non 
autem debet dici quod homo sit animal et bipes. 
Unde si aliquis vult probare quod quid est, opor- 
tet quod probet ex his *, quae assumuntur, fieri 
unum. Sed non est necessarium , secundum prae- 
dictas vias divisionis et suppositionis, quod ex his 
quae accipiuntur * ad definiendum, fiat unum 
praedicatum: sed poterit esse quod sint multa, 
puta si dicatur quod homo * est grammaticus et 
musicus. Videtur igitur quod secundum vias prae- 
dictas, non probetur quod quid est. 

9. Deinde cum dicit: Qualiter igitur definiens etc., 
concludit ex praemissis quod nullo modo potest 
probari quod quid est; et dicit: si igitur neque 
per terminos convertibiles, neque per divisionem, 
neque per suppositionem demonstratur quod quid 
est, quomodo igitur definiens poterit demonstrare 
substantiam rei vel quod quid est? Iam * enim ex 
praemissis patet quod non probat *, sicut manife- 
stum faciens ex his quae sunt per se nota, quod 
necesse sit alterum aliquid * sequi per ea quae 
dicta sunt, quod requiritur ad demonstrationem. 
Relinquitur autem praeter tres modos * quartus 
modus, qui est per inductionem. Sed nec contin- 
git probare quod quid est per singularia manifesta, 
ita * scilicet quod aliquid praedicetur de omni- 
bus, et non sit aliquid eorum quod aliter se ha- 
beat: quia sic inducendo * non demonstrabit quod 
quid * est, sed demonstrabit aliquid esse vel non 
esse, puta quod omnis homo est animal, vel 
nullus homo est lapis. Nullus autem alius modus 
relinquitur ad demonstrandum quod quid est: nisi 
forte modus demonstrationis qui est ad sensum, 
sicut cum * aliquid demonstratur digito. Mani- 
festum est autem quod hic modus non potest 
competere in proposito: quia quod quid est non 
est obiectum sensus, sed intellectus, ut dicitur 
in ΠῚ De anima *. Relinquitur ergo quod nullo 
modo possit demonstrari quod quid est. 


0) Contrarii est contrarium etc. — Ex hoc exemplo intelligitur quae 
sit natura quaestionis propositae in hoc numero, utrum nempe possit 
demonstrari quod quid est unius rei ex quod quid est alterius rei. Idem 
enim est ac si quaeratur utrum essentia unius rei possit per suum op- 
positum demonstrari; accipiendo nempe pro medio demonstrationis , puta 
malum ad demonstrandum quod quid est, seu essentiam boni, quod 
est oppositum »a/i. Subtilis est haec quaestio: nam cum eadem sit 
ratio oppositorum, ut fert commune adagium, videtur primo adspectu 
quod unum oppositum per rationem alterius possit definiri. Sed notan- 
dum quod impraesentiarum sermo est non de notificatione quacunque, 
sed de demonstratione essentiae. Conceditur quod unum oppositum 
manifestet aliquo modo alterum: sed negatur quod unum alterius defi- 
nitionem demonstret nisi ex suppositione, — Hunc autem modum demon- 
strandi, non secus ac praecedentem (cf. n. 2), vocat Aristoteles ex suppo- 
sitione, ἐξ ὑποθέσεως, quia procedit ex supposita definitione alterius con- 
trarii : quae quidem definitio, cum non possit non esse aeque ignota ac illa 
quae probanda suscipitur, nihil, nisi petendo principium, potest concludi, 
ut infra (nn.6, 7) ostenditur (Cf. Zabarella, in II Poster., cap.v, fol. 125, col.1). 

Ὁ Secundum opinionem Platonis. — Est lectio codd. — P: secundum 
Platonem ; H : secundum positionem Platonis. 

x) Accipit quod oportet probare. — Hoc est, petit principium. H non 
recte: accipit quod quid erat esse, om. quod oportet probare.—Ex his 
quae in sequenti numero disseruntur, discimus petitionem principii (cf. 
lib. I, lect. xxii, not. A), formaliter loquendo, duplici ex capite offendi. 
Primo quidem, quando accipitur in principium demonstrationis illud 


Opp. D. Tnuowaz T. I. 


ipsum quod debet concludi, vel aliquid quod eamdem rationem habet 
cum ipso: sicut si quis ad probandum quod triangulus habet summam 
trium angulorum aequalem duobus rectis, assumeret pro medio quod 
figura plana tribus lineis circumscripta habet tres angulos aequales duo- 
bus rectis. Probaret idem per idem, nam idem est triangulus et figura 
plana etc. — Alio modo, quando accipitur definitio oppositi eius quod est 
probandum. Nam cum oppositorum eadem sit ratio, patet quod si ignota 
est et demonstranda ratio unius oppositi, debet etiam esse ignota et 
demonstrari ratio alterius; et ideo nequit sine petitione principii una ad 
alteram demonstrandam assumi. 

A) Secundam rationem ponit ibi. — Hanc lectionem restituimus ex 
auctoritate omnium codd., seposita P: deinde cum dicit: accip. Verba, ef 
dicit (quae unus M om.), satis manifestant necessitatem lectionis codd. 

p) Est ipsummet quod. — Recipimus hanc lectionem codd. ABCDEH 
IKLOST. -- PM: est ipsum videlicet quod; FN corrupte pro, met, legunt 
nec, quod in N expungitur; G: ipsum quod; Q: ipsum quod quid erat 
esse, quod. . 

v) Puta ut dicatur etc.— Addimus puta ex codd., exc. B; A: puta 
ut si dicatur; HL: puta si dicatur; HM om. seq. quod. — Infra cod. Q 
om. verba non autem, usque ad et bipes inclusive. - ACDEKLNOST: 
dici quod homo (homo om. L) sit et (G, et sit) animal et bipes; B 
pro bipes habet gressibile; M: sit et animal et gressibile et bipes. 

t) Praeter tres modos. — Modos nempe illos, quos Aristoteles ex- 
pendit in hac et duabus praecedentibus lectionibus, nempe £erminorum 
convertibilitatem, divisionem et suppositionem. 
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LECTIO SEXTA 


UTRUM QUOD QUID EST POSSIT OSTENDI DEMONSTRATIONE 
VEL DEFINITIONE 


Ετι πῶς δείξει τὸ τί ἐστιν; ἀνάγκη γὰρ τὸν εἰδότα τὸ 
τί ἐστιν ἄνθρωπος ἢ ἄλλο ὁτιοῦν, εἰδένα! καὶ ὅτι 
ἔστιν: τὸ γὰρ μὴ ὃν οὐδεὶς οἶδεν ὅ τι ἐστίν, ἀλλὰ 
τί μὲν σημαίνει ὁ λόγος ἢ τὸ ὄνομα, ὅταν εἴπω τρα- 
γέλαφος, τί δ᾽ ἔστι τραγέλαφος, ἀδύνατον εἰδέναι. 


᾿Αλλὰ μὴν εἰ δείξει τί ἐστι xol ὅτι ἔστι, πῶς τῷ αὐτῷ 
λόγῳ δείξει; ὅ τε γὰρ ὁρισμὸς ἕν τι δηλοῖ χαὶ ἡ 
ἀπόδειξις" τὸ δὲ τί ἔστιν ἄνθρωπος x«l τὸ εἶναι ἄν- 
θρωπον ἄλλο. 

Εἶτα καὶ δὲ ἀποδείξεώς φαμεν ἀναγκαῖον εἶναι δείκνυ- 
σθαὶ ἅπαν ὅτι ἔστιν, εἰ μὴ οὐσία εἴη. Τὸ δ᾽ εἶναι 
οὐχ οὐσία οὐδενί: οὐ γὰρ γένος τὸ ὄν. ᾿Απόδειξις ἄρ’ 
ἔσται ὅτι ἔστιν. Ὅπερ καὶ νῦν ποιοῦσιν αἱ ἐπιστῆ- 
μαι. Ti pv γὰρ σημαίνει τὸ τρίγωνον, ἔλαβεν ὁ γεω- 
μέτρης. ὅτι δ᾽ ἔστι, δείκνυσιν. Τί οὖν δείξει ὁ ὁρι- 
ζόμενος τί ἐστιν ; ἢ τὸ τρίγωνον ; εἰδὼς ἄρα τις ὁρι- 
σμῷ τί ἐστιν, εἰ ἔστιν οὐχ εἴσεται: ἀλλ᾽ ἀδύνατον. 


Φανερὸν δὲ xal κατὰ τοὺς νῦν τρόπους τῶν ὅρων ὡς οὐ 
* δεικνύουσιν οἱ ὁριζόμενοι ὅτι ἔστιν. Εἰ γὰρ καὶ ἔστιν 
ἐχ τοῦ μέσου τὸ ἴσον, ἀλλὰ διὸ τί ἐστι τὸ ὁρισθέν ; 
χαὶ διὰ τί τοῦτ᾽ ἔστι κύχλος ; εἴη γὰρ ἂν καὶ ὀρει- 
&Axou φάναι εἶναι αὐτόν. Οὔτε γὰρ ὅτι δυνατὸν 
εἶναι τὸ λεγόμενον προσδηλοῦσιν οἱ ὅροι, οὔτε ὅτι 
ἐκεῖνο οὐ φασὶν εἶναι ὁρισμόν. ᾿Αλλ’ ἀεὶ ἔξεστι λέγειν 
τὸ διὰ τί. 
ἄρα ὁ ὁριζόμενος δείκνυσιν ἢ τί ἐστιν ἢ τί σημαίνει 
τοὔνομα, εἰ μή ἐστι μηδαμῶς τοῦ τί ἐστιν, εἴη ἂν 
ὁ ὁρισμὸς λόγος ὀνόματι τὸ αὐτὸ σημαίνων. 
᾿Αλλ’ ἄτοπον. Πρῶτον μὲν γὰρ καὶ μιὴ οὐσιῶν ἂν εἴη καὶ 
τῶν μὴ ὄντων" σημαίνειν γὰρ ἔστι xoà τὰ μὴ ὄντα. 


Ἔτι πάντες οἱ λόγοι ὁρισμοὶ ἂν εἶεν" εἴη ydo ἂν ὄνομα 
θέσθαι ὁποιῳοῦν λόγῳ, ὥστε ὅρους ἂν διαλεγοίμεθα 
πάντες καὶ ἡ ᾿Ιλιὰς ὁρισμὸς ἂν εἴη. 

Ἔτι οὐδεμία ἐπιστήμη ἀποδείξειεν ἂν ὅτι τοῦτο τοὔ- 
vop.x τουτὶ δηλοῖ" οὐδ᾽ οἱ ὁρισμοὶ τοίνυν τοῦτο προσ- 
δηλοῦσιν. 

'Ex μὲν τοίνυν τούτων οὔτε ὁρισμὸς χαὶ συλλογισμὸς 
φαίνεται ταὐτὸν ὄν, οὔτε ταὐτοῦ συλλογισμὸς καὶ 
ὁρισμός" πρὸς δὲ τούτοις, ὅτι οὔτε ὁ ὁρισμὸς οὐδὲν 
οὔτε ἀποδείκνυσιν οὔτε δείκνυσιν, οὔτε τὸ τί ἐστιν 
οὔθ᾽ ὁρισμῷ, οὔτ᾽ ἀποδείξει ἔστι γνῶναι. 


ΘΥΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Praenota- 
men. Quia non entis non est aliqua quidditas vel essentia, qui- 
cunque scit quod quid est alicuius rei, debet scire rem illam esse, 
vel saltem esse possibilem. - 3. Quod quid est non potest ostendi 
per demonstrationem. Et primo, quia cum aliud sit quod quid est 
et aliud quia est, et demonstratio nonnisi unum concludat, non 
possunt una eademque demonstratione concludi quid est et quia 
est. - 4. Deinde, quia per demonstrationem non concluditur nisi 
unum, quod est esse seu quia est rei demonstratae: si enim con- 
cluderetur quod quid est, hoc solum concluderetur, et illud posset 
sciri sine cognitione an sit; quod est impossibile. — 5. Tertio, ma- 
nifestatur idem quod est conclusum in praecedenti ratione (quod 
scilicet demonstrans quid est, non demonstrat quia est), per exem- 


Snon contingit demonstrare quod quid 
fest, inducendo per singulos modos 
V^quibus aliquid demonstrari potest, hic 


* Amplius autem quomodo monstrabit quod quid est? Ne- 
cesse est enim scientem quod quid est homo, aut aliud 
quodcunque, scire quia est. Quod enim non est, nullus 
scit quod quid est; sed quid significat oratio quidem 
aut nomen, cum dico tragelaphus; quid autem est tra- 
gelaphus impossibile est scire. 

vero si demonstrabit quid est et quia est, et qualiter 

eadem ratione monstrabit? Definitio enim unum aliquid 

manifestat et demonstratio. Id autem quod quid est 
homo, et esse hominem, aliud est. 

Postea et per demonstrationem dicimus necessarium esse 
demonstrare omne quia est, nisi substantia sit: esse 
autem nulla substantia est. Non enim est genus quod 
est. Demonstratio itaque erit quia est: quod vere et 
nunc faciunt scientiae. Quid enim significat triangulus, 
accipit geometra; quia autem est, demonstrat. Quid 
igitur monstrabit definiens? Quid est triangulus. Sciens 
itaque aliquis definitione quid est, si est non sciet. Sed 
impossibile est. 

Manifestum autem est et secundum nunc modos termino- 
rum, quod non demonstrant definientes quia est. Si 
enim ét est ex medio aliquod aequale, sed propter quid 
est quod definitur, et propter quid est circulus? Esset 
enim utique et montis aenei dicere ipsum. Neque enim 
quia possibile sit esse quod dicitur, assignant termini, 
neque quod illud est, cuius dicunt esse definitionem; 
sed semper licet dicere et propter quid. 

Si ergo definiens demonstrat aut quid est, aut quid signi- 
ficat nomen, si non est ullo modo eius quod quid est, 
erit utique definitio et ratio nominis idem significans. 


At 


Sed inconveniens est. Primum quidem, quia et non sub- 


stantiarum utique esset definitio, et eorum quae non 
sunt; significare enim est et quae non sunt. 

Amplius omnes rationes definitiones essent; esset enim 
utique nomen ponere cuilibet rationi. Quare terminis 
utique disputabimus omnes, et Ilias definitio erit. 

Amplius neque una scientia demonstrat utique quia hoc 
nomen eius quod quid est significat: neque definitiones 
igitur hoc assignant, 

Ex his igitur neque definitio et syllogismus idem videntur 
esse, neque eiusdem syllogismus et definitio. Adhuc 
autem quod neque definitio nihil demonstrat, neque 
monstrat. Neque quod quid est neque definitione, neque 
demonstratione cognoscere est. 


pla definitionum quae sunt in usu, quaecunque manifestant quid 
est. — 6. Utrum quod quid est possit ostendi definitione? Dispu- 
tatur pro parte negativa. Si enim quod quid est ostendi posset 
definitione, sequeretur quod definitio significans quod quid est, 
nihil esset aliud quam ratio significans idem quod nomen; quod 
est inconveniens, - 7. Nam primo, exinde sequeretur quod, cum 
etiam quae non sunt substantia, nec sunt universaliter entia, ali- 
quo nomine significentur, definitio esset etiam non substantiarum 
et non entium. — 8. Deinde, sequeretur quod quaelibet oratio 
esset definitio, quia cuilibet orationi aliquid significanti imponitur 
nomen. — 9. Tertio, quia nulla scientia demonstrat quod tale no- 
men significet talem rem; ergo neque definitio significat solam 
nominis interpretationem. - 10. Epilogus praecedentium. ? 


ostendit propositum per rationes communes. Et 
circa hoc tria facit: primo, praemittit quoddam 
quod est necessarium ad propositum ostenden- 
dum; secundo, ostendit propositum ; ibi: 47 vero 


* Seq. cap. vir. 
Tut. " 


* Num. 3. 


* Num. 10. 


* Esse om. Ἡ, et 
ita infra. 


* Alterius ex 
codd., exc. Q. Cf. 


text. 
* Cf. lib. I, lect. u, 
n. 5. 


* A: orationem; 
B: rationis. 


ΘΕ Perih., lib. I, 
lect. ui, n. 13. 


* BDFIMQ.- P: $CZ- 
ri; N om. Cf. 
text. 


* Et ex codd: 


* Num. 6. 


* Codd. - ΡΒ: e£ 


non. 
* Cf. lib. I, lect. x, 
not. ε, 


* Codd.- »: idest 
primum totum. 


* Hoc autem est 
imp. om. Ft. 
* gi: est quia,non. 


* FI: esse. 


CAP. VII, 


si demonstrabit quod quid est * etc.; tertio, epilogat 
quae dicta sunt; ibi: .Ex his igitur neque defini- 
lio * etc. 

2. Dicit ergo primo quod non videtur esse pos- 
sibilis aliquis modus, quo aliquis demonstret quod 
quid est esse * hominis; et hoc ideo, quia necesse 
est quod quicunque scit quod quid est esse ho- 
minis, vel cuiuscunque alterius * rei, quod sciat 
rem ilam esse *. Quia enim non entis non est 
aliqua quidditas vel essentia, de eo quod non est, 
nullus potest scire quod quid est; sed potest scire 
significationem nominis, vel rationem * ex pluribus 
nominibus compositam: sicut potest aliquis scire 
quid significat hoc nomen /ragelaphus * vel hir- 
cocervus, quod idem est, quia significat quoddam 
animal compositum ex hirco et cervo; sed im- 
possibile est scire * quod. quid est hircocervi, quia 
nihil est tale in rerum natura. 

3. Deinde cum dicit: A£ vero si demonstrabit 
quid est etc., ex eo quod praemissum est, procedit 
ad propositum ostendendum. Et * circa hoc duo 
facit: primo, ostendit quod non potest ostendi quod 
quid est demonstratione; secundo, quod non po- 
test ostendi definitione; ibi: Si ergo et definiens 
demonstrat * etc. Circa primum ponit tres rationes; 
quarum prima talis est. Sicut definitio inducitur 
ad manifestandum aliquid unum, in quantum sci- 
licet ex partibus definitionis fit unum per se, non* 
per accidens *, ita etiam oportet quod demon- 
stratio, quae utitur definitione tanquam medio, 
unum aliquid demonstret: oportet enim conclu- 
sionem esse medio proportionatam. Et ita patet 
quod per unam et eamdem demonstrationem non 
possunt diversa demonstrari. Sed aliud est quod 
quid est homo, et esse hominem: in solo enim 
primo essendi Principio, quod est essentialiter ens, 
ipsum esse et quidditas eius est unum et idem; 
in omnibus autem aliis, quae sunt entia per parti- 
cipationem, oportet quod sit aliud esse et quidditas 
entis *. Non est ergo possibile quod eadem demon- 
stratione demonstret aliquis quid est et quia est. 

4. Secundam rationem ponit ibi: Postea et per 
demonstrationem etc.; quae talis est. Secundum 
commune sapientum dictum, necessarium est quod 
omne, idest totum * quod per demonstrationem 
demonstratur, sit ipsum quía est, nisi forte aliquis 
dicat quod hoc ipsum quia est sit substantia ali- 
cuius rei. Hoc * autem est impossibile. Hoc enim 
ipsum quod est * esse, non est substantia vel es- 
sentia * alicuius rei in genere existentis. Alioquin 
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oporteret quod hoc quod dico ens esset genus, 
quia genus est quod praedicatur de aliquo in eo 
quod quid *. Ens autem non est genus **, ut pro- 
batur in III Metaph. * Et propter hoc etiam Deus, 
qui est suum esse, non est in genere. Si autem 
quia est esset substantia alicuius rei, simul cum 
aliquis ostenderet quia est, ostenderet quid est, et 
ita non totum quod demonstratio demonstrat , 
esset quia est. lllud autem est falsum. Ergo patet 
quod demonstratio solum demonstrat quia * est. 
Demonstrat enim enunciationem * aliquam, quae 
significat esse vel * non esse. Et hoc etiam ap- 
paret in processu scientiarum. Geometra enim 
accipit quid significat hoc nomen /riangulus, et 
demonstrat quod * sit, puta cum demonstrat su- 
per lineam rectam datam * triangulum aequilate- 
rum constituere. Si igitur aliquis demonstraret 
solum quid est triangulus, praeter morem demon- 
strationum quibus utuntur scientiae, non demon- 
straret hoc totum quod est triangulum esse, sed 
demonstraret solum hoc quod dico triangulum. 
Sicut enim propter hoc quod esse non est sub- 
stantia rei, ille qui demonstrat esse, hoc solum * 
demonstrat; ita si aliquis demonstraret quid est, 
hoc solum demonstraret. Sequeretur igitur quod 
aliquis sciens per definitionem quid est, nesciret an 
est, quod est impossibile, ut ex praedictis * patet. 

5. Tertiam rationem ponit ibi: Manifestum au- 
tem est secundum nunc etc.; quae per exempla ^ 
consuetarum definitionum manifestat idem, quod 
in praecedenti ratione est conclusum, scilicet 
quod monstrans quid est non monstrat quia est. 
Unde dicit manifestum esse non solum secundum 
praedicta, sed etiam secündum modos fermino- 
rum *, idest definitionum, quae nunc sunt in usu, 
quod illi qui definiunt, non manifestant quia est. 
Puta qui definit circulum, dicens quod est ali- 
quid ex cuius medio * lineae ad circumferentiam 
ductae sunt aequales, adhuc restat quaestio pro- 
pter quid oporteat poni esse * id quod definitur; 
puta propter quid oporteat poni quod sit circulus, 
qui praedicto modo definitur. Convenit enim ali- 
quam similem rationem dicere montis aenei, puta 
quod est corpus aeneum in altum et usquequaque 
diffusum; et tamen adhuc restat quaerere an sit ali- 
quid * tale in rerum natura. Et hoc ideo quia ter- 
mini, idest rationes definitivae, non declarant quod 
illud de quo assignantur, aut * sit aut. possibile sit 
esse; sed * semper, assignata tali ratione, licet 
quaerere quare oporteat 7 tale aliquid esse. Sic 


«) Aliud esse et quidditas entis.— Duo hic distincte traduntur: unum 
est quod in omnibus rebus creatis essentia realiter distinguitur ab earum 
existentia; aliud est quod vocabulo τοῦ esse s. Thomas designat exi- 
stentiam. Primum est fundamentale in doctrina s. Thomae, ut omnes 
norunt, illudque saepe s. Doctor inculcat, Alterum vero prae mente est 
habendum quoties de mente s. Thomae dubium occurrit. Quando enim 
esse sine addito ponitur, communiter intelligitur existentia; certissime 
autem esse pro existentia sumitur quoties, ut in hoc loco, esse compa- 
ratur cum quidditate seu essentia. « Omnis autem essentia vel quid- 
» ditas (rerum creatarum) intelligi potest sine hoc quod aliquid in- 
» tellizatur de esse suo facto. Possum enim intelligere quid est homo 
» vel phoenix, et tamen ignorare an esse habeat in rerum natura. Ergo 
» patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate. » (Opusc. De ente 
et essentia, cap. v. — Cf. ib. per tot., et cap. v1). 

8) Quae per exempla.— Sic legimus cum codd., exc. FGI. PG.om. 
quae; Fl: quam per exempla. — G: praedictarum rationem manife- 


stat id quod etc.; O: manifestarum definitionem manif.; Q: consue- 
tarum dictionum manif. — ACENS: manifestant idem; D: demonstrant 
(s. m., demonstrat) idem; K: manifestatur idem. 

Quoad exemplum de monte aeneo quod infra profertur, in textu graeco 
legitur ὀρειχάλχου. Non latuit scholasticos diversitas lectionis: nam 
b. Albertus Magn. in II Poster. Tract. II, cap. v, pag. 624, col. 2, ait: 
'« Arabica translatio non habet montis. » — Cf. Themist., Anonym., Eu- 
strat., Philopon. in h.1.; item Waitz op. cit. II Poster., Comment cap. vit, 
pag. 393, — Sive autem ὀρείχάλχου dicatur de circulo, ut sonat littera 
nostra Aristotelis, sive de monte, et sic duplicetur exemplum, ut s. Tho- 
mas exponit, ad idem refertur: scilicet restat semper quaerere an et 
propter quid existat vel circulus aeneus, vel aeneus mons. 

Y) Quare oporteat.— Est lectio codd., exc. HT, quam Pianae suffe- 
cimus: si oporteat. Excepimus HT, sed hi tamen formam aliorum codd. 
exhibent: nam H: propter quid oporteat; T: quia oportet. Etiam L: 
oportet. 


* Cf. lect. nt, n. 6 
et not. r;n. 8et 
not. f. 

** Cf. I Perih., 
lect. vir, n. 6. 

* Comm. s. Th. 
lect.vn1.-Ed.Did. 
lib. II, cap. nut, 
n. 8, seqq. 


* rr erronee: quid 
est. 
* pr enunciatio 


rem. 
* Codd. - p: et. 


ἘΡΕΌΗΙΜ: quid sit, 
sed non recte. 

* Codd.-»: da- 
tam contingit tri- 
ang. 


* Cf. num. praec. 


* Num. 2. 


* Cf. I Perih., 
lect. iv, n. 2. 


* rr: ex quibus 
mediae. 


* Cf. not. a. 


* 1: hoc aliquid; 
G: quid. - M om. 
tale. 


* u: an; ΕἸ om. 
aut sit aut. 
* AN: et; εἰ: $f. 


tj 


* 08.3. 


* Num. seq. 


t 


* Cf. lib.I, lect.it, 
not. à. 


* ABEGKLN: $equi- 
tur; ΗΙΜΟ : seque- 
retur; Ε: requi- 
reretur. 


7 
* Codd. - P: πες. 


348 


igitur patet quod impossibile est quod simul de- 
monstretur quid est et quia est. 

6. Deinde cum dicit ὃ: S? ergo definiens demon- 
sirat etc., ostendit quod non potest ostendi quod 
quid est definitione *, ducendo ad inconveniens. 
Unde primo, ostendit * quid ex hoc sequatur; se- 
cundo, ostendit illud quod sequitur esse incon- 
veniens; ibi: Sed inconveniens * etc. Dicit ergo 
primo quod, cum* ille qui definit, possit ostendere 
vel quid est, vel tantum quid significat nomen *, 
non propter hoc oportebit quod definitio sit ma- 
nifestativa ipsius quod quid est, quod proprie ad 
definitionem pertinet: alioquin sequetur * quod 
definitio significans quod quid est, nihil sit aliud 
quam ratio significans idem quod nomen *: non * 
enim super talem rationem addit aliquid definitio, 
nisi quia significat essentiam alicuius rei. Unde 
si non sit aliqua res, cuius essentiam definitio 
significet, nihil differt definitio a ratione expo- 
nente significationem alicuius nominis. 

7. Deinde cum dicit: Sed inconveniens est etc., 
ostendit inconveniens esse quod definitio nihil 
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sit aliud quam ratio exponens nominis significa- 
tionem. Et Hoc tribus rationibus. Quarum prima 
est, quia contingit etiam ea quae nec sunt sub- 
stantia ^, nec sunt universaliter entia, aliquo no- 
mine significare. Quodlibet autem nomen per 
aliquam interpretationem exponi potest. Si ergo 
nihil aliud esset definitio quam ratio interpreta- 
tiva noníinis, sequeretur quod definitio posset 
esse ὁ non substantiarum et totaliter non entium. 
Quod patet esse falsum. Ostensum est enim in 
VII Metaph. * quod definitio principaliter quidem 
est substantiae, aliorum autem in quantum se 
habent ad. substantiam. 

8. Secundam rationem ponit ibi: Amplius 
omnes raliones etc.; quae talis est. Cuilibet ra- 
tioni, idest orationi aliquid significanti, est impo- 
nere aliquod nomen ei * correspondens, quod 
per illam rationem * manifestatur. Si ergo nihil 
aliud sit * definitio quam ratio interpretativa no- 
minis, sequeretur quod omnes rationes essent 
definitiones: et ita sequetur quod *, cum dispu- 
tamus vel colloquimur ad invicem, ipsae * dispu- 


ὃ) Deinde cum dicit etc. — In huius contextus interpretatione Za- 
barella putat Aristotelem hic velle disputandi gratia ostendere contra- 
rium eius, quod immediate ante ostendit. Haec enim, inquit, est dispu- 
tationis utilitas, ut, facta in utramque partem argumentatione, faciliorem 
inveniendae veritatis viam efficiamus. Quum igitur Aristoteles probaverit 
definitionem non posse ostendere quid est, nunc vult in contrariam 
partem probabiliter argumentari, et probare absurdum esse id quod 
ostensum est, et dicendum potius definitionem notificare quid est; ut 
inter contrarias disputationes dubii et perplexi manentes, mox ad ipsam 
rei veritatem indagandam convertamur. Probat igitur Aristoteles, iuxta 
Zabarellam, definitionem patefacere ipsum quid est, et, ad incommo- 
dum ducendo, ita argumentatur. Definitio alterum duorum omnino de- 
bet notificare, aut quid res. sit, aut quid nomen significet: etenim 
inutile prorsus esset aliquid definire, si per definitionem nihil notifi- 
ceretur. Quum itaque duorum alterum ostendere debeat (quandoqui- 
dem nil aliud apparet, quod per ipsam notificari possit, praeter illa 
duo), ergo, si vera est argumentatio praecedens, et dicamus definitio- 
nem non ostendere quid est, relinquitur ut nil per eam aliud osten- 
datur quam quid nomen significet, At hoc absurdum est (ut probat 
Aristoteles tribus rationibus, quas habes nn. 7, 8, 9): ergo et absur- 
dum est antecedens, quo dicebatur definitionem non ostendere ipsum 
quid est. - Haec Zabarella in II Poster., cap. νι, fol. 127, col. 3 et seq. 
Hanc interpretationem idem auctor affirmat esse Averrois, sed utrum 
Averroes id senserit difficile est affirmare: satis enim obscure loqui- 
tur in Comment. vii in II Poster. — Eustratius, in II Poster., hunc 
locum (.Si ergo definiens etc.) ita exponit: « Reliquum est, cum de- 
» finitio duorum alterum ostendere debeat, vel quid est res, vel quid 
» significat nomen; nequaquam autem ostendit quid est res, sicut di- 
» ctum est; indicat ergo quid significat nomen, ut nihil aliud sit definitio 
» quam ratio, aeque ac nomen, significans » (Alexandri Aphrodis. et 
Eustratii in II lib. Poster. Commentaria, interprete Andrea OGratiolo, 
pag. 42, col. 1. — Venetiis 1568). B. Albertus Magn. in II Posfer., Tract. 11, 
cap. v1, pag. 625, col. 2: « Si ergo, inquit, aliquis dicat quod definitio 
» non semper demonstrat quid est res secundum quod quid est de re, 
» sed aliquando demonstrat quid significat nomen, hoc est nominis 
» definitionem sive significationem, et sic demonstrat quid est aliquo 
» modo; ostendemus quoniam definiens non demonstrat definitionem 
» nominis, sicut non demonstrat definitionem rei. » Cf. Themistium in 
JI Poster., cap. 1x, pag. 34; Philoponum ib., 8 Quod quidem nunc fa- 
ciunt, pag. 121, col. 2, Ed. graec. pag. 209; Anonymum ib., pag. 118, 
col. 2, Ed. graec. pag. 266; Lincoln. ib., cap. 1t, 8 Manifestum autem etc., 
fol. 33, col. 1; Aegidium ib., 8 Si ergo definiens etc., fol. 112, col. 4 et 
seqq.; Caietanum ib., cap. vi, conclus. tertia, 8 Quod quid est non de- 
monstrabile etc., fol. 80, col. 2; Sylvestr. Maurum ib., cap. 1v, n. 12, 
pag. 385; Toletum ib., cap. vir, n. 4, fol. 219, col. 1; Dominic. a Flandria 
ib., qu. vr, artic, rr. 

S. Thomae expositio est: Si definitio τοῦ quod quid est posset 
ostendi definitione, haec definitio ostensiva esset vel definitio realis, si- 
gnificans nempe quod quid est, vel esset definitio significans nominis 
interpretationem. Sed non prima: nam ad cognoscendum quod quid est 
requiritur cognitio quia est, quod non per definitionem sed per solam 
demonstrationem cognoscitur, ut probatum est in praecedentibus. Ergo 
quod quid est non posset ostendi nisi per definitionem significantem 
nominis interpretationem, Quo posito, sequitur quod definitio ostendens 
quid significat nomen idem sit ac definitio ostendens quid sit res (osten- 
deret enim in hac hypothesi quod quid est rei). Atqui haec illatio est 
inconveniens, ut probatur n. 7, seqq. Ergo falsum est quod quod quid 


est possit ostendi vel definitione significante quid rei, vel definitione si- 
gnificante nominis interpretationem. 

t) Unde primo ostendit etc. — P habet: Unde primo, proponit; se- 
cundo, ostendit quid ex hoc sequatur; ibi etc. — Sed DGIKLMNST et 
p. m. AC legunt: Unde primo ostendit (IL, ostendit primo) quid (AG; 
quod) ex hoc sequatur (G, sequitur); ibi. Huius lectionis defectuosae 
(quae tamen videtur primorum apographorum) ceteri codd. (O h. lac.) 
et P exhibent correctiones: A s. m. ut nos in textu; B: sequatur; se- 
cundo ostendit hoc esse inconveniens; C marg.: secundo, ostendit illud 
esse inconveniens, quod sequitur ex hoc, legenda inter sequatur et ibi; 
E: sequitur; secundo, ostendit hoc, scilicet quod sequitur, esse incon- 
veniens et impossibile; ibi; H: sequatur; secundo, manifestat hoc in- 
conveniens; ibi; Q (om. Unde... sequatur) secundo, ostendit quod ex 
hoc sequitur; ibi. Alia correctio (quam scriptor non intellexit) eruitur 
ex F: Unde ostendit primo circa hoc duo facit: primo, ostendit quid 
ex hoc sequitur; secundo, ostendit id inconveniens; ibi. Correctionem 
cod. A recipimus, ut aliis veriorem. 

Ὁ Quod, cum. — Est lectio P, edd. Ven., et fere omnium codd. - C 
s. m.: quod si ille.—DL om. tum si tum cum, sed cum add. marg. D; ΟΣ 
quod ille qui definit licet possit ostendere quod quid est vel tantum etc.— 
H: ostendere quod quid est, non tamen quid significat etc. — A s. m. 
nomen, ideo propter hoc quod non oportebit. 

Ἢ) Nihil sit aliud quam ratio significans idem quod nomen. — Po- 
stillator cod. C addit in margine hanc notulam: nom intelligo hic Ex- 
positorem, et credo esse hic defectum in litera. — Quid praecise non 
intellexit in hac expositione s. Thomae, postillator non dicit; hinc non 
possumus determinate respondere, Neque ex nostris codd. potuimus de- 
prehendere utrum sit defectus in hac s. Thomae littera. 

In declarationem definitionis quid rei et quid nominis affero quae 
Caietanus habet in II Poster., cap. vi, 8 Circa tertiam conclusionem εἴς.» 
fol. 80, col. 4. « Adverte primo, inquit, quod definitio quid nominis ita 
differt a definitione. quid rei, sicut ipsum quid nominis differt a quid rei 
(definitio enim et definitum convertuntur). Haec autem duo... ex hoc 
differunt, quod alterum est rei significatae quidditas, alterum est quidditas 
ipsius nominis (cf. lib. I., lect. n, n. 5 et not. ὃ). Huius ratio in signifi- 
catione consistit; et propterea definitio quid nominis nihil aliud est quam 
nominis interpretatio. Definitio autem quid rei est essentialium ipsius rei 
explicativa oratio. Unde et si utraque definitio explicet quid per nomen 
importatur, illa tamen nominis significationem declarando, ista autem 
rem significatam distincte dilucidando a prima potentia usque ad ulti- 
mum actum, Et ideo inquit Aristoteles quod, si nomine non significetur 
essentia aliqua, vel declaratio nominis non explicet essentiam aliquam, 
definitio, idest definitio quid rei, quae simpliciter vocatur definitio, non 
differt a ratione nominis. — Advertendum dupliciter (secundo), quod ex 
hoc loco (η. 8) habetur quod quid nominis non debetur complexis, ut 
sic (cf. lib. I, lect. n, n. 3 et not. 7), sed ut complexa ad incomple- 
xionis formam ducuntur, dum aliquod nomen toti complexo imponitur, 
ut historiae troianae J/ias: inquit enim Aristoteles hic, volens probare 
omnes orationes esse definitiones, quod eis nomen aliquod imponi pos- 
set, ut lias; et sic oratio interpretans illud nomen esset definitio, sicut 
et esset ratione nominis. » 

0) Ea quae nec sunt substantiae.—- G om. ea quae; sed est error. 
BN et p. m. A om, nec; at error corrig. in À: non sunt; et non etiam 
Q. A: substantiae. 

t) Posset esse. — Est lectio codd., exc. GOQ. — P: esset: GO: possit 
esse. — Q, omissis posset esse et omnibus sequentibus, pergit: omnes 
rationes essent definitiones (linea septima num. 8). 


* Comm. s. Th. 
lect. iv. - Ed.Did. 
lib. VI, cap. 1v, 
n. 8, seqq. 


nem. 
* Codd., exc. 4.- 
P: est; A: potest. 


* Quod ex codd. 
* Codd. - P: quod 
ipsae. 
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CAP. VII, 


tationes vel collocutiones nostrae sint * quaedam 
definitiones; et similiter sequetur * quod Ilias, 
idest poema Homeri de bello Troiano, sit quae- 
dam definitio. 

9. Tertiam rationem ponit ibi: 4mplius neque 
una scientia etc.; quae talis est. Nulla scientia 
demonstrat quod tale nomen significet * talem rem. 
Nomina enim significant ad placitum; unde opor- 
tet hoc supponere secundum voluntatem insti- 
tuentis *. Manifestum est autem quod in qualibet 
scientia dantur aliquae definitiones *. Manifestum 
est ergo quod definitiones non significant hoc, 
scilicet solam nominis interpretationem. 


LECT. VI 349 


10. Deinde cum dicit: Ex his igitur neque de- 
Jinitio etc., epilogat quae disputative praemissa 
sunt ?, Et dicit quod ex praemissis videtur sequi 
quod definitio et syllogismus non sunt idem, ne- 
que de eodem; et quod definitio nihil * demon- 
stret *, quia non est de eodem de quo est de- 
monstratio. Et similiter videtur esse ostensum 
quod non est possibile cognoscere quod quid est, 
neque per definitionem *, neque per demonstra- 
tionem; quia definitio solum ostendit quid ^, et 
demonstratio ostendit quia est. Sed ad cognitionem 
quod quid. est requiritur cognitio quia est, ut di- 
ctum est. 


x) Manifestum est autem quod in qualibet scientia dantur aliquae 
definitiones. — Haec desiderantur in P, et restituuntur ex unanimi codd. 
auctoritate. — F: causantur, pro dantur; O om. aliquae definitiones. 

- )) Epilogat quae disputative praemissa sunt.— « Circa totam ha- 
» bitam disputationem a secundo capite huc usque, notandum est, in- 
» quit Caietanus, quod Aristoteles proposita quatuor (Cf. lect. i, n. 2) 
» fideliter executus est, licet primum et secundum simul disputaverit; 
» et subtili discursu cunctos pertransiit modos, quibus quod quid est 
» demonstrari aut introduci possit. Septem namque modos adduxit, 


» quibus quod quid est imaginatur induci, scilicet per veram demonstra- 
» tionem, per divisionem, per artem definitivam, per oppositum, per 
» inductionem, per admixtionem cum si est seu quia est, et per quid 
» nominis, ut patet ex dictis. Praeter hos enim modos non facile est 
» octavum invenire » (In II Poster., cap. νι, fol. 8o, col. 4). 

Uu) Ostendit quid etc. — B: ost. quod quid; HT: ost. quid est.— 
Codd., exc. Q: sed demonstratio. -- Q: per demonstrationem ; et demon- 
stratio ostendit quia est, definitio solum quid. Sed ad cognitionem etc. — 
B infra omittit cognitio quia est. 


* 
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* 
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LECTIO SEPTIMA 


DE DUOBUS MODIS, LOGICO ET DEMONSTRATIVO, 
MANIFESTANDI QUOD QUID EST 


Πάλιν δὲ σκεπτέον τί τούτων λέγεται καλῶς καὶ τί οὐ | *Iterum autem speculandum est quid horum dicitur bene * Cap. vm. 
- , t ε , c , 5 , t . » μα» n 
χαλῶς, καὶ τί ἐστιν ὁ ὁρισμός, καὶ τοῦ τί ἐστιν ἀρα et quid non bene; et quid sit definitio, et eius quod AT 


πως ἔστιν ἀπόδειξις καὶ ὁρισμὸς ἢ οὐδαμῶς. 


νὰ 
᾿Επεὶ δ᾽ ἐστίν, ὡς ἔφαμεν; ταὐτὸν τὸ εἰδέναι τί ἐστι 


χαὶ τὸ εἰδέναι τὸ αἴτιον τοῦ τί ἐστι" λόγος δὲ τού- 
του, ὅτι ἔστι τι τὸ αἴτιον" καὶ τοῦτο 4 τὸ αὐτὸ 
ἢ ἄλλο, κἂν ἡ ἄλλο, ἢ ἀποδεικτὸν ἢ ἀναπόδεικτον" 
εἰ τοίνυν ἐστὶν ἄλλο καὶ ἐνδέχεται ἀποδεῖξαι, ἀνάγκη 
μέσον εἶναι τὸ αἴτιον καὶ ἐν τῷ σχήματι τῷ πρώτῳ 
δείκνυσθαι: καθόλου τε γὰρ καὶ χατηγοριχὸν τὸ δει- 
χνύμενον. Εἷς μὲν δηὴ τρόπος ἂν εἴη ὁ νῦν ἐξητασμέ- 
vog, τὸ δέ ἄλλου τὸ τί ἐστι δείκνυσθαι. Τῶν τε γὰρ 
τί ἐστιν ἀνάγκη τὸ μέσον εἶναι τί ἐστι, xal τῶν 
ἰδίων ἴδιον. Ὥστε τὸ μὲν δείξει τὸ δ᾽ οὐ δείξει τῶν 
τί ἦν εἶναι τῷ αὐτῷ πράγματι. Οὗτος μὲν οὖν ὁ 
τρόπος ὅτι οὐχ ἂν εἴη ἀπόδειξις, εἴρηται πρότερον" 
ἀλλ᾽ ἔστι λογικὸς συλλογισμὸς τοῦ τί ἐστιν. 


quid est numquid quodammodo est demonstratio aut 
definitio, aut nullo modo. 


Quoniam autem, sicut diximus, idem est scire quod quid est, 


et scire causam ipsius si est. Ratio autem huius est, quo- 
niam est aliqua causa. Et haec aut eadem aut alia est. 
Et si utique alia est, aut demonstrabilis aut indemon- 
strabilis est. Si igitur est alia et contingit demonstrare, 
necesse est medium causam esse, et in figura prima de- 
monstrari. Universale enim et praedicativum est quod 
demonstratur. Unus quidem igitur modus nunc exqui- 
situs per aliud quod quid est monstrare: horum enim 
quod quid est necesse est medium esse quid est, et 
propriorum proprium. Quare hoc quidem monstrabit, 
illud vero non monstrabit, eorum quod quid erat esse 
eiusdem rei. Hic quidem igitur modus quod non sit 
demonstratio dictum est prius; sed est logicus syllo- 
gismus ipsius quod quid est. 


Ὃν δὲ τρόπον ἐνδέχεται, λέγωμεν, εἰπόντες πάλιν ἐξ | Quo autem modo contingat dicemus, dicentes iterum ex 
ἀρχῆς. Ὥσπερ γὰρ τὸ διότι ζητοῦμεν ἔχοντες τὸ principio. Sicut enim propter quid quaerimus habentes 
ὅτι, ἐνίοτε δὲ καὶ ἅμα δῆλα γίνεται, ἀλλ᾽ οὔτι mpó- quia, aliquando autem et simul manifesta fiunt; sed 
τερόν γε τὸ διότι δυνατὸν γνωρίσαι τοῦ ὅτι, δῆλον neque prius propter quid possibile est cognoscere quam 
ὅτι ὁμοίως καὶ τὸ τί ἦν εἶναι οὐχ ἄνευ τοῦ ὅτι ἐστίν" quia; manifestum est quod similiter et quod quid erat 
ἀδύνατον γὰρ εἰδέναι τί ἐστιν, ἀγνοοῦντας εἰ ἔστιν. esse non sine quia est. Impossibile enim est scire quid 

est, ignorantes si est. : 

Τὸ δ᾽ εἰ ἔστιν ὁτὲ μὲν xad συμβεβηκὸς ἔχομεν, ὁτὲ | Hoc autem si est, aliquando quidem secundum accidens ha- 


δ᾽ ἔχοντές τι αὐτοῦ τοῦ πράγματος, οἷον βροντήν, 
ὅτι ψόφος τις νεφῶν, καὶ ἔχλειψιν, ὅτι στέρησίς τις 
φωτός, καὶ ἄνθρωπον, ὅτι ζῷόν τι, καὶ ψυχήν, ὅτι 


, ' 


αὐτὸ αὑτὸ κινοῦν. 


Ὅσα μὲν οὖν κατὰ συμβεβηκὸς οἴδαμεν ὅτι ἔστιν, ἀναγ- 


Ὧν 


xatov μηδαμῶς ἔχειν πρὸς τὸ τί ἐστιν’ οὐδὲ γὰρ ὅτι 
ἔστιν ἴσμεν" τὸ δὲ ζητεῖν τί ἐστι μὴ ἔχοντας ὅτι 
ἔστι, μηδὲν ζητεῖν ἐστίν" καθ᾽ ὅσων δ᾽ ἔχομέν τι, 
ῥᾷον. Ὥστε ὡς ἔχομεν ὅτι ἔστιν, οὕτως ἔχομεν καὶ 
πρὸς τὸ τί ἐστιν. 


οὖν ἔχομέν τι τοῦ τί ἐστιν, ἔστω πρῶτον μὲν ὦδε" 
ἔκλειψις ἐφ᾽ οὗ τὸ À, σελήνη ἐφ᾽ οὐ T, ἀντίφραξις 
γῆς ἐφ᾽ οὐ B. Τὸ μὲν οὖν πότερον ἐχλείπει ἢ οὖ; 
τὸ B ζητεῖν ἐστίν, dg ἔστιν ἢ οὔ, Τοῦτο δ᾽ οὐδὲν 
διαφέρει ζητεῖν ἢ εἰ ἔστι λόγος αὐτοῦ. Καὶ idv ἥ 
τοῦτο, κἀκεῖνό φάμεν εἶναι. Ἢ ποτέρας τῆς ἀντι- 
φάσεωώς ἐστιν ὁ λόγος, πότερον τοῦ ἔχειν δύο ὀρθὰς 
ἢ τοῦ μὴ ἔχειν. ἼΩΝ δ᾽ εὕρωμεν, ἅμα τὸ ὅτι καὶ 
τὸ διότι ἴσμεν, ἂν διὰ μέσων ἡ" εἰ δὲ μή, τὸ ὅτι, 
τὸ διότι δ᾽ οὔ. Σελήνη T, ἔκλειψις Α, τὸ πανσελήνου 
σχιὸὰν μιὴ δύνασθαι ποιεῖν μηδενὸς ἡμῶν μεταξὺ ὄν- 
τος φανεροῦ, ἐφ᾽ οὗ B. Εἰ τοίνυν τῷ T ὑπάρχει τὸ B 
τὸ μὴ δύνασθαι ποιεῖν σχιοὶν μηδενὸς μεταξὺ ἡμῶν 
ὄντος, τούτῳ δὲ τὸ Α τὸ ἐχλελοιπέναι, ὅτι μὲν 
ἐκλείπει δῆλον, διότι δ᾽ οὔπω, καὶ ὅτι μὲν ἔκλειψίς 
ἐστιν ἴσμεν, τί δ᾽ ἐστὶν οὐκ ἴσμεν. Δήλου δ᾽ ὄντος 
ὅτι τὸ À τῷ T ὑπάρχει, ἀλλὰ διὰ τί ὑπάρχει, τὸ 
ζητεῖν τὸ Β τί ἐστι, πότερον ἀντίφραξις ἢ στροφὴ 
τῆς σελήνης ἢ ἀπόσβεσις. Τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὁ λόγος 
τοῦ ἑτέρου ἄκρου, olov ἐν τούτοις τοῦ Α’ ἔστι γὰρ 
ἡ ἔκλειψις ἀντίφραξις ὑπὸ γῆς. Τί ἐστι βροντή; πυ- 
ρὸς ἀπόσβεσις ἐν νέφει. Διὰ τί βροντᾷ; διοὸ τὸ ἀπο- 
σβέννυσθαι τὸ πῦρ ἐν τῷ νέφει. Νέφος T, βροντὴ A, 


bemus, aliquando vero habentes quid ipsius rei; ut to- 
nitruum, quoniam sonus quidam nebularum est, et de- 
fectum , quoniam privatio quaedam luminis est, et 
hominem, quoniam animal quoddam est, et animam, 
quoniam seipsum movens. 


Sed quaecunque quidem secundum accidens scimus quia 


sunt, necesse est nullo modo habere se ad quid est. Ne- 
que enim scimus quia sunt: quaerere autem quid est, 
non habentes quia est, nihil quaerere est. Secundum 
quaecunque autem habemus quid, facile est quaerere. 
Quare quemadmodum habemus quia est, sic habemus 
ad id quod quid est. 


Quorum igitur habemus aliquid ipsius quod quid est, pri- 


mum quidem sit defectus in quo A, luna in quo C, 
oppositio terrae in quo B. Utrum quidem igitur deficit 
aut non, B quaerere est utrum est aut non. Hoc autem 
nihil differt quaerere, quam si est ratio ipsius; et si sit 
hoc, et illud dicimus esse. Aut qualis contradictionis est 
ratio? utrum habendi duos rectos aut non habendi? 
Cum autem inveniamus, simul quia et propter quid est 
scimus, si per media sit. Si vero non, quia; propter quid 
autem non. Sit igitur luna C, defectus A, lunam ple- 
nam umbram non posse facere nullo nostrum medio 
existente manifesto, in quo B. Si igitur in C est B, 
quod est lunam non posse facere umbram cum nul- 
lus nostrum medius sit, in hoc autem A quod est defi- 
cere: quia deficit quidem manifestum est, sed propter 
quid nondum; et quia defectus est quidem scimus, quid 
autem est nescimus. Cum manifestum autem est quia. 
A in C sit, sed propter quid, est quaerere B, est quae- 
rere quid est, utrum si obiectio, aut conversio lunae, 
aut extinctio. Hoc autem est ratio alterius termini, ut 
in his quae sunt ipsius A: est enim defectus obiectio 
terrae. Quid est tonitruum? ignis extinctio in nube. Pro- 
pter quid tonat? propter extingui ignem in nube. Sit 
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CAP. VIII, LECT. VII 


ἀπόσβεσις πυρὸς τὸ Β. Τῷ δὴ 
τὸ B: ἀποσβέννυται ydp ἐν αὐτῷ τὸ πῦρ' τοὐύτῷ 
τὸ Α, ψόφος. Καὶ ἔστι γε λόγος τὸ B τοῦ A τοῦ 
πρώτου ἄκρου. ἂν δὲ πάλιν τούτου ἄλλο μέσον Wd, 
ἐχ τῶν παραλοίπων ἔσται λόγων. 

Ὡς μὲν τοίνυν λαμβάνεται τὸ τί ἐστι καὶ γίνεται γνώ- 
pu£ov, εἴρηται, ὥστε συλλογισμὸς μὲν τοῦ τί ἐστιν 
οὐ γίνεται οὐδ᾽’ ἀπόδειξις, δῆλον μέντοι διὰ συλλο- 

wGU00 xxi δί ἀποδείξεως: ὥστ᾽ οὔτ᾽ ἄνευ ἀποδεί- 
ee ἔστι γνῶναι τὸ τί ἐστιν, οὐ ἐστιν αἴτιον ἄλλο, 
οὔτ᾽ ἔστιν ἀπόδειξις αὐτοῦ, ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς δια- 
πορήμασιν εἴπομεν. 


Γ τῷ νέφει ὑπάρχει 


ΘΥΝΟΡΒΙΒ. — 1. Textus argumentum et divisio. -- 2. Praeno- 
tiones quaedam. — a) Quia oportet quod eius quod est rem esse, 
sit aliqua causa; ideo idem est de re aliqua scire quid est, et 
Scire causam quaestionis a» sit; sicut idem est scire propter 
quid, et scire causam quaestionis quia est. — b) Causa autem es- 
sendi alicuius rei aut est eadem cum ipsius rei essentia (uti sunt 
causae materialis et formalis); aut est alia a rei essentia (causae 
efficiens et finalis). Ex causa efficiente non potest fieri demon- 
stratio effectus, quando effectus non ex necessitate sequitur cau- 
sam agentem. Sed per causam finalem, supposito fine, sequitur 
ex necessitate quod sit id quod est ad finem: hinc facta tali 


"suppositione, fieri potest demonstratio per causam finalem ad 


concludendum id quod est ad finem. - 3. De modo logico ma- 
nifestandi quod quid. — Quoties esse causa est ipsa essentia, et 
simul habeatur aliqua causa ab essentia ipsa diversa, quae talis 
sit per quam possit demonstrari (secundum quod dictum est in 
praenotamine b), potest per unum quid est (hoc est per unam 
causam) concludi aliud (seu alia essendi causa). Attamen licet 
conclusio sit demonstrativa, quatenus conclusio, est solummodo 
logica seu probabilis, quatenus concludit quod quid est. Concludi- 
tur enim propositio, in qua praedicatum affirmatur de subiecto; 


i Ej jj ostquam Philosophus disputative in- 
M» λῶς 


^ uisivit * qualiter cognoscatur definitio 
et quod quid est, hic determinat veri- 
uw OW«J/Atatem *. Et primo, dicit de quo est 
intentio; secundo, exequitur propositum; ibi: Quo- 
niam autem sicut diximus * etc.; tertio, epilogat 
quae * dicta sunt; ibi: Manifestum est igitur ex 
dictis * etc. Dicit ergo primo quod iterum post 
disputativum processum, considerandum est, de- 
terminando veritatem, quid praedictorum dicatur 
bene et quid non bene: et hoc * tam circa ipsam 
definitionem, ut consideremus quid sit ipsa defi- 
nitio, quam etiam circa ipsum quod quid est, ut 
consideremus utrum possit aliqualiter manifestari 
demonstratione vel definitione, vel nullo modo. 
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nubes C, tonitruum A, extinctio ignis B. In C igitur nube 
est B, extinguitur enim in ipsa ignis; huic autem A sonus, 
et est B ratio ipsius A primi termini. Si autem iterum 
huius aliud medium sit, ex reliquis erit rationibus. 


Quomodo quidem igitur accipitur quid est et fit notum, 
dictum est: quare syllogismus quidem ipsius quid est 
non fit, neque demonstratio; manifestum tamen est per 
syllogismum et demonstrationem. Quare neque sine de- 
monstratione est cognoscere quid est, cuius est causa 
alia, neque est demonstratio ipsius, sicut et in oppo- 
sitionibus diximus. 


quin tamen demonstretur praedicatum conclusum esse quod quid 
est, seu esse ipsum subiectum definitum. — 4. Textus subdivisio. — 
De modo quo in aliquibus manifestatur quod quid est per demon- 
strationem, in sensu num. praeced. — 5. Praenotamen primum ad 
solutionem quaestionis. Comparatio quod quid est ad propter 
quid. De re aliqua potest a nobis cognosci quia, et ignorari pro- 
pter quid; potest utrumque simul cognosci; sed impossibile est 
ut cognoscatur propter quid et ignoretur quia. Similiter potest 
sciri quia (quia res simpliciter est, seu si sif vel an sit) ignorato 
quod quid erat eius; potest utrumque simul cognosci; sed im- 
possibile est cognoscere quod quid erat, ignorato an sit.— 6. Prae- 
notamen alterum. Rem aliquam esse (quia est simpliciter, seu an 
sit), quin sciamus perfecte de ipsa quid est, scire possumus du- 
pliciter: uno modo per aliquod eius accidens; alio modo, si res 
est composita, per aliquid essentiae eius. — 7. Praenotamen ter- 
tium. Quia autem accidentia neque vere manifestant nobis quod 
res sint, ideo nullo modo accidentia se habent ad hoc quod co- 
gnoscamus de rebus quid est.—8. Per exempla eclipsis lunae et 
tonitrui manifestatur modus demonstrativus ostendendi quid rei 
per causam, quae est propter quid, et assumitur ut medium syl- 
logizandi. — 9. Epilogus. 


2. Deinde cum dicit: Quoniam autem sicut di- 
ximus etc., exequitur propositum. Et primo, quan- 
tum ad ipsum quod quid est; secundo, quantum 
ad definitionem, quae est ratio significativa eius; 
ibi: Definitio autem. quoniam dicitur ratio * etc. 
Circa primum, ponit duos modos manifestandi 
quod quid est. Et primo, ponit modum logicae 
probationis; secundo, modum demonstrativae pro- 
bationis; ibi: Quo autem modo contingat * etc. 
Circa primum, resumit * primo id quod supra 
manifestatum est *, scilicet quod idem est scire 
quid est, et scire causam quaestionis an est; sicut 
idem est scire propler quid, et scire * causam 
quaestionis quia est. Ratio autem huius, scilicet 
quod idem sit^ scire quid est, et scire causam 


a) Idem sit scire etc. — Sit legimus cum ACDEGKLMNST, loco τοῦ 
est PBFHIOQ. — BFIMQ pro ipsius leg. quaestionis, H: huius, N: quae- 
stionis ipsius, sed quaestionis expung.; Fl: si ita est oportet; H: si 
esset ista est. Cum codd. ABCDEHKMNOQS legimus: si est, ista 
est; PGL: si est ita, est; T om. ista est. - ADEGKLMNST: quod 
oportet. 

S. Thomas legit ergo, si est, sicut versio nostra habet; textus autem 
graecus, qui lectioni praefigitur, habet τί ἐστι. At Waitz “παῖς lectioni 
sufficit aliam, nempe εἰ ἔστι, quam, inquit, Boethius, vet. intp. lat., Phi- 
loponus, paraphr. Ricc., codices meliores et Edd. ante Pacium pleraeque 
tuentur. Et hanc recitat et exponit s. Thomas. Philopono legenti εἰ ἔστι 
(II Poster., pag. 211) consentit Eustratius in versione latina (ib. pag. 48, 
col. 2, Ed. cit.), Themistius in lI Poster., cap. x, pag. 34. At Anonymus 
legit τί ἐστιν (Ed. cit. Philop., pag. 266), et hanc lectionem recipiunt 
Casaubonus II Poster., cap. vri, pag. 133, Du-Vallius ib., pag. 239, Bran- 


disius et Didot. Ed. tamen Basil. 1539 retinet εἰ ἔστι, et εἰ ἔστι habet. Ed.. 


Aurel. Allobr. cum Praefat. Pacii (cf. supra lect. 1v, not. ἡ; et Alb. Fabric. 
Biblioth. graec. Vol. III, pag. 333. Kamburgi, 1793). — Suae autem no- 
straeque lectionis rationem reddit Waitz in haec verba: « Quomodo, inquit, 
» explicanda.sit (lectio εἰ ἔστιν) facile intelligitur ex huius libri cap. 1 et 
» 1t, ubi opponitur τὸ εἰ ἔστι τῷ τί ἐστιν. Nam. si ad quaestionem "τοῦ 
» εἰ ἔστιν affirmatione responsum est ὅτι ἔστιν, quaeritur τὸ τί ἐστι, 
» sive quod idem esse docuit (9o ἃ 14 sq) τὸ διὰ τί ἐστιν, hoc est τὸ 
» αἴτιον τοῦ εἶναι ἁπλῶς τὴν οὐσίαν (ut. dixit go a το). Omnis autem dif- 
» ficultas in eo est, quod Aristoteles non dixit τὸ αἴτιον τοῦ ὅτι ἔστι. Ap- 
» paret autem cur non sic dixerit: ambiguum est enim τὸ ὅτι ἔστι, quum 
» et alterum de altero praedicari (τὸ ἐπὶ μέρους....} et rem ipsam 


» exsistere significet: nam si affirmatur quaestio τοῦ ct ἔστι, non respon- 
» deri non poterit ὅτι ἔστιν, quo quidem sensu si accipiatur τὸ ὅτι ἔστιν, 
» ἃ quaestione τοῦ εἰ ἔστι non nisi eo differt, quod alterum affirmat 
» quod per alterum (εἰ ἔστι) dubitanter pronuntiatur et in incerto relin- 
» quitur. Hoc loco igitur Aristoteles dixit εἰ ἔστιν pro affirmatione quae 
» respondetur ad quaestionem τοῦ εἰ ἔστιν, quam quidem affirmationem 
» verbis ὅτι ἔστι exprimere noluit, ne quis haec (ὅτι ἔστι) eo sensu 
» hic dicta putet quem habuimus cap. 1 et πι» (II Poster, Comment., 
cap. vi, pag. 393, seq., Ed. cit.). 

Dici etiam potest quod Aristoteles, ut s. Thomas animadvertit, ma- 
nifeste hoc loco resumit quae in primo capite disseruit, ὡς ἔφαμεν ; ibi 
autem (praesupposito semper principio quod scire proprie est causam 
rei scitae cognoscere) comparando quia est simpliciter, seu an sit vel si 
sit ad quid sit, dicit quod scito primo, nempe an sit, quaerimus alterum, 
nempe quid sit: γνόντες δὲ ὅτι ἔστι (intellige non quia est hoc vel illud, 
album vel non, sed simpliciter, ἁπλῶς, quia est, vel an, aut si est), τί 
ἐστι ζητοῦμεν: sicut scito quia est, non simpliciter, sed Aoc vel illud de 
aliquo subiecto, quaerimus propter quid: ὅταν δὲ εἰδῶμεν τὸ ὅτι, τὸ διότι 
ζητοῦμεν (cap. 1. -- Cf. lect. 1, n. 4 εἴ 5). Ex quibus sequitur quod scire 
quia est simpliciter (ὅτι ἔστι... ἁπλῶς) idem est ac scire quid est, quod 
est causa τοῦ quia est simpliciter: ταὐτὸν τὸ εἰδέναι τί ἐστι xai τὸ 
εἰδέναι τὸ αἴτιον τοῦ εἰ ἔστι. Vera est ergo lectio εἰ ἔστι, quam -per- 
spicue 8. Thomas exponit, — Si autem legatur cum 'Anonymo aliisque 
supra citatis τί ἐστι, sensus erit quod idem sit cognoscere quid est -et 
cognoscere causam ipsius quid est, Quod utrum et quomodo sustineri 
possit, non video: quamvis. enim Aristoteles dicat quod .haec | causa 
possit esse ipsum quid est, subdit tamen quod potest esse etiam aliud 


- 


* Lect. seq. n. 5. 


* Num. 4. 


* Codd.- p: re- 
sumitur. 

* Lect;b, 204, 
seqq. 


* Scire om. g. 


* Codd., exc. n: 
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* Cap. πε - 
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operationem. 
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Causa ; FHIM om. 
alia. 
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ipsius si est, ista est, quia oportet quod eius 
quod est rem esse, sit aliqua causa: propter * hoc 
enim dicitur aliquid causatum, quod habet cau- 
sam sui esse. Haec autem causa essendi aut est 
eadem, scilicet cum essentia ipsius rei, aut alia. 
Eadem quidem, sicut forma et materia, quae sunt 
partes essentiae; alia vero, sicut efficiens * et 
finis: quae quidem duae causae sunt quodam- 
modo causae formae et materiae ^, nam agens 
operatur propter finem et unit formam materiae. 
Et si accipiamus causam quae est alia ab es- 
sentia rei, quandoque quidem est causa talis 7 
per quam possit fieri demonstratio, quandoque 
autem non. Non enim ex omni causa agente se- 
quitur ex necessitate effectus. Ex suppositione au- 
tem finis sequitur quod sit id quod est ad finem, 
ut probatur in II Physicorum *. ; 

3. Supponamus ergo quod sit aliquis effectus, 
cuius esse causa sit non solum ipsa essentia rei, 
sed habeat etiam aliquam aliam * causam, et sit 
talis per quam possit demonstrari; puta si dicamus 
quod si homo pertingit ad beatitudinem, necesse 
est praeexistere virtutem, Accipiamus autem quod 
essentia virtutis sit habitus operans secundum ra- 
tionem rectam. Potest ergo demonstrari esse ali- 
quem:habitum secundum rectam rationem ope- 
rantem *, si sit aliquis habitus ad beatitudinem 
perducens. Accipiatur ergo pro medio illa causa 
alia *, quae est demonstrativa, et formetur syllo- 
gismus in prima figura *: quod necesse est fieri, 
quia oportet quod quid est universaliter et affir- 
mative praedicari de re cuius est. Syllogizabitur 
ergo sic: Omnis habitus perducens ad beatitudinem 
est habitus secundum rectam rationem operans; sed 
virtus est huiusmodi ὃ; ergo etc. Concludit ergo 
quod iste modus, qui est nunc inquisitus, est unus 
modus ostendendi quod quid est per aliud, quod 
est causa. Et quod iste modus sit conveniens pa- 
tet, quia necesse est, sicut supra * dictum est, quod 
medium ad probandum quod quid est accipiatur 
ipsum quid est, et similiter medium ad probandum 
aliqua propria accipiatur aliquid proprium. Est 
autem considerandum quod, cum quíd est sit causa 
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ipsius esse rei *, secundum diversas causas eius- 
dem rei potest multipliciter quod quid est eius- 
dem rei assignari. Puta quod quid est domus 
potest accipi per comparationem ad causam ma- 
terialem, ut dicamus quod est * aliquid compo- 
situm ex lignis et lapidibus; et etiam per com- 
parationem ad causam finalem, ut dicamus quod 
est artificium praeparatum ad habitandum *. Sic 
ergo continget quod, cum ὃ sint multa quod quid 
est eiusdem rei, aliquod illorum monstrabitur *, et 
aliquod non monstrabitur, sed supponetur *. Unde 
non sequitur quod sit petitio principii *, quia aliud 
quod quid est supponitur, et aliud probatur. Nec 
tamen est modus probandi quod quid est demon- 
strative, sed logice syllogizandi; quia non suffi- 
cienter per hoc probatur quod id quod conclu- 
ditur, sit quod quid est illius rei de qua conclu- 
ditur, sed solum quod * insit ei. 

4. Deinde cum dicit: Quo autem modo etc., 
ostendit quomodo per demonstrationem possit * 
accipi * quod quid est. Et circa hoc duo facit: 
primo, ostendit quomodo manifestetur quod quid 
est per demonstrationem in aliquibus; secundo, 
ostendit * quod non est ita in omnibus; ibi: Est 
autem quorumdam * etc. Circa primum tria facit: 
primo, praemittit quaedam quae sunt necessaria 
ad propositum ostendendum; secundo, manifestat 
propositum; ibi: Quorum igitur habemus * etc. ; 
tertio, epilogat; ibi: Quomodo quidem igitur * etc. 

5. Circa primum praemittit tria; quorum pri- 
mum est comparatio quaedam ipsius quod quid 
est ad * propter quid. Dicit ergo quod ad osten- 
dendum quomodo contingat accipere quod quid 
est per demonstrationem, oportet iterum a princi- 
pio * resumere. Ubi considerandum occurrit quod 
dupliciter se habet aliquis * ad cognoscendum pro- 
pter quid. Quandoque enim habemus quia in no- 
stra cognitione, et quaerimus adhuc propter quid; 
quandoque autem simul manifesta * sunt nobis 
utraque; tertium autem est impossibile, ut scili- 
cet prius cognoscat aliquis de aliqua re propter 
quid quam quia. Et similiter est de eo quod quid 
erat esse: quia aliquando scimus rem esse, nec 


ab ipso quid distinctum: καὶ τοῦτο (nempe τὸ αἴτιον) ἢ τὸ αὐτὸ (nempe 
τί ἐστι) ἢ ἄλλο. Ideo autem, ut mihi videtur, Aristoteles dixit εἰ ἔστι, 
non autem ὅτι ἔστι, quia voluit significare se loqui de quia est simpli- 
citer, et haec significatio, ut Waitz recte notavit, perspicua est magis 
per εἰ ἔστι, quam per ὅτι ἔστι. ' ] 

8) Causae formae et materiae. -- BFI: causa (B, causae) materiae 
et formae; O: causae essentiae et materiae (om. formae). 

Q) Est causa talis.— Addimus causa ex codd.; C: causa rei talis; 
D: est ratio causa talis. — Infra (sequitur ex necessitate effectus) ἘΠ 
sequitur etiam effectus; 1: sequitur causa effectus. Quae sunt lectiones 
non rectae; imo lectio I est erronea. 

9) Virtus est huiusmodi. — A: virtus est habitus: sed non recte, nisi 
addatur efc. ut subintelligatur, perducens ad beatitudinem, prout ex- 
plicite ponitur a B: virtus est habitus perducens ad beatitudinem ; N 
erronee: virtus est operans. — Infra (qui est nunc) FI om. qui est; 
ABMO: qui nunc est. 

t) Ipsius esse rei.—P caret esse, quod addimus (cf. supra et not. «) 
ex codd. ABDEGKMNQT; cum quibus FI et s. m. C: esse ipsius rei; L: 
ipsius rei esse; H: esse rei, om. ipsius. — Infra ( Puta) P: Puta quid 
est domus; cum codd., exc. FHI, legimus quod quid est; FI erronee: 
Puta quod quidem domus (1, demonstratio) potest. 

Ὁ) Sic ergo continget quod, cum etc.— Codd., exc. BEOT: Sic igitur; 
B om. ergo.- ABCDEG: contingit; FI: concludit ; Q: contingeret. — Pro- 
positio quod sint multa quod quid est eiusdem rei, novitio potest 
primo adspectu videri absurda; sed absurda non est, imo est verissi- 
ma. Proculdubio cum ens et unum idem realiter sint, res quaelibet eo 


ipso quod ens est, propriam habet essentiam, scilicet quod quid est, 
qua constituitur una et indivisa in se, divisa a qualibet alia. Hinc onto- 
logice loquendo repugnat quod unius eiusdemque rei sint multa quod 
quid est. Hic tamen non ontologice loquimur, sed logice et in exclusivo 
ordine syllogizandi: in quo ordine definitio, seu quod quid, est princi- 
pium seu ratio assumpta in praemissis, ut medium, ad inferendam syl- 
logistice conclusionem. Quamvis autem una sit causa formalis uniuscu- 
iusque rei, dantur tamen aliae eiusdem rei causae, sive materiales, sive 
efficientes, sive finales: quae, esto non constituant rei essentiam, sunt 
tamen ratio per quam essentia ipsa declaratur, ut in assumpto exem- 
plo de domo manifestat s. Thomas (Cf. lect. seq. et lib. I, lect. xvz, n. 5). 
Qua de re prae oculis habenda est lect. seq. n. 1, praecipue vero lect. 1x, 
in qua ex professo expenditur quomodo unius eiusdemque rei possint 
esse diversae causae, et quomodo diversae istae causae assumantur ut 
medium demonstrationis in rebus diversis. Hanc s. Thomae doctrinam 
refert atque approbat Scotus in II Poster. Qu. rv: Sicut dicit Exposi- 
tor... Similiter hoc declarat Expositor per exemplum. Exemplum est 
illud de domo, uti proponitur in cit. lect. xvi primi Libri. Sub nomine 
Expositoris designatur s. Thomas (cf. 1 Perih., lect. t, not. Y fin.) sicut 
nominatim in I lib., qu. xvi, vocatur ZAhomas expositor. 

Ἢ) Aliquod illorum monstrabitur etc. - BDEFGIKLMOST (et C) bis 
habent aliquid, loco τοῦ aliquod; et omnes, exc. Q, istorum pro illorum; 
AN et p. m. C om. et aliquod non monstrabitur; H (et A s. m.) om. 
monstrabitur et aliquod; Q; aliquid illorum et aliquid monsrrabitur 
et aliquid non monstrabitur. - FI et p. m. K, infra omittunt »o» ante 
sequitur: sed est omissio erronea. 


* u: quod domus 
est.-Aut: aliquod. 


* 


* ABCEHKLMNOS : 
inhabitandum. 


[4 
7 
* Cf. lect. v, n.7. 


* Cf. ib. not. x. 


* Quod om. 4. 


* Codd., exc. Q.- 
- P: potest. 

*g3: demonstra- 
ri. 


*Codd.- r: osten- 
ditur. 
* Lect. seq. 


* Num. 8. 


* Num. 9. 
* ri: et. 


"ΕἸ om. à princ. 


* Codd. - »: ali- 
quid. 


* Codd., exc. oQ 
po: manifestata; 
9; manifestan- 

. Cf. text. - εἰ 
om. nobis, 


* Scil. om. πο. - 
u: et ignoremus. 


“ΟΝ 


lect. prae- 


ced. n. 4. 


* FIO erron. om. 


esse. 


* Accid. om. L. 


* Codd., exc. c.- 
p: rationale. 


* Esse om. 4. 


* : 
CDEFHIKLMNST : 


per. 


* Codd. (exc. c) 


quod 


£91 e. 
sint. - 


CAP. VII, LECT. VII 


tamen perfecte scimus quid sit; aliquando autem 
simul scimus utrumque; sed tertium est impos- 
sibile, ut scilicet * sciamus quid est, ignorantes 
si est *. 

6. Secundum ponit ibi: Zoc autem si est etc.; 
et dicit quod rem aliquam esse * possumus scire, 
absque eo quod sciamus perfecte quid est, dupli- 
citer. Uno modo, secundum quod cognoscimus 
aliquod accidens * eius, puta si per velocitatem 
motus existimemus leporem esse; alio modo, per 
hoc quod cognoscimus aliquid de essentia eius. 
Quod quidem est possibile in substantiis compo- 
sitis, ut puta si comprehendamus hominem esse 
per hoc quod est rationalis *, nondum cognitis aliis, 
quae complent essentiam hominis. In substantiis 
vero simplicibus hoc non contingit; quia non potest 
cognosci aliquid de substantia simplicis rei, nisi 


x tota cognoscatur, ut patet in IX Metaphys.* Opor- 


tet autem quod qui cognoscit aliquam rem esse, 
per * aliquid rei illud cognoscat: et hoc vel est ali- 


. quid praeter essentiam rei, vel aliquid de essentia 


ipsius. Et de hoc ponit exemplum, puta si co- 
gnoscamus tonitruum esse, propter hoc quia perci- 
pimus quemdam sonum in nubibus: quod quidem 
pertinet ad essentiam tonitrui; non tamen est tota 
tonitrui essentia, quia non omnis sonus nubium 
est tonitruum. Et similiter si cognoscamus defe- 
ctum, idest eclipsim solis vel lunae esse *, pro- 
pter hoc quod est quaedam privatio luminis; cum 
tamen non omnis privatio luminis sit eclipsis. 
Et eadem ratio est si aliquis percipiat hominem 
esse, propter hoc quod est quoddam animal; vel 
si percipiat animam esse, propter * hoc quod est 
aliquid seipsum movens. 

7. Tertium ponit ibi: Sed quaecunque quidem etc.; 
et dicit quod illa de quibus scimus quia * sunt per 
aliquod accidens ipsorum ^, nullo modo per hoc 
se habent ad hoc quod cognoscamus de ipsis quid 
est; quia nec etiam per huiusmodi accidens vere 
scimus ea esse. Scimus quidem * esse eorum ac- 
cidentia; sed quia accidentia non sunt ipsae res, 
non propter hoc vere scimus ipsas res esse. Va- 
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num autem est quaerere quid est, si aliquis ne- 
sciat quia est; sed ila de quibus scimus ea esse 
per aliquid ipsorum *, facilius possunt cognosci a 
nobis quid sunt. Unde manifestum est quod sicut 
nos habemus ad cognoscendum quia est aliquid, 
ita nos habemus ad cognoscendum quid est. 

8. Deinde cum dicit: Quorum igitur habemus 
aliquid etc., manifestat propositum secundum prae- 
missa; et dicit quod in his quae scimus esse per 
hoc quod cognoscimus aliquid essentiae eius; ac- 
cipiamus primo tale exemplum. Sit defectus, idest 
eclipsis, in quo A, quae est * maior extremitas; 
luna in quo C, quae est minor extremitas; op- 
positio terrae directa inter lunam et solem in quo 
B, quod est medium. ldem igitur est quaerere 
utrum deficiat luna vel non, et quaerere utrum B 
sit vel non: quaerere ? autem utrum B sit vel 
non, nihil differt quam quaerere si est aliqua ra- 
tio ipsius defectus. Nam B, idest oppositio terrae, 
est ratio defectus lunae; et si sit oppositio terrae, 
et illud dicimus ^ esse, scilicet defectum lunae. 
Aut similiter si quaeramus qualis sit * ratio con- 
tradictionis, utrum scilicet in habendo duos rectos 
vel non habendo * sit contradictio. Cum autem 
inveniamus esse id quod quaerimus, puta esse 
defectum, simul sciemus* quia et propter quid **, 
si inveniatur propositum per medium debitum, 
quod est causa. Si vero non ", sed per aliquod 
extrinsecum, sciemus quia, sed non propter quid. 
Puta si sit luna C et defectus A, accipiamus pro 
medio, quod est B, hoc quod luna non potest 
facere umbram aliquo nostrum medio existente *, 
cum sit plenilunium. Luna enim, quandocunque 
non deficit, facit umbram interposito aliquo cor- 
pore: sed hoc quod est non posse facere um- 
bram, non est causa defectus, sed potius effectus. 
Si ergo B praedicetur de C*(quia scilicet luna non 
potest in plenilunio facere umbram aliquo πο- 
strum medio existente), et iterum si in hoc medio 
sit A (idest si accipiatur quod quandocunque * 
hoc accidit, luna deficit), manifestum erit lunam 
deficere. Sed propter quid luna deficiat, nondum 


0) Per aliquod accidens ipsorum. — Per ea quae aguntur a rebus 
et a nobis percipiuntur, licitum est assurgere ad cognitionem naturae 
a qua fluunt illa, sicut per effectus assurgimus ad cognitionem causae. 
Hinc demonstrationes a posteriori (cf. lib. I, lect. xxv, not. τ). Verum de 
his non est praesens quaestio: quia hic solum consideratur cognitio ac- 
cidentis, prout importat cognitionem per accidens (κατὰ συμβεβηχὸς ἔχο- 
μεν, ut dicit Aristoteles), seu secundum quid, subiecti de quo huiusmodi 
accidens non praedicatur per se. Dicendum ergo quod cognitio per acci- 
dens est cognitio alicuius ratione alterius quod in eo est (cf. lib. I, 
lect. iV, n. 4), et ideo argumentatio a per accidens ad per se est so- 
phistica. Ponamus ergo quod cognoscamus aliquem esse musicum ; cum 
esse musicum non sit nisi accidens subiecti, non propterea cognoscendo 
esse hoc accidens, cognoscimus per se subiectum illius accidentis esse 
hominem; et multo minus cognoscendo quid sit esse musicum, cogno- 
scimus quid sit homo. Non ergo per cognitionem accidentium potest co- 
gnosci esse aut quid subiecti. — Sed in hypothesi numeri praecedentis , 
quando scimus aliquid de essentia subiecti, ut puta animal de homine, 
scimus et esse animal (nam cognitio τοῦ esse praecedit cognitionem 
τοῦ quid, ut saepe dictum est), et scimus etiam quid hominis, non qui- 
dem completum, hoc est specificum, sed genericum. 

t) Scimus quidem etc. — G om. esse; FIQ: ipsorum accid. — G: sed 
quia eorum accidentia; Fl absurde habent: sed quia necessariae non. 
Insuper FI legunt vere ante esse; Q om. vere. : 

x) In quo A, quae est etc. - AC p. m.: ín quo autem est; B: in 
quo A, in quo est. — AN: in quo C, quod, om. est; BCEKMOST: quod 
est; D erronee: quod est maior, — FGHIQ:: inter solem et lunam. 

i) Utrum B sit vel non: quaerere. — Haec verba, requisita ex con- 
textu, desiderantur in P; ea addimus ex codd. ABCDHKLNOST. E om. 


Opp. D. Tgowax T. I. 


utrum deficiat etc. usque ad et quaerere inclusive; FGIM om. quaerere 
autem etc. usque ad vel non inclus. 

y) Et illud dicimus esse etc. — A: et tunc; B: et cum; H: et circa; 
DEKLMNQST et p. m, C: et ceter.; O et s. m. C: et illud. Et hanc 
lectionem 'adoptamus; atque adoptandam esse suadent tum textus grae- 
cus, κἀχέϊνό φαμεν εἶναι, tum ea quae addit s. Thomas, scilicet etc., quibus 
significat adducta esse verba Aristotelis. — DE om. esse.— Q: dicimus enim 
defectum lunae. Similiter; ST: dicimus enim (T om. enim) esse defectum 
lunae. Aut similiter. Recipimus Aut ante similiter, quae est lectio codd., 
textus ("H), et ipsius P (quamvis diversimode disposita, ut statim dicam): 
illam tamen particulam non necessariam putamus. — P et Ven. edd.: et 
si sit oppositio terrae, etiam tunc dicimus esse, scilicet defectum lunae 
aut non. Similiter si etc. At non primitus obrepsit, forte ob praecedentem 
particulam auf; quae propterea avulsa est a sequenti periodo, Simili- 
ter etc. Etiam codd. FGI legunt cum P: sed patet error lectionis aut non; 
nam si sit oppositio terrae, dicimus absolute esse defectum lunae, non 
autem disiunctive esse defectum lunae aut non. 

y) Si vero non etc. — O: si vero non, ut oportet, sed; AN: est pro 
sed. — Codd., exc. BHT: aliquid pro aliquod; H: aliud. — Infra (hoc 
quod etc.) CG om. Aoc; PH: hoc est quod luna; at codices alii optime 
om. est.; FI: quod est luna; C: quod quidem luna. — A: non potest 
umbram facere. 

E) Aliquo nostrum medio existente etc. — Codices nostri omnes ha- 
bent hanc lectionem. P et Ven. edd. legunt: aliquo nostrum medio non 
existente... sed hoc quod est non posse facere umbram nisi aliquis 
nostrum existat in medio, non est causa defectus... quia scilicet luna 
potest in plenilunio. Quae lectio sustineri non potest. - FI: aliquo no- 
strum in medio; G: aliquo iterum medio. 
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* Codd.: ipsarum 
( multi: zpsorum ) 
rerum. 


μ 


* 6: est; 4 om. 
* Hab. om. r. 


* A: Sctremus ; 
M: $cimus. 
** u: quia est et 


p. est; 8: 
Paid sit! 
y 


*BEHLM et s.m.N.- 
PDFGIKO: quan- 
do ; AcQsT et p. 
m. N: quando- 
que. 


* r: quod. 

* Codd., exc. o. - 
P: def. Quando 
autem man. 


* Et ex codd. 
* Codd.- p: func. 


* Codd. - P : nihil 
enim al. - u: al. 
est quaerere 4. 
quaer. 

* Quare om. Lx. 


* Scil. ex codd.- 
FI: convertatur. 
* Lunae om. 1. 


*Lunare ex codd. 


* rr: illarum. 


* Codd. - P: di- 
camus. 
Anaxagoras. 
Empedocles. 


* Cap. 1X, n. 2I. 
- Comm. s. Th. 
lect. x. 


* Codd.- p: au- 
tem A; Q: autem, 
om. A. 
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erit manifestum. Et similiter sciemus quia * est 
defectus, sed nesciemus quid est defectus, quando * 
manifestum est quod A est in C, idest quod luna 
deficit, Et * sicut in praedicto exemplo nec scitur 
propter quid est, nec scitur quid est, ita * quae- 
rere propter quid est, nihil aliud * est quam quae- 
rere quid est. Puta si quaeramus quare * deficit 
luna, utrum deficiat propter hoc quod obiicitur 
terra in medio inter solem et lunam ; vel hoc fiat 
per conversionem lunae, ut scilicet * tunc vertatur 
versus nos superficies lunae * quae est tenebrosa, 
ut quidam dixerunt; vel etiam lunare * lumen 
extinguatur in aliquo humido. Quaerere autem 
utrum propter aliquam harum * causarum fiat de- 
fectus lunae, nihil est aliud quam quaerere utrum 
defectus lunae sit obiectio terrae, aut conversio 
lunae, aut extinctio luminis eius. Et hoc medium 
est ratio alterius extremitatis, sicut in praemissis 
exemplis est ratio ipsius A, quod est maior extre- 
mitas; quia defectus lunae nihil est aliud quam 
obiectio facta lunari lumini a terra. Ponit etiam 
aliud exemplum: ut si quaeramus quid est to- 
nitruum. Et dicatur *, secundum opinionem Ana- 
xagorae et Empedoclis, quod est extinctio ignis 
in nube. Secundum vero opinionem eius in II 7Me- 
teororum *, tonitruum fit ex percussura exhalatio- 
nis'siccae in frigiditate ad nubes. Utitur autem 
multoties in exemplis opinionibus aliorum. Si ergo 
secundum praedictam opinionem quaeratur, pro- 
pter quid tonat: respondetur, propter hoc quod 
extinguitur ignis in nube. Sit igitur nubes C, quod 
est minor extremitas; tonitruum A *, quod est 
maior extremitas; extinctio ignis sit B, quod est 
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medium. Syllogizetur ergo sic: Zn C est B, idest 


in nube est extinclio ignis; sed omnis extinctio 


ignis est sonus; ergo in nube est sonus toni- 
irui *. Et sic patet quod accipiendo propter quid, 
per demonstrationem accipimus quid est, quia 
ipsum medium ostendens propter quid, est ratio 
definitiva primi termini, idest maioris extremi- 
tatis. Sed si oporteat accipere aliquod aliud me- 
dium ad hoc demonstrandum , hoc assumetur 
ex reliquis rationibus, idest ex definitione mino- 
ris * extremitatis, et aliarum causarum extrinse- 
carum. Cum enim subiectum sit causa passionis, 
necesse est quod definitio passionis demonstretur 
per definitionem subiecti *. Et hoc patet in exem- 
plo proposito. Quia enim luna est corpus natum 
sic moveri, ideo necesse est quod obiiciatur certo 
tempore ? terra inter solem et ipsam. 

9. Deinde cum dicit: Quomodo quidem igitur etc., 
epilogat quod dictum est: et dicit dictum esse * quo- 
modo accipiatur et innotescat quod quid est, scilicet 
per hoc quod accipitur propter quid. Dictum est 
etiam quod non est syllogismus neque demon- 


* p: maioris. 


* Cf. lect. t, n. 9.- 


* Codd.- pno: est; 
x om. et dicit di- 
ctum esse. 


stratio ipsius quid est, ut scilicet proprie syllogi- . 


zetur vel demonstretur quod quid est; et tamen 
manifestatur quod quid est per syllogismum et 
per demonstrationem, in quantum scilicet me- 
dium demonstrationis propter quid est quad quid 
est *. Unde manifestum est quod neque sine 
demonstratione potest cognosci quod quid est, 
cuius est altera causa; nec tamen est demonstratio 
ipsius quod quid est, sicut probabatur * in obii- 


ciendo. Et secundum hoc obiectiones inductae fum est 


sunt verae. 


o) Ergo in nube est sonus tonitrui, — Hanc integram illationem, 
quam P et Venn. edd. omittunt, restituimus ex codd.: omissio enim in 
his edd. videtur esse ob recursum eiusdem vocis, sonus. A Piana vero 
et edd. Venn. dicitur in minori syllogismi; es? sonus tonitrui; sed omit- 
timus vocabulum fonitrui, quo carent codices: nam hoc vocabulo ad- 


dito, iterum in illa minori post verba, extinctio ignis, videretur aliquid 
addendum vel subintelligendum, puta, i" nube. 

x) Obiiciatur certo tempore etc.— L : obiiciatur terrae, posita ter- 
ra etc. ; Q: obiiciatur tertio tempore inter (om. solem et) ipsam; B: 
inter solem et lunam. 
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LECTIO OCTAVA 


NON EST POSSIBILE IN OMNIBUS ACCIPERE QUOD QUID EST 
PER DEMONSTRATIONEM - QUOMODO SE HABEAT DEFINITIO 
AD DEMONSTRATIONEM 


Ἔστι δὲ τῶν μὲν ἕτερόν τι αἴτιον, τῶν δ᾽ οὐχ ἔστιν. 
Ὥστε δῆλον ὅτι καὶ τῶν τί ἐστι τὰ μὲν ἄμεσα καὶ 
ἀρχαί εἰσιν, ἃ καὶ εἶναι καὶ τί ἐστιν ὑποθέσθαι δεῖ 
ἢ ἄλλον τρόπον φανερὰ ποιῆσαι. Ὅπερ ὁ ἀριθμητι- 
χὸς ποιεῖ’ χαὶ γὰρ τί ἔστι τὴν μονάδα ὑποτίθεται. 
καὶ ὅτι ἔστιν. Τῶν δ᾽ ἐχόντων μέσον, καὶ ὧν ἐστί 
τι ἕτερον αἴτιον τῆς οὐσίας, ἔστι δί ἀποδείξεως, 
ὥσπερ εἴπομεν, δηλῶσαι, μὴ τὸ τί ἐστιν ἀποδει- 
κνύντας. 


Ὃρισμὸς δ᾽ ἐπειδὴ λέγεται εἶναι λόγος τοῦ τί ἐστι; φα- 
νερὸν ὅτι ὁ μέν τις ἔσται λόγος τοῦ τί σημαίνει τὸ 
ὄνομα ἢ λόγος ἕτερος ὀνοματώδης, olov τὸ τί ση- 
μαίνει, τί ἐστιν ἡ τρίγωνον. Ὅπερ ἔχοντες ὅτι ἐστι, 
ζητοῦμεν διὰ τί ἐστιν. Χαλεπὸν δ᾽ οὕτως ἐστὶ λα- 
βεῖν ἃ pm ἴσμεν ὅτι ἔστιν. Ἢ δ᾽ αἰτία εἴρηται πρό- 
τερον τῆς χαλεπότητος. ὅτι οὐδ᾽ εἰ ἔστιν ἢ μὴ 
ἴσμεν, ἀλλ᾽ ἢ xacd συμβεβηκός. Λόγος δ᾽ εἷς ἐστὶ 
διχῶς, ὁ μὲν συνδέσμῳ, ὥσπερ ἡ ᾿Ιλιάς, ὁ δὲ τῷ ἕν 
καθ’ ἑνὸς δηλοῦν μὴ κατὰ συμβεβηκός. Elg μὲν δὴ 
ὅρος ἐστὶν ὅρου ὁ εἰρημένος, 


ἄλλος δ᾽ ἐστὶν ὅρος λόγος ὁ δηλῶν διὰ τί ἐστιν. 

Ὥστε ὁ μὲν πρότερος σημαίνει μέν, δείκνυσι δ᾽ οὔ, ὁ δ᾽ 
ὕστερος φανερὸν ὅτι ἔσται οἷον ἀπόδειξις τοῦ τί 
ἐστι, τῇ θέσει διαφέρων τῆς ἀποδείξεως. 


Διαφέρει γὰρ εἰπεῖν διὰ τί βροντᾷ καὶ τί ἐστι βροντή" 
ἐρεῖ γὰρ οὕτω μὲν διότι ἀποσβέννυται τὸ πῦρ ἐν 
τοῖς νέφεσι" τί δ᾽ ἐστὶ βροντή; ψόφος ἀποσβεννυ- 
μένου πυρὸς ἐν νέφεσιν. Ὥστε ὁ αὐτὸς λόγος ἄλλον 
τρόπον λέγεται; καὶ ὠδὶ μὲν ἀπόδειξις συνεχής, ὡδὶ 
δὲ ὁρισμός. Ἔτι ἐστὶν ὅρος βροντῆς ψόφος ἐν νέφεσι" 
τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τῆς τοῦ τί ἐστιν ἀποδείξεως συμπέ- 
ρασμα. 

Ὁ δὲ τῶν ἀμέσων ὁρισμὸς θέσις ἐστὶ τοῦ τί ἐστιν ἀνα- 
πόδεικτος. Ἔστιν ἄρα ὁρισμὸς εἷς μὲν λόγος τοῦ τί 
ἐστιν ἀναπόδεικτος, εἷς δὲ συλλογισμὸς τοῦ τί ἐστι; 
πτώσει διαφέρων τῆς ἀποδείξεως, τρίτος δὲ τῆς τοῦ 
τί ἐστιν ἀποδείξεως συμπέρασμα. 


Φανερὸν οὖν ix τῶν εἰρημένων καὶ πῶς ἔστι τοῦ τί ἐστιν 
᾿ ἀπόδειξις xal πῶς οὐχ ἔστι, καὶ τίνων ἔστι. καὶ τί- 
vOv οὐκ ἔστιν, ἔτι ὃ ὁρισμὸς ποσαχῶς τε λέγεται 
χαὶ πῶς τὸ τί ἐστι δείκνυσι xal πῶς οὔ, καὶ τίνων 
ἐστὶ xal τίνων οὔ, ἔτι δὲ πρὸς ἀπόδειξιν πῶς ἔχει, 
χαὶ πῶς ἐνδέχεται τοῦ αὐτοῦ εἶναι καὶ πῶς οὐχ ἐν- 
δέχεται. 


SyNoPsis. — 1. Argumentum primae partis huius lectionis. -- 
Corollarium. Quorum non est causa, non potest ostendi quod 
quid est per demonstrationem; sed oportet accipere quod quid 
est sicut quoddam immediatum principium, vel manifestare aliquo 
alio modo quam per demonstrationem. — 2. Simpliciter et abso- 
lute non habere causam soli primo Principio competit, nempe 
Deo, qui est causa esse et veritatis in omnibus rebus. -- 3. In 
rebus habentibus quatuor causas, una est quodammodo causa 
alterius; nempe causa formalis causae materialis, causa efficiens 


* Est autem quorumdam quidem quaedam altera causa, quo- sz RM CAD. vi, 
ext. 9. 


rumdam autem non est. (Definitiones quidem secundum 
speciem factae nullum habent medium quo demon- 
strentur; sed definitiones secundum materiam factae pos- 
sunt habere medium.) Quare manifestum est quoniam 
eorum quae sunt quid est, alia quidem sine medio et 
principia sunt, quae quia sunt et quae quid sunt sup- 
ponere oportet, aut alio modo manifesta facere; quod 
vere arithmeticus facit, et namque quid est unitas sup- 
ponit, et quia est: sed habentium medium, et quorum 
est quaedam altera causa substantiae et ipsius esse, 
est per demonstrationem (sicut dictum est) ostendere 
non quod quid est demonstrantes. 


* Definitio autem quoniam quidem dicitur ratio ipsius quod " Cap. x. 


quid est, manifestum est quoniam aliqua erit ratio 
ipsius quod quidem significat nomen, aut erit ratio altera 
nomina ponens, ut quidem significans quid est secundum 
quod triangulus est: quod vero habentes quia est, quae- 
rimus propter quid est. Difficile autem est sic accipere 
quae non scimus quia sunt. Causa autem prius dicta 
est difficultatis, quia neque si est, neque si non, scimus, 
sed aut secundum accidens. Ratio autem una est du- 
pliciter: haec quidem coniunctione est, ut quae est Ilias; 
alia vero unum de uno ostendens non secundum acci- 
dens. Ratio autem una quidem igitur terminus est ter- 
mini, quae dicta est. 

* Alia vero terminus est demonstrans propter quid est. 

Quare prima quidem significat quod quid est, demonstrat 
autem non. Quae vero posterior est, manifestum est 
quoniam erit ut demonstratio eius quod quid est, po- 
sitione differens a demonstratione. 

Differt enim dicere propter quid tonat, et quid est toni- 
truum. Dicet enim siquidem propter id quod extingui- 
tur ignis in nubibus: quid autem tonitruum est? sonus 
extincti ignis in nubibus. Quare eadem ratio alio modo 
dicitur. Et sic quidem demonstratio continua, sic autem 
definitio. Amplius est terminus tonitrui, continuus so- 
nus in nubibus. Hoc autem est, quae est ipsius quid 
est demonstrationis conclusio. 

Immediatorum autem definitio positio est ipsius quid est 
indemonstrabilis. Est ergo definitio una quidem oratio 
eius quod quid est indemonstrabilis; una vero syllo- 
gismus ipsius quid est, casu differens a demonstratione; 
tertia autem est, quae est ipsius quid est demonstra- 
tionis conclusio. 

Manifestum igitur ex dictis est, et qualiter est ipsius quod 
quid est demonstratio et quomodo non est; et quorum 
est et quorum non. Amplius autem definitio quot modis 
dicitur, et qualiter quod quid est monstrat et quomodo 
non, et quorum est et quorum non est. Adhuc autem 
et ad demonstrationem quomodo se habet, et quomodo 
contingit eiusdem esse et quomodo non contingit. 


causae formalis, causa finalis causae efficientis. Ulterius non est 
procedere in causarum generibus, et ideo finis est causa causa- 
rum. Idem ordo servatur in definitionibus: ita scilicet ut defi- 
nitio per causam formalem sit quodammodo causa (intrinseca) 
definitionis quae sumitur a causa materiali; definitio per cau- 
sam efficientem sit causa (extrinseca) definitionis quae est ex 
causa formali; definitio per causam finalem sit causa (extrinseca) 
definitionis quae sumitur ex causa efficiente et ex aliis causis. — 
4. Quaedam non habent causam in genere subiecto alicuius 


* Text. 10. 


* Quaedam om. 


ο. 
* Cf. lect. praec., 


n. 2. 
* 


* Cf. lect.r 


^ae 


*NetaA 


» ἢ. 8, 


p.m.: 
. (om.esse) aliam. 


* Comm. s. Th. 
Ject. νι.- Ed. Did. 


lib. tv, cap. 
* Ideo om. 


v. 
L. 


* BCDELNOs: ÁLa- 


beant. 


* Cap. m 


s. Th. lect. 


n. 8, 
omm. 
IV. 
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scientiae. — 5. Pars altera lectionis (cf. lect. praec., n. 2). Quo- 
modo se habeat definitio ad demonstrationem. Textus divisio. — 
6. Definitio est ratio significativa ipsius quod quid est; et illa 
ratio est una non unitate coniunctionis, sed unitate significatio- 
nis unius de una re, cuius est ratio. Et ideo distinguitur a ratio- 
ne quae est expositiva significationis nominis, vel expositiva rei 
nominatae per eius accidentia, et quae est una unitate coniun- 
ctionis. — 7. Alia definitio definitionis est ut sit ratio manifé- 


πε 9" ostquam Philosophus ostendit quod 
Ν᾿ [Ὁ» ἡ δίῃ quibusdam per demonstrationem 
XwwP accipitur quod quid est, hic ostendit 
: Z^» quod hoc non est possibile in omni- 
bus. Et ad hoc ostendendum praesupponit quod 
quorumdam est quaedam * altera causa, quorum- 
dam autem non ἢ. Quia igitur quod quid est accipi- 
tur per demonstrationem, cuius medium est * cau- 
sa *, manifestum est quod sunt quaedam, quorum 
quod quid est oportet accipere sicut quoddam im- 
mediatum principium; ita quod oportet supponere 
de tali re et esse et quid est, vel * manifestare aliquo 
alio modo quam per demonstrationem, puta per 
effectum vel per simile vel aliquo tali modo. 
2. Est autem considerandum quod hoc quod 
dicit, quorumdam non esse aliam causam, potest 
intelligi tripliciter. Uno modo, quod simpliciter et 
absolute causam non habet sui esse. Et hoc com- 
petit soli primo Principio, quod est causa esse et ve- 
ritatis in omnibus rebus. Nihil enim prohibet etiam 


'eorum quae ex necessitate sunt, esse aliquam * 


causam necessitatis, ut patet in V Metaphys. * 
Et ideo, * cum hic Philosophus pluraliter loquatur, 
non sic est intelligendum quod hic dicitur, quod 
aliqua sint, quae nullam habent * causam sui esse. 

3. Alio modo potest intelligi secundum  ordi- 
nem causarum eiusdem rei. Manifestum est enim 
in rebus habentibus quatuor causas, quod una 
causa est quodammodo causa alterius. Quia enim 
materia est propter formam et non e converso, 
ut probatur in II Physic., * definitio quae sumitur 
ex causa formali, est causa definitionis, quae su- 


mitur ex causa materiali eiusdem rei. Et quia 


generatum consequitur formam per actionem ge- 
nerantis, consequens est quod agens sit quodam- 
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stans propter quid. -- 8. Definitio primo modo sumpta solum 
significat quod quid est: altero modo accepta est quasi de- 
monstratio ipsius quod quid est, et non differt a demonstra- 
tione nisi sola positione. - 9. Quae omnia manifestantur per 
exempla.- ro. Hinc definitionum aliae sunt accipiendae sicut quae- 
dam immediata principia; aliae sunt demonstrationes sola po- 
sitione differentes; aliae denique sunt conclusiones demonstra- 
tionis. — r1. Epilogus. 


modo causa formae et definitio definitionis. Ul- 
terius autem omne agens agit propter finem; unde 
et * definitio quae a fine sumitur, est quodam- 


modo causa definitionis quae sumitur a causa ! 


agente. Ulterius autem non est procedere in ge- 
neribus causarum: unde dicitur quod finis est 
causa causarum. Potest tamen in singulis ^ cau- 
sarum generibus a posterioribus ad priora pro- 
cedi; sed definitiones debent dari per causas proxi- 
mas, - Et secundum hunc sensum in quibusdam 
libris interponitur, quod definitiones secundum 
speciem factae nullum habent medium quo de- 
monstrentur: definitiones autem secundum mate- 
riam factae possunt habere medium: quia scili- 
cet definitiones quae dantur secundum causam 
materialem * possunt demonstrari per definitio- 
nes quae dantur * secundum causam formalem. 
Definitio autem quae datur secundum causam 
formalem, non potest ulterius demonstrari per ali- 
quod principium intrinsecum rei, quod proprie per- 
tinet ad quod quid est, utpote intrans essentiam 
rei. Sed etsi * demonstretur per causam efficientem 
et finalem, dicendum erit quod semper causa su- 
perior se habet ut * formalis respectu inferioris. — 
Praedicta tamen verba non habentur in libris grae- 
cis 7. Unde magis videtur esse * glossa, quae per 
errorem scriptorum introducta est loco textus. 

4. Tertio modo potest intelligi in quantum ali- 
qua sunt, quae non habent causam in genere sub- 
iecto * alicuius scientiae: sicut in genere numeri, 
de quo est arithmetica, est devenire ad unita- 
tem, cuius in hoc genere ? non est accipere aliud 
principium. Et hic sensus concordat exemplo 
quod Philosophus subiungit, dicens quod arithme- 
ticus supponit * quid est unitas et quia est. Et sicut 


«) Cuius medium est causa.— Quod hic praesupponitur, est funda- 
mentum totius praecedentis lectionis. Probatum siquidem est quod ubi 
existat alia causa praeter causam quae est ipsa essentia rei, potest, si 
non demonstrative probari, saltem manifestari per demonstrationem vel 
syllogismum τὸ quod quid est (cf. lect. praec. n. 9). Hic igitur, quia in- 
tentio est probandi quod non in omnibus possit ostendi praedicto modo 
quod quid est, praesupponitur quod, si non in omnibus est alia causa 
praeter quod quid est eorum, in quibusdam hoc quod quid est potest 
quidem assümi ut quoddam principium immediatum, at nullo pacto 
potest demonstrari. 

8) Potest... procedi. — In hac sententia AGOQST et p. m. CDKLN 
om. verbum procedi. E ponit procedi post tamen, HM et s.m. CKL 
post generibus; nos legimus cum BFI et s. m. D; N s. m. habet pro- 
cessus fieri post posterioribus; P loco procedi legit fieri demonstratio 
post generibus.— Deinde cod. L om. definitiones; P: definitiones vel 
demonstrationes: at vel demonstrationes omittunt edd. ac et omnes no- 
stri codices, quos sequimur. — Item codd.: per causas proximas; P : per 
causas primas. — Variant igitur codd. a Piana, et variantes lectiones non 
sunt levis momenti. Nobis videtur esse dicendum quod demonstratio 
a posterioribus et definitiones vel demonstrationes P simul consistere 
sine. aequivocatione non queunt: dicitur enim primo quod potest fieri 
demonstratio a posterioribus ad priora, ac immediate particula adversa- 
tiva sed interposita, additur quod demonstratio debet fieri per causas 
primas, videlicet quod non potest procedere nisi a prioribus ad poste- 
riora. Adde quod cum demonstrationes dentur tum a prioribus ad po- 
steriora tum a posterioribus ad priora, ut late declaratum est in primo 
libro (lect. xxu, seqq.), non videtur sustinenda affirmatio exclusiva se- 
cundae partis: sed... demonstrationes etc. Denique hoc in loco de quod 


quid est totus est sermo, quod per definitiones significatur; definitiones 
autem opponuntur demonstrationibus, quatenus hae vel a posteriori vel 
a priori ducuntur, per causas immediatas vel mediatas (cf. lib. , ib.); at 
contra definitiones debent dari a priori et per causas immediatas, seu 
proximas; est enim definitio ratio manifestans propter quid, ut infra n. 7 
dicitur. Hisce de causis ad sensum codd. exegimus nostram lectionem , 
quam Dominicus a Flandria etiam habet (II Poster., qu. vir, artic. 1). 

y) Praedicta tamen verba non habentur in libris graecis. — Hanc 
s. Thomae animadversionem non lego neque in Lincolniensi (in II Poster., 
cap. rn, $ Est autem quorumdam etc. fol. 34, col. 2) neque in b. AI- 
berto Magn. (ib. Tract. rr, cap. 9, pag. 629, col. 2). Uterque enim exponit 
praefata verba, quae in textu graeco haud reperiri s. Thomas dicit, sed 
haec annotatio s. Doctoris in neutro recurrit. Praeterea neque commenta- 
tores 5, Thoma posteriores de hac eius annotatione generatim mentionem 
faciunt. Et tamen verum est praefata verba, quae ideo in nostra ver- 
sione intra parenthesim clausimus, non haberi in libris graecis; quinimo 
in commentatoribus graecis Themistio, Philopono, Anonymo, Alexandro 
Aphrod. et Eustratio, Argyropulo (in h.lac.), nullum eorumdem ver- 
borum vestigium apparet. Ergo bene animadvertit 5, Thomas: Unde 
magis videtur etc. 

9) Cuius in hoc genere. — Recipimus lectionem codd., exc. GQ, qui 
ad alios tamen accedunt, magis quam ad P, cuius lectio est: ad unita- 
tem eius. In hoc enim genere etc. — G: cuius non est accipere aliquod 
principium in suo genere. Et hic etc.; Q: in cuius genere. etc. 

t) Arithmeticus supponit. - ABFILS et p. m. CDKNQ om. supponit, 
sed est mendum manifestum (cf. lib. I, lect. xvin, n. 4); D 8. τὴν: prae- 
supponit. — Infra H: non est alia causa si est ignorando manifestari 
possunt, ita etc. 
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exc. 9, qui hab. 
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* Codd.- P et s. 
m. N: caus. me- 
ram mater. * et 
N p. m. h. lac. 


*wetp.m.Aom. 
AS: ut causa ; 
o om. ut forma- 


* L om. esse. 


* Cf. lib. I, lect. 
xv, n. 3 et not. f. 
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* Cf. lect. vim, 
n. 2. 


* Num. 9. 
* pr: ponit. 


* Codd., gr 
EGO: ponit. G h. 
lac. 

* rt: quid est. 
" Not. 7. 


* Num. 8. 


* pri: praesupp. 


* Codd.- p: illius; 
Ὁ om.; Q: eius. 


* Rei ex codd. 


* y: ratio rei. 


* Secundum om. 
ABCFGIKLMS, p.m. 
DN et edd. abc: 
habet Domin. a 
Fland. qu. vit, 
artic. I. HQ: per. 
** Lect. praeced. 


τ δὲ 1 Perin., 
lect. - 


CAP. IX, LECT. VIII 


illa quorum non est alia causa, ita etiam illa quae 
possunt habere medium, et quorum est altera 
causa, potest manifestari quod quid est: ita tamen 
quod non demonstretur ipsum quod quid est, 
sed magis medium demonstrationis ut quod quid 
est accipiatur *. 


5. Deinde cum dicit: Definitio autem  quo-: 


niam etc., ostenso qualiter se habeat quod quid est 
ad demonstrationem, ostendit quomodo se habeat 
definitio *. Et circa hoc duo facit: primo, osten- 
dit qualiter definitio se habeat ad demonstratio- 
nem; secundo, manifestat quod dixerat per exem- 
plum; ibi: Differt enim dicere propter quid * etc. 
Circa primum tria facit: primo, proponit * unum 
modum definitionis significantis quid est; secundo, 
proponit * alium modum definitionis significantis 
propter quid *;ibi: Alia vero terminus ** etc.; ter- 
tio, ostendit qualiter utraque definitio se habeat ad 
demonstrationem; ibi: Quare prima quidem * etc. 

6. Circa primum, supponit * primo quod defi- 
nitio sit ratio significativa ipsius * quod quid est. 
Si autem non posset haberi aliqua alia ratio rei 
quam definitio ", impossibile esset quod sciremus 
aliquam rem esse, quin sciremus de ea quid est; 
quia impossibile est quod sciamus * rem aliquam 
esse, nisi per aliquam illius rei rationem. De eo 
enim quod est nobis penitus ignotum, non possu- 
mus scire si est aut non. Invenitur autem aliqua 
alia ratio rei * praeter definitionem: quae quidem 
vel est ratio expositiva significationis nominis, vel 
est ratio ipsius rei nominatae, altera tamen a de- 
finitione, quia non significat quid est, sicut defini- 
tio, sed forte aliquod accidens. Sicut forte inveni- 
tur aliqua ratio *, quae exponit quid significat hoc 
nomen /riangulus. Et per huiusmodi rationem ha- 
bentes quia est, adhuc quaerimus propter quid 
est, ut sic accipiamus quod quid est. Sed sicut 
supra dictum est *, hoc difficile est accipere in illis 
in quibus nescimus an sint *. Et huius difficul- 
tatis causa superius est assignata *: quia scilicet, 
quando nescimus rem esse per aliquid rei, non 
absolute scimus si est vel non, sed solum secun- 
dum * accidens, ut supra expositum est **. 

Ad distinguendum autem rationem significan- 
tem quid est ab aliis, subiungit quod dupliciter 
aliqua ratio potest dici una *. Quaedam enim est 
una, sola coniunctione ^: per quem modum etiam 
habet unitatem Ilias, idest poema de historia tro- 
iana. Et per hunc etiam modum dicitur esse una 
ratio, quae est expositiva nominis, vel manifesta- 


357 


tiva ipsius rei nominatae per aliqua accidentia: 
ut si dicatur quod * homo est animal risibile susce- 
plibile disciplinae. Alia vero ratio est una in quan- 
tum simpliciter significat unum de re una, cuius 
est ratio, et hoc non secundum accidens. Et talis 
ratio est definitio significans quid est, quia essen- 
tia cuiuslibet rei est una. Sic igitur concludit quod 
illa quae dicta est, est una definitio definitionis, 
scilicet quod definitio est ratio ipsius quod quid est. 

7. Deinde cum dicit: Alia vero terminus est etc., 
ponit alium modum definitionis; et dicit quod 
alia * definitio definitionis ** est, ut sit ratio ma- 
nifestans propter quid. 

8. Deinde cum dicit: Quare prima quidem etc., 
ostendit quomodo utraque definitio se habeat ad 
demonstrationem, concludens ex praemissis quod 
prima definitio solum significat quod quid est, sed 
non demonstrat ipsum. Secunda vero definitio est 
quasi demonstratio quaedam ipsius quod * quid est: 
et * non differt a demonstratione nisi sola positio- 
ne *, id est ordine terminorum et propositionum. 

9. Deinde cum dicit: Differt enim dicere pro- 
pter quid etc., manifestat quod dixerat per exem- 
pla. Et circa hoc duo facit: primo, manifestat 
per exempla quae dicta sunt; secundo, colligit ex 
praemissis diversitatem definitionum; ibi: 7mme- 
diatorum autem definitio * etc. Dicit ergo primo 
quod differt dicere propter quid tonat, et quid est 
tonitruum: quia secundum opinionem illorum qui 
dicunt quod extinctio ignis in nube est causa toni- 
trui, dicit aliquis propter quid cum dicit tonitruum 
esse propter hoc * quod ignis extinguitur in nube. 
Ille autem dicit quid est tonitruum, qui dicit quod 
est * sonus ignis extincti in nubibus. Utrumque 
autem horum * significat eamdem rationem, sed 
per alium modum. Nam cum dicitur fonat propter 
hoc quod extinguitur ignis in nube, significatur 
per modum demonstrationis continuae, idest non * 
distinctae * per diversas propositiones; accipiuntur 
tamen continue omnes termini demonstrationis. 
Cum autem dicitur quod /onitruum est sonus 
extincti ignis in nubibus, significatur per modum 
definitionis. Sed si dicamus quod * /onitruum est 
sonus * in nubibus, nulla mentione facta de extin- 
ctione ignis, erit definitio significans quid est, et 
eri£ solum demonstrationis conclusio. 

10. Deinde cum dicit: Zmmediatorum autem 
definitio etc., colligit ex praemissis quot sunt modi 
definitionum per respectum ad demonstrationem. 
Et primo, resumit quoddam quod supra * dixerat, 


Ὁ Ut quod quid est εἴς. -- Codd., exc. O, et editio a. — P ponit uf 
ante medium; et similiter O: sed magis quod quid est accipiatur ut 
medium demonstrationis.— Et iuxta sensum codd. legit Dominicus a 
Flandria in II Poster., qu. vim, artic. 1. Exponens enim cum s. Thoma 
Aristotelem, ait: « Potest tamen ipsum quod quid est in his, sicut in 
» illis quorum non est altera causa, per demonstrationem accipi, ita quod 
» medium demonstrationis ut quod quid est accipiatur. In his tamen quo- 
» rum est altera causa, unum quod quid est potest demonstrari per aliud, 
» ut dictum est: quod non accidit in his quorum non est altera causa. » 
Mens s. Thomae ( Et sicut illa etc.) in his Flandrensis verbis perspi- 
cue traditur. Quod ideo dico, quia nonnihil deesse in nostro s. Thomae 
textu suspicor; sed neque in codd. neque in edd. Ven., neque denique 
in edd. Antuerp. et Paris. aliquid reperi ad eumdem textum elucidandum. 

Ἢ) Si autem non posset haberi εἴς. -- Addimus particulam son ex 
codd., uno E excepto. Nam lectio P, si autem posset, est erronea, et 


manifeste repugnans tum immediatae illationi, impossibile esset etc., tum 
additae rationi, quia impossibile est etc., tum denique iis quae infra dicun- 
tur ( Invenitur autem aliqua alia ratio etc.) — Cf. etiam quae a s. Thoma 
determinata sunt n. 5 et seqq. lectionis praecedentis, ad quam ipsemet 
s. Doctor infra in hoc ipso num. sese remittit. Item cf. Dominic. a Flan- 
dria loco prox. cit, artic. 1. — FGHI: non possit. — Insuper cum codd., 
exc. OQ, legimus aliqua alia ratio; PQ om. alia; O om. aliqua. -- H: 
definitio indicans quid est, impossibile etc. 

9) Sola coniunctione etc. — Codd., exc. CD: solum coniunctione ; et, 
exc. QST, om. seq. etiam. -- Q: per quem modum habet etiam Ilias. — 
De enunciationibus quae sunt vel simpliciter unae vel sola coniunctione, 
cf. quae a s. Thoma dicta sunt I Periherm., lect. vir, n. 2, et n. 13, seqq. 

Ὁ) Utrumque autem. horum. — Utrumque habent codd., exc. C, et 
recte. P: utrum. -- BK om. autem; cuius loco Q ponit enim. — Item 
O om. horum; 1: istorum; S: hoc. 
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quod eorum quae non habent causam, definitio- 
nes sunt accipiendae sicut quaedam immediata 
principia. Et ideo dicit hic quod definitio Zmme- 
diatorum, idest rerum non habentium causas, est 
sicut quaedam indemonstrabilis positio eius quod 
quid est. Ex hoc ergo * concludit quod triplex est 
genus definitionis per comparationem ad demons- 
trationem. Quaedam enim * est definitio, quae est 
indemonstrabilis ratio eius quod quid est; et haec 
est illa, quam dixerat esse immediatorum. Alia 
vero est definitio *, quae est quasi quidam syl- 
logismus demonstrativus eius quod quid est; et 
non differt a demonstratione nisi casu, idest se- 
cundum diversam acceptionem et positionem di- 
ctionum *; ut cum dicitur, Zonitruum est sonus 
extincti ignis * in nubibus. 'Tertia autem est defini- 
tio, quae est solum significativa ipsius quod * quid 
est, et est conclusio demonstrationis. 

11. Deinde cum dicit: Manifestum igitur ex di- 
clis etc., epilogat quae dicta sunt; et dicit mani- 
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festum. esse ex praedictis per quem modum est 
demonstratio ipsius quod quid est, et per quem 
modum non: quia scilicet quod quid est potest 
accipi ex ipsa demonstratione, non autem potest 
demonstrari *. Dictum est etiam in quibus possit 
esse demonstratio eius quod quid est, secundum 
modum praedictum, quia in habentibus causam ; 
et in quibus non, quia in non habentibus cau- 
sam *. Dictum est etiam quot modis dicitur defi- 
nitio *: quia scilicet quaedam significat quod quid 
est, quaedam autem * etiam manifestat propter 
quid. Dictum est etiam quomodo quod * quid est 
demonstratur, in quantum scilicet significatur per 
definitionem significantem solum quod quid est; et 
quomodo non demonstratur, in quantum scilicet per 
definitionem accipitur non solum quid ,-sed etiam 
propter quid *. Dictum est etiam quomodo definitio 
se habeat diversimode ad demonstrationem, et 
quomodo contingat quod eiusdem sit demonstratio 
et definitio, et quomodo hoc non contingat *. 


* Cf. lect. praec. 


* Supra n. praec. 
*Supra n.5, seqq. 


* MQ om.autem.- 
ADHLN Om. efiam; 
M: etiam quae. 
τ Quod ex codd., 
exc. F et M, qui 
h. lac. 


*Supran.8, seqq. 


* In hac lect. et 
praec. 


CAP. X, LECT. IX 


359 


LECTIO NONA 


PROPTER QUID POTEST MANIFESTARI IN QUATUOR GENERIBUS 
CAUSARUM 


᾿Επεὶ δὲ ἐπίστασθαι οἰόμεθα ὅταν εἰδῶμεν τὴν αἰτίαν, 
αἰτίαι δὲ τέτταρες, μία μὲν τὸ τί ἦν εἶναι, μία δὲ 
τὸ τίνων ὄντων ἀνάγχη τοῦτ᾽ εἶναι, ἑτέρα δὲ ἥ τι 
πρῶτον ἐχίνησε, τετάρτη δὲ τὸ τίνος ἕνεκα, πᾶσαι 
αὗται διὰ τοῦ μέσου δείκνυνται. 
τε γὰρ οὗ ὄντος τοδὶ ἀνάγκη εἶναι μιᾶς μὲν προ- 
τάσεως ληφθείσης οὐχ ἔστι. δυοῖν δὲ τοὐλάχιστον" 
τοῦτο δ’ ἐστίν, ὅταν ἕν μέσον ἔχωσιν. Τούτου οὖν 
ἑνὸς ληφθέντος τὸ συμπέρασμα ἀνάγκη εἶναι. " 
Δῆλον δὲ xal ὦδε. Διὰ τί ὀρθὴ ἡ ἐν ἡμικυχλίῳ; ἢ τίνος 
.. ὄντος ὀρθή; ἔστω δὴ ὀρ)ὴ ἐφ᾽ ἧς À, ἡμίσεια δυοῖν 
.- ὀρθαῖν ἐφ' ἧς B, ἡ ἐν ἡμικυχλίῳ ἐφ᾽ ἧς T. Τοῦ δὴ 
πὸ ἃ τὴν ὀρθὴν ὑπάρχειν τῷ V τῇ ἐν τῷ ἡμικυκλίῳ 
αἴτιον τὸ B: αὕτη μὲν γὰρ τῇ Α low, ἡ δὲ τὸ T 
τῇ B: δύο γὰρ ὀρθῶν ἡμίσεια. Τοῦ B οὖν ὄντος ἡμί- 
σεος δύο ὀρθῶν τὸ À τῷ T ὑπάρχει" τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ 
ἐν ἡμικυχλίῳ ὀρθὴν εἶναι. Τοῦτο δὲ ταὐτόν ἐστι τῷ 
τί ἦν εἶναι, τῷ τοῦτο σημαίνειν τὸν λόγον. 


᾿Αλλὰ μὴν καὶ τὸ τί ἦν εἶναι αἴτιον δέδεικται τὸ μέσον. 


Τὸ δὲ διὰ τί ὁ Μηδικὸς πόλεμος ἐγένετο ᾿Αθηναίοις : τίς 
. αἰτία τοῦ πολεμεῖσθαι ᾿Αθηναίους; ὅτι εἰς Σάρδεις 
μετ᾽ ᾿Ερετριέων ἐνέβαλον᾽ τοῦτο γὰρ ἐχίνησε πρῶ- 
τον. Πόλεμος ἐφ᾽ οὗ À, προτέρους εἰσβαλεῖν B, ᾿Αθη- 
γαῖοι τὸ T. Ὑπάρχει δὴ τὸ B τῷ T', τὸ πρότερον ἐμ.- 
βαλεῖν τοῖς ᾿Αθηναίοις, τὸ δὲ À τῷ Β' πολεμοῦσι γὰρ 
τοῖς πρότερον ἀδικήσασιν. Ὑπάρχει ἄρα τῷ μὲν B 
τὸ À, τὸ πολεμεῖσθαι τοῖς πρότερον ἄρξασι: τοῦτο 
δὲ τὸ B τῷ T τοῖς ᾿Αθηναίοις: πρότερον ydp ἦρξαν. 
Μέσον ἄρα καὶ ἐνταῦθα τὸ αἴτιον τὸ πρῶτον κι- 
γῆσαν. 
Ὅσων δ᾽ αἴτιον τὸ ἕνεχα τινος, οἷον διὰ τί περιπατεί; 
^0 ὅπως ὑγιαίνῃ" διὰ τί οἰκία ἐστίν; ὅπως σώζηται và 
σχεύῃ: -τὸ μὲν ἕνεχα τοῦ ὑγιαίνειν, τὸ δ᾽ ἕνεχα τοῦ 
σώζεσθαι. Διὰ τί δὲ ἀπὸ δείπνου δεῖ περιπατεῖν, 
χαὶ ἕνεχα τίνος δεῖ, οὐδὲν διαφέρει. Περίπατος ἀπὸ 
δείπνου T, τὸ μὴ ἐπιπολάζειν τὰ σιτία ἐφ᾽ οὐ B, 
τὸ ὑγιαίνειν ἐφ᾽ 99 Α. Ἔστω δὴ τῷ ἀπὸ δείπνου πε- 
ριπατεῖν ὑπάρχον τὸ ποιεῖν uy) ἐπιπολάζειν τὸ σιτία 
πρὸς τῷ στόματι τῆς κοιλίας; καὶ τοῦτο ὑγιεινόν, 
Δοχεῖ γὰρ ὑπάρχειν τῷ περιπατεῖν τῷ Γ τὸ Β τὸ μὴ 
ἐπιπολάζειν τὰ σιτία, τούτῳ δὲ τὸ Α τὸ ὑγιεινόν. 
Τί οὖν αἴτιον τῷ T τοῦ τὸ A ὑπάρχειν τὸ οὗ ἕνεκα; 
τὸ B τὸ μὴ ἔπιπολάζειν. Τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ὥσπερ 
ἐχείνου λόγος" τὸ γὰρ Α οὕτως ἀποδοθήσεται. Au 
τί τὸ B τῷ T ἐστίν; ὅτι τοῦτ᾽ ἔστι τὸ ὑγιαίνειν, 
τὸ οὕτως ἔχειν. Δεῖ δὲ μεταλαμβάνειν τοὺς λόγους; 
χαὶ οὕτως μᾶλλον ἕχαστα φανεῖται. 
δὲ γενέσεις ἀνάπαλιν ἐνταῦθα χαὶ ἐπὶ τῶν κατὰ χί- 
γησιν αἰτίων" ἐχεῖ μὲν γὰρ τὸ μέσον δεῖ γενέσθαι 
πρῶτον; ἐνταῦθα δὲ τὸ T τὸ ἔσχατον’ τελευταῖον 
δὲ τὸ οὐ ἕνεχα. 
᾿Ενδέχεται δὲ τὸ αὐτὸ καὶ ᾿ἕνεχα τινος εἶναι xal ἐξ 
ἀνάγκης, οἷον διὸ τοῦ λαμπτῆρος τὸ φῶς" χαὶ γὰρ 
ἐξ ἀνάγκης διέρχεται τὸ μιχρομερέστερον διοὶ τῶν 
μειζόνων πόρων, εἴπερ φῶς γίνεται τῷ διιέναι, καὶ 
ἕνεχα τινος, ὅπως μὴ πταίωμεγ. "Ap! οὖν. εἰ εἶναι 
ἐνδέχεται; καὶ γίνεσθαι ἐνδέχεται; ὥσπερ εἰ βροντᾷ 
ἀποσβεννυμένου τε τοῦ πυρὸς ἀναγχη σίζειν καὶ ψο- 
φεῖν, xal εἰ ὡς οἱ Πυθαγόρειοί φασιν ἀπειλῆς ἕνεχα 
τοῖς ἐν τῷ corpo, ὅπως φοβῶνται. 


Αἱ 


* Quoniam autem scire opinamur cum sciamus causam, cau- 
sae autem quatuor sunt, una quidem quod quid erat 
esse, una vero, cum haec sit, necesse est hoc esse, 
altera autem quae aliquid primo movet, quarta vero 
causa cuius gratia; omnes hae per medium monstrantur. 

Et hoc enim quod cum sit, hoc necesse est esse, una 
quidem propositione accepta non est, duabus autem 
ad minus. Hoc autem est cum unum medium habeant. 
Hoc igitur uno accepto, conclusionem necesse est esse. 

Manifestum autem est et sic: propter quid recta in medio 
circulo? quo existente recta est? Sit igitur recta in quo A, 
media duorum rectorum in quo B, quae est in medio 
circulo in quo C. A igitur rectam esse in C, quae est 
in medio circulo, causa B est, hoc enim ipsi A aequale 
est; quod vero est C ipsi B, duorum enim rectorum me- 
dium est. Existente igitur B medio duorum rectorum, A 
in C est, hoc autem erat in semicirculo rectam esse. 
Huic autem idem est quod quid erat esse, cum hoc 
significet ratio. 

At vero et ipsius quod quid erat esse causa monstrata est 
media. 

Propter quid autem Medorum bellum factum est Áthenien- 
sibus, quae causa est praeliari Athenienses? quoniam in 
Sardes cum Eretriis commiserunt. Propter hoc enim 
motum est primum. Sit bellum in. quo ΑἹ prius com- 
mittit B; Athenienses C, Est igitur B in C, prius enim 
est committere Atheniensibus; A autem in B, debellari 
enim prius iniustos. Est itaque in B A, debellari prius 
incipientes; B autem in C, sive in Athenierisibus, prius 
enim inceperunt. Medium itaque hic causa est primum 
movens. 


Quorumcunque autem causa est propter aliquid, ut pro- 
pter quid ambulat? ut sanus fiat; et propter quid est 
domus? ut salvet vasa. Hoc ergo ut sanet, illud vero 
propter id quod salvet: propter quid post coenam opor- 
tet ambulare, et cuius gratia oportet, nihil differt. Am- 
bulare post coenam in quo C; non eminere cibos in 
quo B; sanari in quo A. Sit igitur in eo quod post 
coenam ambulat esse facere non supereminere cibos 
iuxta os ventris, et hoc esse sanum. Videtur enim inesse 
ipsi ambulare, quod est C, B quod est non eminere 
cibos; in hoc autem A quod sanativum est. Quae igitur 
causa est in C quod. A sit, propter quid? est B, non 
eminere cibos. Hoc autem est sicut illius ratio. A enim 
sic demonstrabitur. Propter quid B in C est? quoniam 
hoc est sanari hoc sic habere. * Oportet autem com- 
mutare rationes, et sic magis unaquaeque apparebit. 


Generationes autem e contrario hic et in causis secundum 
motum. Ibi quidem enim medium oportet primum fieri, 
hic autem ipsum C ultimum. Ultimum autem est pro- 
pter quid est. 

Contingit autem idem et unum et propter quid esse, et 
ex necessitate, ut per lucernae pellem lumen. Et nam- 
que ex necessitate digreditur quod in parva est partibi- 
lius per maiores poros, si quidem lumen fit digrediendo; 
et propter aliquid, ut non offendamus. ltaque si esse 
contingit, et fieri contingit, sicut si tonat extincto igne, 
necesse est sizire et sonare, et si est, quemadmodum 
Pythagorici dicunt, minarum causa his qui sunt in tar- 
taro, quatenus timeant. 


*Capn. x. 
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* Text. 12. 


* Cf. lect. n, n. 1. 
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* Propositum 
om. CDELMQ. 
** Num. 3. 

* Quia om. Ft. 
* Lect. 1v. 


* ]b., n. 9. 


* ri: enim. 


* Cap. rm, n. 5. - 
Comment. s. Th. 
Ject. v. 

** Comm. s. Th. 
lect. i1,- Ed. Did. 
lib. IV, cap. i1. 


* BCDEQST: COn- 
sequuntur. 
| HE. 5.3, 


* Cap 

seqq. - Comm. 
s. Th. lect. xv. 

* Aut. ex codd., 
exc. co. Cf. text. 
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Πλεῖστα δὲ τοιαῦτ᾽ ἐστί, καὶ μάλιστα ἐν τοῖς κατὸ φύ- 
σιν συνισταμένοις καὶ συνεστῶσιν" ἡ μὲν γὰρ ἕνεκά 
TOU ποιεῖ φύσις, ἡ δ᾽ ἐξ ἀνάγκης. Ἢ ὃ ἀνάγκη 
διττή" ἡ μὲν γὰρ κατὰ φύσιν καὶ τὴν ὁρμήν, ἡ δὲ 
βίᾳ ἡ παρὰ τὴν ὁρμήν, ὥσπερ λίθος ἐξ ἀνάγχης καὶ 
ἄνω καὶ κάτω φέρεται; ἀλλ᾽ οὐ διὸ τὴν αὐτὴν 
ἀναγκην. 

δὲ τοῖς ἀπὸ διανοίας τὸ μὲν οὐδέποτε ἀπὸ τοῦ αὐὖ- 
τομάτου ὑπάρχει; οἷον οἰκία ἢ ἀνδριάς, οὐδ᾽ ἐξ ἀνάγ- 
χης) ἀλλ᾽ ἕνεχά του; τοὶ δὲ καὶ ἀπὸ τύχης 5) οἷον 
ὑγίεια καὶ σωτηρία. Μάλιστα δὲ ἐν ὅσοις ἐνδέχεται 
καὶ ὧδε καὶ ἄλλως, ὅταν μηὴ ἀπὸ τύχης ἡ γένεσις ἢ) 


Ἔν 


e ' LA , ' " , ΠῚ , ^ 
ecce τὸ τέλος ἀγαθὸν ἕνεχα του γίνεται xa ἢ φύσει ἢ 
τέχνῃ. ᾿Απὸ τύχης δ᾽ οὐδὲν ἕνεκά του γίνεται. 


ΘΥΝΟΡΒΙΒ. — 1i. Textus argumentum et divisio. -- 2. Quia 
quaelibet quatuor causarum potest accipi ut medium demonstra- 
tionis, omnes hae causae possunt manifestari per medium de- 
monstrationis. - 3. Textus subdivisio. -- 4. Si causa materialis 
accipitur ut medium, ex necessitate sequitur conclusio; dummodo 
accipiantur duae propositiones, non solum propter exigentiam 
syllogismi, sed etiam ut in una ipsarum declaretur quod ex tali 
materia aliquid ex necessitate procedit. — 5. Proponitur exemplum 
in mathematicis. - 6. Nempe angulus cadens in semicirculo est 
rectus: probatur ex eo quod sit compositus ex duobus partia- 
libus angulis quorum unusquisque est medietas anguli recti. — 
Iste modus demonstrationis potest pertinere etiam ad causam 
formalem, seu ad quod quid est. -- 7. Quod autem causa for- 


jostquam Philosophus ostendit qua- 
Jliter ipsum quid est se habeat ad 
NP demonstrationem , hic ostendit quo- 
7^1modo ad demonstrationem se habeat 
*, quod significat causam. Et circa 
hoc duo facit: primo, ostendit quomodo causae as- 
sumantur * in demonstratione; secundo, quomodo 
diversimode in diversis rebus; ibi: Eadem autem 
causa est* etc. Circa primum duo facit: primo, 
proponit quod intendit; secundo, manifestat pro- 
positum *; ibi: ΕἸ hoc enim existente ** etc. 

2. Dicit ergo primo quod quia * scire opinamur 
cum sciamus causam, ut in primo * habitum est, 
demonstratio autem est syllogismus faciens scire *; 
ita consequens est quod medium demonstrationis 
sit causa. Sunt autem * quatuor genera causarum, 
ut in II Physic.* et in V Metaphys. ** plenius ma- 
nifestatur. Quarum una est quod quid erat esse, 
idest causa formalis, quae est completiva essen- 
tiae rei. Alia autem est causa, qua posita necesse 
est causatum poni; et haec est causa materialis, 
quia ea quae sequuntur * ex necessitate materiae, 
sunt necessaria absolute, ut habetur in II Physic.* 
Tertia autem causa est, quae est principium motus, 
idest causa efficiens. Quarta autem * causa est, 
cuius gratia fit aliquid, scilicet causa finalis. Et ita 
patet quod per medium demonstrationis omnes 
hae causae manifestantur; quia quaelibet harum 
causarum potest accipi ut medium demonstra- 
tionis. 

3. Deinde cum dicit: E? hoc enim quod etc., 
manifestat quod dixerat. Et circa hoc duo facit: 
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Plurima autem huiusmodi sunt et maxime in his, quae 
natura subsistunt et constantibus. Haec quidem propter 
hoc natura facit, alia vero ex necessitate, Necessitas 
autem duplex est. Haec quidem enim secundum naturam 

et aptitudinem , haec vero violenta et contra aptitudi- 
nemi; sicut lapis ex necessitate et sursum et deorsum 
defertur, sed non propter eandem necessitatem. 

In his autem, quae sunt ab intelligentia, alia quidem ne- 
quaquam sunt ab eo, quod per se frustra est, ut do- 
mus, aut effigies, neque ex necessitate sunt, sed propter 
hoc; alia vero sunt a fortuna, ut sanitas et salus. Ma- 
xime autem sunt in quibuscumque contingit sic et aliter, 
cum non a fortuna generatio fit. 

Quare finis bonus propter aliquid fit, et aut natura aut 
arte. A. fortuna autem nihil propter aliquid fit. 


malis medium possit esse demonstrationis, relinquitur ut proba- 
tum in praecedentibus lectionibus. -- 8. Exemplum adducitur de 
syllogismo in quo medium assumptum est causa efficiens. — 
9. Alius syllogismus, in quo medium assumptum est causa fina- 
lis. — 10. Est autem differentia inter medium quod est causa mo- 
vens, et medium quod est causa finalis, quod illud est primum 
in via generationis, istud autem est ultimum in eadem via, quam- 
vis sit primum in ordine intentionis. — rr. Quia plures esse 
possunt causae eiusdem effectus, ad hunc manifestandum pos- 
sunt assumi ut media diversae illae causae, et diversimode pos- 
sumus argumentari. -- 12. Quomodo hoc se habeat in his quae 


fiunt a natura. -- 13. Et in his quae fiunt a voluntate. -- 14. Co- 
rollarium. 


primo, ostendit quomodo diversae causae sumun- 


tur * ut media demonstrationis in diversis rebus; 


secundo, ostendit quomodo unius et eiusdem rei 
possunt esse diversae causae *; ibi: Contingit au- 
tem idem* etc. Circa primum quatuor facit: primo, 
manifestat quomodo causa materialis accipiatur in 
demonstratione; secundo, manifestat propositum 
in causa formali; ibi: At vero ipsius * etc.; tertio, 
ostendit idem de causa efficienti; ibi: Propter quid 


autem Medorum * etc.; quarto autem, in causa. 


finali; ibi: Quorumcunque autem * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo, proponit modum quo 
causa materialis assumitur in demonstratione, qui 
etiam competit aliis causis; secundo, ponit exem- 
plum; ibi: Manifestum est autem * etc. 

4. Dicit ergo primo quod illud, quo existente 
necesse est aliud esse, scilicet causa materialis, 
non contingit 7 accipi sic, ut ex necessitate aliquid 
sequatur, si accipiatur una sola propositio; sed 
oportet accipere ad minus duas * hoc modo se 
habentes, quod * communicent in uno medio. Si 
ergo accipiatur in duabus propositionibus unum 
medium, quod est causa materialis, ex necessitate 
sequitur conclusio *: puta si dicamus: omne com- 


positum ex contrariis est corruptibile; lapis est hu- ria 


iusmodi; ergo etc. Oportet autem accipere duas 
propositiones, non solum propter exigentiam for- 
mae syllogisticae, sed etiam quia non omnia quae 
sunt ex materia?, habent ex materia necessitatem, 
ut probatur in II Physic.* Et ideo praeter propo- 
sitionem in qua sumitur hoc habere talem mate- 
riam, oportet quod sumatur alia propositio, quae 


«) Causae assumantur etc, — ACDEHM et p. m. ΚΝ: causae assi- 
milantur, et C add. marg.: vel assumantur; ἘΠ: ascant, vel astant; 
I: assilát, nempe legit cum praecitatis codd. Sed assimilantur non est 
lectio bona, ut videre est infra n. 3. — L: in demonstrationibus. 

8) Qui etiam competit etc. — Pro qui, F: hic, 1: quia, Q: quod, 
om. etiam. — Codd., exc. AFI: competit in aliis; FI om. causis. 


Y) Non contingit etc, — Q: cum contingit accipi, non ex necessitate 
sequitur aliquid, si accip. — Aliquid hab. cet. codd.; P: quid. 

9) Quae sunt ex materia etc. — A p. m. om. sunt ex materia; L 
om. alterum ex materia; Q erronee: quae sunt existentia habent essen- 
tias de necessitate. 


*p:assum.- Me- 
dia ex codd.; PQ: 
medium. 


* Cf. lect.vit, n.2. 
* Num. r1. 


* Codd. - P: con- 
clusio mecessa- 


ὃ 


* Loc. prox. cit. 


.O0v. Ἂ 
Did.lib.II,cap.tt, 
n. 2. 


* Cf. lib. I, lect. 
XLI, n. 5 et not. E. 
** Comm. s. Th. 
lect. τ. - Ed. Did. 
lib. V, cap. 1, 
LE Seq. - BD: 
Vif (comm.s.Th. 
lect.xi); alii codd. 
VIII (comm. s. 
"Th. lectt. 1 et v).- 
Ed. Did. lib. VI, 
Cap. X1, n. 7: 


lib. VII, cap. r, 


* m. 2, et cap. vi, 


*po.-p: contrah.; 
n: pertrah. 


CAP. X, LECT. IX 


declaret quod ex tali materia aliquid ex necessi- 
tate sequatur. 

5. Deinde cum dicit: Manifestum autem est etc., 
proponit exemplum in mathematicis. Nec est con- 
tra id quod dicitur in * III Metaphys. **, quod ma- 
thematicae scientiae non demonstrant per causam 
materialem. Mathematica enim abstrahit quidem 
a materia sensibili, non autem a materia intelligi- 
bili *, ut dicitur in VI Metaphys. **: quae quidem 
materia intelligibilis consideratur secundum quod 
aliquid divisibile accipitur vel in numeris vel in 
continuis. Et ideo quandocunque in mathematicis 
aliquid demonstratur de toto per partes, videtur 
esse demonstratio per causam materialem: partes 
enim se habent ad totum secundum rationem 
materiae, ut habetur in II Physic. * Et quia ma- 
teria magis * proprie dicitur in sensibilibus, propter 


. hoc noluit eam nominare * causam materialem, 


sed causam necessitatis. 

6. Ad evidentiam autem exempli quod in li- 
tera ponitur, sciendum est quod omnis angulus * 
cadens in semicirculo est rectus, ut probatur in 
II Euclidis *. Est autem probatio talis. Sit semi- 
circulus A B C 5 chorda autem eius, quae est dia- 
meter circuli, dividatur per medium * in puncto 
D, quod est centrum circuli. Erigatur ergo super 
punctum D linea perpendicularis, quae attingat 
circumferentiam circuli in puncto B; a quo ducan- 
tur duae lineae ad duo puncta A et C. Dico ergo 
quod angulus A B C, cadens in semicirculo, est re- 
ctus. Probatio. Triangulus B D C habet tres an- 
gulos aequales duobus rectis; sed angulus eius B 
D C est rectus, quia linea B D est perpendicularis; 
ergo duo alii anguli, scilicet D B C et B C D, sunt 
aequales.uni recto. Sed hi duo anguli sunt aequa- 
les, eo quod duae lineae D B et D C sunt aequa- 
les, quia protrahuntur * a centro ad circumferen- 
tiam; relinquitur ergo quod angulus D B C sit 
media pars recti anguli. Pari quoque modo pro- 
batur quod angulus A B D sit media pars recti. 
Ergo totus angulus A B C * est rectus. 

Hac ergo probatione utitur hic Philosophus, di- 
cens quod manifestum est per hunc modum, pro- 
pter quid est recta * quae in semicirculo, idest 
rectus angulus qui cadit in semicirculo, dum ac- 
cipit illud, quo existente sequitur quod sit rectus. 
Sit ergo rectus angulus in quo A, quod est maior 
extremitas; medietas duorum angulorum sit :e- 
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dium,in quo est* B; angulus cadens in semicir- 
culo sit minor extremitas, in quo est * C. Huius 
igitur quod est " A esse in C, idest quod angu- 
lus in semicirculo sit rectus, causa est B, scilicet 
quod angulus semicirculi est medium duorum 
rectorum. Hoc enim medium est aequale per con- 
versionem ipsi A, et ipsum C est simili modo 
aequale ipsi B. Nam B est esse medietatem duo- 
rum angulorum rectorum. Hoc igitur * existente, 
necesse est quod A sit in C; quod nihil * est aliud 
quam angulum semicirculi esse rectum. 

Subiungit autem. quod hic modus ? demonstra- 
tionis potest etiam ad causam formalem perti- 
nere, quam nominaverat quod quid erat esse; eo 
quod esse medium duorum rectorum potest ac- 
cipi ut ratio significans quod quid est recti anguli. 

7. Deinde cum dicit: Af vero et ipsius etc., re- 
mittit ad praemissa, et dicit * quod in superioribus 
monstratum * est quomodo causa formalis, quae 
est quod * quid erat esse, pertineat ad medium de- 
monstrationis. 

8. Deinde cum dicit: Propter quid autem etc., 
ponit exemplum de causa movente, tangens quam- 
dam Graecorum * historiam: videlicet quod Athe- 
nienses quondam *, adiunctis sibi quibusdam aliis 
Graecis, invaserunt Sardenses, qui erant subiecti 
regi Medorum; et ideo Medi invaserunt Athe- 
nienses. Dicit ergo * quod quaeri potest propter 
quid bellum Medorum factum est cum Athenien- 
sibus; et hoc propter quid est causa quare Athe- 
nienses impugnati sunt a Medis: quia scilicet ipsi 
simul cum quibusdam aliis, scilicet * Eretriis, fe- 
cerunt, insultum in Sardenses; hoc enim est quod 
fuit primum * motivum belli. Sit ergo bellum in 
quo A, quod * est maior extremitas; quod priores 
insultum fecerunt sit B, idest medium; sed Athe- 
nienses sit C, idest minor extremitas. Igitur B est 
in C, in quantum scilicet Atheniensibus convenit 
quod priores fecerunt insultum. A autem est in 
B, quia scilicet illi qui prius aliis iniustitiam in- 
tulerunt, sunt debellati. Sic ergo A est in B, in 
quantum debellantur illi qui prius inceperunt. Hoc 
autem, scilicet B, quod est medium, pertinet ad 
Athenienses, qui prius * bellum inceperunt. Et sic 
patet quod hic accipitur quasi medium causa 
quae primo movit. 

9. Deinde cum dicit: Quorumcunque autem 
causa etc., manifestat idem in causa finali. Et 


t) Sit semicirculus. — Ad maiorem perspicuitatem demonstrationis 
subnectimus figuram. B 


A D € 


t) Propter quid est recta. -PQ: modum, quod est recta etc. Lectio 
obscura. —- Codd. ACDEFHIKLNOST: modum, est recta; in sinistro 
marg. C additur: propter quid, in dextro autem marg.: angulatio, supple. 
Hinc iuxta haec additamenta lectio esset: propter quid est (angulatio) re- 
cta. BM: quod linea est (M om. est) recta quae est in. - ACDEHIKLN: 
idest est rectus. — FI, loco dum accipit, legunt autem accipit. G h. lac. — 
Textus habet: Δῆλον δὲ xoi ὧδε. Διὰ τί ὀρθὴ 5 ἐν ἡμικυχλίῳ; ἢ τίνος 
ὄντος ὀρθή; manifestum autem est et sic. Propter quid rectus (est 
angulus) qui im semicirculo (describitur)? aut (quid est) quo posito 
(necesse est ut angulus sit) rectus? — Quia igitur s. Thomas manifeste 
refert hoc loco verba Aristotelis, et sensus aliunde postulet lectionem 
marginalem cod. C, eam adoptamus. 


Opp. D. Tuowaz T. I. 


x) Huius igitur quod est etc. — Est lectio codd., et textus, τοῦ. P: 
Hoc ergo quod.— ltem codd., exc. A: causa est B; P om. B; A erro- 
nee: causa est BC.— ltem (scilicet quod angulus) A om. scilicet; pro 
angulus ἘΠ est causa, 1: causa. 

0) Subiungit autem quod hic modus.— Sufficimus hanc lectionem 
codd. lectioni P: subiungit autem hic quod modus. B: quod huius 
(-modi) modus demonstrationis potest ad causam etiam formalem per- 
tinere; Q: quod haec demonstratio potest. 

Dictum est quod in praefata demonstratione aliquid de toto con- 
clusum est per partes, hoc est per causam materialem; nunc autem 
additur illammet demonstrationem posse pertinere ad causam forma- 
lem, quatenus partes assumptae possunt significare rationem, seu defi- 
nitionem anguli recti. Et optime. Nam, ut docet s. Thomas in II Physic. 
lect. v, partes speciei, quae ponuntur in definitione, comparantur ad sup- 
positum naturae per modum causae formalis, quia ab ipsis suppositum 
illud constituitur in determinata specie; sed ad ipsam naturam, cuius 
sunt partes, comparantur ut materia: nam omnes partes comparantur 
ad totum, ut imperfectum ad perfectum, quae quidem est comparatio 
materiae ad formam (cf. VII Metaphys., lect. 1x). 
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* Est ex codd., 
exc. BGHQ. 
* Est om. cu. 
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* Et dicit om.r; 
Q: et ostendit. 
* Lect. vit et vii. 


* Quod ex codd.- 
BE Om. 6586. 


* Codd.- r: grae- 
cam. 
* Quond. om.1Q. 


* Codd.- P: ergo 
primo quod; * 
om. ergo. 


* Scil. om. AHN 
oQ. 


* Primum ex 
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cipium. Cf. text. 
* 1: id. 


* Prius om. o. 


* Num. seq. 


* Codd. - P: et. 
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AN. 
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et in ea quae. 


362 


circa hoc duo facit: primo, proponit exemplum 
in causa finali; secundo, ostendit differentiam in- 
ter causam finalem et causam quae est princi- 
pium motus; ibi: Generationes autem e contra- 
rio * etc. Dicit ergo primo quod similiter se habet 
cum praedictis in quibuscunque accipitur quasi 
causa finis, cuius causa fit aliquid. Puta si dica- 
mus propter quid aliquis ambulat post coenam, 
ut scilicet fiat sanus: et iterum propter quid est 
domus, ad hoc scilicet * ut vasa, idest supellectilia 
hominis, salventur, idest conserventur. Sic ergo 
hoc, scilicet ambulatio post coenam, fit gratia sa- 
nandi; hoc autem, scilicet aedificatio domus, est 
gratia servandi supellectilia. Sic ergo nihil differt 
dicere propter quid oportet post coenam ambulare, 
et cuius gratia hoc oporteat. Sit ergo ambulare 
post coenam in quo C, zninor extremitas ; sed non 
eminere cibos in ore stomachi sit medium, in quo 
est B; sanari vero sit maior extremitas, in quo 
est A. Sit ergo B in C, quia ambulatio post coe- 
nam facit ut non emineant cibi in ore stomachi; 
et propter hoc provenit sanitas, quod est A esse 
in B. Videtur enim quod ipsi ambulare, quod est 
C, insit B, quod est non eminere cibos in ore 
stomachi. Ad hoc autem sequitur A, quod est esse 
sanativum. Sic ergo patet quod B, scilicet non 
eminere cibos in ore stomachi, est causa quare C 
est A, idest quare ambulare post coenam sit sa- 
nativum; et hoc, scilicet non eminere cibos in 
ore stomachi, est ratio eius quod est esse sanati- 
vum. A enim, idest esse sanativum, sic assigna- 
bitur, idest * notificabitur. Quod autem B sit in C 
est* propter quid, quia scilicet sic se habere ut 
non emineant cibi in ore stomachi est sanari. Et 
ad hoc quod singula fiant magis manifesta, oportet 
transumere rationes, ut scilicet accipiatur medium. 
quasi ratio maioris extremitatis, sicut in praemisso 
exemplo * apparet. 

10. Deinde cum dicit: Generationes autem e 
contrario etc., ostendit quomodo diversimode se 
habet et in causa quae * est principium motus. 
Contrario enim modo se habent in via genera- 
tionis causa finalis, et causa quae est principium 
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motus. Nam ibi *, scilicet in demonstratione quae 
sumitur per causam quae est principium motus, 
oportet medium primum fieri ?, idest esse pri- 
mum in via generationis; sicut prius fuit quod 
Athenienses insultum fecerunt * in Sardenses, quam 
quod impugnarentur a Medis. Sed hic, in demon- 
stratione quae fit per causam finalem, accipitur 
sicut primum in via generationis ipsum C, quod * 
est minor extremitas, et est * ultimum causatum 
causae finalis. Ultimum autem * in via generationis 
est finis, cuius gratia est aliquid. Manifestum est 
enim * quod primo aliquis ambulat post coenam, 
et * ex hoc sequitur quod cibi non emineant in ore 
stomachi, et ex hoc ulterius sequitur sanitas ho- 
minis, quae est principalis: finis. 

11. Deinde cum dicit: Contingit autem idem etc., 
ostendit quomodo ad eumdem effectum possunt * 
assumi * plures praedictarum causarum. Et circa 
hoc duo facit: primo, manifestat plures causas esse 
eiusdem; secundo, ostendit in quibus habeat locum 
quod dictum est; ibi: Plurima autem huiusmodi 
sunt* etc. Dicit ergo primo quod contingit unum 
et eumdem effectum * esse propter aliquem finem 
sive gratia eius *, et ex necessitate alicuius prioris 
causae; sicut hoc quod est lumen apparere per 
pellem lucernae, ex necessitate provenit; necesse 
est enim quod corpus minorum partium transeat 
per poros largiores. Dicitur autem hoc secundum 
opinionem ponentium quod lumen sit corpus quod- 
dam subtile, et quod apparentia luminis per dia- 
phanum fiat propter magnitudinem pororum quasi 
quorumdam foraminum. Corpus autem subtile vi- 
detur esse parvarum partium. Et quia hoc non 
est secundum suam opinionem, subiungit quod ex 
tali necessitate hoc provenit, si tamen lumen 
appareat * digrediendo, idest per egressum par- 
tium eius per poros diaphani.*Hoc autem quod 
est apparere lumen per pellem lucernae, est pro- 
pter aliquem finem, ut scilicet ambulantes in no- 
cte beneficio luminis non offendamus *. In tali- 
bus ergo possibile est dupliciter argumentari. Uno 
modo a causa praeexistente, ut dicamus: si esse 
contingit hoc, et hoc erit; puta si lumen impo- 


Ὁ) Ad hoc scilicet ut. — Hanc lectionem habent codd., exc. LMOQ; P: 
ad hoc ut scilicet; L om. ad hoc; MO: ad hoc scilicet quod; Q: ad 
hoc enim ut. 

x) Quod autem B sit in C etc. — Sic legimus cum codd., exc. IQ, qui om. 
est post C, et F, qui cum P habet: quod autem A sit in C est B propter 
quid. Edd. bc legunt cum P; ed. a cum codd. Textus graecus postu- 
lare videtur nostram lectionem: Δία τί τὸ B τῷ D ἐστίν; ὅτι τοῦτ᾽ 
ἔστι τὸ ὑγιαίνειν, τὸ οὕτως ἔχειν. -- Codd. (exc. FGLNQ) et ed. a: sa- 
nare: marg. autem C add.: vel sanari. -- (Et ad hoc etc.) B om. hoc; AN 
om. quod, pro quo MO: ut. — T: singularia. 

Additur ab Aristotele quod, ut praecedens syllogismus evidenter con- 
cludat id quod susceptum est probandum, oportet transumere ratio- 
nes, 0X μεταλαμβάνειν τοὺς λύγους. -- Sermo est directe de causa finali, 
quomodo accipiatur ut medium, et ideo ut propter quid effectus cau- 
sae efficientis. Declaratur autem in exemplo de propter quid, seu pro- 
pter quem finem aliquis deambulat post coenam, hoc modo. B (non 
eminere cibos in ore stomachi) est A (finis, qui est sanari); sed C 
(ambulare post coenam) est B; ergo C est A. Nempe B est causa ef- 
ficiens causae finalis A; sed C est causa efficiens causae efficientis B; 
ergo C est causa efficiens causae finalis A. Patet ergo quod medium 
assumptum in hoc syllogismo non est propter quid, quod est finis (A 
enim est maior extremitus); sed est B, hoc est causa efficiens τοῦ A et 
effectus simul causae efficientis C. Igitur, attenta materiali dispositione 
propositionum, non probatur per praefatum syllogismum quod susce- 
ptum est probandum, nempe modus quo accipitur ut medium causa 
finalis. Verum notandum est quod sermo est de causis efficientibus 


quae agunt propter finem. Finis autem in ordine executionis est termi- 
nus efficientium, sed in ordine intentionis est earumdem causarum ef- 
ficientium principium. Qua de causa, sicut in ordine executionis B est 
medium et ratio maioris extremitatis A, et minor extremitas C est ra- 
tio medii B ; ita in ordine intentionis oppositum. debet verificari, ut scili- 
cet transumptis, seu commutatis terminis et propositionibus, syllogismus 
hoc modo procedat: A (omne sanativum) est B (facit non eminere ci- 
bos); sed C (deambulare post coenam) est A (sanativum); ergo C 
(deambulare post coenam) est B (facit non eminere cibos). Videlicet A, 
quod in priori syllogismo erat maior extremitas et quasi effectus medii 
termini B (quia procedebatur secundum ordinem efficientiae), in altero 
syllogismo, quia proceditur ex ordine finalitatis, est medium, et ratio 
maioris extremitatis B. Insuper in priori syllogismo C erat causa medii B, 
et ideo causa efficiens τοῦ A; in secundo autem syllogismo prius est 
causa ipsius A, et consequenter causa efficiens τοῦ B. — Probata igitur 
est thesis; sed insuper monemur quod « commutatis rationibus de causa 
»' efficienti in finalem, magis apparebit et manifesta erit unaquaeque 
» demonstratio utrum sit (formaliter) per causam efficientem vel fina- 
» lem. » (B. Alb. Magn. in II Poster., tract, ir, cap. i1, pag. 637, col. 2, 
seq. -- Cf. Waitz II Poster. Comm. in cap. x1, pag. 409). 

X) Oportet medium primum fieri. — Principium habet P pro primum 
hic et statim post: sed codd. recte legunt primum, quae est lectio no- 
strae versionis, et textus graeci, τὸ μέσον δέϊ γενέσθαι πρῶτον ; et aliunde 
declaratio apposita a s. Thoma, idest etc... sicut prius, subaudit primum. 
Adde quod infra habetur, in demonstratione quae fit... accipitur sicut 
primum, -- FI om. esse; et EQ om. idest esse primum. 


* Ibi ex codd. Cf. 
ext. 


λ 


"CDEIKMNOST; fa- 
cerent. 


* A: quia. 
* Est ex codd. 


*Codd.-»: etíam. 


* rGM: possint. 
*Codd., exc.aQ.- 


PQ: accipi; 6: 
sumi. 


* Num, seq. 
* Effectum om. r. 


* Codd. - ro: cu- 
ius. F h. lac. 


Ρ: offendamur ; & 
Q: offe tur ; 
E: 0$ » 


* Codd., exc. Q: 
posterius. 


e 


* Si om. rel 
m.N;N S. m. 
Et sic, si. 


* AG om. 
nm vd 
um. seq. 


* Num. 14. 


B om. 


* Facit om. ι.. 


B: t. 
"Coddt p: sunt; 


CAP. X, LECT. IX 


situm est lucernae, sequitur quod diffundatur per 
poros pellis. Alio modo a causa posteriori, quae 
est posterior * in fieri; et secundum hoc argumen- 
tabimur ^ quod si fieri contingit finem ultimum, 
oportet praecedere ea per quae pervenitur ad fi- 
nem, Sicut patet in tonitruo quod si est ignis ex- 
tinctus, necesse est sijire ", idest facere fremitum 
quemdam ignis extincti et sonum quemdam. Et 
si * opinio Pythagoricorum est vera, quod toni- 
truum fiat ad comminandum his qui sunt in tar- 
taro, oportet dicere quod tonitruum fiat ad hoc 
quod homines qui sunt in tartaro timeant. 

12. Deinde cum dicit: Plurima autem huius- 
modi etc., ostendit in quibus contingat hoc quod 
dictum est. Et circa hoc tria facit: primo, ostendit 
quomodo hoc se habeat in his quae sunt a na- 
tura; secundo, quomodo * se habeat in his quae 
sunt a proposito; ibi: Zn. his autem quae sunt* etc.; 
tertio, infert quoddam corollarium; ibi: Quare finis 
bonus * etc. Dicit ergo primo quod plurima huius- 
modi, quae scilicet sunt * ex necessitate et fiunt ** 
propter finem, maxime inveniuntur in his quae 
subsistunt a natura, et in his quae sunt per na- 
turam constructa, Natura enim quaedam facit pro- 
pter finem, quaedam vero facit * ex necessitate 
priorum causarum. Quae quidem est duplex: una 
secundum naturam, quae est secundum conditio- 
nem materiae; alia secundum causam moventem: 
sicut lapis movetur quidem ex necessitate quando- 
que sursum, quandoque * deorsum, sed non pro- 
pter idem genus necessitatis; sed deorsum move- 


iae. tur propter necessitatem naturae x. sursum autem 


propter necessitatem moventis, idest proiicientis. 

13. Deinde cum dicit: Zn his autem etc., osten- 
dit quomodo se habeat in his quae sunt a pro- 
posito. Et dicit quod in illis * quae fiunt per ra- 
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tionem, sicut sunt opera artis, quaedam talia sunt 
quae* nunquam fiunt a casu, sicut domus et statua, 
nec etiam possunt unquam fieri ex necessitate 
naturae; sed semper fiunt propter finem, quia 
semper fiunt a ratione, quae non operatur nisi 
intendens finem. Quaedam vero sunt * quae pos- 
sunt quidem fieri a ratione artis, tamen possunt 
etiam quandoque fieri a fortuna: sicut patet de 
sanitate, quae quandoque * fit per artem medici- 
nae; sed tamen, quia potest provenire ex aliqua 
causa naturali, potest contingere quod aliquis sa- 
netur praeter intentionem, sicut si leprosus sane- 
tur ex esu serpentis, quem comedit ut moreretur. 
Et similiter contingit de salute; cum scilicet aliquis 
intrans domum propter aliquid aliud, liberatur de 
manu inimicorum quaerentium ipsum. Et hoc 
maxime contingit in * omnibus rebus in quibus 
contingit quod aliquid fit et sic et aliter 5, cum non 
a fortuna fit, idest cum * contingit eumdem effe- 
ctum non fortuito ex diversis causis provenire. 
Puta potest aliquis intrare domum non a fortuna 
ut salvetur a manu hostium, vel ut comedat, vel 
ut quiescat. Unde si intendendo unum eorum * 
eveniat aliud, erit a fortuna. Sed domus et statua 
non fiunt nisi per * easdem causas; et ideo talia 
non contingit fieri a fortuna. 

14. Deinde cum dicit: Quare finis bonus etc., 
concludit ex praemissis quod pervenire ad bo- 
num * est aut a natura aut ab arte. Ars enim et 
natura similiter operantur propter. finem, ut ha- 
betur in II Physic. * Sed a fortuna non fit aliquid 
gratia huius. Quod * ideo dicitur, quia etsi for- 
tuna contingat in his quae fiunt propter aliquid, 
ut dicitur in II Physic. *, illud tamen quod dicitur 
a fortuna fieri, non est intentum tanquam finis, 
sed praeter intentionem accidit. 


p) Et secundum hoc argumentabimur. — AN om. et. -- G om. hoc. — 
BCEKLNOS: argumentabimur; DMT: argumentabamur ; FIQ: argu- 
mentamur; P: argumentabitur. 

v) Necesse est sizire etc. — 'T' om. necesse; EGS et p. m. K om. est; 
DFM om. necesse est. Loco sigire, quod habet s. m. I, legunt ABCE 


- GKLNS: sitire; DMT: vocem sitire (vel vocem corrupte pro necesse est), 


F: vocem sentire; I p. m.: sentire; O: fieri, Q: scire. H om. necesse 
est... extincti, — P: necesse est sceptire idest fulminare, et facere 
fremitum; sed fulminare et om. codd. — Existimo sine ulla temeritate 


affirmari posse quod lectiones sentire, scire, et praesertim sitire, non 
aliud sunt quam sicire correctoris cod. I, corrupte ab amanuensibus scri- 
ptum. Unde recipimus sigire: quod est ipsum vocabulum ab Aristotele 
positum: σίζειν. 

t) Aliquid. Jit. et sic et aliter. — Est lectio ista P textui Aristotelis 
conformis: xol ὧδε καὶ ἄλλως. A: aliquid fit et aliter; B: aliquid sit et 
taliter; CEFGILMNQST: aliquid sit taliter ; D: aliquid (marg. add. fit) 
taliter; H: aliquid fit taliter; K: aliquid taliter sit; O : aliquid sic sit 
et aliter. — AL om. a; BOQ: a fortuna sit. 


* Codd.- r: quod. 


* Sunt ex codd. 


* FI: quae qui- 
dem A. 


* In om. Ἂν. 


t 


* Cum ex codd. 


* Codd.: horum; 
LO om. 


-—-tÓ -P:pro- 


* A S. m.: bonum 


finem. 


* Cap. vri, nn. 5 
et 8. - Comment. 
s. Th. lect. xur 
et xiv. 

* AHN: Et. 


*Cap. v, nn.4, 5.- 
Comment. s. ἮΝ 
lect. vii, 


* Codd. - r: de- 
monstratione. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. II 


LECTIO DECIMA 


QUOMODO IN DEMONSTRATIONE ACCIPIATUR PROPTER QUID, SEU 
CAUSA QUAE EST SIMUL CUM EO CUIUS EST CAUSA - PRAENOTAMEN 
AD ALTERAM QUAESTIONEM DE CAUSA QUAE NON EST 
SIMUL CUM EFFECTU 


Τὸ δ᾽ αὐτὸ αἴτιόν ἐστι τοῖς γινομένοις xal τοῖς γεγε- 
γημένοις xai τοῖς ἐσομένοις ὅπερ καὶ τοῖς οὖσι" τὸ 
γὰρ μέσον αἴτιον, πλὴν τοῖς μὲν οὖσιν ὄν, τοῖς δὲ 
γινομένοις γινόμενον, τοῖς δὲ γεγενημένοις γεγενημε- 
voy xal ἐσομένοις ἐσόμενον. 

Οἷον διὰ τί γέγονεν ἔχλειψις ; διότι ἐν μέσῳ γέγονεν ἡ 
γῆ γίνεται͵, δὲ διότι γίνεται, ἔσται δὲ διότι ἔσται 
ἐν μέσῳ, καὶ ἔστι δὲ ὅτι ἔστιν. Τί ἐστι χρύσταλλος: 
εἰλήφθω δὴ ὅτι ὕ)ωρ πεπηγός. "Y3ep ἐφ᾽ οὗ T, πε- 
πηγὸς ἐφ᾽ oU A, αἴτιον τὸ μέσον ἐφ᾽ οὐ B, ἔκλειψις 
θερμοῦ παντελής. Ὑπάρχει διὴ τῷ Γ 7i B, τούτῳ δὲ 
τὸ πεπηγέναι τὸ ἐφ᾽ οὐ Α. Γίνεται δὲ χρύσταλλος 

ινομένου τοῦ B, γεγένηται δὲ γεγενημένου, ἔσται 

δ ἐσομένου. Τὸ μὲν οὖν οὕτως αἴτιον καὶ οὐ αἴτιον 

dy γίνεται, ὅταν γίνηται, xa ἔστιν; ὅταν d καὶ 
ἐπὶ τοῦ γεγονέναι χαὶ ἔσεσθαι ὡσαύτως. 


"Exi δὲ τῶν μὴ ἅμα dg! ἔστιν ἐν τῷ συνεχεῖ χρόνῳ, 


ὥσπερ δοχεῖ ἡμῖν, ἄλλα ἄλλων αἴτια εἶναι, τοῦ τόδε γε- 
νέσθαι ἕτερον γενόμενον, xal τοῦ ἔσεσθαι ἕτερον ἐσό- 
μενον; καὶ τοῦ γίνεσθαι δέ, εἴ τι ἔμπροσθεν ἐγένετο; 

Ἔστι δὴ ἀπὸ τοῦ ὕστερον γεγονότος ὁ συλλογισμός, 
'Apy δὲ καὶ τούτων τὰ εγονότα. Διὸ καὶ ἐπὶ τῶν 
γινομένων ὡσαύτως. ᾿Απὸ δὲ τοῦ προτέρου οὐχ ἔστιν, 
οἷον ἐπεὶ τόδε γέγονεν, ὅτι τόδ᾽ ὕστερον γέγονεν. 
Καὶ ἐπὶ τοῦ ἔσεσθαι ὡσαύτως. 

Οὔτε γὰρ ἀορίστου οὔθ᾽ ὁρισθέντος ἔσται τοῦ χρόνου, 
ὥστ᾽ ἐπεὶ τοῦτ᾽ ἀληθὲς εἰπεῖν. γεγονέναι, τόδ᾽ ἀλη- 
θὲς εἰπεῖν γεγονέναι τὸ ὕστερον. "Ev γὰρ τῷ μεταξὺ 
ψεῦδος ἔσται τὸ εἰπεῖν τοῦτο, ἤδη θατέρου γεγονό- 
τος. Ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος xal ἐπὶ τοῦ ἐσομένου. 

Οὐδ᾽ ἐπεὶ τόδε γέγονε, τόδ᾽ ἔσται. Τὸ γὰρ μέσον ὁμό- 
γόνον δεῖ εἶναι, τῶν γενομένων γενόμενον, τῶν ἐσο- 
μένων ἐσόμενον, τῶν γινομένων γινόμενον, τῶν ὄντων 
ὄν: τοῦ δὲ γέγονε καὶ τοῦ ἔσται οὐχ ἐνδέχεται εἶναι 
ὁμιόγονον. 

Ἔτι οὔτε ἀόριστον ἐνδέχεται εἶναι τὸν χρόνον τὸν με- 
ταῦ οὔθ᾽ ὡρισμένον" ψεῦδος γὰρ ἔσται τὸ εἰπεῖν ἐν 
τῷ μεταξύ. 


ΘΎΝΟΡΒΙ5. — 1. Textus argumentum et divisio. — 2. Praeno- 
tamen de causa movente et de subiecto moto, deque coexisten- 
tia unius cum altera. -- 3. Quandocunque causa est simul cum 
suo effectu, causa quae accipitur in demonstratione ut medium 
quoad esse effectus, eadem accipitur proportionaliter quoad 
fieri et factum esse et futurum esse eiusdem effectus. — 4. Manife- 
statur assertum per exempla desumpta ex eclipsi lunae et ex na- 
tura glaciei. — 5. Textus subdivisio. Quaestio: Utrum in causis 
quae non simul sunt cum causatis, sit dicere quod: causatum 
secundum tempus continuum consequatur ad causam vel non? -- 


ἡ ostquam Philosophus ostendit quo- 
J'modo quatuor genera causarum in 
SW demonstrationibus * pro mediis assu- 
muntur, hic ostendit quomodo in di- 


* Eadem autem causa est in his quae fiunt et factis et fu- 
turis, quae vere est his quae sunt. Medium enim causa 
est in his quae sunt, quae est, ipsis autem quae fiunt, 
quae fit, factis autem facta, et futuris futura. 


Ut propter quid factus est defectus? propter id quod in 
medio facta est terra: fit autem propter id quod fit, 
erit autem et propter id quod erit in medio, et est pro- 


* Cap. xr. 
Seq. text. 12. 


pter id quod est similiter. Et quid est crystallus? Ac- ἢ 


cipiatur igitur quoniam aqua densata est. Aqua C, den- 
sata in quo A, causa media in quo B defectus caloris 
penitus. Est igitur in C quidem B, in hoc autem den- 
satum esse, quod est in quo A: fit autem crystallus cum 
fiat B, factum est autem facto B, erit autem futuro B. 
Sic quidem causa et cuius causa est, simul fiunt cum 
fiant, et sunt cum sint, et in eo quod factum est et 
in futuro similiter est. ΐ 

* [n his autem quae non simul sunt, numquid sunt in con- 
tinuo tempore? 

Sicut videtur nobis alias aliorum causas esse: hoc est facti 
esse altera facta, et futura futuri, eius autem quod fit, 
si aliquid antea factum est. 

Est igitur a posterius facto syllogismus; principium igitur 
et horum est, quae facta sunt. Unde et in his quae 
fiunt similiter est. A priori autem non est, ut quoniam 
hoc factum est, quare hoc posterius factum est; et in 
futuro similiter. 

Neque enim determinati aut non determinati erit temporis. 
Quare neque quoniam hoc verum est dicere factum 
esse, hoc verum est dicere factum esse posterius. In 
medio enim falsum esset dicere hoc iam altero facto. 
Eadem autem ratio est et in futuro. 

Neque quoniam hoc factum est, hoc erit. Medium enim ho- 
mogeneum oportet esse, factorum factum, futurorum 
vero futurum, cum his quae fiunt fieri, cum his quae 
sunt esse. Sed futurum esse et esse non contingit esse 
homogeneum. 

Amplius enim neque indeterminatum contingit esse tempus 
medium, neque determinatum. Falsum enim erit dicere 
in medio. 


6. Quaestio procedit ex eo quod dantur causae quae simul non 
existunt cum effectibus, et principium immediatum accipi non 
potest inter duo discontinua. - 7. Praenotamen. Quia et fieri est 
causa praecedens τὸ factum esse, et τὸ factum esse est causa alte- 
rius fieri, potest a posteriori argui a facto esse ad primum fieri; 
non autem potest a priori argui ad secundum fieri. Et eadem 
ratio est de fore et futurum fieri, quae est de fieri et de factum 
esse. —8. Nam posito priori non sequitur ex necessitate posterius 
secundum determinatum tempus. - 9. Idem dicendum quoad tem- 
pus indeterminatum. - 10. Et quoad tempus intermedium, 


versis demonstratur aliquid per causam. Est au- 
tem circa hoc duplex differentia consideranda *: 
prima quidem secundum quod causa simul est 
cum effectu vel non simul *; secunda prout causa 


«) Secundum quod causa simul est cum effectu vel non simul. — 
uae dicuntur de causis, quae sunt media demonstrationis et pro- 
Ut dicuntur d t media d trat. t 
pter quid conclusionis, vero sensu accipiantur, perutile ducimus assi- 


gnare varias significationes, quibus usurpare scholastici solent nomen 
causae, et declarare in qua significatione determinata illud usurpet 
hic s. Thomas cum Aristotele. 


* TText. 13. 


“Εἰ assignanda. 


TUB AG 


CAP. XI, LECT. X 


producit effectum semper aut sicut frequenter; et 
de hac agit ibi: Sunt autem quidem quaedam quae 


"Letxmn4. fiunt universaliter * etc. Circa primum duo facit: 


* Num. 5. 
* Est ex codd. 


* wu: perducitur. 
* Codd.- pc: per- 
ducit. 


Quid est motus. 


* DILMQST, p. m. 
C, S. m. Q: se- 
cundum quod. 


primo, ostendit quomodo aliquid demonstretur 
per causam quae est simul cum eo cuius est 
causa; secundo, quomodo demonstratur aliquid 
per causam quae non est simul cum eo cuius est 
causa; ibi: Jn his autem quae non simul * etc. 

2. Circa primum considerandum est * quod, quia 
in motu necesse est considerare prius et poste- 
rius, in causis motus est accipere causam et cau- 
satum se habere secundum prius et posterius. 
Sicut patet quod causa agens naturalis movendo 
perducit * ad suum effectum: et sicut per totum 
motum perducitur * mobile ad terminum motus, 
ita per primam partem motus perducitur ad secun- 
dam, et sic deinceps. Unde sicut motus est causa 
quietis consequentis, ita prima pars motus est causa 
subsequentis, et sic deinceps. Et hoc indifferenter 
sive hoc consideretur in uno mobili, quod mo- 
vetur continue a principio usque ad finem; sive 
in diversis mobilibus, quorum primum * movet se- 
cundum, et secundum tertium. Et * licet simul dum 
primum movens movet, primum motum movea- 


. tur, tamen primum motum * remanet movens post- 


quam desiit moveri, quo movente simul movetur 
secundum mobile. Et ita successive moventur mo- 
bilia, quorum unum est causa motus alterius, 
sicut de his quae proiiciuntur manifestat Philo- 


sophus in VIII Physic. * Per hunc ergo modum 


contingit quod causa non est simul cum eo cuius 
est causa, in quantum scilicet prima pars motus * 
est causa secundae *, vel primum motum movet 
secundum. Quamvis autem motus in suis partibus 
successionem habeat, tamen simul est cum causa 
movente. Simul enim dum movens movet, mo- 
bile movetur, eo quod motus nihil est aliud quam 
actus mobilis a movente, secundum quem * mo- 
vens dicitur movere et mobile moveri. Et multo 
magis in his quae sunt extra motum, oportet 
causam simul esse cum suo causato; sive acci- 
piatur aliquid ut terminus motus (sicut illuminatio 
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aeris simul est cum solis exortu *), sive aliquid ac- 
cipiatur in his quae sunt penitus immobilia, et in * 
causis essentialibus, quae sunt causae ipsius esse. 

3. Circa primum ergo * duo facit: primo, propo- 
nit quod intendit; secundo, manifestat propositum 
per exempla; ibi: Uf propter quid factus defe- 
ctus etc *. Dicit ergo primo quod quandocunque 
causa est simul cum süo effectu, oportet eamdem 
causam accipere quantum ad hoc quod est fieri 
vel factum esse vel * futurum esse, quae accipitur 
quantum ad hoc quod est esse: quia si causa est * 
simul cum suo * causato, sicut necesse est quod 
quando est causa est * effectus, ita necesse est 
quod quando fit causa fiat effectus ^, et quando est 
facta quod sit factus effectus, et quando est futura 
quod sit futurus effectus. - Nec est instantia quod 
dum fit aedificator, addiscendo artem aedificati- 
vam *, nondum fit aedificium, cuius ipse est causa 
per artem aedificativam *; quia aedificator non 
nominat causam aedificii * in actu, sed causam 
in potentia vel in habitu. Sed aedificans nominat 


causam in actu, quam oportet simul esse cum eo a 


cuius est causa, ut dicitur in II Physic.* Est autem 
identitas quantum ad hoc, quod in omnibus me- 
dium est causa. Sed hoc accipiendum est secun- 
dum debitam proportionem; ut scilicet ipsum esse 
causae proportionetur ipsi esse effectus, et fieri cau- 
sae fieri causati, et factum esse causae faclo esse 
causati, et futurum esse causae futuro esse causati. 

4. Deinde cum dicit: Uf propter quid factus 
est defectus etc., manifestat quod dixerat per duo 
exempla, quorum primum est de eclipsi lunae. 


Dicimus enim quod heri factus est defectus lunae. 


propter hoc quod heri facta est interpositio ter- 
rae inter solem et lunam; et quod nunc fit de- 
fectus lunae propter hoc quod nunc fit talis in- 
terpositio terrae; et quod cras fiet * defectus lunae 


propter id quod terra ponetur * in medio; et 


quod nunc est defectus lunae propter id. quod 
nunc est interpositio terrae, - Secundum autem 
exemplum est * de crystallo: puta si dicamus quid 
est crystallus ?; et accipiatur hoc pro eius defini- 


'Tria ergo in causa sunt, pro praesenti quaestione, distinguenda: 
1*, Tres, seu subiectum quod causa dicitur; 25, actio, seu causalitas qua 
mediante subiectum quod dicitur causa, effectum producit; 3*, relatio, 
quae consequitur causalitatem positam et effectum productum, et qua 
mediante causa dicit ordinem ad effectum, ut ad terminum. Ita homo est 
causa filii; generatio est actio, seu causalitas qua producit filium; pa- 
ternitas est reiatio, quae in homine ex generatione filii consequitur, et 
qua ad filium ut ad terminum refertur. - Res, seu subiectum est ma- 
teriale in causa, seu est causa materialiter sumpta; causalitas est for- 
male, seu est causa sumpta formaliter, seu reduplicative ut causa est. 
Relatio denique est respectus causae ad effectum, — Quid intelligitur ab 
Aristotele εἴ ἃ s. Thoma in hoc tractatu de differentia propter quid in 
diversis causis? Non enim, notat Caietanus, parvi refert quid horum ac- 
cipiatur in proposito, 

Porro nomine causae hic non intelligitur causa materialiter sumpta, 
hoc est, res illa quae est causa: sermo est enim de causa quae est si- 


mul cum eo cuius est causa; quod universaliter de causa sumpta ma- . 


terialiter non est verum, ut patet de artifice, qui est, quin tamen simul 
existat artificium. Sed et manifestum per se est causam hoc loco non 
accipi pro relatione: est enim sermo de causa prout causat effectum, 
et relatio causae neque effectum, neque effectus relationem causat. Ergo 
sequitur quod causae nomine intelligatur causa formaliter, seu causa- 
litas, seu causa materialis prout est sub causalitate, nempe in exerci- 
tio actionis effectus productivae. Hinc infra (num. 3) distinguitur aedifi- 
cans in potentia ab aedificante in actu, et de hoc, non autem de primo, 
dicitur quod. nominat causam in actu, quam oportet simul esse cum eo 
cuius dicitur causa. Et metito causa formaliter sumitur « quia, inquit 
» Caietanus, nomina formaliter sumenda sunt, prolata praesertim a tanto 


» Philosopho; causae autem nomen nec rem, nec relationem formaliter 
» importat, sed causalitatem. Quod ex duobus liquet. Primo ex hoc 
» quod eius (causae) abstractum causalitas est, et consequenter, sicut 
» album puram albedinem, ita causa puram causalitatem significat. Se- 
» cundo ex hoc quod ea quae causis sermone formali attribuuntur a 
» philosophis, de causalitatibus oportet et sufficit verificari: utpote quod 
» causa distinguitur in causam in actu et causam in potentia... Et quod 
» dictum est de causa, intelligendum est proportionaliter de effectus seu 
» causati nomine... de fieri et factum esse » (In II Poster., cap. 1x, 
8 Circa primam conclusionem etc., fol. 86, col. 1; et 8 Circa secundam 
conclusionem etc., ib. col. 2). : 

B) Fiat effectus etc. - ACDGKLNOST: fiet effectus; HM: fit. effe- 
ctus. — M; et quando est causa fit effectus, et quando est futura quod 
sit futura, om. effectus. Q: et quando est facta fit effectus, et quando 
est. futura sit futurus; ACDFHILNOST εἴ p. m. K: et quando est 
facta quod sit facta (C marg. vel factus), et quando est futura quod 
sit futura (marg. C, vel futurus), om. effectus. BG et s. m. K bis om. 
effectus, sicut praecedentes codd. Integram lectionem adoptatam habet 
cod, E. P om. quod post futura. 

Q) Et quod nunc est etc. — Haec verba, usque ad interpositio terrae 
inclusive, omittuntur a cod. Q. Sed est mendum. Quatuor enim in prae- 
cedenti numero comparata sunt, nempe esse causae cum esse effectus, 
fieri causae cum fleri effectus, factum esse causae cum facto esse ef- 
fectus, futurum esse causae cum futuro esse effectus. Quae omnia ex- 
plicantur in hoc numero per exempla. Deest autem in Q membrum de 
esse effectus (defectus lunae) propter esse causae (interpositionis terrae). 

ὃ) Quid est crystallus etc. —In textu graeco: Tt ἐστι χρύσταλλος 
Κρύσταλλος autem graece glacies est latine, seu etiam, vocabulo ipso 
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tione, quod sit aqua condensata vehementer. Sit 
ergo aqua C, idest minor extremitas; et densatum 
esse sit A, idest maior extremitas; et accipiatur 
pro medio B, idest quod penitus caret calore. 
Exhalante enim calido inspissatur humidum: unde 
quando intense exhalat calidum, consequens est 
quod intense inspissetur humidum. Reducendo 
ergo ad formam syllogisticam, dicemus quod B 
est in C, quia scilicet crystallus habet perfectam 
exhalationem calidi; in B autem est A, quia illud 
quod perfecte caret calido, est densatum. Sicut 
igitur huius * quod est crystallum esse aquam 
plene densatam *, causa est quod habeat defectum 
caloris; ita etiam causa quod fiat crystallus, causa 
est quod fiat B. Et eadem ratio est in factum * 
esse, et in futurum * esse. Et sic concludit quod 
si sic accipiantur *.causa et causatum quod sint 
simul, oportet quod similiter sint simul in fieri, et 
in esse, et in factum * esse, et in futurum ** esse. 

5. Deinde cum dicit: Zn his autem quae non 
simul etc., ostendit quomodo causa quae non est 
simul cum causato, accipiatur medium demonstra- 
tionis. Et primo, in his quae fiunt in directum "; 
secundo, in his quae fiunt circulariter; ibi: Quo- 
niam autem videmus* etc. Circa primum tria facit: 
primo, proponit quaestionem; secundo, interponit 
quoddam * quod necessarium est praecognosce- 
re * ad solutionem quaestionis: ibi: Est igitur a 
posterius facto * etc.; tertio, solvit quaestionem; ibi: 
Speculandum est igitur quid est continens * etc. 
Circa primum duo facit: primo, proponit quaestio- 
nem; secundo, manifestat eam ; ibi: Sicut videtur 
nobis * etc. Movet ergo primo quaestionem utrum 
in causis quae non simul fiunt cum suis * causa- 
tis, sit dicere quod causatum secundum tempus 
continuum consequatur ad causam vel non. 

6. Deinde cum dicit: Sicut videtur nobis alias etc., 
manifestat quaestionem. Videmus enim * quod 
aliae sunt causae aliorum non simul cum eis exi- 
stentes; sicut eius quod est * factum esse est alia 
causa praecedens, quod est fieri; et ipsius fore, 
idest quod aliquid sit futirum, causa est aliquod 


*Fieriom.x. futurum fieri *; et iterum ipsius fieri causa est ali- 


* Cf. lect. seq., 
n. 2 


*A S. m.: causae 
sic se habentes ; 
Q om. se. 


* Principium ex 
codd. 


quid quod prius factum est *. Est igitur quaestio: 
utrum istae causae se consequentes * sint in tem- 
pore continuo vel non? Hoc enim necessarium est 
scire demonstratori, quia si non sit continuatio in 
huiusmodi causis, non erit accipere immediatum 
principium *, quia semper inter duo nunc discon- 


- POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. II 


tinuata ^ est accipere aliquod medium. Et ideo si 
illud nunc in quo est effectus, non sit continuum 
ad illud nunc in quo est causa, erit in medio 
aliquid accipere quod sit causa media, et sic in 
infinitum. 

7. Deinde cum dicit: Est igitur a posterius 
facto syllogismus etc., manifestat quoddam quod 
est necessarium ad solutionem praemissae quae- 
stionis. Et primo, proponit quod intendit; secundo, 
probat propositum; ibi: Neque enim determi- 
nati * etc. Circa primum considerandum est quod, 
sicut linea est quoddam continuum, punctus au- 
tem est * quoddam indivisibile quod terminat et 
dividit lineam; ita etiam ipsum fieri vel moveri 
est quoddam continuum, ipsum autem quod est 
motum esse vel factum esse, est quoddam indivi- 
sibile, quod potest accipi vel ut * terminans totum 


motum, vel ut * dividens motum tanquam finis 


primae partis motus et principium secundae, sicut 
patet de puncto quod dividit lineam. Sic igitur 
ipsum factum esse est causa praecedens ipsum 
fieri cuius est principium ; et est effectus conse- 
quens illud fieri cuius est terminus *, Si ergo de- 
beamus demonstrare, oportet fieri syllogismum 
demonstrativum a posteriori factum * esse ad fieri 
praecedens; ut si dicamus: Aoc factum est *; ergo 
illud prius fiebat. Sed quia et * ipsum factum 
esse est principium ipsius fieri ", sive quae facta 
sunt eorum quae fiunt, consequens est ut simi- 
liter se habeat * in his quae fiunt; ut scilicet a 
posteriori fieri syllogizetur ad prius factum; puta 
si dicamus: sol movetur ad punctum medii coeli; 
ergo prius motus est ad punctum orientis. Sed 
a priori non poterit fieri syllogismus ad posterius; 
ut puta si dicamus quod, quia hoc prius factum 
est, ideo sequitur quod illud quod est posterius 
fiat vel factum sit. Et quae ratio est de fieri et 
de factum * esse, eadem ratio est de fore et fu- 
turum * fieri. : 
8. Deinde. cum dicit: Neque enim determi- 
nati etc., probat quod dixerat. Et circa hoc duo 
facit: primo, probat propositum ratione accepta 
ex parte temporis absolute considerati; secundo, 
ex parte temporis quod contingit esse medium 
inter causam priorem et effectum posteriorem; 
ibi: Amplius enim neque indeterminatum * etc. Dicit 
ergo primo quod ideo a priori non potest syl- 
logizari ad posterius, quia posito priori non opor- 
tet quod sequatur ? posterius, neque secundum ali- 


graeco, crystallus. Est glacies aqua concreta gelu, quasi gelacies « Cry- 
» stallum,.. et Crystallus... cristallo, χρύσταλλος, lapis, seu succus 
» perspicuus lapidescens, quem sub terris, aut inter gelidas rupium 
» venas frigus glaciat et durat: quasi χρυόσταλλος, a χρύος, frigus, et 
» στέλλομαι pro συστέλλομαι, contraho, quia ab aliquibus glacies cen- 
» setur, idest aqua frigore concreta: vel melius a similitudine glaciei. » 
(Forcellini, Lexicon, vocc. Crystallum et Glacies). 

ε) Esse aquam plene densatam. — Adoptamus hanc lectionem cod. Q.— 
P: esse plenum aqua densata; B: esse plene densatam aquam; C: esse 
plenum aquam densatam ; S om. esse; codd. alii: esse plene aquam den- 
satam. 

Ὁ Si sic accipiantur etc.— AM om. sic; legimus accipiantur cum 
codd., exc. LOQ; PLO: accipiatur; Q om. omnia usque ad finem nu- 
meri.— Addimus quod sint simul ex codd.: ut enim patet, sermo est 
in hypothesi quod causa et causatum sint simul. -- G om. oportet quod 
similiter sint simul, 

ἢ) Quae fiunt in directum. — ἘΠῚ in directis; MI et s. m. A: indi- 
recte; N: quae non sunt circulariter; secundo etc, 


0) Duo nunc discontinuata.—- G: duo disconvenientia nunc; M et 
p. m. A: duo nunc discontinua; A s. m. legit cum aliis codd., quorum 
lectionem suffecimus P: duo non continuata. — Manifestum est ex iis 
quae immediate sequuntur, argumentationem esse non de duobus conti- 
nuis aut discontinuis in genere, sed in specie, hoc est de iis quae se 
consequuntur in tempore continuo. In tempore accipitur nu»c in quo 
ponitur causa, et quod sese continuat ad sequens nunc in quo est effe- 
ctus. Hoc autem non accidit inter duo nunc discontinua, inter quae est 
accipere aliud nunc medium, ut s. Thomas ait. — L et p. m. A om. verba: 
in quo... ad illud nunc. 

0 Jllud fieri cuius est terminus. — AHN om. feri. - H om. etiam 
terminus. — Q om. et est... est terminus. 

x) Est principium ipsius fieri etc, — Addimus ipsius, quod codd. 
habent. - Loco autem sive quae, F legit quandoque, G: sive autem, 
I: quando quae, K: sicut quae. - Q om. sunt. 

^) Non oportet quod sequatur etc. — D: ut sequatur; ABCEKLNS: 
quod consequatur; Q: ponatur. —E: neque principaliter non determinate; 
et non determinate etiam DIK et s. m. T; MQ et p. m. T: neque detér- 
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* ri: bibere. 


CAP. XI, 


quod determinatum tempus, neque simpliciter non 
determinate. Et hoc primo manifestat quantum 
ad determinatum tempus, puta si * dicamus: bibit 
infirmus potionem; ergo tali die sanabitur. Si enim 
a priori facto syllogizari possit posterius secundum 
determinatum tempus, poterit concludi quod quia 
verum est dicere hoc factum esse, puta infirmum 
bibisse * potionem, quod etiam verum sit dicere 
hoc factum esse quod posterius est, puta eum 
esse sanatum. Sed hoc non sequitur, quia potest 
dari aliquod tempus in quo verum est eum po- 
tionem bibisse, et tamen nondum verum est eum 
sanatum esse, sicut in intermedio tempore inter 
sumptionem medicinae et sanitatem adeptam. Et 
hoc est quod dicit, quod ideo praedicta conclusio 
non sequitur, quia in medio tempore falsum erit 
dicere quod hoc sit factum ^, scilicet hunc esse 
sanatum, quamvis alterum iam sit factum, scili- 
cet eum medicinam bibisse. Et eadem ratio est 
etiam respectu futuri: non enim possumus con- 
cludere: iste nunc medicinam bibit; ergo erit sa- 
natus, pro aliquo tempore determinato; quia hoc 
non erit verum in quolibet tempore futuro, scilicet 
in tempore medio. 

9. Secundo, ibi: Neque quoniam hoc factum 
est etc., probat idem quantum ad tempus indeter- 
minatum, puta si dicamus: iste medicinam bibit; 
ergo sanabitur. Non enim sequitur quod quia hoc 
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factum est, scilicet quod iste medicinam bibit, hoc 
erit, scilicet sanabitur. lam enim supra dictum est 
quod causa quae ex necessitate infert effectum, 
est simul cum effectu. Et accipitur quasi medium 
homogeneum, idest * unius generis; sicut ad pro- 
bandum aliqua esse facta in praeterito, accipitur 
pro medio et causa aliquid quod est factum * in 
praeterito; et similiter futurorum, id quod est futu- 
rum; et eorum quae sunt in fieri, id quod est in 
fieri; et eorum quae existunt", id quod existit. Sed 
quando sic syllogizatur: hoc factum est *; ergo 
hoc erit; non accipitur medium unius generis, sed 
unum est prius et aliud posterius. Unde posito 
priori non sequitur ex necessitate posterius in illis 
in quibus effectus causarum impediri possunt. 

10. Deinde cum dicit: Amplius enim neque etc., 
ponit aliam rationem, quae sumitur ex parte tem- 
poris medii; et dicit quod, sicut ex parte tempo- 
ris absolute considerati manifestum est quod non 
potest syllogizari a priori ad posterius, nec se- 
cundum tempus determinatum, neque secundum 
tempus * indeterminatum; ita etiam nec ex parte 
medii temporis contingit accipi * aliquod determi- 
natum aut indeterminatum, in quo scilicet possit * 
concludi posterius a priori. lam enim dictum est 
quod in toto tempore intermedio falsum est di- 
cere id quod est posterius esse, quamvis id quod 
est prius iam praecesserit *. 


minate; ABLS et s. m. C: neque simpliciter et (S om. et) indetermi- 
nate; G et p. m. C: (om. non) determinate; F hab. lac.; H: quod po- 
natur posterius vel consequatur, nec simpliciter determinate, nec se- 
cundum aliquod determinatum tempus. Et hoc etc. — Legimus non 
determinate, quia lectio P, non determinati, haberi potest tanquam 
error typographicus. Determinate, omisso mon vel in-, sustineri non 
potest. Cf. nn. seqq. 

p) Erit dicere quod hoc sit factum. -- P om. dicere, quod addimus 


ex codd. Habetur etiam in textu: ψεῦδος ἔσται τὸ εἰπέϊν. -- AN: est di- 
cere; FI: sit dicere. — B om. hoc; G: quod hoc sic factum est. 

v) Et eorum quae existunt. — Est lectio BFGIS; P: et eorum scilicet 
quae existunt; CEKL : et eorum quae scilicet existunt; DT: et eorum 
scilicet existunt; H: et eorum quae sunt, idest quae existunt; Q: et 
eorum quae sunt existentia. 

E) Jam praecesserit. — PT: praecessit; Q: praecesserat; L: praeces- 
serit iam. G: e$t prius praecedat scilicet id. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. lI 


LECTIO UNDECIMA 


QUOMODO PER DEMONSTRATIONEM ACCIPIATUR CAUSA QUAE 
NON EST SIMUL CUM EFFECTU 


᾿Επισκεπτέον δὲ τί τὸ συνέχον, ὥστε μετὰ τὸ γεγονέναι 
τὸ γίνεσθαι ὑπάρχειν ἐν τοῖς πράγμασιν. Ἢ δῆλον 
ὅτι οὐκ ἔστιν ἐχόμενον γεγονότος γινόμενον: οὐδὲ 
γὰρ γενόμενον γενομένου: πέρατα γὰρ χαὶ ἄτομα. 
Ὥσπερ οὖν οὐδὲ στιγμαί εἰσιν ἀλλήλων ἐχόμεναι, 
οὐδὲ γενόμενα: ἄμφω γὰρ ἀδιαίρετα. Οὐδὲ δὴ γινό- 
μενον γεγενημένου διὰ τὸ αὐτό’ τὸ μὲν γὰρ γινόμε- 
γον διαιρετόν, τὸ δὲ γεγονὸς ἀδιαίρετον. “Ὥσπερ οὖν 
γραμμὴ πρὸς στιγμὴν ἔχει, οὕτω τὸ γινόμενον πρὸς 
τὸ γεγονός" ἐνυπάρχει γὰρ ἄπειρα γεγονότα ἐν τῷ 
γινομένῳ, Μᾶλλον δὲ φανερῶς ἐν τοῖς χαθόλου περὶ 
κινήσεως δεῖ λεχθῆναι περὶ τούτων. 


Περὶ μὲν οὖν τοῦ πῶς ἂν ἐφεξῆς γινομένης τῆς γενέσεως 
ἔχοι τὸ μέσον τὸ αἴτιον, ἐπὶ τοσοῦτον εἰλήφθω. 
᾿Ανάγκη γὰρ καὶ ἐν τούτοις τὸ μέσον καὶ τὸ πρῶτον 
ἄμεσα εἶναι. Οἷον τὸ Α γέγονεν, ἐπεὶ τὸ Γ γέγονεν" 
ὕστερον δὲ τὸ T γέγονεν, ἔμπροσθεν δὲ τὸ A. ᾿Αρχὴ 
δὲ τὸ Γ διὰ τὸ ἐγγύτερον τοῦ νῦν εἶναι, ὅ ἐστιν 
ἀρχὴ τοῦ χρόνου τὸ δὲ Γ γέγονεν, εἰ τὸ Δ γέγονεν. 
Tou δὴ Δ γενομένου ἀνάγκη τὸ Α γεγονέναι. Αἴτιον 
δὲ τὸ T- τοῦ γὰρ Δ γενομένου τὸ T ἀνάγκη γεγο- 
γνέναι, τοῦ δὲ T γεγονότος ἀνάγκη πρότερον τὸ À 
γεγονέναι. Οὕτω δὲ λαμβάνοντι τὸ μέσον στήσεταί 
mou εἰς ἄμεσον, 

$ ἀεὶ παρεμπεσεῖται διὰ τὸ ἄπειρον ; οὐ γάρ ἐστιν ἐχό- 
ΒῊΝ γεγονὸς γεγονότος, ὥσπερ ἐλέχθη. à Αλλ᾽ dpa 
σ αἱ γε ὅμως ἀνάγκη ἀπὸ μέσου χαὶ ἀπὸ τοῦ νῦν 
πρώτου, 

Ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ ἔσται. Εἰ γὰρ ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι 
ἔσται τὸ Δ, ἀνάγχη πρότερον ἀληθὲς εἰπεῖν ὅτι τὸ À 
ἔσται. Τούτου δ᾽ αἴτιον τὸ Γ΄ εἰ μὲν γὰρ τὸ Δ 
ἔσται, πρότερον τὸ Γ ἔσται" εἰ δὲ τὸ Γ ἔσται, πρό- 
τερον τὸ À ἔσται. Ὁμοίως δ᾽ ἄπειρος ἡ τομὴ καὶ 
ἐν τούτοις" οὐ γάρ ἐστιν ἐσόμενα ἐχόμενα ἀλλήλων. 
᾿Αρχὴ δὲ καὶ ἐν τούτοις ἄμεσος ληπτέα. 

Ἔχει δὲ οὕτως ἐπὶ τῶν ἔργων. Εἰ γέγονεν οἰκία, ἀνάγκη 
τετμῆσθαι λίθους χαὶ γεγονέναι. Τοῦτο διὰ τί; ὅτι 
ἀνάγχη erano γεγονέναι; εἴπερ xal οἰχίαν γεγο- 
νέναι" εἰ δὲ θεμέλιον, πρότερον λίθους γεγονέναι 
ἀνάγκη. Πάλιν εἰ ἔσται οἰχία, ὡσαύτως πρότερον 
ἔσονται λίθοι. Δείχνυται δὲ διὰ τοῦ μέσου ὁμοίως" 
ἔσται γὰρ θεμέλιον πρότερον. 


SxywoPsis. — 1. Textus argumentum et divisio. -- 2. Quia duo 
facta esse non se habent ad invicem consequenter, ita nempe ut 
inter ea non sit accipere aliquod medium (quia sunt quaedanmi 
ultima et indivisibilia in tempore, sicut in linea duo puncta, inter 
quae potest semper accipi aliquod medium); hinc neque fieri 
(quod est sicut divisibile, ut linea) et factum esse se habent ad 
invicem cónsequenter. -- 3. Textus subdivisio. -- 4. Etiam in de- 


* Speculandum igitur quid est continens ut post id quod 
factum est, sit fieri in rebus. Aut manifestum est quod 
non est habitum cum facto esse quod fit; neque enim 
factum cum post facto esse: termini enim sunt et atomi. 
Sicut igitur neque puncta ad invicem sunt habita, neque 
quae facta sunt, utraque enim indivisibilia sunt; neque 
igitur quod fit cum eo quod factum est propter idem; 
quod quidem enim fit divisibile est, quod autem fa- 
ctum est indivisibile est. Sicut igitur linea ad pun- 
ctum se habet, sic id quod fit ad quod factum est; 
sunt enim infinita facta in eo quod fit. Magis autem 
manifestum in universalibus de motu oportet dicere 
de his. 
hoc quidem igitur quomodo. cum eo quod consequen- 
ter fit generatione, se habeat media causa, in tantum 
acceptum sit; necesse enim et in iis mediam et primam 
sine medio esse; ut A factum est, quoniam C factum est, 
posterius autem C factum, A autem prius. Principium 
igitur est C propter id quod proximum est ipsi nunc, 
quod est principium temporis; sed C factum est quo- 
niam D factum est; D igitur cum factum est, A ne- 
cesse est factum esse. Causa autem est C: D enim 
facto necesse est C factum esse, C autem facto necesse 
est A prius fuisse. Sic autem accipiens aliquod medium 
stabit alicubi immediatum. 
Aut semper intercidet propter infinitum? Non enim con- 
tiguum factum cum facto, quemadmodum dictum est. 
Sed incipere tamen necesse est a medio et ab ipso nunc 
primo. 
Similiter autem est et in eo quod erit. Si enim verum est 
dicere quoniam erit D, necesse est prius verum dicere 
quoniam A erit; huius autem causa est C; si quidem 
enim D erit, prius C erit, si vero C erit, prius A erit. 
Similiter autem est decisio infinita et in iis; non enim 
sunt talia quae erunt contigua ad invicem; principium 
autem et in iis immediatum sine medio accipiendum est. 
Habet autem sic se et in operibus. Si facta est domus, ne- 
cesse est decisos esse lapides: et factum esse hoc propter 
quid? quoniam necesse est fundamentum factum esse 
si domus facta est; si vero fundamentum est, prius la- 
pides esse factos necesse est. Iterum si erit domus, si- 
militer prius erunt lapides; demonstratur autem per 
medium similiter; erit enim fundamentum prius. 


De 


monstrationibus, quae syllogizant de his quae sunt in fieri, ne- 
cesse est accipere esse aliquod medium quod sit primum et imme- 
diatum; et hoc est illud quod posterius factum est, a posteriori 
demonstrans fieri et alia facta esse. -- 5. Excluditur obiectio. 
Quamvis sint in uno fieri infinita facta esse, necesse est accipere 
aliquod medium primum et immediatum. — 6. Eadem est ratio 
in futuris. — 7. Declarantur haec omnia per exempla. 


dam necessarium, scilicet quod a priori ad posterius 
non syllogizatur; hic accedit ad determinandum 
quaestionem motam *. Et circa hoc duo facit: pri- 
mo, ostendit * quomodo se habeant * fieri et factum 


«) Primo, ostendit etc. -- « Circa illa verba, speculandum igitur (in- 
quit Caietanus), advertendum est propter obscuritatem magnam huius 
capituli, quod diversimode ab illustribus expositoribus exponuntur. Aver- 


roes namque (Comm. .XIII et XIV) et Boethius tanquam quaestionem 
circa dicta exortam inducunt: quia enim dictum est quod ex priori in 
his quae non simul sunt, posterius necessario non sequitur, inquiren- 


* Seq. cap. xi. 
ext. 14. 


* Cf. lect. praec., 
n. 5. 


α 
* pFIMQT et p. m. 
A: habeat. á 


Num. 3. 


* Codd., exc. GM 
N. - P: Continue. 


* Cf. lib. I, lect. 
xxxil, nn. 4, 5, et 
not. 7. 


p.m.X; rom. Aoc 
etiam. 


* Et om. Βεη. 
* Et om. rr. 

* Se habet om. 
codd., exc. u. 


* wi: similiter. 


CAP. XI, LECT. XI 


ésse secundum temporis continuitatem; secundo, 
ostendit propositum; ibi: De hoc quidem igitur * etc. 

2. Dicit ergo primo. quod ad ostendendum 
propositum oportet speculari quid est coniungens, 
vel continuans factum esse ei quod est fieri, ut 
post unum continuo * sequatur aliud. Et circa hoc 
dicit primo, manifestum. esse quod fieri cum eo 
quod est factum esse, non est habitum *, idest con- 
sequenter se habens. Dicuntur autem consequenter 
se habentia, quorum nihil est medium eiusdem 
generis, sicut duo milites in acie, vel duo clerici 
in choro. abitum autem supra id quod est con- 
sequenter addit contactum, sicut dicitur in V Phy- 


- sicor. *. Sic ergo dicit quod fieri non potest esse 


consequenter se habens et contigaum cum hoc 
quod est factum esse. Et hoc probat, quia neque 
etiam factum esse est contiguum, scilicet ut con- 
sequenter ^ se habens cum alio factum esse; eo 


quod duo facta esse hoc modo se habent ut quae- 


dam. ultima et indivisibilia in tempore, sicut duo 
puncta in linea. Unde sicut duo puncta non sunt 
consequenter se habentia ad invicem, ita etiam 
neque duo facta esse; quia tam puncta quam 
facta esse sunt sicut * indivisibilia, et talia non se 
habent consequenter in continuis, ut probatur in * 
VI Physicor. *. Et quia duo facta esse non sunt 


consequenter se habentia, propter hoc etiam * ma- 


nifestum est quod fieri et factum esse non con- 
sequenter se habent. Fieri enim est divisibile, sicut 
et * moveri; sed factum esse est indivisibile, sicut 
et * punctus. Sicut igitur se habet linea ad pun- 
ctum, sic se habet * fieri ad factum esse. Sunt enim 
infinita facta esse in eo quod est fieri, sicut et infi- 
nita puncta sunt potentialiter * in linea. Et haec est 
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causa quare in linea non possunt accipi * duo pun- 
cta consequenter se habentia, quia scilicet * inter 
quaelibet duo puncta est accipere aliud punctum: 
et similiter inter quaelibet * duo facta esse est acci- 
pere aliud. Unde duo facta esse non se habent 
consequenter. Et quia factum esse est terminus 
eius quod est fieri, sequitur consequenter quod 
nec fieri se habeat consequenter cum eo quod 
est factum esse: quia tunc duo facta esse se ha- 
berent consequenter ad invicem. Sed fieri imme- 
diate terminatur ad factum esse, sicut linea ad 
punctum ?. De his autem patet magis ὃ in univer- 
salibus de motu, idest in libro Physicorum. Tra- 
ctatur enim de his in sexto illius libri. 

3. Deinde cum dicit: De hoc quidem igitur etc., 
ostendit secundum praedicta quomodo accipi pos- 
sit immediate vel mediate effectus causae in his 
quae non simul sunt *. Et primo, ostendit propo- 
situm; secundo, manifestat per exempla; ibi: ZZa- 
bet autem sic se in operibus * etc. Circa primum 
duo facit: primo, ostendit propositum * in praete- 
ritis; secundo, in futuris; ibi: Similiter autem in 
eo quod erit * etc. Circa primum duo facit: primo, 
ostendit propositum; secundo, excludit quamdam 
obviationem; ibi: Aut semper intercidet * etc. 

4. Dicit ergo primo * quod ex praemissis ac- 
cipi potest quomodo causa, quae accipitur ut 
medium in demonstratione *, se habeat conse- 
quenter ei * quod est in fieri vel generari: quia 
etiam in his demonstrationibus, quae syllogizant 
de * his quae sunt in fieri, necesse est accipere 
esse * aliquod medium et primum quae sint imme- 
diata *; sicut si. concludamus * quod A factum est 
propter hoc quod C factum est; ita scilicet quod 


dum est quare in rebus cernitur quod sine intermissione post factum 
unius sequitur fieri alterius. Et Boethius quidem vult hanc inquisi- 
tionem tactam esse ab Aristotele, sed statim derelictam tanquam im- 
pertinentem; Averroes autem aliqualiter responsum esse sustinere vi- 
detur. 

» S. Thomas autem et Albertus Magnus et ipsemet Boethius, iuxta 
primam expositionem, volunt Aristotelem ita texisse, ut post declaratum 
modum arguendi in huiusmodi quae non simul sunt, quod scilicet non 
licet a priori arguere, tanquam ad id quod reliquum erat, transtulerit 
se ad contemplandum, scilicet continuitatem istorum: quoniam quaestio 
de continuitate eorum erat mota. Unde et cum nota illationis subdidit, 
speculandum igitur (Ita versio nostra; textus graecus, ixiaxexv£ov δὲ). 
Et sic proponit speculandum quid sit continuans ista, aut non esse ali- 
quod continuans, et hoc determinat. Vel primam partem tantum pro- 
ponit et determinat destructive, quoniam ly aut apud graecos affirmantis 
est (textus; ἢ), ut ex problematibus Aristotelis patet. Qualitercunque 
autem introducantur. praedicta verba, manifestum est tertiam conclu- 
Sionem ( manifestum esse quod fieri etc., n. 2) oppositam esse et pro- 
batam propter quaestionem motam, quoniam, ut dicetur, causa quae 
non simul est cum effectu et effectus se habent sicut factum esse et 
factum esse vel fieri » (In II. Poster., cap. 1x, $ Circa verba illa etc., 
fol. 86, coll, 3. et 4). 

8) Scilicet ut. consequenter etc. — L. (om. scilicet) vel consequenter. 
Maior pars codd. habet: scilicet vel consequenter. Quamvis placeat lectio 
L, conservamus lectionem P: scilicet ut, quae est etiam cod. D.— FI: 
se habens cum facto esse; in 1 tamen alio add. s. m. 

Y) Fieri immediate terminatur ad factum esse, sicut linea ad pun- 
ctum. — Haec comparatio inter fieri et factum esse et lineam et punctum 
apposite adducitur, ut probetur duo facta esse non esse immediatae con- 
sequentiae, ita scilicet ut uno posito aliud a priori ponere sit necesse, 
quia mediat inter ea fieri. Ex quo infertur quod si in. demonstratione 
accipiatur primum factum esse ut medium, non potest, sicut probatum 
est in superiori lectione (n. 7, seqq.(, per ipsum probari secundum fa- 
ctum esse; neque ipsum fieri probari potest in causis de quibus agimus 
(in quibus nempe causa non est simul cum causato) ; quia fieri, quod 
tale est respectu secundi facti esse, est quoddam factum, prout consi- 
deratur prius factum esse, ex quo est ipsum, fieri.— Ratio autem com- 
parationis exinde est, quod /inea concipitur ut fluxus puncti et ad pun- 
ctum £erminans: consequenter in.ea tria distinguimus, A, B, C; nempe 
A punctum, quod est principium fluxus lineae (quoties linea produca- 


Opp. D. Tuowaz T. I. 


tur), B fieri lineae ex fluxu A, denique C punctum ad quod terminatur 
fluxus, et propterea in quo terminatur fieri,et est linea, Ergo ἃ non 
est immediatum τῷ C, sed inter A et C mediat B; et proinde C non 
sequitur ad A immediate, ita ut isto posito poni debeat, sed sequitur 
solummodo mediate, hoc. est mediante B, cuius ultimum est principium 
toU esse C. Et eadem est ratio si accipiatur B, non ut fieri respectu 
C, sed ut quoddam factum esse (€) "wy À, inter quod et C ne- 
cesse est concipere aliquod aliud fieri, . Similiter si accipiatur Β΄, 

ut factum esse, inter ipsum et C necesse 7: ut sit aliud fieri Β΄"; et 
ideo posito Β΄, non sequitur necessario neque C neque Β΄, Et sic de- 
inceps. Sequitur tamen, et ex opposita ratione, a posteriori: est. C; ergo 
fuit B; et fuit A. Quae vero diximus de punctis et lineis, recte appli- 
cantur facto esse et fieri. Nam fieri est a causa ad causatum, a facto 
nempe ad factum esse, sicut linea est a puncto ad punctum. Ergo fa- 
ctum esse A, quod est principium, et factum esse C, quod est terminus, 
non sunt immediata, sed mediat inter ipsa feri B, cuius principium im- 
mediate coniungitur τῷ A, et terminus coniungitur immediate τῷ C; 
seu, ut dicitur a scholasticis, ultimum τοῦ B est primum τοῦ C. Ergo 
recte a posteriori arguitur: es? C, ergo est B; est B, ergo est A. Non 
recta autem est argumentatio: est A, ergo est B, aut saltem est prin- 
cipium τοῦ B; est B, ergo est C. — Notandum tamen, uti supra mo- 
nuimus,-quod in praesenti est sermo de causis quae non simul sunt 
cum suis causatis, et ideo de causis non necessariis, et quae successive 

unt, 

" ὃ) De his autem etc. — Sic legimus cum CDGMT ; non vero cum P: 
De his autem oportet etc., idest de his patebit magis, quia hic modus 
citandi textum inconsuetus est s. Thomae, nec in ulio codice fundamen- 
tum habet. AEFHIKLNS: De (1, in) his autem oportet magis ( oportet, 
credimus, corrupte pro patet (ox pro pi); N super oportet s. m., osten- 
det); B: De his autem oportet magis determinari in ; Q om. De his etc., 
usque ad finem num; T pro ín universalibus liabet universali. — Infra 
(Tractatur) legimus cum codd. P: de hoc in sexto illius, om. libri; 
C, pro enim, autem. 

t) Quae sint immediata. - ABFQ(K?): quae sunt. in medio; CHL: 
quae sint in media; N (K?) et p. m. D: quae sunt in media; ET et 
8. m. D: quae sunt ( T, sint) KE dts G: (om. et primum) ipsum 
quae sint medio; 1: quae sunt in materia (5 M: et primo quae sunt 
immediata; S p. m.: quod sint in media, s. m.: : quod sit immediatum, 
'Textus habet, Ἀνάγχη γὰρ καὶ ἐν τούτοις. τὸ μέσον xal τὸ πρῶτον ἄμεσα 
εἶναι: necesse enim est et in his medium et primum esse immediata. 
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* Codd. -»: esse. 
* Scil. ex codd. 


*Quaelibet om.1. 


o 


* Codd., exc. M 
NO: fiunt ; M hab. 
lac. 


* Num. 7. 


* Propos. om. L. 


* Num. 6. 


* Num. 5. 


* Prímo om. rt. 


καρ: medium de- 
monstrationis. 

* Codd.- P: ei 
scilicet quod. 


* rGt: £n. 
*Esse om.niLoT. 


ε 


*ACKLMN : conclu- 
dimus. 


* Lect. praec., 
n. 7, seq. 


7 


* g: proximum , 
et cum BK om. 
seq. 2n ; Q ἢ. lac. 


0 


* BL: Zn praes. 


* Codd.- Pk: con- 
cludimus ; Q ἢ. 
lac. 


* Codd. - PGNO: 


erficit.; M: per- 

πα ας Q ἢ. lac. 
* Codd. - P: sa- 

nus. 

* Necesse est 

om. FIN; AC om. 

est. 


* Codd. - P: ergo 
et; EF h. lac. 


* Codd. - ΡΕα: 


perficit. 

BL.- P: Sif; Q: 
prius fiunt fue- 
rit. 


* Semper om. t.- 
M. om. puta. 


Ἐφ: aliud ; x 
om. 


* FGIM: posset. 
κοι: deven.; 8: 


perven. εἰ de- 
monstratur. 


* Num. 2. 


* Codd.: quamvis 
infinita sint. 
t 
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posterius factum sit C, et prius A. Puta si dica- 
mus: zsle sanatus est; ergo bibit medicinam: a 
priori enim non sequeretur * syllogismus, ut supra p: 
dictum est; sed ipsum C accipitur ut principium, 
quamvis sit posterius in fieri, propter * id quod 
est magis proximum ipsi nunc praesenti quam A. 
Praesens autem nunc est principium temporis , 
quia secundum ipsum distinguitur praeteritum et 
futurum, et sic oportet praesens nunc accipere ut 
principium notificandi temporis successionem. In 
praeteritis enim tanto aliquid est posterius in fieri, 
quanto est proximius * in praesenti nunc; in fu- 
turis autem est e converso. Sicut igitur C ac- 
cipitur ^ ut principium syllogizandi, eo quod est 
posterius in fieri quam A, et propinquius prae- 
senti * nunc; ita et accipiamus D propinquius 
praesenti nunc quam C, et concludamus * quod 
si factum est D, quod prius factum est C; puta 
si perfecit * opus sani hominis, prius sanatus ** 
est. Possumus ergo concludere quod si factum 
est D, necesse est * quod prius factum sit A: et 
accipitur pro causa id quod erat in medio,  sci- 
licet C. Facto enim D, necesse est quod prius 
factum fuerit C; et facto C, necesse est quod 
prius factum fuerit A; ergo * facto D, necesse 
est quod prius factum fuerit A. Puta si hic homo 
iam perfecit * opus. sani hominis, sequitur quod 
prius fuerit * sanatus; et si est sanatus, necesse 
est quod prius biberit medicinam. Sic igitur sem- 
per * accipiendo medium, puta aliquid aliud in- 
ter C et A, sicut C acceptum est medium inter D 
et A, stabitur alicubi ad aliquod * immediatum. 

5. Deinde cum dicit: Aut semper intercidet pro- 
pler etc., ponit quamdam obviationem. Potest * 
enim aliquis dicere quod nunquam veniatur * ad 
immediatum, sed semper erit accipere aliquod 
medium inter duo facta esse, propter hoc quod 
in ipso fieri sunt infinita facta esse, eo quod 
factum esse non consequenter se habet ad aliud 
factum esse, ut dictum est *. 

Sed hanc obviationem excludit ipse, quia quam- 
vis sint infinita * facta esse in uno fieri, tamen ne- 
cesse est incipere' ab aliquo medio, scilicet ab ipso 
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nunc, tanquam ἃ primo: dictum est enim quod id 
quod est posterius, est principium syllogizandi ; 
respectu autem omnium in praeterito factorum, po- 
stremum est ipsum praesens nunc; unde necesse 
est ipsum praesens nunc accipere ut primum οἵ 
immediatum principium. Quodlibet autem aliorum 
factorum accipitur ut principium mediatum. 

6. Deinde cum dicit: Similiter autem est etc., 
manifestat idem * in futuris; et dicit quod, sicut 
se habet in eo quod factum est, similiter se ha- 
bet et * in eo quod factum erit; quia si verum 
est quod erit D, necesse est quod prius verifice- 
tur quod sit A; et huiusmodi causa accipietur * C, 
quod * cadit medium inter D et A. Quia si erit D, 
necesse est quod prius erit C; et si erit C, ne- 
cesse est quod prius sit futurum A. 

Et similiter etiam in his potest fieri obiectio 


de infinita divisione futuri in instantia, vel motus 


in momenta; quia sicut in praeteritis, ita et * in 
futuris non consequenter se habent indivisibilia. 
Et tamen hic etiam * accipiendum est aliquid sicut 
immediatum principium, sicut dictum est in his 
quae facta sunt in praeterito. Licet enim non sit * 
accipere duo facta esse se consequenter haben- 
tia, neque in praeterito neque in futuro, potest 
tamen accipi aliquid ultimum utrobique, et hoc 
accipietur * ut principium immediatum. 

7. Deinde cum dicit: abet autem sic se etc., 
manifestat quod dixerat per exempla; et dicit quod 
praedictus modus argumentandi potest considerari 
circa opera humana. Accipiamus enim factum 
esse domus tanquam quoddam postremum, ex 
quo concluditur sicut quoddam primum, quod ne- 
cesse est lapides prius fuisse decisos; et accipie- 
mus pro :1edio constructionem fundamenti: quia 
si domus facta est, necesse est quod prius sit fa- 
ctum fundamentum *; et si factum est fundamen- 
tum, necesse est quod prius sint lapides decisi. 
Et quod dictum est in praeterito, accipiendum est 
etiam * in futuro: puta si erit domus, necesse est 


quod prius futura sit decisio lapidum, et quod. * * 
hoc demonstretur * per medium, quod est constru- ;» 


ctio fundamenti. 


Porro immediata cum EMT et s. m. D videntur habere codd., qui corrupte 
ponunt in medio, in media, in materia. Adoptavimus lectionem quae sint 
immediata, quae et auctoritate codd. sustinetur, et a textu graeco requi- 
ritur. P: medium et primum quod sit sine medio. 

t) A priori enim non sequeretur etc. — PD omittunt particulam »0"; 
sed omissio est error: sese enim s. Thomas remittit ad lectionem prae- 
cedentem, in qua probatur non posse in huiusmodi rebus concludi a 
priori, et idem profertur exemplum de medicina et sanitate. Hinc in 
cod. D sec. manu τὸ priori corrigitur in posteriori. Nullus error est in 
hac lectione; attamen non a posteriori, sed a priori est legendum: 
quippe quod negatur in subiecta materia fieri syllogismum a priori, 
et hoc per oppositionem ad id quod immediate praecedit, videlicet posse 
legitime fieri ratiocinationem a posteriori. — Videtur autem particulam ne- 
gantem omissam fuisse in P ex incuria typothetarum: editiones enim a b c 
et altera veneta Omnium Opp. 1595, imo ed. 1526, ad quam Piana 
exacta est, habent: »on consequeretur. Edd. Opp. s. Th. Antuerpiensis 
et Paris. errorem P reproducunt. — PA: consequeretur; GMQ: sequitur ; 
cum aliis codd. legimus sequeretur. 

7) Principium, quamvis sit posterius in fieri, propter. — Haec 
verba desiderantur in P et edd. Venn., eaque addimus ex unanimi codd. 
consensu (Q: primum... posterioris), et addenda sunt. Etenim ut patet 
ex contextu, per verba propter etc. assignatur ratio cur C accipitur ut 
principium. Unde infra dicitur: Sicut igitur C accipitur ut principium 
syllogizandi, eo quod est posterius in fieri etc. Adde quod hic s. Tho- 
mas exponit Aristotelem, accipiendo verba ipsius textus: ἀρχὴ δὲ τὸ T 
διὰ τὸ ἐγγύτερον τοῦ νῦν εἶναι, ὅ ἐστιν ἀρχὴ τοῦ χρόνου. Hinc etiam 
intelligimus principium, ἀρ ἢ, esse retinendum, non autem primum 


cod. Q. Primum tamen non est error: nam et Aristoteles prius dixit 
τὸ πρῶτον, quod postea semel et iterum dicitur ἀρχὴ. 

θ) Sicut igitur C accipitur etc. — Addimus C, quod habent codices 
nostri (exc. Q) et edd. a b c. Omittitur ab ed. 1526, et ideo etiam in P de- 
sideratur; sed per hanc omissionem processus s.Tbomae obscurus evadit. 
Non enim scitur quid accipiatur ut principium syllogizandi.— Deinde cum 
omnibus codicibus legimus eo quod; eo caret P cüm praecitata ed. 1526 
et edd. bc. Editio a: ut principium syllogigzandi, eo est posterius: innuit 
nempe lectionem codd.— Praeterea FI: quam Α et posterius in praesenti 
nunc etiam ita accipiamus: lectio non sustinenda. CDEKLMNOST et 
s. m. A: ita etiam accipiamus (A, accipitur; CM, accipimus). Codd. 
BGHQ et p.m. A omittunt ifa etc., usque ad sequentia praesenti nunc 
inclusive; imo A p. m. om. etiam quam C. At omissio est mendum. 

Ü Tamen necesse est incipere etc. — Verba ista s. Thomae referuntur 
ad illum Aristotelis textum : ᾿Αλλ’ ἄρξασθαί γε ὅμως ἀνάγχη ἀπὸ μέσου 

χαὶ ἀπὸ τοῦ νῦν πρώτου. Quae autem adduntur a s. Thoma declarant 
hanc Aristotelis responsionem. Esto enim sint infinita facta esse in uno 
fieri, quia, ut in obiectione dicitur, factum esse non consequenter se habet 
ad aliud factum esse; quia tamen ultimum factum esse accipitur ut me- 
dium et ut principium, licet sit posterius (arguimus enim a posteriori , 
non a priori), quacunque infinitate supposita, medium illud est primum 
et immediatum; et ideo legitime a inferri factum esse praecedens. 

x) Sit factum fundamentum.— G: factum fuerit fundamentum ; Q: 
factum sit fundamentum. DF om. factum: quae omissio nedum est 
contra auctoritatem aliorum codd., sed etiam contra textum : ὅτι ἀνάγχη 
θ:μέλιον γεγονέναι etc. Alii codd. habent nostram lectionem. P : sit fun- 
damentum factum. 


* Codd.- P: idem 
et;or: idem quod. 


* FGHIMO Om. ef. 


* AN: (ur; 
bord 


* BL.-P: Quae. 


* 9: etiam ; 109. 
om.; 6: sic etiam 
in.-AENST et p.m. 
K Om. 15. 

"ῊΝ om. etiam. 


* Codd. (exc. po 
Q): est; ΕἸ om. 


* A: accipitur. 


CAP. XI, LECT. XII 


LECTIO DUODECIMA 


QUOMODO IN DEMONSTRATIONE ACCIPIATUR CAUSA QUAE 
NON EST SIMUL CUM EFFECTU IN IIS QUAE CIRCULARITER FIUNT; 
ET QUALITER DIVERSIMODE DEMONSTRETUR 
PER CAUSAM IN HIS QUAE SUNT SEMPER, ET IN HIS 
QUAE SUNT UT FREQUENTER 


᾿Επεὶ δ᾽ ὁρῶμεν ἐν τοῖς γινομένοις κύκλῳ «wd γένεσιν οὖ- 
σαν, ἐνδέχεται τοῦτο εἶναι, εἴπερ ἔποιντο ἀλλήλοις τὸ 
μέσον καὶ οἱ dxpot ἐν γὰρ τούτοις τὸ ἀντιστρέφειν 
ἐστίν. Δένεικται δὲ τοῦτο ἐν τοῖς πρώτοις, ὅτι ἀντι- 
στρέφει τὰ συμπεράσματα" τὸ δὲ κύχλῳ τοῦτό ἐστιν. 

᾿Επὶ δὲ τῶν ἔργων φαίνεται ὦδε. Βεβρεγμένης τῆς γῆς 
ἀνάγκη ἀτμίδα γίνεσθαι, τούτου δὲ γενομένου γέ- 
φος, τούτου δὲ γενομένου ὕδωρ: τούτου δὲ γενομέ- 
vou ἀνάγχη βεβρέχθαι τὴν γῆν" τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ ἐξ 
ἀρχῆς, ὥστε κύκλῳ περιελήλυθεν' ἑνὸς γὰρ αὐτῶν 
ὁτουοῦν ὄντος ἕτερόν ἐστι, χἀχείνου ἄλλο, xal τού- 
του τὸ πρῶτον. 

Ἔστι δ᾽ ἔνια μὲν γινόμενα καθόλου (ἀεί τε dp καὶ ἐπὶ 
παντὸς οὕτως ἢ ἔχει ἢ γίνεται), τὰ δὲ ἀεὶ μὲν οὔ, 
ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ δέ; olov οὐ πᾶς ἄνθρωπος ἄρρην τὸ 
γένειον τριχοῦται, dXX ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. Τῶν δὴ 
τοιούτων ἀνάγχη καὶ τὸ μέσον ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ εἶναι. 


γὰρ τὸ A κατὰ τοῦ B καθόλου κατηγορεῖται, καὶ 
τοῦτο χατὰ τοῦ T χαθόλου, ἀνάγκη καὶ τὸ  χατὰ 
τοῦ Τ' ἀεὶ xal ἐπὶ παντὸς χατηγορεῖσθαι" τοῦτο γάρ 
ἔστι τὸ χαθόλου, καὶ ἐπὶ παντὶ καὶ ἀεί. ᾿Αλλ’ ὑπέ- 
χειτὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἀνάγχη ἄρα καὶ τὸ μέσον ὡς 
ἐπὶ τὸ πολύ εἶναι τὸ ἐφ᾽ οὐ τὸ B. ἔσονται τοίνυν 
χαὶ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἀρχαὶ ἄμεσοι, ὅσχ ὡς ἐπὶ 
τὸ πολὺ οὕτως ξἔστὶν ἢ γίνεται. 

Πῶς μὲν οὖν τὸ τί ἐστιν εἰς τοὺς ὅρους ἀποδίδοται, καὶ 
τίνα τρόπον ἀπόδειξις 7 ὁρισμὸς ἔστιν αὐτοῦ ἢ οὐχ 
ἔστιν; εἴρηται πρότέρον. ; 


ΒΥΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum primae partis lectionis. — 2. In 
iis quae circulo generantur, causa syllogizatur a posteriori, si hoc 
modo accipiantur termini demonstrationis, quod medium et extre- 
mi se invicem consequantur: neque tamen haec est demonstratio 
circularis, quia quod assumitur ut principium et conclusio, non 
est idem numero, sed solummodo idem specie. — 3. Manifesta- 


1. *93 ostquam Philosophus ostendit quo- 
HT modo accipiendum sit medium quod 

ANE est causa in his quae fiunt in rectum, 

xU J/Ahic ostendit quomodo debeat accipi 
in his quae fiunt secundum generationem circu- 


larem *. Et primo, ostendit propositum; secundo, 
manifestat * per exempla; ibi: Zn operibus autem 
videtur sic * etc. 

2. Circa primum considerandum est quod, quia 
motus caeli * circularis causa est generationis in 


* Quoniam autem videmus in his quae fiunt circulo quam- 
dam generationem esse, et contingit hoc esse si quidem 
consequantur ad invicem medium et termini; in his enim 
converti est; ostensum est autem hoc in prioribus, quod 
convertantur conclusiones: circulo autem esse hoc est. 

In operibus autem videtur sic. Compluta enim terra, ne- 
cesse est vaporem fieri; hoc autem facto, nubem; hac 
vero facta, necesse est terram complutam esse. Hoc 
autem erat ex principio; quare circulo circuivit: cum 
enim unum horum quodlibet est, alterum est; et cum 
illud est, alterum; et cum hoc, primum. 


* Sunt autem quaedam quae fiunt universaliter, semper qui- 
dem, et in omni aut se habent aut fiunt.semper: alia 
vero semper quidem non, sed sicut frequenter sunt, ut 
non semper omnis homo masculus barbatus, sed est 
sicut frequenter. Talium igitur necesse est et medium 
sicut frequenter esse. 

Si enim A de B praedicatur universaliter et B de C univer- 
saliter, necesse est et A de C semper et de omni prae- 
dicari; hoc enim erat universaliter et de omni et semper. 
Sed suppositum est sicut frequenter esse; necesse ergo 
est medium sicut frequenter esse, quod est in quo est B. 
Erunt igitur et eorum quae sunt frequenter principia 
sine medio, quaecunque frequenter sunt sic aut fiunt. 


* Quomodo quidem igitur quod quid est inter terminos as- 
signatum est, et qualiter demonstratio aut definitio sit 
ipsius aut non, dictum est prius. 


tur assertum per exempla. -- 4. Altera pars lectionis. -- Diversitas 
demonstrationis per causam in iis quae fiunt semper, et in iis 
quae fiunt sicut frequenter. — 5. Ad concludendum id quod est 
sicut frequenter, necesse est accipere medium quod est sicut fre- 
quenter7— 6. Epilogus eorum quae dicta sunt circa τὸ quod quid 
est et circa τὸ propter. quid. 


istis inferioribus, ideo dicitur in II De generatione *, 
quod quaedam circulatio in generationibus inveni- 
tur, puta quod ex aqua generatur terra, et ex terra 
iterum aqua. Dicit ergo quod *, quia videmus esse 
quamdam generationem in his quae circulo gene- 
rantur, in his etiam contingit observari hoc quod 
supra * dictum est, scilicet quod syllogizetur a po- 
steriori, si hoc modo accipiantur termini demon- 
strationis, quod medium et extremi termini ^ se 
invicem consequuntur: quia in his quae sic ge- 


«) Quod quia motus etc. — FI om. quia. —1: circulariter. — AS: ut 
dicitur; F et p. m. C: et ideo dic.; C s. m.: et ideo ut dic. — ^: (om. 
quod) ideo quaedam ; CEFIKLMNOQST p. m. D et ed. a om. quod. — 
Quae hic a s. Thoma recitantur ex secundo libro De generatione, ibidem 
ab eodem s. Doctore ad mentem Aristotelis exponuntur in haec verba: 
« Si... motus caeli est in circuitu, oportet quod quaecunque sunt passio- 
» nes huius motus, et quaecunque sunt per hunc motum solum, sicut 
» per causam efficientem, quod etiam illa sint, Si enim quod in cir- 
» cuitu movetur movet elementa, necesse est etiam quod motus horum, 
» quae sunt passiones eius, et quod motus eorum. quae sufficienter 
» generantur ab hoc, sint etiam ex necessitate. Verbi gratia, cum alla- 


» tio superioris, hoc est circuli declivis, sit in circuitu, necesse est quod 
» moveantur etiam alii planetae..Quia vero hoc, idest Sol. movetur in 
» circuitu, necesse est etiam horas in circuitu generari et iterari; horis 
» autem in circuitu generatis, necesse est quod omnia quae sunt a causa 
» efficiente, sicut a motu Solis et motu horarum, sint. etiam generata 
» ex necessitate et in circuitu. Et hae sunt generationes elementorum, 
» quia ex istorum generatione omnia alia generantur, maxime omnia 
» temporalia » (Lect. xir, cit, in marg.). 

, B) Medium et extremi termini. —In nostro textu, τὸ μέσον καὶ ot 
ἄχροι, medium et extremi; et est lectio Bekkeri (Ed. Acad. Reg. Boruss., 
Pag. 95, col. 2). Waitz ponit τὸ μέσον καὶ oi ὅροι, medium et termini, 
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nerantur, est quaedam conversio circularis, dum 
scilicet a primo generato devenitur ad ultimum, et 
ab ultimo reditur ad primum, non idem numero, 
sed idem specie *, ut patet in II De genera- 
tione *. Et ita non sequitur quod idem numero 


' sit prius et posterius, effectus et causa. Et hoc 


ipsum competit processui demonstrationum, eo 
quod, ut in praecedentibus dictum est ἢ, quando- 
que conclusiones convertuntur, ut scilicet ex eis 
syllogizentur aliquae * praemissarum; hoc enim 
est circulo demonstrare *. Quod quamvis non 
competat si omnino sit unum et idem quod prius 
fuit conclusio, et postea est principium respectu 
eiusdem numero *, ne sit idem notius et minus 
notum; si tamen non sit omnino idem, sicut ac- 
cidit in his quae circulo generantur, nullum in- 
conveniens est. 

3. Deinde cum dicit: Zn operibus autem videtur 
sic etc., manifestat quod dixerat per exempla *, et 
dicit quod in ipsis operibus naturae videtur sic 
evenire, quod sit quidam circularis processus. Quia 
si terra sit compluta, necesse est quod. per actio- 
nem solis vapor * ex ea resolvatur; quo resoluto 
et sursum elevato, necesse est quod generetur 
nubes; et hac generata, necesse est quod gene- 
retur aqua pluviae; qua generata, necesse est 
quod cadens * super terram compluat eam. Et 
hoc est quod accipiebamus * quasi primum: non 
tamen est eadem complutio terrae ad quam ultimo 
pervenitur, et a qua primo incipiebatur. Et sic 
manifestum est quod factus est quidam circuitus, 
inquantum uno eorum existente fit aliud, et illo 
existente fit aliquod aliud; quo existente reditur 
ad primum, non idem numero, sed idem specie. 
Iste tamen causarum circuitus inveniri non potest 
secundum ordinem qui invenitur in causis per 
se: sic enim necesse est pervenire ad unum pri- 
mum in quolibet genere causarum, ut probatur 
in Il Metaphys *. Quod autem aqua generetur ex 
igne, et ignis iterato ex aqua, hoc non est per 
se, sed per accidens. Non enim ens per se ge- 
neratur ut *ex ente in actu, sed ex ente in po- 
tentia, ut dicitur in I Physicor *. Procedendo ergo 
in causis per se non erit circulatio. Nam complu- 
tionis terrae causam agentem accipiemus calorem 
aeris, qui causatur ex sole, et non e converso; cau- 
sam vero materialem aquam, cuius materia non 
est vapor, sed materia communis elementorum. 

4. Deinde cum dicit: Sunt autem quaedam 
quae .etc., ostendit qualiter diversimode demon- 
stretur per causam in his quae sunt semper, et 
in his quae sunt ut frequenter *. Et circa hoc tria 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. II 


facit: primo, proponit quod intendit; secundo, pro- 
bat propositum; ibi: δὲ enim .A de B * etc.; tertio, 
epilogat quae * dicta sunt; ibi: Quomodo quidem 
igitur * etc. Dicit ergo primo quod quaedam sunt 
quae universaliter fiunt, et quantum ad tempus, 
quia semper, et quantum ad subiectum, quia in 
omnibus, aut se habent, sicut immobilia, quibus 
non competit * proprie fieri, aut fiunt, sicut mobi- 
lia quae semper eodem modo se habent *, ut patet 
in motibus caelestibus. Quaedam vero non fiunt 
sicut semper, sed sicut frequenter *. Et ponit de 
his exemplum. Sicut quod * omnis homo masculus 
efficiatur * quandoque barbatus, non accidit sem- 
per, sed sicut frequenter. Sicut igitur eorum quae 
sunt semper, oportet accipere medium quod est * 
semper; ita et talium, quae sunt sicut frequenter, 
oportet accipere medium * sicut frequenter. 

5. Deinde cum dicit: Si enim A de.B praedi- 
catur etc,, probat quod ad concludendum id quod 
est sicut frequenter, necesse sit accipere medium 
quod sit sicut frequenter. Detur enim oppositum, 
quod accipiatur medium. quod sit. universaliter et 
semper; puta si A, quae est maior extremitas, 
praedicetur universaliter de B, quod est medium, 
et B de C, quod est minor extremitas: ex ne- 
cessitate sequitur quod A praedicetur de C uni- 
versaliter, et quantum ad tempus et quantum ad 
subiectum *, quod est semper et de omni praedi- 
cari. Unde idem nunc dicimus universaliter praedi- 


cari, quod praedicari de omni * et semper. Sed ss, 
suppositum erat quod A praedicaretur de C sicut 


frequenter. Necesse est ergo quod medium, quod 
est B, accipiatur sicut frequenter existens. Sic 
igitur patet quod possunt accipi quaedam imme- 
diata principia eorum quae sunt frequenter, ita 
quod ipsa principia sint aut fiant sicut frequenter. 
Huiusmodi tamen demonstrátiones non faciunt 
simpliciter scire verum esse quod concluditur, sed 
secundum quid, scilicet quod sit verum ut in plu- 
ribus; et sic etiam principia quae assumuntur, ve- 
ritatem habent. Unde huiusmodi scientiae defi- 
ciunt * a scientiis, quae sunt de necessariis absolute, 
quantum ad certitudinem demonstrationis. 

6. Deinde cum dicit: Quomodo quidem igitur etc., 
epilogat ea * quae dicta sunt; et dicit quod iam su- 
pra dictum est, quomodo quod quid est, quod est 
aliqualiter idem ei quod. propter quid, assignatur 
inter * terminos syllogisticos, dum ostensum ** est 
qualiter singula causarum genera, et in singulis 
diversitatibus rerum, sint n:edia demonstrationum. 
Dictum * est etiam qualiter eius quod quid est sit 
vel non sit demonstratio vel * definitio. 


et in Comm. super cap. xit, pag. 413, ait: « Dedimus δι ὅροι, quod etiam 
» Boeth.»et;vet. intp. habuerunt: nam οἱ ἄχροι, quod Bkk. exhibuit, 
» haud'scio an nullo alio. loco hoc sensu usurpatum ab Aristotele occur- 
»rát, quamquam neutrum τὰ ἄχρα saepissime apud eum maiorem et 
» minorem terminum significet, qui quod hic dicantur οἱ ὅροι offendere 
» non potest, quia opponuntur τῷ μέσῳ : hunc enim certis finibus circum- 
» scribunt ( ὁρίζουσι), quos ille, quum latius pateat minore, dum maioris 
» ambitu superetur ipse, transire nequit. » — Philoponus in II Poster. 
utrumque ponit, τοὺς ἄχρους ὅρους (Ed. graec. pag. 228). Anonymus in 
textu, quem refert, Aristotelis, habet ol &xpot, et oi &xpot repetit in 
ipsius textus expositione (ib. pag. 278—9). De significationibus quibus 
usurpatur ab Aristotele vox ἄχρος cf. Bonitz, Index Aristotelicus. 


p. Ut in praecedentibus dictum est. — BO: sicut in primo; Q: (om. 
ut) in praecedenti; alii codd.: (om. ut) in praesenti. D. s. m. (om. ut) 
in praecedentibus dictum est quod quandoque etc. Retinemus in prae- 
cedentibus: attamen lectio BO conformior videtur textui, im primis: 
Διδειχται δὲ τοῦτο ἐν τοῖς πρώτοις, De demonstratione circulari actum 
est in I libro, lect. vir (Cf. lect. χχχι, seqq.). 

In citata lect. virt, not. B, duo probavimus, nempe circularem demon- 
strationem esse impossibilem attenta natura syllogismi demonstrativi, et 
servato eodem genere demonstrationis; esse autem possibilem circula- 
rem demonstrationem, variato eius genere, non simpliciter in omnibus, 
sed in his quae possunt ad invicem converti. Quae illic asseruimus hic 
habes expresse confirmata a s. Thoma. 
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* Cf. lib. I, lect. 
xvi, n. 8 et lect. 
xLII, nn. 2, 3. 
*Aom. αι: 
quod est omm.; 
FI om. omnis. 


*Nem 


quod est 
sicut 


uenter. 


* Codd.- »: diffe- 
runt, 


* Ea ex codd. 


* Codd.: ín. 
** Lect. IX, seqq. 


* Lect, vit et vur. 


* DpEFGHIKLNS : 
aut. 


* Lect. xvit. 
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LECTIO DECIMATERTIA 


QUALIA ESSE OPORTEAT EA QUAE CONSTITUUNT DEFINITIONEM 
SIGNIFICANTEM ESSENTIAM REI 


Πῶς δὲ δεῖ θηρεύειν τὰ ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορούμενα; 
νῦν λέγωμεν. 

Τῶν δὴ ὑπαρχόντων ἀεὶ ἑκάστῳ ἔνια ἐπεχτείνει ἐπὶ 
πλέον; οὐ μέντοι ἔξω τοῦ γένους. Λέγω δὲ ἐπὶ πλέον 
ὑπάρχειν, ὅσα ὑπάρχει μὲν ἑκάστῳ καθόλου; οὐ μὴν 
ἀλλὰ καὶ ἄλλῳ. Οἷον ἔστι τι ὃ πασῃ τριάδι ὑπάρ- 
χει) ἀλλὰ καὶ μὴ τριάδι, ὥσπερ τὸ ὃν ὑπάρχει τῇ 
τριάδι, ἀλλὰ καὶ μὴ ἀριθμῷ. ἀλλὰ xxl τὸ πο-ριττὸν 
ὑπάρχει τε πάσῃ τριάδι καὶ ἐπὶ πλέον ὑπάρχει" καὶ 
γὰρ τῇ πεντάδι ὑπάρχει" ἀλλ᾽ οὐκ ἔξω τοῦ γένους" 
ἡ μὲν γὰρ πεντὰς ἀριθμός, οὐδὲν δὲ ἔξω ἀριθμοῦ 
περιττόν. 

Τὰ δὴ τοιαῦτα ληπτέον μέχρι τούτου, ἕως τοσαῦτα 
ληφλῇ πρῶτον, ὧν ἕκαστον μὲν ἐπὶ πλεῖον ὑπάρξει, 
ἅπαντα δὲ μὴ ἐπὶ mÀéov: ταύτην γὰρ ἀνάγκη οὐ- 
σίαν εἶναι τοῦ πράγματος. 

Otov τριάδι ὑπάρχει πάσῃ ἀριθμός, τὸ περιττόν, τὸ πρῶ- 
τὸν ἀμφοτέρως, xal ὡς μὴ μετρεῖσθα: ἀριθμῷ xat ὡς 
μὴ συγχεῖσθϑαι ἐξ ἀριθμῶν. Τοῦτο τοίνυν ἤδη ἐστὶν 
ἡ τριάς, ἀριθμὸς περιττὸς πρῶτος xal ὠδὶ πρῶτος. 
Τούτων γὰρ ἕκαστον, τὸ μὲν καὶ τοῖς περιττοῖς πᾶ- 
σιν ὑπάρχει, τὸ δὲ τελευταῖον καὶ τῇ δυάδι, πάντα 
δὲ οὐδενί. 

᾿Επεὶ δὲ δεδήλωται ἡμῖν ἐν τοῖς ἄνω ὅτι ἀναγκαῖα μέν 
ἐστι τὰ ἐν τῷ τί ἐστι κατηγορούμενα, τὰ καθόλου 
δὲ ἀναγκαῖα, τῇ δὲ τριάδι καὶ ἐφ᾽ οὐ ἄλλου οὕτω 
λαμβάνεται ἐν τῷ τί n τὰ λαμβανόμενα, οὕτως 

ἐξ ἀνάγκης μὲν ἂν εἴη τριὰς ταῦτα. 

Ὅτι δ᾽ οὐσία, ἐχ τῶνδε δῆλον. ᾿Ανάγκη γάρ, εἰ μὴ τοῦτο 
ἦν τριάδι elvat, οἷον γένος τι εἶναι τοῦτο, ἢ ὠνομα- 
σμιένον ἢ ἀνώνυμον. "ἔσται τοίνυν ἐπὶ πλεῖον ἢ τῇ 
τριάδι ὑπάρχον. Ὑποκείσθω “γὰρ τοιοῦτον εἶναι τὸ 
γένος, ὥστε ὑπάρχειν χατὰ δύναμιν ἐπὶ πλεῖον. Εἰ 
ποίνυν μηδενὶ ὑπάρχει ἄλλῳ ἢ ταῖς ἀτόμοις pic, 
τοῦτ᾽ ἂν εἴη τὸ τριάδι εἶναι. Ὑποχείσθω γὰρ καὶ 
τοῦτο, ἡ οὐσία ἡ ἑχάστου εἶναι ἡ ἐπὶ ταῖς ἀτόμοις 
ἔσχατος τοιαύτη χατηγορία: Ὥστε ὁμοίως xxi ἄλλῳ 
ὁτῳοῦν τῶν οὕτω δειχθέντων τὸ αὐτῷ εἶναι ἔσται. 


ΒΥΝΟΡΒΙ5. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Eiusdem 
textus subdivisio et argumentum huius lectionis. — 3. Eorum 
quae semper et universaliter praedicantur quaedam sunt in plus 
quam illud cui insunt, non tamen sunt extra genus illius de quo 
praedicantur; quaedam sunt in plus et insuper sunt extra genus. — 
4. Ad manifestandum quod quid est accipienda sunt talia, quae 
quidem sunt semper, et quae divisim accepta sunt in plus, hoc est 
magis universalia, non tamen extra genus; sed simul sumpta non 


sunt in plus quam quod quid est definiti, cum quo converti de- | 


$3 ostquam Philosophus ostendit qua- 
KDliter quod quid est et propter quid 
Ng se habeant ad demonstrationem, hic 

S A ostendit quomodo possint investigari: 
et primo, quomodo investigetur quod quid est; se- 
cundo, quomodo investigetur propter quid; ibi: Ad 
habendum autem * etc. Circa primum duo facit: 
primo, dicit de quo est intentio; secundo, exequitur 
propositum; ibi: Eorum autem igitur quae insunt 


EN " 
τ. 


τὰς 
— 


* Quomodo autem oportet venari praedicata in eo quod quid 
est, nunc dicamus. : 

Eorum igitur quae insunt semper unicuique, quaedam ex- 
tenduntur in plus, non tamen extra genus: dico autem 
in plus esse quaecunque insunt quidem unicuique uni- 
versaliter, at vero et alii. Ut est aliquid quod omni tri- 
nitati inest, sed et non trinitati; sicut quod est inest 
trinitati, sed et non numero: sed impar inest omni tri- 
nitati et est in plus, namque ipsi quinque inest, sed 
non extra genus; quinque enim numerus est, nullum 
autem impar extra numerum est. 


Huiusmodi autem accipienda sunt usque ad hoc, quousque 
tot accipiantur primum, quorum unumquodque quidem 
in plus sit, omnia autem non sint in plus: hanc enim 
necesse est substantiam rei esse. 

Ut trinitaii omni inest numerus, impar, primus utroque 
modo, et sicut quod est non mensurari numero, et sicut 
non componi ex numeris; hoc itaque iam trinitas est, 
numerus impar primus, et sic primus; horum enim 
unumquodque, aliud quidem imparibus omnibus inest, 
ultimum autem dualitati, omnia autem nulli. 


Quoniam autem ostensum est a nobis in superioribus quod 
necessaria quidem sunt in eo quod quid est praedicantia, 
universalia autem necessaria sunt; in trinitate autem 
et in unoquoque alio sic accipiuntur in eo quod quid 
est accepta; sic ex necessitate quidem erit trinitas hoc. 

Quod autem substantia sit, ex his manifestum est. Necesse 
enim est, nisi hoc esset trinitati esse, ut genus aliquod 
esset; hoc autem nominatum aut non nominatum: erit 
igitur in plus quam  trinitati inesse; concessum est enim 
huiusmodi esse genus, quod est secundum. potentiam 
in. plus: si itaque nulli inest alii quam atomis trini- 
tatis, hoc utique erit trinitatis esse; supponatur enim 
et haec substantia uniuscuiusque esse, quae est in ato- 
mis ultimum: praedicatum. Quare similiter et alii cui- 
libet sic demonstratorum eidem . esse inerit. 


bent. — 5. Manifestatur assertum per exemplum. — 6. Obiectio. Vide- 
tur quod differentia non excedat speciem. — 7. Solvitür obiectio. 
Quia a nobis non 'accipitur differentia quae notificat ipsam for- 
mam substantialem, sed loco eius accipiuntur accidentia commu- 
niora. specie; ideo differentia assumpta est communior. specie. — 
8. Quae in definitione ternarii accipiuntur, universaliter et ex ne- 
cessitate ternario conveniunt; et ita est dicendum. de omnibus 
quae assumuntur ad. cuiusque rei definitionem . essentialem. — 
9. Et ex illis significantur constitutiva essentiae rei definitae. 


semper * etc. Dicit ergo primo quod postquam 
dictum est qualiter quod quid est cognoscatur, et 
qualiter quod quid est vel propter quid accipiatur 
ut medium in demonstratione, nunc. dicendum 
est quomodo oporteat investigare ea quae prae- 
dicantur * in eo- quod quid est. 

2. Deinde cum dicit: Eorum igitur quae in- 


sunt. etc., ostendit propositum: et primo *, mani- 


festat qualia oporteat esse illa, quae accipiuntur 


'a) Quae praedicantur. — Sic legimus cum CDEFKLNQS. H: quae praedicata sunt; ali codd.: γῆν; P: ponuntur. 
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ad constituendum * quod quid est; secundo, quo- 
modo sint inquirenda; ibi: Congruum autem est 
cum totum aliquod * etc. Circa primum tria facit: 
primo, praemittit quamdam divisionem; secundo, 
proponit qualia oporteat * esse quae accipiuntur 
ad constituendum * quod quid est; ibi: Huiusmodi 
accipienda sunt * etc.; tertio, probat; ibi: Quoniam 
autem ostensum est * etc. 

3. Circa primum considerandum est quod ea 
quae praedicantur * in eo quod quid est **, opor- 
tet quod semper et universaliter praedicentur, ut 
supra habitum est *: et ideo accipiens ea quae 
praedicantur de unoquoque ut semper, dicit quod 
inter ea quaedam inveniuntur quae extenduntur 
in plus quam id cui insunt; non tamen * ita quod 
inveniantur extra genus illud. Et exponit quid sit 
esse in plus, et dicit quod in plus esse dicuntur 
quaecunque universaliter insunt alicui, non tamen 
ei soli, sed etiam alii. Datur autem per hoc/^ in- 
telligi aliud membrum oppositum, quia scilicet est 
aliquid quod extenditur in plus, et est extra genus. 
Et de hoc primo ponit exemplum, dicens quod 
est aliquid quod inest omni ternario ?, sed et non 
lernario inest; sicut patet de ipso ente communi, 
quod quidem universaliter inest non tantum tri- 
nitati, sed etiam aliis; et non solum in genere 
numeri, sed etiam. in his quae sunt extra genus 
numeri. Impar vero inest omni ternario, et est in 
plus, quia etiam inest ipsi quinario; non tamen 
invenitur extra genus ternarii, quod est numerus, 
quia etiam quinarius in genere numeri invenitur ; 
nihil autem quod sit extra genus numeri potest 
dici impar. 

4. Deinde cum dicit: Huiusmodi autem acci- 
pienda sunt etc., ostendit qualia debeant * esse quae 
accipiuntur ad constituendum quod quid est. Et 
primo, proponit quod intendit; secundo, manifestat 
per exemplum; ibi: Ut trinitati omni * etc. Dicit 
ergo primo quod ad manifestandum quod quid 
est accipienda sunt talia, quae quidem sunt sem- 
per et in plus, non tamen extra genus, usque ad 
talem terminum, ut primo quidem unumquodque 
quod accipitur sit in plus, omnia autem non sint 
in plus, sed convertantur cum re, cuius quae- 
ritur quod quid est. Huius * enim rationem ne- 
cesse est significare quod quid est rei *. 

5. Deinde cum dicit: Ut trinitati omni inest nu- 
merus etc., manifestat quod dixerat per exemplum. 
Accipiamus enim ista quatuor, scilicet * numerus, 
impar, primus utroque (modo. Dupliciter enim 
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dicitur aliquis numerus primus. Uno modo, quia 
non mensuratur aliquo alio numero, sicut per 
oppositum patet quod quaternarius non est nu- 
merus primus, quia mensuratur dualitate; ternarius 
autem est numerus primus, quia non mensuratur 
aliquo numero, sed sola unitate. Alio modo di- 
citur aliquis numerus primus, quia non compo- 
nitur ex pluribus * numeris; sicut patet per oppo- 
situm de septenario, qui primo modo est primus, 
non enim mensuratur nisi unitate; non autem est 
primus secundo modo, componitur enim ex ter- 
nario et quaternario: sed ternarius non componitur 


ex pluribus numeris, sed ex sola dualitate et uni- 


tate ?. Sic ergo patet quod quodlibet praedictorum 
quatuor convenit universaliter trinitati, quodlibet 
autem eorum convenit etiam aliis in genere nu- 
meri. Nam hoc quod dicitur numerus et * impar 
convenit omnibus numeris imparibus: ultimum 


autem, scilicet quod sit primus utroque modo, 


convenit etiam dualitati, quae nec mensuratur alio 
numero, nec componitur ex numeris, sed ex solis 
unitatibus: unde omnia ista simul iuncta signifi- 
cant quod quid est ternarius. 

6. Sed videtur quod non requiratur ad definitio- 
nem. quod quaelibet particula sit in plus quam de- 
finitum. Dicit enim Philosophusin VII Metaphys. * 
quod quando pervenitur ad ultimas differentias, 
erunt aequales differentiae speciebus; non ergo 
oportet quod differentia sit in plus quam species. 
Quod etiam ratione * videtur. Dicit enim Philo- 
sophus in VIII Metaphys. *, quod ratio quae est ex 
differentiis, videtur esse speciei et actus, idest for- 
mae, quia, sicut ibidem dicitur *, differentia respon- 
det formae; cuiuslibet autem speciei est propria 
forma, quae nulli alii convenit. Videtur igitur quod 
differentia ultima non excedat speciem. Dicit etiam 
Philosophus in VII Metaphys. * quod nihil est aliud 
in definitione quam genus et differentiae, et quod 
possibile est definitionem ex duobus constitui, 
quorum unum sit genus, aliud * differentia. Diffe- 
rentia autem non invenitur extra proprium ge- 
nus, alioquin non esset divisiva generis per se, sed 
per accidens. Videtur ergo quod differentia non 
excedat speciem. 

7. Sed dicendum est quod si accipi posset 
differentia, quae notificaret ipsam formam substan- 
tialem speciei, nullo modo differentia ultima esset 
in plus quam species, ut rationes probant. Sed 
quia formae essentiales non sunt nobis per se 
notae *, oportet quod manifestentur per aliqua acci- 


8B) Datur autem per hoc intelligi. — Codd., exc. Ὁ et s. m. K, om. 
per hoc. C s. m. legit: Ex hoc autem datur intelligi. — D: intelligi et 
aliud membrum; 1: intelligi id membrum. 

Y) Quod inest omni ternario etc. — H: quod inest omni ternario et 
non. ternario, sicut... et etiam in aliis. B: quod inest ternario... quod 
quidem non solum inest trinitati etc, — Addimus sed et non ternario 
inest, quibus caret P, et quae habent codd., exc. Q, ac sensus requirit. — 
Legimus etiam cum omnibus codd.: de ipso ente communi. P om. 
communi. — Codd., exc. Q, ante trinitati om. verba non tantum. 

9) Ex sola dualitate et unitate. — Sic códd. unanimiter, P: ex sola 
unitate et dualitate; sed per praecedens, mon ex pluribus numeris, 
videtur sola pertinere ad dualitate, magis quam ad unitate. 

t) Sed quia formae essentiales non sunt nobis per se notae, opor- 
tet etc, Quin propter immanentiam actionis cognoscitivae et necessita- 
tem praesentiae rei cognoscibilis in cognoscente (quoties existit cognitio 
actualis), necesse est ut obiectum cognitum sit in intellectu cognoscente; 


iuxta diversos modos quibus res est in intellectu, diversi modi intel- 
lectionis constituuntur atque denominantur. Etenim «aliquid tripliciter 
» cognoscitur. Uno modo per praesentiam suae essentiae in cogno- 
scente, sicut si lux videatur in oculo... Alio modo per praesentiam 
suae similitudinis in potentia cognoscitiva, sicut lapis videtur ab oculo 
per hoc quod similitudo eius resultat in oculo. Tértio modo per 
hoc quod similitudo rei cognitae non accipitur immediate. ab ipsa re 
cognita, sed a re aliqua in qua resultat, sicut videmus hominem 
» in speculo » (P. I, qu. νι, art. iri). Prima et secunda dicuntur cogni- 
tiones intuitivae: intuitus enim est actio intellectus in obiectum ratio- 
ne sui et non alterius praesens, in ratione obiecti, ipsi intellectui (Cf. 
s. August. De Trinitate, lib. XI, cap. rt, n. 2; s. Th. in I Sentent. dist. wu, 
qu. 1v, art. v; s. Bonavent. in II .Sentent., dist. xxu, artic. n, qu. mr). 
"Tertia vero cognitio dicitur abstractiva, qua menti res cognita obiicitur 
non per praesentiam propriam, sed ratione alterius obiecti ( Cf. P. III, 
qu. xi, artic. 1, ad 1). Neque officit quod in secundo modo cognoscendi 
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CAP. XII, LECT. XIII 


dentia, quae sunt signa illius formae, ut patet in 
VIII Metaphys. * Non autem oportet accipere ac- 
cidenti a propria illius speciei, quia talia oportet per 
definitionem speciei demonstrari; sed oportet no- 
tificari * formam speciei per aliqua accidentia com- 
muniora; et secundum hoc differentiae assum- 
ptae * dicuntur quidem substantiales, in quantum 
inducuntur ad declarandum formam essentialem *, 
sunt autem communiores specie, in quantum as- 
sumuntur ex aliquibus signis, quae consequuntur * 
superiora genera. 


— 8. Deinde cum dicit: Quoniam autem ostensum: 


est etc., ostendit quod supra dixerat: et primo, 
quod oporteat praedicta universaliter et ex ne- 
cessitate praedicari de ternario; secundo, quod ex 
praedictis constituatur ipsa essentia ternarii "; ibi: 
Quod autem substantia ex his * etc. Dicit ergo 
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primo quod quia superius * ostensum est quod ea 
quae praedicantur in eo quod quid est ex neces- 
sitate insunt; quaecunque autem ex necessitate 
insunt, universaliter praedicantur; necesse est quod 
sive de ternario sive de quocunque alio accipian- 
tur praedicto modo ea quae praedicantur in eo 
quod quid *, quod ex necessitate et ** universaliter 


praedicentur *. : 


9. Deinde cum dicit: Quod autem substantia etc., 
ostendit quod ex his quae praedicto modo acci- 
piuntur, constituatur * essentia ternárii, vel cuius- 
cunque alterius; quia necesse est, si hoc quod supra 
positum est non esset ipsa substantia ternarii, cum 
praedicetur in eo quod quid est, quod esset quod- 
dam genus, vel nominatum vel innominatum *. 


Non enim cuilibet rationi est nomen impositum *: t 


et inde est quod multa sunt innominata tam in 


res cognoscatur per sui similitudinem: nam primo, haec similitudo ac- 
cipitur immediate in potentia cognoscitiva a re ipsa quae cognoscitur; 
deinde, quod plus est, similitudo illa non est obiectum quod directe 
cognoscitur, sed ipsa mediante (unde vocatur medium quo) cognitio 
nostra fertur in obiectum, cuius est similitudo. 

Duo impraesentiarum supponimus ut probata ex ideologia s. Tho- 
mae. Horum primum est, quod proprium et connaturale obiectum mentis 
nostrae in praesenti statu sunt essentiae, seu quidditates rerum sensi- 
bilium; quibus primo cognitis, per eas assurgere possumus ad aliquam 
cognitionem rerum supra materiam elevatarum (Cf. P. I, qu. rxxhv, 
artic. V, ad 3). — Alterum est, quod essentiae praefatae, quae sunt obie- 
ctum nostrum proprium, non cognoscuntur per ideas seu species ab 
exteriori agente, sive creato sive increato, impressas in anima nostra, 
sed per species abstractas a sensibilibus individuis, quae per sensus at- 
tinguntur (Cf. ib., art. ir, 1v et v). - Supponimus deinde ex metaphysica 
quod genus rei sumatur a materia, differentia vero a forma, quae dat 
speciem rei, sicut alibi explicavimus (Cf. 1 Peri., lect. vir, nn. 9 et 10, 
nott. x et v). — Supponimus tertio, quod quamvis essentiae rerum sim- 
plices in se sint, tamen a nobis per compositionem (generis et diffe- 


rentiae) intelliguntur et definiuntur. — Quarto denique, supponimus hic 
sermonem esse de essentiis determinatis, deque earum cognitione per. 


definitionem, hoc est per suppositionem generis, quod 86 habet ut 
materia, et per determinationem differentiae, quae se habet ut forma. - 

Dicit ergo primo s. Thomas quod si accipi posset differentia, quae 
notificaret ipsam formam substantialem speciei, nullo modo differentia 
ultima esset in plus quam species. Et ratio est, quia cum forma spe- 
ciem rei constituat, cumque species ad invicem differant, sequitur quod 
forma constitutiva non possit esse universalior ipsa specie: secus enim 
forma, contra supposita, non esset differentia rem specificans. 

Sed additur: formae essentiales non sunt nobis per se notae, hoc 
est, non habentur per cognitionem intuitivam. Notandum quod quiddi- 
tates rerum sensibilium, et consequenter formae substantiales, quae illas 
specifice constituunt, dupliciter considerari possunt: uno modo in indi- 
viduo (hic homo), altero modo in universali ( homo ). Non loquimur 
de essentiis individualibus: illae enim solum per quamdam reflexionem 


-cognoscuntur, et non sunt obiecta demonstrationis et nostrae scientiae 


(cf. lib. [, lect. xim, seqq.), neque definitionum nostrarum (cf. lib. I, 
lect. xvi, nn. 4, 5). Porro quidditates universales non per se et forma- 
liter, sed in naturis individuis solummodo existunt (cf. lib. I, lect. xvr, 
not. x), neque ad eas pervenit intellectus nisi abstractive, hoc est primo 
percipiendo in universali accidentia, deinde per accidentia penetrando ad 
substantiales quidditates quae ipsis accidentibus substant. 

Hinc illud s. Thomae: oportet quod manifestentur per aliqua acci- 
dentia, quae sunt signa illius formae. Per viam enim sensus quaerenda 
est a nobis notio formae substantialis, quae accipiatur ut differentia in 
definitione speciei. Sensus autem nedum quidditatem seu formam sub- 
stantialem in universali non attingunt, sed neque quidditatem indivi- 
duam: eorum obiecta sunt qualitates seu accidentia, quibus afficiuntur 
sensibiles substantiae, et quae sensus externos afficiunt. Si ergo per obie- 
cta sensuum assurgendum est ad formas praedictas, in illis accidentibus 
debet resultare similitudo formae substantialis, et per illa accipi a nobis 
earumdem formarum notionem necesse est. ^ 

Sed addit s. Thomas : non autem oportet accipere accidentia propria 
illius speciei. Ratio est, quia talia oportet per definitionem speciei de- 
monstrari. Et revera huiusmodi accidentia sunt illa quae per se conve- 
niunt in quarto modo dicendi per se (cf. lib. I, lect. x, n. 8), et quae sunt 
convertibilia cum specie, utpote ipsi convenientia etiam in secundo modo 
dicendi per se primo (cf. ib. lect. xr, not. & ). Quocirca nonnisi per ipsius 
definitionem speciei possunt huiusmodi accidentia demonstrari (cf. ib. 
lect. xir, n. 3). Addendum quod si formae substantiales non sunt nobis 
per se notae, neque accidentia propria, quae cum ipsis convertuntur, 
nobis per se nota esse possunt. 

Relinquitur ergo ut forma speciei nobis innotescat per alia acciden- 
tia communiora. Res exemplo erit manifesta. Ratio nostra examinando 


naturam obiectorum, circa quae versatur, ex ipsis recte deducit naturam 
actionum intellectivarum ; et ex his assurgit, sicut ex effectibus, ad ea- 
rumdem actionum causam, quae est ipsa facultas intellectiva; qua co- 
gnita, infert legitime naturam animae, quae est causa facultatis, et me- 
diante facultate est causa actionum intellectivarum, quae primo nobis ex 
obiectis innotuerant (cf. P. I, qu. rxxxvir, art. I et mm). Atqui actiones, 
quatenus actiones, sunt in nobis accidentia non propria et inseparabilia, 
sed communia et separabilia (cf. lib. 1, lect. τι, not. 4): agere enim non 
soli animae convenit, et insuper, quamvis ad essentiam animae pertineat 
ut possit exercere actiones intellectivas, non est de essentia animae ut 
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easdem actiones actu exerceat. Praeterea actiones sunt etiam accidentia : 


communia et separabilia, etiamsi considerentur ut tales, nempe ut 
rationales: nam nos non cognoscimus actiones nostras intellectivas ut 
in se sunt, hoc est ut sunt propriae animae nostrae, et non alterius, 
sicut revera sunt in se; sed cognoscimus rationem communem intel- 
lectionis, quae etiam competit angelis, quin assignemus differentiam, 
qua certo actio intellectiva prout emergit a facultate animae humanae, 
differt ab actione intellectiva prout fluit ab intellectu substantiae ange- 
licae. Cum ergo actiones sint accidentia, quibus animam notificamus , 
sequitur quod animam et ita formas alias specierum notam facimus 
per accidentia communia, quae sunt specie universaliora, Et haec di- 


cuntur differentiae substantiales, non quasi ipsa sint res, sed quia rei 


definitae sunt signa, ut sapienter concludit s. Thomas (cf. lect. cit. ex 
VII :Metaphys.). 

Neque haec asserta a s. Thoma opposita sunt iis quae supra ipse 
docuit (lib. I, lect. iv, n. 16, not. 22; lib. II, lect. vir, n. 7), neque ullo 
modo favent Lockio (cf. lib I, loc. cit.): nam accidentia iuxta Lockium 
sunt ipsae differentiae substantiales, imo sunt ipsae res, quatenus nempe 
ex eorum collectione resultat essentia substantialis rerum; ex opposito, 
iuxta s. Thomam et veritatem, accidentia non sunt ipsae res (lib. II, 
lect. et num. cit.), neque dicuntur differentiae substantiales absolute, sed 
solummodo in ratione signi, quatenus inducuntur ad declarandum for- 
mam substantialem. Quocirca in definienda essentia substantiali acci- 
piuntur ut mera signa eiusdem substantialis essentiae. 

Quo vero pacto haec accidentia assumpta, quae extra genus rei de- 
finitae esse non debent (n. 4), possint notificare quidditatem ipsius rei, 
explicatum est supra n. 5: si 1* scilicet, quodlibet praedictorum acciden- 
tium conveniat rei definitae: accidentia enim assumpta debent esse signa 
non rei cuiusque, sed propria illius cuius definitionem assignamus; si 2*, 
quodlibet conveniat aliis in eodem genere positis: ex hoc enim possu- 
mus accipere accidentia veluti significantia genus proximum rei defini- 
tae; si 3*, omnia simul sumpta non aliis, sed soli rei definitae conveniant, 
et cum ea universaliter convertantur (n. 4): sic enim alia accidentia si- 
gnificant genus commune; alia differentiam; compositum vero ex illis 
significat speciem quam volumus definire. 

Dices: s. Thomas passim docet quod intellectus noster « primo ap- 
» prehendit aliquid de ipsa (re), puta quidditatem ipsius rei, quae est 
» primum et proprium obiectum intellectus, et deinde intelligit proprie- 
» tates et accidentia et habitudines circumstantes rei essentiam » (P. I, 
qu. L1xxxv, artic. v). — Respondeo id esse verum. At unde pervenit primo 
et in ordine inventionis intellectus ad apprehendendam quidditatem? 
Audivimus ab ipso s. Thoma, per accidentia tanquam per signa, et ideo 
a posteriori, ad illam nos manuduci; et quidem per accidentia communia 
(componenda in unum signum definitionis quidditatis, eo modo quo di- 
ctum est): qua quidditate determinata, intelligimus a priori et in ordine 
demonstrativo proprietates etc. Unde quae adducta sunt ex Summa 
theologica, concordant cum traditis a s. Thoma in hac lectione. 

t) Sed oportet notificari etc. — Sic legimus cum ABCDEKLMNOS; 
P: notificare... per alia accidentia; notificare habent etiam FHIT; Q: 
monstrare; G: notificari.. per aliqua priora accidentia, om. commu- 
niora. Omnes codd. (exc. N?) legunt aliqua. 

7) Jpsa essentia ternarii.— Ita omnes codd., exc. G: (om. ipsa) es- 
sentia numeri ternaria, et Q: ex praedictis sequetur esse ipsius ter- 
narii. P: ipsa essentia ipsius ternarii. 


* Cf. I Perih., 
lect. x, not. À. 
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generibus quam in speciebus. Ideo autem oportet 
quod praedicta ratio sit genus ternarii, si non 
significet essentiam eius, quia omne quod. prae- 
dicatur in quid *, aut est genus aut definitio si- 
gnificans essentiam. Non est autem possibile quod 
sit genus, quia sequeretur quod esset in plus quam 
ternarius: hoc enim supponimus esse genus, cuius 
potentia sub se plures species continet. Habitum 
est autem quod praedicta ratio non convenit nisi 
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atomis, idest ladividuis) sub ternario contentis. 
Relinquitur ergo quod praedicta ratio sit defini- 
tio significans essentiam ternarii. Haec enim sup- 
ponitur esse essentia uniuscuiusque, quae inveni- 
tur in individuis illius speciei finaliter ^ secundum 
praedictum modum praedicationis. Et sicut dictum 
est de ternario, ita etiam est intelligendum de 
quibuscunque aliis, quibus demonstretur * aliquid 
esse idem per modum praedictum. 


0) Quae invenitur in individuis illius speciei finaliter etc. — Ab hac 
lectione omnium codd. non leviter discrepat P: illius speciei. Similiter 
secundum praedictum modum praedicationis, sicut dictum est de ter- 


nario etc, Sed Piana, praeterquam quod codicibus contradicit, non ex- 
primit textum; ἣ ἐπὶ ταῖς ἀτόμοις ἔσχατος τοιαύτη κατηγορία. “Ὥστε 
ὁμοίως xot etc. — Finaliter, quod codd. habent, textui convenit, ἔσχατος. 


* ark: demon- 
straretur ; DGB ; 
demonstratur. 


46: qualia sunt. 


* 40 male : de/i- 
nitionem. τ 


* Lect. xvi. 


* Ostendit ex 

codd., exc.EQ, 

qui hab. lac. 
Lect. seq., n. 6. 
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LECTIO DECIMAQUARTA 


DE DIVISIONE GENERIS AD INVESTIGANDUM EA 
QUAE PONENDA SUNT IN DEFINITIONE 


Χρὴ δέ, ὅταν ὅλον τι πραγμιατεύηταί τις; διελεῖν τὸ γέ- 
γος εἰς τὰ ἄτομα τῷ εἴδει τὰ πρῶτα, οἷον ἀριθμὸν 
ele τριάδα x«l δυάδα, εἶθ᾽ οὕτως ἐχείνων ὁρισμοὺς 
πειρᾶσϑαι λαμβάνειν, οἷον εὐθείας γραμμῆς καὶ κύ- 
κλου χαὶ ὀρθῆς γωνίας; 

μετὰ δὲ τοῦτο λαβόντα τί τὸ γένος, οἷον ig τῶν 
ποσῶν ἢ τῶν ποιῶν, τὰ ἴδια πάθη θεωρεῖν διὰ τῶν 

χοινῶν πρώτων. Τοῖς γὰρ συντιθεμένοις ἐκ τῶν ἀτό- 
ov τὰ συμβαίνοντα ἐκ τῶν ὁρισμῶν ἔσται δῆλα, 
- τὸ ἀρχὴν εἶναι πάντων τὸν ὁρισμὸν καὶ τὸ 
ἁπλοῦν καὶ τοῖς ἁπλοῖς χαθ’ αὑτὰ ὑπάρχειν τὰ 
συμβαίνοντα μόνοις, τοῖς Y ἄλλοις κατ᾽ ἐχεῖνα. 
δὲ διαιρέσεις αἱ χατὰ τὰς διαφο ds χρήσιμαί εἰσιν 
εἰς τὸ οὕτω μετιέναι. Ὡς μέντοι δεικνύουσιν, εἴρηται 

"Ev τοῖς πρότερον. Χρήσιμοι Y ὃν εἶεν ὧδε μόνον 

πρὸς τὸ συλλογίζεσθαι τὸ τί ἐστιν. Καίτοι δόξειέν 

X ἂν οὐδέν, ἀλλ᾽ εὐθὺς λαμβάνειν ἅπαντα, ὥσπερ 

ἂν εἰ ἐξ ἀρχῆς ἐλάμβανέ τις ἄνευ τῆς διαιρέσεως. 

Διαφέρει δέ τι τὸ πρῶτον καὶ ὕστερον τῶν χατηγορου- 
μένων “κατηγορεῖσθαι, οἷον εἰπεῖν ζῷον ἥμερον δί- 
ποὺν ἢ δίπουν ζῷον ἥμερον. Εἰ γὰρ ἅπαν ἐκ δύο 
ἐστί, xol Ev τι τὸ ζῷον ἥμερον, καὶ πάλιν Ex τούτου 
χαὶ τῆς διαφορᾶς ὁ ἄνθρωπος ἢ ὅ τι δήποτ᾽ ἐστὶ τὸ 
ἕν γινόμενον, ἀναγκαῖον διελόμενον αἰτεῖσθαι. 

Ἔτι πρὸς τὸ yin àv παραλιπεῖν ἐν τῷ τί ἔστιν οὕτω 
μόνως ἐνδέχεται. Ὅταν γὰρ τὸ πρῶτον ληφθῇ γένος, 
ἂν μὲν τῶν χάτωθέν τινὰ διαιρέσεων λαμβάνῃ, οὐχ 
ἐμπεσεῖται ἅπαν εἰς τοῦτο, οἷον οὐ πᾶν ζῷον ἢ 
ὁλόπτερον ἢ σχιζόπτερον, ἀλλὰ πτηνὸν ζῷον ἅπαν' 
τούτου γὰρ διαφορὰ αὕτη. Πρώτη δὲ διαφορά ἐστι 
ζῴου, εἰς ἣν ἅπαν ζῷον ἐμπίπτει. Ὁμοίως. δὲ xai 
τῶν ἄλλων ἑκάστου, καὶ τῶν ἔξω γενῶν καὶ τῶν ὑπ᾽ 
αὐτό, οἷον ὄρνιθος, εἰς ἣν ἅπαν ὄρνις, καὶ ἰχθύος, 
εἰς ἣν ἅπας ἰχθύς. Οὕτω μὲν οὖν βαδίζοντι ἔστιν 
εἰδέναι ὅτι οὐ ἐν παραλέλειπται" Jo; δὲ χαὶ πα- 
ραλιπεῖν ἀναγκαῖον καὶ μὴ εἰδέναι. 


Αἱ 


ΘΎΝΟΡΒΙ5. --- 1. Argumentum et divisio textus. — 2. Cum ali- 
quis negotiatur, ad definiendum, aliquod totum, congruum est ut 
primo dividat genus in species; deinde tentet accipere definitio- 
nem singularum specierum. — 3. Ad investigandum differentias 
generis accepti oportet, per aliqua accidentia communia , con- 


*93 ostquam Philosophus ostendit qualia 
J3oportet esse * ea quae constituunt 
NP definitionem significantem essentiam 
| rei, hic ostendit qualiter debeant in- 
vestigari. Et circa hoc duo facit: primo, proponit 
modum maxime convenientem ad investigandum 
ea quae sunt in definitione ponenda, scilicet per 
divisionem * generis; secundo, ponit quemdam 
alium modum per similia et differentia; ibi: Quae- 
rere autem oportet * etc. Circa primum duo facit: 
primo, ostendit quod oportet uti divisione generis 
ad investigandum particulas definitionis ; secundo, 
ostendit* quid oporteat in tali investigatione obser- 
vari; ibi: 4d consequendum autem terminum * etc. 
Circa primum duo facit: primo, ostendit veritatem; 


* Congruum autem est cum totum aliquod aliquis negotie- 
tur, departiri genus in atoma specie prima, ut numerum 
in trinitatem εἴ dualitatem ; postea sic illorum defini- 
tiones accipere tentare, ut rectae lineae et circuli et 
recti anguli. 


' Post haec autem accipientem quid genus sit, utrum quan- 


titatis sit aut qualitatis, proprias passiones speculari 
per communia prima; compositis enim ex atomis con- 
venientia ex definitionibus erunt manifesta, propterea 
quod principium est omnium definitionum quod sim- 
plex est, et simplicibus per se insunt convenientia so- 
lum, alis autem secundum illa. 

* Divisiones autem, quae sunt secundum differentias, utiles 
sunt in his ut sic adeamus; sicut tamen demonstrant, 
dictum est in prioribus. Utiles autem sunt utique sic 
solum ad colligendum quod quid est; et etiam videtur 
utique nil utile, sed mox videntur accipere omnia, tan- 
qduam si ex principio acceperit aliquis sine divisione. 

Differt autem. aliquid prius et posterius praedicamentorum 
praedicari: ut est dicere animal mansuetum bipes, vel 
bipes animal mansuetum. Si enim omne ex duobus est, 
et unum quid sit animal mansuetum, et iterum ex hoc 
et differentia est homo, aut quodlibet est unum sic, ne- 
cesse est dividentem petere. 

Amplius autem ad nil relinquendum in eo quod quid est, 
sic solummodo contingit. Cum enim primum accipitur 
genus, si quidem inferiorum aliquam divisionem acci- 
piat, non incidet omne in hoc, ut non omne animal aut 
totalum est aut divisum pennis; sed pennatum animal 
est omne, huius enim differentia haec est. Prima autem 
est differentia animalis, in quam omne animal incidit; 
similiter autem est in unoquoque aliorum, et in his quae 
extra genus et quae sub ipsis sunt, ut in ave in qua 
est omnis avis, et in pisce in quo est omnis piscis. Sic 
igitur vadenti est scire quoniam nil relictum est; aliter 
autem relinquere est necesse, et non scire. 


siderare proprias passiones, quae sunt signa manifestantia for- 
mas proprias specierum. — 4. Per istum tamen processum osten- 
ditur quod quid est, sed non syllogizatur. -- 5. Partes quae 
assumuntur in definitione, debent esse ordinatae; -- 6. Et non 
diminutae. 


secundo, excludit errorem ; ibi: Nzhil autem opor- 
tet dividentem * etc. Circa primum tria facit: primo, 
ostendit qualiter per divisionem generis investi- 
gentur definitionis particulae; secundo, quomodo 
processus divisionis * sit utilis ad propositum; ibi: 
Divisiones autem quae sunt * etc.; tertio, quomodo 
sunt cavenda ea, quae circa hunc processum de- 
fectum inducere possunt; ibi: Differt autem * etc. 
Circa primum duo facit: primo, ostendit quod 
oportet uti divisione generis ad definiendum; se- 
cundo, quomodo oportet accipere differentias *; 
ibi: Post autem accepto *. etc. 

2. Dicit ergo primo quod cum aliquis vult ne- 
gotiari, ad definiendum, aliquod /otum, idest uni- 
versale, congruum est ut primo dividat genus * in 


a) Primo dividat genus etc. — « Primum ergo, inquit Clemens Alex., 
sumendum est genus, in quo sunt ea quae sunt proxima supremis: po- 
stea propinqua differentia, Differentiarum autem continuatio scissa et 


Opp. D. Tuowax T. I. 


divisa complet quid sit esse, seu rei essentiam ac definitionem... Atque 
genus quidem rei, quae quaeritur, dividimus in eas quae ei insunt spe- 
cies: ut exempli causa, in homine, animal quod est genus, dividimus 


48 * 


* 


Seq. cap. xir. 
Text. 18. . 


* "Text. 19. 


* Lect. seq. 


* Codd. - P: de- 
Jinitionis. 
* Num. 4. 


* Num. 5. 


* ret p. m. 1I: 
differentiam ; 1 
s.m.: differentia. 
* Num. 3. 


* p: species ; Εἰ: 
illam speciem. 


*Lom.et in cir- 
culo. 


* Lr ipfas ex 
codd. 


* Lect. praeced. 


* Cf. lect. praec., 
num. 7. 


* Flo: communi- 
bus. 


* Cf. lib. I, lect.xt, 
seq. 


* oLNQ : ostende- 
tur. 


* puo: posset; 
G: potest; cet. 
codd.: possit. 


* Codd. - P: ἀπ- 
iusmodi. 

* Codd. - P: in 
praedicto. 


* rt: ad dividen- 
dum. 


* Lect. 1v. 


* Sic ex codd., 
exc. MQ. Cf. text. 


* Ibid. 
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primas partes illius generis, quae sunt indivisi- 
biles secundum speciem *, puta quod dividat nu- 
merum in binarium et ternarium: et hac divisione 
praémissa, per quam cognoscitur genus, tentet 
postea accipere definitionem singularum specie- 
rum; sicut etiam fit in aliis, puta in recta linea 
et in circulo * et in recto angulo. Omnia enim 
haec congrue definiuntur, praemissa divisione 
generis. 

3. Deinde cum dicit: Post haec autem accipien- 
lem etc., ostendit qualiter sint. accipiendae diffe- 
rentiae *; et dicit quod postquam acceperimus per 
divisionem generis in species quid sit genus, puta 
utrum sit in genere qualitatis vel quantitatis, opor- 
tet ad investigandum differentias considerare pro- 
prias passiones, quae, sicut dictum est *, sunt signa 
manifestantia formas proprias specierum. Et hoc 
oportet primum facere per aliqua communia *. Si 
enim nos congregemus accidentia ex generibus 
communioribus * (quae hic dicuntur indivisibilia, 
quia non resolvuntur in aliqua priora genera ^), 
statim ex definitionibus eorum erunt manifesta 
ea quae quaerimus. Oportet enim omnium defi- 
nitlionum esse principium id quod simplex est, 
idest genus commune: et huiusmodi simplicibus 
solum per se insunt accidentia, quae communiter 
inveniuntur in multis; omnibus autem aliis conve- 
niunt secundum illa *. Sicut album et nigrum per 
se quidem conveniunt corpori terminato, et se- 
cundum hoc commune conveniunt et homini et 
equo et quibuscunque aliis. Unde si oporteret 
accipere definitionem alicuius, cui universaliter 
conveniret album, puta definitionem nivis, opor- 
teret recurrere" ad genus communius, quod est 
corpus terminatum, et ex eo investigare causam 
albedinis; et secundum hoc ostenderetur * nobis 
quare nix universaliter sit alba. Et illa causa pote- 
rit * pertinere ad quod quid est nivis; puta inspis- 
satio humidi *, quae facit humidum terminari 
cum conservatione lucis. 

4. Deinde cum dicit: JDivisiones autem quae 
sunt etc., ostendit quomodo praedictus processus 
conferat ad definitiones; et dicit quod ad hoc 
quod aliquis praedicto * modo procedat ad defi- 
niendum, scilicet dividendo * genus in species, 
ute est quod homo accipiat divisionem generis 
per differentias. Sed tamen quomodo per hoc 
manifestetur quod quid est, dictum est in praece- 
dentibus *. Sunt quidem utiles praedictae divisio- 
nes ad accipiendum quod quid est sic * solum, 
sicut dictum est; sed ad syllogizandum quod quid 
est nihil videntur facere, ut prius dictum est *. Sed 
videtur quod dividentes statim accipiant omnia 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. II 


non syllogizata, sicut si a principio aliquis acce- 
pisset, antequam divideret 7. 

5. Deinde cum dicit: Differt autem aliquid 
prius etc., ostendit quid oporteat cavere, ne circa 
praedictum processum defectus accidat. Et circa 
hoc duo facit: primo, ostendit quod * oportet ca- 
vere inordinationem: secundo, quod oportet ca- 
vere diminutionem ; ibi: Amplius autem ad nil 
relinquendum * etc. Dicit ergo primo quod multum 
differt quid prius et quid posterius praedicetur 
inter ea quae ponuntur in definitione. Potest enim 
uno modo sic dici, quod homo est. àánimal man- 
suetum bipes; alio modo potest aliter * ordinari, 
ut dicatur quod J0mo est bipes animal mansuetum. 
Et quod hoc differat ad definiendum patet per hoc, 
quod oportet omne quod definitur constitui ex 
duobus, scilicet ex genere et differentia ?. Sic igi- 
tur si mansuetum accipitur ut differentia animalis, 
oportet quod animal mansuetum sit aliquid unum 
quod accipiatur ut genus, ex quo et alia differen- 
tia quae est bipes, constituatur * homo. Et eadem 
ratio est de quocunque alio quod fit unum ex 
pluribus per se, et non per accidens. Sicut igitur 
differt quod accipiatur hoc vel illud pro genere 


vel * differentia, aut quod accipiatur aliquid ut $ 


est differentia constitutiva generis et divisiva eius- 
dem; ita differt ad definiendum quod sic vel 
aliter partes definitionis ordinentur. Si enim di- 
cam quod omo est animal mansuetum bipes, ac- 
cipletur * animal ** ut genus, mansuetum autem 
ut differentia constitutiva. eius, bipes autem. ut 
differentia divisiva ipsius. E converso autem erit 
si dicatur quod Aomo est animal bipes mansue- 
tum. Quia igitur differentia ordinis facit differen- 
tiam in quod quid est, consequens est quod ille 
qui dividit, non solum supponat ea quae acci- 
piuntur ad definiendum, sed etiam petat ordinem 
eorumdem. Et sic manifestum est quod definitio 
non syllogizat quod quid est. 

6. Deinde cum.dicit: Amplius autem ad mil 
relinquendum etc., docet cavere diminutionem, 
ostendens * quomodo fieri possit ut nil praetermit- 
tatur eorum quae requiruntur ad quod quid est; 
et dicit quod hoc contingit fieri solum isto modo 
quo dicetur. Ad cuius evidentiam * consideran- 
dum est, quod omnes differentiae superiorum 
generum pertinent ad quod quid est alicuius spe- 
ciei. Nam inferius genus constituitur per differen- 
tiam divisivam superioris generis. Ad vitandum 
ergo diminutionem, oportet quod nulla huiusmodi 
differentiarum praetermittatur. Praetermittitur au- 
tem si aliquis, accepto supremo genere, accipiat 
consequenter aliquam differentiam divisivam * 


in eas quae in ipso apparent species, nempe mortale et immortale. » 
( Stromatum, lib. VIII, 8 νι). 

8) In aliqua priora genera. — O: in aliqua priora propria. Ex aliis 
codd. addimus Pianae genera. 

p Omnia non syllogizata etc. — Ita codd., exc. F: omnia non non 
syllog., A p. m.: sicut a, AIT: accepisse, G: acciperet, N s. m.: acqui- 
reret, et Q, qui hab. lac. — P: accipiant omnia syllogizata, sicut si prius 
(ἐξ ἀρχῆς). aliquis etc. 

9) Per hoc quod oportet omne etc.— Ita CMQ, quibus ceteri codd. 
suffragantur. A: per hoc quia quod oportet quod omne... constitui etc.: 
sed signis indicatur, pro quia quod, legi debere quod quia; B: per hoc 
quod oportet quod omne... constituatur etc; DGKLNST: per hoc quod 


quia oportet quod omne... constitui etc.; EFO: per hoc quia oportet 


quod omne... constitui etc.; H: per hoc quod quia oportet quod omne... 


constituitur etc.; 1: per hoc quia oportet quod omne... constitui etc.: 
sed ipse aman. in marg. interl. addit quod, legendum inter hoc et quia. 
P: per hoc quia oportet quod omne... constituatur ex genere et diffe- 
rentia; cui lectioni substituimus lectionem CMQ, quae magis quoad for- 
mam expedita videtur. 

£) Ad cuius evidentiam. - ABCFHIMOT et p. m. ΚΝ: ad cuius modi 
evidentiam; DS: ad eiusdem modi. 

Ὁ) Si aliquis... accipiat etc. — Retinemus hanc lectionem P et s. m. 
C. - BM: sí (om. aliquis)... accipiatur consequenter aliqua differentia 
divisiva; cet. codd.: si aliquis... accipiatur consequenter aliqua diffe- 


* p: quomodo, et 
ita infra. j 


* Num. seq. 


* Aliter ex codd., 
exc. a: aliquan- 
do.-v om. ut di- 
catur. 


Differentia con- 
stitutiva generis 
et divisiva eius- 
em. 


* p: yel pro. 


** ABCDHT erron.: 
animal mansue- 


"tum ut genus. 


* r: ostendit; 1: 
et ostendit. 


* AD et p. m. KL 
MN: sub una di- 
vis.; E: sub via 


——— Pr 
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non quidem ipsius supremi generis, sed alicuius 
inferioris. Quod quidem hoc modo cognosci po- 
test: quia cum animal accipiatur aliquod supre- 
mum genus, si postea aliquis accipiat divisionem 
alicuius de inferioribus generibus, non totum quod 
continetur sub genere superiori cadet sub illa * 
divisione. Et ponit ad hoc exemplum: sicut non 
omne animal est vel zotalum, vel divisum pennis. 
Dicitur autem animal /ofalum, quod habet totas 
alas integras et continuas, sicut vespertilio; divi- 
sum autem pennis dicitur animal, cuius alae di- 
stinguuntur per diversas pennas, sicut accipitris 
vel corvi. Animali autem non habenti alas neu- 


trum horum convenit; sed omne animal volatile . 


continetur sub altera harum differentiarum, quia 
secundum praedictas differentias dividitur hoc 
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genus quod est animal volatile. Sed prima et im- 
mediata differentia animalis attenditur ex hoc quod 
omne animal cadit sub divisione. Et ita est etiam 
de omnibus alis generibus, sive accipiamus ge- 
nera quae sunt extrinseca ab * animali, sicut lapis 
et planta, sive illa quae sub animali continentur, 
sicut avis et * piscis. Prima tamen differentia avis 
attenditur secundum differentiam in quam incidit 
omnis avis: et eadem ratio est de pisce. Conclu- 
dit ergo quod si aliquis sic procedat in dividendo, 
quod scilicet totum divisum contineatur sub par- 
tibus divisionis, poterit homo cognoscere quod 
nil est relictum de his quae sunt necessaria ad 
definiendum. Si autem aliter procedatur, necesse - 
est quod aliqua relinquantur, et quod homo non 
cognoscat se integraliter definisse *. 


rentia divisiva; in K aliquis corr. in aliquo. — Immediate infra AEIKL et 


quod quid est ipsius. T erronee om. »on. N s. m.: non quae est ipsius, et 


p. m. CDNS: non quidem est ipsius; FG: non quid est ipsius; Q: non | huius lectionis videntur esse corruptiones variantes praecedentium codd. 


* Ab ex codd., 
€xcC. FO, et H qui 


* piQ:. definivis- 
se; F : defintisse; 
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LECTIO DECIMAQUINTA 


DUO ERRORES EXCLUDUNTUR.- QUAE SECUNDUM REI VERITATEM 
REQUIRANTUR AD CONSTITUENDAM DEFINITIONEM 
PER VIAM DIVISIONIS 


Οὐδὲν δὲ δεῖ τὸν ὁριζόμενον καὶ διαιρούμενον ἅπαντα | * Nihil autem oportet definientem et dividentem omnia * Seq.cap. xu. 
εἰδέναι τὰ ὄντα. scire quae sunt. Tes 29, 
Καίτοι ἀδύνατόν φασί τινες εἶναι τὰς διαφορὰς εἰδέναι: Et tamen impossibile quidam dicunt esse differentias co- 
τὰς πρὸς ἕκαστον μὴ εἰδότα ἕκαστον ἄνευ δὲ τῶν gnoscere, quae sunt ad unumquodque, non cognoscen- 
διαφορῶν οὐχ εἶναι ἕκαστον εἰδέναι: οὐ γὰρ μιὴ δια- tem unumquodque; sine autem differentiis non esse 
φέρει, ταὐτὸν εἶναι τούτῳ, οὐ δὲ διαφέρει, ἕτερον unumquodque scire: a quo enim non differt, idem esse 
τούτου. huic, ἃ quo autem differt, alterum ab hoc. 
Πρῶτον μὲν οὖν τοῦτο ψεῦδος: οὐ γὰρ κατὰ πᾶσαν | Primum quidem igitur hoc falsum est: non enim secun- 
διαφοραὰν ἕτερον’ πολλαὶ γὰρ διχφοραὶ ὑπάρχουσι dum omnem differentiam alterum est. Multae enim sunt 
τοῖς αὐτοῖς τῷ εἴδει, ἀλλ᾽ οὐ κατ᾽ οὐσίαν οὐδὲ καθ’ differentiae in eadem specie, sed non secundum sub- 
αὐτά. — stantiam, neque per se. , 
Εἶτα ὅταν λάβῃ τἀντικείμενα xai τὴν διαφορὰν καὶ | Postea cum accipiat opposita et differentiam, et quod omne 
ὅτι πᾶν ἐυπίπτει ἐνταῦθα ἢ ἐνταῦθα, xol λάβῃ iv incidit hinc aut inde, et accipiat in altero quod quae- 
θατέρῳ τὸ ζητούμενον εἶναι, καὶ τοῦτο vivolax1,, οὐ- ritur esse, et hoc cognoscat, nihil differt scire aut ne- 
δὲν διαφέρει clYévo ἢ μὴ εἰδέναι ἐφ᾽ ὅσων κατηγο- scire de quibuscunque praedicantur aliis differentiae. 
οὔνται ἄλλων αἱ διαφοραί. Φανερὸν γὰρ ὅτι ἂν οὕτω Manifestum enim quoniam si sic vadens veniat in haec, 
βαδίζων ἔλθῃ cl; ταῦτα ὧν μηκέτι ἐστὶ διαφορά, quorum non amplius est differentia, habebit rationem 
ἕξει τὸν λόγον τῆς οὐσίας. substantiae. 
Τὸ δ᾽ ἅπαν ἐμπίπτειν εἰς τὴν διαίρεσιν, dv ἦ ἀντικεί- | Omne autem incidere in divisionem, si sint opposita qui- 
μενα ὧν μή ἐστι μεταξύ, οὐχ αἴτημα: ἀνάγχη γὰρ bus nihil interest, non est petitio. Necesse enim est 
ἅπαν ἐν θατέρῳ αὐτῶν εἶναι, εἴπερ. ἐκείνου διαφοροὶ omne in altero ipsorum esse, si quidem illius differen- 
ἔσται. tia est. 
Εἰς δὲ τὸ κατασχευάζειν ὅρον διὰ τῶν διαιρέσεων, τριῶν | * Ad construendum autem terminum per divisiones tria * Text. ar. 


δεῖ στοχάζεσθαι, τοῦ λαβεῖν τὰ κατηγορούμενα ἐν 
τῷ τί ἐστι, καὶ ταῦτα τάξαι τί πρῶτον ἢ δεύτερον, 
xal ὅτι τχῦτα πάντα. 

Ἔστι δὲ τούτων ἕν πρῶτον διὰ τοῦ δύνασθαι, ὥσπερ 

πρὸς συμβεβηκὸς συλλογίσασθαι ὅτι ὑπάρχει; καὶ διὰ 

τοῦ γένους χατασχευάσαι. 

δὲ τάξαι ὡς δεῖ ἔσται, ἐὰν τὸ πρῶτον λάβῃ. Τοῦτο 

δ᾽ ἔσται, ἐὰν ληφήῇ ὃ πᾶσιν ἀκολουθεῖ, ἐχείνῳ δὲ 

μὴ πάντα" ἀνάγκη γὰρ εἶναί τι τοιοῦτον. Ληφθέν- 
τος δὲ τούτου ἤδη ἐπὶ τῶν κάτω ὁ αὐτὸς τρόπος. 

Δεύτερον γὰρ τὸ τῶν ἄλλων πρῶτον ἔσται, καὶ τρί- 

τὸν τὸ τῶν ἐχομένων ἀφαιρεθέντος γὰρ τοῦ ἄνωθεν 

τὸ ἐχόμενον τῶν ἄλλων πρῶτον ἔσται. Ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων. 

Ὅτι δ᾽ ἅπαντα ταῦτα, φανερὸν Ex τοῦ λαβεῖν τό τε 
πρῶτον κατὰ διαίρεσιν, ὅτι ἅπαν ἢ τόδε ἢ τόδε 
ζῷον, ὑπάρχει δὲ τόδε, καὶ πάλιν τούτου ὅλου τὴν 

ιαφοράν' τοῦ δὲ τελευταίου μηκέτι εἶναι διαφο- 
ράν, ἢ καὶ εὐθὺς eva τῆς τελευταίας διαφορᾶς τοῦ 
συνόλου μὴ διαφέρειν εἴδει τοῦτο. 

Δῆλον γὰρ ὅτι οὔτε πλεῖον πρόσχειται" πάντα γὰρ ἐν 
τῷ τί ἐστιν εἴληπται τούτων’ οὔτε ἀπολείπει οὐ- 
δέν: ἢ γὰρ γένος ἢ διαφορὰ ἂν εἴη. Γένος μὲν οὖν 
τό τε πρῶτον, καὶ μετὰ τῶν διαφορῶν τοῦτο προ- 
σλαμβανόμενον: αἱ διαφοραὶ δὲ πᾶσαι ἔχονται" οὐ 
γὰρ ἔτι ἐστὶν ὑστέρα: εἴδει e ἂν διέφερε τὸ τε- 
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oportet coniecturare; ut accipiantur praedicata in eo 
quod quid est, et haec ordinare quid primum aut se- 
cundum, et quoniam haec omnia sint. 

Est autem horum unum primum per id, quod possumus 
sicut ad accidens syllogizare quoniam est, et per genus 
probare. 

Ordinare autem sicut oportet erit, si primum accipiat. Hoc 
autem erit, si primum accipiatur quod omnibus sequi- 
tur, illi autem non omnia. Necesse est enim aliquod 
esse huiusmodi. Accepto autem hoc, iam erit idem in 
omnibus inferioribus modus. Secundum enim aliorum 
primum erit, et tertium habitorum. Remoto enim quod 
est sursum, habitum aliorum primum erit. Similiter 
autem est et in aliis. 

Quod autem haec omnia sint, manifestum est ex hoc quod 
recipimus primum quidem secundum divisionem, quo- 
niam omne animal est aut hoc aut illud, est autem 
hoc; et iterum huius totius differentiam; extremi au- 
tem non amplius esse differentiam, vel etiam statim 
cum ultima differentia a toto nil differre specie hoc. 

Manifestum enim est quoniam neque plus hoc apponitur: 
omnia enim in eo quod quid est accipiuntur horum. 
Neque deficit nihil. Aut genus, aut differentia utique 
esset. Genus quidem igitur est primum, et cum diffe- 
rentiis hoc acceptum est. Differentiae autem omnes con- 
tinentur: non enim amplius est posterior; specie enim 


λευταῖον, τοῦτο δ᾽ εἴρηται μὴ διαφέρειν. differret et ultimum; hoc autem est dictum non differre. 
SvNoPsi. — 1. Argumentum et divisio textus. — 2. Opinio | que generis accipiantur primae differentiae, necesse est quod 


dicentium quod non potest aliquid cognosci nisi omnia entia 
cognoscantur. - 3. Improbatur haec opinio. Et primo refutatur 
principium assumptum, nempe quod semper illud, a quo aliquid 
differt, sit alterum secundum essentiam, quam significat defini- 
tio: non enim omnis differentia facit talem alteritatem. — 4. Ad 
definiendum aliquid per divisionem non oportet ut sciatur de 
quibus praedicentur oppositae differentiae; sed sufficit quod alia 
omnia in communi cognoscantur distingui a definito; non re- 
quiritur autem ut sciantur in speciali. -- 5. Alius error excludi- 
tur. Si opposita, per quae fit divisio, sint immediata, et si cuius- 


totum divisum contineatur sub membris divisionis. Unde qui 
utitur divisione ad definiendum, in hoc non petit principium. — 
6. Tria requisita ad construendam definitionem per viam divi- 
sionis. Quarum primum est, ut ea quae accipiuntur praedi- 
centur in quod quid est; alterum, ut sint ordinata; tertium, 
ut accipiantur omnia quae pertinent ad quod quid est. -- 7. Quo- 
modo observetur primum. - 8. Quomodo secundum. - 9. Quo- 
modo tertium. — 1o. Sufficit tria praedicta ad definiendum ob- 
servari: sic enim definitio neque superfluum, neque diminutum 
habebit. : 


* Codd. - P: su- 


-— 


CAP. XII, LECT. XV 


ostquam Philosophus ostendit verita- 
{ tem circa divisionem generis, quae as- 

v2 sumitur * ad definiendum, hic excludit 
τ 9 κίοσι duos errores. Secundum *, ibi: Omne 
autem incidere * etc. Circa primum tria facit. Primo 
proponit exclusionem erroris: et dicit quod non 
est necessarium quod ille qui dividendo definit, 
sciat omnia quae sunt in mundo. 

2. Secundo, ibi: Et tamen impossibile quidam di- 
cunt etc., narrat opinionem errantium ?. Dicebant 
enim quidam, quod non potest cognosci * diffe- 
rentia alicuius ad omnia alia entia, nisi omnia alia 
entia cognoscantur *, ut patet in aliquibus duobus, 
quorum differentiam cegnoscere non possumus 
nisi utrumque cognoscamus. Addebant autem quod 
non est possibile quod aliquid sciatur quid est, nisi 
cognoscatur differentia eius ad omnia alia. Id 
enim a quo aliquid non differt est idem ei: illud 
autem a quo differt est alterum ab ipso. Non 
autem possumus scire quid sit unumquodque, nisi 
sciamus quid sit idem ei, et quid alterum ab eo *. 
Et secundum hoc concludebant quod non potest 
aliquid cognosci nisi omnia cognoscantur. 

-. 3. Tertio, ibi: Primum quidem igitur etc., impro- 
bat quod dictum est dupliciter. Et primo quidem 
interimit hoc quod dictum est, quod illud a quo 
aliquid differt, est alterum. Loquimur enim nunc 
de eodem et de.altero secundum essentiam, quam 
significat definitio. Manifestum est autem quod 
etiam in eadem specie sunt multae differentiae 
accidentales, quae non diversificant substantiam 
' Speciet, quam significat definitio, nec per se insunt. 
. Unde consequens est quod non omnis differentia 
facit talem alteritatem, quam necessarium sit co- 
gnoscere ad definiendum. 

“4. Secundo, ibi: Postea cum accipiat opposita etc. 
improbat * quae dicta sunt alio modo. Cum enim 
ille qui vult definire dividendo, accipiat oppositas 
differentias hoc modo, quod omne quod continetur 
sub diviso, cadat sub hoc membro divisionis vel 
sub illo, et accipiat sub altero membrorum illud 
cuius definitio quaeritur, si hoc quod intendit defi- 
nire, cognoscat sub illo membro divisionis conti- 


381 


neri; non differt ad propositum utrum sciat vel ne- 
sciat de quibuscunque * aliis rebus praedicentur 
oppositae differentiae. Puta si dividam animal per 
rationale et irrationale, et accipiam propositum 7 
sic hominem contineri sub rationali, non requiritur 
quod sciam de quibus irrationale praedicetur, nec 
qualiter *illa ad invicem differant. Manifestum est 
enim quodsi aliquis sic procedat, scilicet dividendo 
genus per primas differentias eius, et accipiendo 
propositum sub altero membro, dividens ὃ quo- 
usque perveniatur in illa quae ulterius dividi non 
possunt essentialibus differentiis; sic procedens 
habebit definitionem substantiae, quam quaere- 
bat. Decipiebantur ergo praedicti homines ex eo * 
quod non distinguebant inter cognoscere aliquid 
in communi et in speciali. Oportet enim quod 
quicunque scit quid ést aliquid, cognoscat omnia 
alia in communi, non autem in speciali. Puta 
qui scit quid est homo, oportet quod sciat homi- 
nem per hoc quod est animal, distingui ab omni- 
bus quae non sunt animalia; et per hoc quod 
est rationale, distingui ab omnibus quae non sunt 
rationalia. Non enim oportet quod illa cognoscat, 
nisi secundum hoc commune quod est non ani- 
mal, vel irrationale *. 

5. Deinde cum dicit: Omne autem incidere etc., 
excludit secundum errorem. Posset enim aliquis 
credere quod quicunque utitur divisione ad de- 
finiendum, indigeat petere quod totum divisum 
contineatur sub membris divisionis*; sed ipse dicit 
quod hoc non est necessarium, si * opposita, per 
quae fit divisio, sint * immediata; quia secundum 
hoc necessarium est quod totum divisum sub 
altero oppositorum contineatur, dum * tamen ac- 
cipiantur primae differentiae alicuius generis. Dif- 
ferentiae enim quae sunt immediatae si compa- 
rentur ad genus inferius, non sunt immediatae 
si * comparentur ad genus superius **. Sicut par 
et impar sunt immediata si comparentur ad nu- 
merum, cuius sunt propriae differentiae; non au- 
tem si comparentur ad quantitatem. 

6. Deinde cum dicit: Ad construendum autem 
terminum etc., postquam exclusit ea quae non 


a) Excludit duos errores. Secundum etc.— Est lectio P, edd. Venn., 
et fere omnium codd.— A : duos errores. Primo εἴς; Q loco Secundum, 
habet Primus est.— G: excludit duos errores. Et circa hoc duo facit: 
primo excludit primum; secundo, secundum; ibi: Omne etc. 

B) Narrat opinionem errantium.— « Fuerunt, inquit b. Albertus Magn., 
» Heracliti discipuli et sequaces, qui dixerunt impossibile esse omnes 
» differentias rerum definiendarum cognoscere (quae differentiae sunt 
» uniuscuiusque ad unumquodque), nisi quis cognoscat unumquodque: 
» et dixerunt quod non est unumquodque scire, nisi cognoscantur omnes 
» differentiae quas quodlibet habet ad quodlibet » (In II Poster., Tract.1v, 
cap.mr, pag. 646, col. 1).— Videtur autem Philopono quod Aristoteles 
directe oppugnet Speusippum, cuius rationes hic recitantur et oppu- 
gnantur (In II Poster., 8 Neque autem oportet definientem etc., pag. 137; 
ed. graec. pag. 235). Et Anonymus: Speusippi, inquit, hanc opinionem 
Eudemus esse dicit (In II Poster., 8 Nihil autem oportet etc., pag. 128, 
col. 2; Ed. graec. pag. 283). 

y) Et accipiam propositum etc.— Haec verba, usque ad de quibus 
irrationale inclusive, omittuntur a cod. H. - ABEGILNOT et p. m. CD 
KMS: et accipiam contineri. Sed in hac lectione non dicitur quodnam 
sit subiectum quod accipitur contineri sub rationali: unde retinemus Pia- 
nam, cum qua ipsi codd. infra legunt: et accipiendo propositum. Du- 
bium tamen subit num τὸ sic, quod qua ratione ponatur me prorsus 
latet, fuerit error amanuensium, et legendum sit scilicet, ut hab. s. m. K. — 
F et s. m. MS: et accipiam hominem contineri; Q et s. m. C: et accipiam 
propositum contineri; D s. m: et accipiam lla quae debent contineri ; 
K s. m.: et accipiam (?) scilicet hominem contineri. Ubi interrogationem 


posuimus, corrector scripsit aliquid, quod non potuimus interpretari, — Ex 
edd. Venetis, a habet: et accipiam contineri; aliae stant cum P. 

ὃ) Sub altero membro, dividens etc.— G: sub altero membrorum. 
Pro dividens, quod habent FIKMT, BGHOQ legunt divisionis, sicut P, 
AELS et p. m. CDN habent dicens, corrupte pro dividens; dicens 
in N expung.; in D corrig. in dividens; in C super eo scribitur al. di- 
videns. 

t) Quod est non animal, vel irrationale. — Hanc lectionem codd. 
adoptamus loco P: quod est animal, vel rationale: quae lectio, quamvis 
recto sensu accipi possit, minus tamen consonat processui argumenta- 
tivo s. Thomae. Vult enim s. Doctor quod ad definiendum quid est homo, 
necesse est ut cognoscatur quid sit animal et quid rationale; et deinde 


in quo rationale differat ab irrationali, et animal a non-animali. Sed- 


hoc sciri nequit nisi quatenus tum irrationale tum non-animal perci- 
piantur aliquo modo, uti de se est manifestum. Verumtamen utrumque 
percipi potest dupliciter, im speciali et in communi. 1n speciali, est o- 
gnoscere species »on-animalium et irrationalium, assignando genus 
earum proprium et respectivas differentias. Hoc autem a s. Thoma negatur 
requiri ut alicuius speciei essentiam definiamus. In communi, est so- 
lummodo cognoscere quod non-animal et irrationale sint tales naturae 
quae carent vel sensu vel ratione. Et hoc affirmatur requiri: quia secus 
non distingueretur res definita ab aliis rebus, quae non habent aut 
animalitatem aut rationalitatem. Qua de causa legendum est non-ani- 
mal, vel irrationale, ut hic supra affirmavimus. — O legit cum P quod 
est animal, at cum aliis codd. habet vel irrationale; H: vel non-ratio- 
nale; Q: et irrationale. 
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requiruntur 5 ad divisiones definiti, hic ostendit 
quae secundum rei véritatem requirantur *. Et 
primo, proponit * quod intendit; secundo, mani- 
festat propositum ; ibi: Est autem horum unum ^. 
Dicit ergo primo quod ad hoc quod aliquis consti- 
tuat * ferminum, idest definitionem **, per viam 
divisionis, tria oportet considerare: quorum pri- 
mum est, ut ea quae accipiuntur *, praedicentur 
in eo quod quid est; secundum est ", ut ordinetur 
quid sit primum et quid secundum *; tertium est, 
quod accipiantur omnia quae pertinent ad quod 
quid est, et nihil eorum praetermittatur *. 

7. Deinde cum dicit: Est autem horum unum etc., 
manifestat propositum. Et primo, ostendit quo- 
modo tria praedicta possunt observari; secundo, 
ostendit quod praedicta tria * observata sufficiant; 
ibi: Manifestum est autem **etc. Circa primum tria 
facit. Primo ostendit quomodo observetur primum: 
et dicit quod unum horum (scilicet quod acci- 
piantur ea quae praedicantur in eo quod quid 
est) observatur *, primo quidem per hoc quod 
homo potest inducere syllogismos quod id quod 
assumitur insit, sicut cum disputatur ad * pro- 
bléma de accidente *; secundo, ut ostendatur 
quod praedicatur in eo quod quid, per ea quibus 
disputatur * ad problema ** de genere ***, 

8. Secundo, ibi: Ordinare autem sicut oportet etc., 
manifestat quomodo observetur secundum, scilicet 
debita ordinatio partium; et dicit quod tunc or- 
dinantur partes definitionis sicut oportet, si aliquis 
primo accipiat id quod est primum; et hoc erit * 
si aliquis * primo accipiat id quod consequitur 
ad alia posterius accepta, et non e converso. 
Hoc enim est communius et prius. Necesse est 
autem aliquid huiusmodi accipi in definitione tan- 
quam genus, puta cum dicitur quod * homo est 
animal gressibile bipes. Si enim est gressibile bipes, 
est animal, sed * non e converso. Cum ergo iam 
acceperimus animal tanquam primum, idem mo- 
dus observandus est in ordinatione inferiorum. 
Accipietur enim quasi secundum in definitione 
illud quod secundum rationem praemissam erit 


primum inter omnia sequentia; et similiter acci-- 


pietur tertium id quod est primum respectu * 
habitorum , idest consequentium. Semper enim, 
remoto superiori, illud quod est habitum, idest * 
immediate consequens, erit primum omnium alio- 
rum. Et ita * est etiam in omnibus aliis, puta in 
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quarto et in * quinto, si tot oporteat partes defi- 
nitionis esse. 

9. Tertio, ibi: Quod autem haec omnia sint etc., 
manifestat, qualiter possit tertium observari. Et 
dicit quod manifestum erit omnia quae pertinent 
ad quod quid est accipi in definitione secundum 
modum. supra * dictum, ex hoc scilicet ** quod 
dividendo aliquod genus accipimus primas eius * 
differentias, sub quibus divisum universaliter con- 
tinetur; sicut quod * omne animal est hoc vel 
illud, puta rationale vel irrationale, et accipimus * 


quod illud * quod intendimus definire, est ** hoc, * 


puta rationale. Et iterum accipiemus hoc totum, 
scilicet animal rationale, et dividemus ipsum per 
differentias proprias; sed quando iam deveneri- 
mus * ad ultimam differentiam, iam non erit di- 
videre per alias differentias specificas: sed statim 
ultima differentia addita, hoc, cuius definitio quae- 
ritur, in nullo differet * specie a simul toto, idest. a 
ratione congregata ab omnibus partibus acceptis; 
sicut homo non differet specie ab aliquo eorum 
de quibus praedicatur animal rationale mortale. 

10. Deinde cum dicit: Manifestum enim est etc., 
ostendit quod tria praedicta observata sufficiant 
ad definiendum, quia definitio neque superfluum 
neque diminutum habebit *. Quod autem non ap- 
ponatur aliquid plus quam debeat, manifestum est 
per primum trium praedictorum *; quia scilicet 
accepta sunt solum ea quae praedicantur in eo 
quod quid et talia necesse erat accipere. Simi- 
liter etiam manifestum est quod nihil deficit. Aut 
enim * deficeret genus, aut differentia. Sed quod 
genus non * deficiat, patet ex secundo trium prae- 
dictorum *. Acceptum est enim primum id sine 
quo non sunt alia, et quod * potest esse sine aliis, 


et hoc est genus. Et cum genere postea acceptae exe 


sunt differentiae. Sed quod differentiae omnes sint* 
acceptae, patet per tertium praedictorum trium; 


* In. om. ABCDE 
Gs. 


* Num. 6, et lect. 
praec. nn. 2 et 6. 
** Scil. ex codd. 
* Eius ex codd., 
exc. H. 


* Quod ex cuoQ; 
al. codd. guía. - 
* Codd. - P: ac- 
cipiamus. 

uod illud ex 
codd. 

** Codd.- p: esse. 


* Codd., exc. cn. 
- P6: devenimus; 
Hi emus. 


* Cf. I Perih., 
lect. iv, n.2. 


* Nn. 7, 8 et 9. 


* Enim om. 4. - 
Fr: dont et; u: de- 
ci 


Non om. erron. 
T et'p. m. AN. 
* PDEGKNOST : dí- 


quia non amplius potest accipi posterior differentia - 


post illam cuius diximus non esse aliam * differen- 
tiam; quia iam sequeretur quod ultimum acceptum 
adhuc differret differentia essentiali, cum tamen 
dictum sit, quod non differat. Similiter * etiam 


ex praemissis * patet quod non intermittatur **. 


aliqua differentia in medio, per hoc scilicet quod 
semper accipiuntur primae differentiae. Unde re- 


linquitur quod sufficiat tria praedicta ad definien- & 


dum observari. 


0) Quae non requiruntur etc. — Codd., exc. B: quae non requiruntur 
(G, consequuntur) per divisiones definienti (GN , definiti; H, defini- 
tioni). Haec lectio quoad sensum melior Piana videtur. B: per divisio- 
nem in definitione. 

ἢ) Secundum est etc. — Haec lectio codd. BHOQ consonat praece- 
dentibus, quorum primum est, et sequentibus, tertium est. G hab. lac.; 
F: sed (corrupte pro secundum) ut ord.; alii codd.: secundum ut ordi- 
netur ; P: secundo ut ordinetur.- BFI: et quid sit secundum; N. om. et. 

0) Cum ergo iam acceperimus animal etc. — FGI om. iam. — Pro 
animal, quod C om., AFLMNQS et s. m. D habent aliquid; E: aliquid 
huiusmodi; 1: AB; K: ab: supra ab scribitur animal, et supra hoc, 


vel aliquis. — Idem in codd., exc. BGFOQS, multipliciter corruptum le- 
gitur. A : dein idem; E om.; HI et p. m. CDK : diem ; L: vel dém ( dein? )5 
M: deinde; N p. m.: si deinde; T: primum ordinem secundus modus. τ’ 
Codd., exc. M et s. m. N: observandi. — O : in observatione inferiorum ; 
I: in divisione; Q: in ordine. T j 

Ὁ). In nullo differet etc. — G: in. nullo differt a sua specie tota idest; 
cet. codd., exc. OQ: a simul (I, sibi?) toto. Quam lectionem adopta- 
mus loco P: a suo toto. Hic enim s. Thomas refert et explicat verba 
textus, ut patet ex immediate additis, idest a ratione congregata -etc.; 
textus autem habet a simul toto, τοῦ cuvóAov. O: a simul tota; Q: a 
toto suo. ' Ἵ 
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LECTIO DECIMASEXTA 


DE MODO INVESTIGANDI DEFINITIONES PER SIMILIA 
ET DISSIMILIA 


Ζητιῖν δὲ δεῖ ἐπιῤλέποντα ἐπὶ τὰ ὅμοια καὶ ἀδιάφορα, 
πρῶτον τί ἅπχντχ ταὐτὸν ἔχουσιν, εἶτα πάλιν ἐφ᾽ 
ἑτέροις, ἃ ἐν ταὐτῷ μὲν γένει ἐκείνοις, εἰσὶ δὲ αὐτεῖς 
μὲν ταὐτὸ τὸ εἴδει, ἐκείνων δ᾽ ἕτερχ. Ὅταν δ᾽ ἐπὶ 
τούτων ληφ) ἢ τι πάντα ταὐτόν, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων 
ὁμοίως, ἐπὶ τῶν εἰλημμένων πάλιν σχοπεῖν εἰ ταύὐ- 
τόν, ἕως ἂν εἰς ἕνα ἔλγῃ λόγον" οὗτος γὰρ ἔσται 
τοῦ πράγματος ὁρισμός. ᾿Εὰν δὲ μὴ βαδίζῃ εἰς ἕνα 
ἀλλ᾽ εἰς àUo ἢ πλείω, δῆλον ὅτι οὐχ ἂν εἴη ἕν τι 
εἶναι τὸ ζητούμενον, ἀλλὰ πλείω. : 


“Οἷον λέγω, εἰ τί ἐστι μεγαλοψυχία ζητοῖμεν, σκεπτέον 
ἐπί τινων μεγαλοψύχων, οὗς ἴσμεν, τί ἔχουσιν ἕν 
πάντες ἡ τοιοῦτοι" οἷον εἰ ᾿Αλχιθιά ἧς μεγαλόψυχος 

o4 ὁ ᾿Αχιλλεὺς xx ὁ Αἴας, τί Ív ἅπαντες; τὸ μὴ 
ἀνέχεσ)αι ἡπρένενι: ὁ μὲν γὰρ ἐπολέμησεν, ὁ ὃ 
ἐυιήνισεν, ὁ δ᾽ ἀπέκτεινεν ἑαυτόν. Πχλιν ἐφ᾽ ἑτέρων, 
οἷον Λυσάνδρου ἢ Σωχράτους. Εἰ δὴ τὸ d idpopo 
εἶναι εὐτυχοῦντες χαὶ ἀτυχοῦντες;, ταῦτα δύο λαβὼν 
σχοπῶ τί. τὸ αὐτὸ ἔχουσιν ἥ τε ἀπάλεια ἡ περὶ τὰς 
τύχας καὶ ἡ μὴ ὑπομονὴ ἀτιμαζομένων. Εἰ δὲ μη- 
δέν; δύο εἴδη ἂν εἴη τῆς μεγαλοψυχίας. 


CAa Y ἐστὶ πᾶς ἕρος χαθόλου- οὐ γάρ τινι ὀφθαλμῷ 


λέγει τὸ ὑγιεινὸν ὁ ἰατρός, ἀλλ᾽ ἢ παντὶ ἢ εἴδει ἀφο- 

* , ploxc. ^ e ?-f - ^ , 

Pow v: τὸ xa0' ἕκαστον ὁρίσχσθαι ἢ τὸ χαθόλου" διὸ 
δεῖ ἀπὸ τῶν xxÜ' ἕχαστχ ἐπὶ τοὶ χα όλου μεταβαί- 
νεῖν: χαὶ γὰρ αἱ ὁμωνυμίαι λανγάνουσι μᾶλλον ἐν 
τοῖς χκα)όλου 7| ἐν τεῖς ἀϊιαφόροις. 

Ὥσπερ δὲ ἐν ταῖς ἀποδείξεσι δεῖ τό γε συλλογίσασθαι 
ὑπάρχειν, οὕτω χαὶ ἐν τοῖς ὅροις τὸ σαφές. Τοῦτο 
δ᾽ ἔσται, ἐὰν διὲ τῶν xaÜ' ἕκαστον εἰρημένων d τὸ 
ἐν ἑκάστῳ γένει ὁρίζεσγαι χωρίς; clov τὸ ὅμοιον μὴ 
πᾶν, ἀλλὰ τὸ ἐν χρώμασι χαὶ σχήμασι, χαὶ 659 τὲ 
iv φωνῇ, καὶ οὕτως ἐπὶ τὸ κοινὸν βαδίζειν, εὐλα- 
βούμενον μὴ ὁμωνυμίᾳ ἐντύχη. 

Εἰ δὲ μὴ διαλέγεσθαι δεῖ μεταφοραῖς, δῆλον ὅτι οὐδ᾽ 
ἑρίζεσθαι οὔτε μεταφοραῖς οὔτε ὅσα λέγεται μετα- 
φοραῖς" διαλέγεσθαι γὰρ ἀνάγκη ἔσται μεταφοραῖς. 


. ΒΥΝΟΡΒΙ͂5. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Modus alius 
investigandi definitionem est per similia et dissimilia, ut ex omni- 
bus consideratis inveniatur aliqua una ratio communis, quae est 
ipsa rei definitio. - 3. Declaratur per exemplum de definitione 
magnanimitatis. - 4. Modus iste conveniens est. — 5. Et primo 
quantum ad terminum: nam definitio darur de aliquo secun- 
dum quod consideratur in universali. - 6. Secundo quantum ad 
processum, qui est a minus communibus ad magis commune: 
et hoc tum ratione facilitatis, quia. facilius est definire minus 


jostquam Philosophus docuit investi- 
S gare quod quid est secundum modum 
Yimaxime congruum, qui est per divi- 

z Wd »sionem generis, hic docet investigare 
quod quid est alio modo *. Et circa hoc tria facit: 


* Quaerere autem oportet intendentem in similia et indif- 
ferentia, primum quid omnia idem habeant, postea ite- 
rum in alteris, quae in eodem quidem genere sunt 
cum illis, sunt autem ipsis quidem idem specie, illorum 
autem altera. Cum autem in his accipiatur quid habeant 
omnia idem, et in aliis similiter, in acceptis iterum si- 
militer intendendum si idem sit, quousque in unam 
conveniant rationem. Haec enim erit definitio. Si vero 
non vadit in unam, sed in duas aut plures, manifestum 
est quod utique non est unum aliquod quod quaeri- 
tur, sed plura. 

Ut puta si quid est magnanimitas quaerimus, intendendum 
est in quosdam magnanimos, quos scimus quid ha- 
beant unum omnes, inquantum sunt huiusmodi. Ut ma- 
gnanimus Alcibiades est, et Achilles, aut Aiax; quid 
unum omnes habent? Non tolerare iniuriam. Hic qui- 
dem enim dimicavit, ille vero insanivit, hic autem inter- 
fecit seipsum. Iterum idem est in alteris, ut in Lysandro 
et Socrate, si iam indifferentes prosperitati, et impro- 
speritati. Haec duo accipiens intendo quid idem com- 
mune habent et impassibilitas quae est circa fortunas, 
et non tolerantia iniuriarum. Si vero nullum sit, duae 
species utique erunt magnanimitas. 

Semper autem est omnis definitio universalis. Non enim in 
quodam oculo dicit sanabile medicus; sed aut in omni 
aut in specie determinans. 

Facilius autem est singulare definire quam universale. Unde 
oportet ex singularibus in universalia ascendere. Nam- 
que aequivocationes latent magis in universalibus quam 
in indifferentibus. 

Sicut autem in demonstrationibus oportet syllogizari inesse, 
sic et in terminis clarum. Hoc autem erit, si per ea quae 
singulariter dicuntur, sit in unoquoque genere definiri 
separatim: ut simile non omne, sed in coloribus et fi- 
guris, et acutum quod in voce est. Et sic in commune 
erit ire timentem ne aequivocatio contingat. 


Si autem non oportet disputare in metaphoris, manifestum 
est neque definire. metaphoris, neque quaecunque di- 
cuntur in metaphoris. Disputare enim necesse erit in 
metaphoris. 


commune quam magis commune; -- 7. Tum ratione evidentiae: 
quatenus sicut in demonstrationibus ita et in definitionibus de- 
bet praesupponi aliquid quod sit evidens et manifestum, atque 
id habetur in hoc modo definiendi, quo in specialibus specialia 
prius definiuntur: sic enim ex illis specialibus separatim atque 
distincte definitis magis potest esse nota univocatio rationis uni- 


: versalis. — 8. A definitionibus 'debent excludi metaphorae, per 


quas non debet disputari, quia in illis non attenditur similitudo 
quoad omnia. 


primo, docet praedictum modum investigandi; 
secundo, manifestat per exemplum; ibi: Uf puta 
dico * etc.; tertio, probat hunc modum esse con- 
venientem; ibi: Semper autem est omnis defini- 
lio * etc. 


.a) Alio modo. — « Non dubium est, inquit Tullius, id quidem, quin 
» definitio genere declaretur et proprietate quadam aut etiam commu- 
» nium frequentia, ex quibus proprium quid sit eluceat. Sed quoniam de 
» propriis oritur plerumque magna dissensio, definiendum est saepe ex 


» contrariis, saepe etiam ex dissimilibus, saepe ex paribüs. Quamobrem 
» descriptiones quoque sunt in hoc genere saepe aptae et enumeratio 
» consequentium, in primisque commovet explicatio vocabuli ac nominis » 
(Partit. Orat., cap. xn, n. 41, pag. 487. — Opp. Tom. II, Lipsiae 1849). 


* Seq. cap. xit. 


Text. 22. 


* 4A: et ab eis 
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* Inveniatur om. 
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2. Dicit ergo primo quod si aliquis inquirit 
definitionem alicuius rei, oportet quod attendat ad 
ea quae sunt similia illi, et etiam ad ea * quae 
sunt differentia ab illa re. Quod quidem qualiter 
fieri debeat, ostendit subdens quod primo oportet 
circa similia considerare quid idem in omnibus in- 
veniatur; puta quid idem inveniatur * in omnibus 
hominibus, qui omnes conveniunt in hoc quod est 
esse rationale. Postea considerandum est iterum 1n 
aliis, quae conveniunt cum primis in eodem genere, 
et sunt sibi invicem idem specie, sunt autem altera 
specie ab illis, quae primo accipiebantur, sicut 
equi ab * hominibus: oportet etiam accipere quid 
sit idem in his, scilicet equis, puta hinnibile. Cum 


ergo accipiatur quid sit idem in omnibus his, scilicet ' 


hominibus, quia rationale; et quid sit idem simili- 
ter in omnibus aliis, scilicet equis, quia hinnibile; 
iterum considerandum est si aliquid est idem in 
istis duobus acceptis, scilicet in rationali et hin- 
nibili. Et ita est considerandum quousque per- 
veniatur ad aliquam * unam rationem communem. 
Haec enim erit definitio rei. Si vero talis conside- 
ratio non inducat in unam rationem communem, 
sed inducat in duas rationes diversas, aut etiam in 
plures; manifestum erit quod illud cuius definitio 
quaeritur, non erit unum secundum essentiam , 
sed plura: et ita non poterit habere unam defini- 
tionem. 

3. Deinde cum dicit: Uf puta, si quid est ma- 
gnanimitas etc., manifestat quod dixerat per ex- 
emplum; et dicit quod si quaeramus quid est * 
magnanimitas, debemus attendere ad quosdam 
magnanimos, ut sciamus * quid unum habent in 
seipsis, in * quantum magnanimi sunt. Sicut Alci- 
biades dictus est magnanimus 7, et * etiam Achil- 
les, et etiam Aiax; qui omnes habent unum quid 
commune, quod est non * sustinere iniurias. Cuius 
signum est, quod * Alcibiades non sustinens in- 
iurias dimicavit, Achilles vero in insaniam versus 
est propter iram, Aiax autem interfecit seipsum. 
Iterum debemus considerare in aliis qui dicuntur * 
magnanimi, sicut in Lysandro aut * Socrate. Ha- 
bent enim hoc commune, quod non mutabantur 
propter prosperitatem ? fortunae et per infortu- 
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nia, sed indifferenter se habebant in utrisque. Ac- 
cipiamus ergo haec duo, scilicet impassibilitatem 
a fortuitis casibus et non tolerare iniurias, et con- 
sideremus si est aliquid commune eis. In hoc enim 
consistit ratio magnanimitatis *. Sicut si dicamus 
quod utrumque contingit * propter hoc, quod ali- 
quis existimat se dignum magnis. Ex hoc enim 
contingit quod homo non patitur iniurias; et * 
ex hoc etiam * contingit quod contemnit mutatio- 
nem exteriorum bonorum, tanquam minimorum. 
Si autem nihil commune inveniretur illis duobus 
acceptis, non esset una species magnanimitatis, 
sed duae. Unde non posset dari una communis * 
definitio. 

4. Deinde cum dicit: Semper autem est omnis etc., 
ostendit praemissum modum inveniendi quod 
quid est esse convenientem. Et circa hoc duo fa- 
cit: primo, ostendit hunc modum esse * conve- 


nientem; secundo, ostendit quid oportet in hoc ha 


modo vitare; ibi: 81 autem néque disputare * etc. 
Circa primum duo facit: primo, ostendit praedi- 
ctum modum esse convenientem quantum ad ter- 
minum, prout scilicet pervenitur ad aliquid com- 
mune; secundo, quantum ad processum, prout 
scilicet proceditur in * praedicto modo a particu- 
laribus; ibi: Faciliusque est singulare * etc. 

5. Dicit ergo primo quod convenienter dictum 
est quod oportet inquirentem * quod quid est per- 
venire ad aliquod commune, quia omnis definitio 
datur de aliquo secundum quod consideratur in 
universali *, non autem secundum quod conside- 
ratur in hoc singulari vel in * illo. Non enim me- 
dicus definit quid sit sanum in hoc oculo huius 
hominis; sed vel * in universali simpliciter quan- 
tum ad omnes, vel distinguit sanum secundum 
diversas species, puta cum dicit hoc esse sanum 
cholericis, illud autem phlegmaticis. : 

6. Deinde cum dicit: Facilius autem est singu- 
lare etc., ostendit praedictum. modum esse con- 
venientem quantum ad processum, quo scilicet 
proceditur a minus communibus ad magis * com- 
mune. Et hoc dupliciter: primo, ratione facili- 
tatis: procedit enim disciplina a facilioribus. Faci- 
lius autem * est definire singulare *, idest aliquod 


B) Scilicet hominibus etc. — O om. haec verba; FI om. scilicet. - FHI 
KMOQT et s. m. D: et quid sit idem; P et quod etc. - BFHIOQ om. 
seq. similiter. - PFIKLO: in omnibus scilicet, (scil. om. L) equis. Ad- 
dimus aliis ex cet. codd., ut immediate praecedentia postulare videntur. — 
Item codd.: quia hinnibile; P om. quia. — Praeterea codd., exc. LQ: si 
aliquid idem est; L: si idem aliquid est; Q om. idem. — Denique H: 
scilicet rationali et hinnibili; CE: et in hinnibili. Legimus cum cet. 
codd.: et hinnibili; P: et quia hinnibili. 

Y) Sicut Alcibiades dictus est magnanimus. — P : Sicut Alcides (et ita 
infra), idest. Hercules, dictus etc. Et Alcides etc. est etiam in versione 
quae in Piana textui praefigitur. DEFIKLMN et p. m. S om. Sicut; S 
s. m.: ut; Q (om. Sicut): Hercules dictus; A: dicitur magnanimus. — 
Codices, exc. GO ( Alcid'des) et s. m. KM, non A/cides habent, sed 
plus minusve corrupte Alcibiades, ut habetur in textu graeco. Item infra, 
exc. GM et s. m. K. Et cum codd. legit antiquior ed. a. At hac posita 
lectione, mirum est quod codices et ed. a retineant idest Hercules. Duae 
enim istae lectiones simul consistere non possunt. Cum ergo lectio A/- 
cibiades cum codd. et textu sit retinenda, manifestum videtur verba idest 
Hercules fuisse ab amanuensi introducta. Unde ea expungere non dubi- 
tamus, 

9) Propter prosperitatem etc. — CDKS p. m. om. propter; AEIMN 
et s. m. CDKS: per prosperitatem. L: (om. propter) prosperitate. — 
ALN: nec per infortunia; M: vel per infortunia; HT : et propter infor- 
tunia; Q: ct infortunii ; cet.: et per infortunia. P : et per infortunium. 

t) In hoc enim consistit ratio magnanimitatis. — Duo praemissa 


sunt in praecedenti numero: quorum unum est, quod si inveniatur in 
similibus et dissimilibus unum commune, invenitur definitio; alterum 
est, quod si illud commune non inveniatur, definitio non erit. Deinde 
haec declarantur per exemplum de magnanimitate. Sed quaeritur utrum 
Aristoteles concludat in magnanimitate Alcibiadis, Achillis, Aiacis, Ly- 
sandri et Socratis esse unum commune, et ideo magnanimitatem habere 
definitionem; an velit concludere oppositum, nempe non esse unum com- 
mune, et consequenter non haberi definitionem magnanimitatis, sed esse 
vocem aequivocam. Pro hac secunda parte stant Themistius in II Po- 
ster., cap. xxi, pag. 40; Philoponus ib., $ Quaerere autem oportet etc., 
pag. 140, col. 1; Eustratius ib., 8 Cum haec duo etc., pag. 91, col. 2; 
Anonymus ib., 8 δὲ autem nihil etc. — Contra, s. Thomas invenit com- 
mune illud in eo quod aliquis existimat se dignum magnis. Toletus in 
II Poster., cap. xiv, n. 14, (fol. 229, col. 4), utramque expositionem dicit 
convenire textui. Mihi videtur subscribendum esse s. Thomae, qui te- 
xtum Aristotelis declarat atque complet ex iis quae ipsemet Aristoteles 
tradit in Ethica Nicom., lib. iv, cap. πὶ, n. 3 (Ed. Did.) : Δοκεῖ δὲ, inquit 
Aristoteles, μεγαλόψυχος εἶνχι μεγάλων αὑτὸν ἀξιῶν ἄξιος Ov: videtur 
autem magnanimus esse qui existimat se dignum magnis, cum revera 
dignus sit. De maznanimitate cf. I-II, qu. cxxix. 

t) Facilius autem est definire singulare etc.— Difficultas oritur ex 
hisce verbis, quae sunt Aristotelis: ἹΡᾷόν τε τὸ xa' £xazrov ὁρίσασθαι ἢ 
τὸ χαθόλου : tum enim Aristoteles tum s.Thomas passim docent singula- 
ria a nostro intellectu non cognosci nisi per quamdam reflexionem (cf. 
lib. I, lect. xxxviu, n. 8), directe autem. cognosci universale; ac deinde non 
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minus commune, quam universale, quod est ma- 
gis commune; in quantum scilicet in universali- 
bus, quia * sunt minus determinata, magis latent 
aequivocationes quam in illis quae sunt indiffe- 
rentia, idest * quae non dividuntur per differen- 
tias specificas. Et ideo oportet a singularibus defi- 
niendo ascendere ad universalia. 

7. Secundo, ibi: Sicut autem in demonstrationi- 
bus etc., ostendit idem ex ratione evidentiae. Sicut 


enim in demonstrationibus oportet syllogizari prae- 


supponendo aliquid, quod est evidens et manife- 
stum, sic etiam et * in Zerminis, idest in definitio- 
nibus. Non enim potest aliquis devenire in * cogni- 
tionem alicuius * ignoti nisi per aliquod notum sive 
aliquis intendat cognoscere quia est, quod fit * per 
demonstrationem, sive quid est, quod fit per defi- 
nitionem. Hoc autem contingit, ut scilicet praeexi- 


: Stat aliquid * evidens, si sit, idest contingat, se- 


paratim, idest distinctim ", definiri per ea quae 
singulariter dicuntur, idest quae proprie conve- 
niunt et distincte huic vel illi; sicut si aliquis 
velit notificare quid est simile, non considerabit 


.ad omne * id quod potest simile dici, sed de 


quibusdam similibus; puta quomodo dicatur simile 
in coloribus, et quomodo dicatur simile * in figu- 
ris. Dicitur enim simile in coloribus ex unitate 
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coloris; dicitur autem simile in figuris ex eo quod 

anguli sunt aequales, et latera proportionalia *. 
Similiter etiam in aliis, si velit definire acutum 
non respiciet ad omne quod dici potest acutum, 
sed respiciet * ad acutum secundum quod dicitur 
in voce. Et per hunc modum patet quod aliquis 
definire intendens refugit statim ne contingat ali- 
qua * aequivocatio. Et per ** hoc patet esse con- 
venientem modum definiendi, quo ex inferioribus 
proceditur ad commune; in quantum * scilicet in 
specialibus specialia definire facilius est, et magis 
in talibus potest esse nota univocatio. 

8. Deinde cum dicit: Si autem non oportet etc., 
excludit quemdam * modum procedendi in defi- 
nitionibus. Et dicit quod sicut non oportet dispu- 
tare per metaphoras, ita etiam non oportet de- 
finire per metaphoras; utpote si dicamus quod 
homo est arbor inversa *: nec oportet in definitio- 
nibus assumere quaecunque metaphorice dicuntur. 
Cum enim definitiones sint praecipua * et effica- 
cissima media in disputationibus, si definitiones 
darentur per metaphoras, sequeretur quod oporte- 
ret ex metaphoris disputare. Hoc autem fieri non 
debet, quia metaphora accipitur secundum aliquid 
simile, non autem * oportet ut id quod est simile 
secundum unum, sit simile quantum ad omnia. 


singulare definiri a nobis posse, sed universale (cf. loca quae citantur a 
Petro a Bergamo, voc. Definitio, nn. 38, 39). Oppositum autem videtur 
hic doceri. 

Respondeo quod Aristoteles, ut s. Thomas exponit, non sumit sin- 
gulare proprie, sed prout significat minus universale in comparatione 
magis universalis (cf. lib. I, lect, xir, n, 3), quod est minus determinatum 
in comparatione indifferentis, hoc est magis determinati quod non divi- 
ditur per differentias specificas. Quamvis autem singulare proprie dictum, 
hoc est individuum, non possit a nobis definiri, universalia tamen definiun- 
tur; et eo magis eorum definitiones sunt nobis faciliores, quanto magis 
sunt determinata. Ad rem Waitz: « Τὸ xa0' ἕχαστον hic non dicit id quod 
» sub sensus cadit (hoc enim definiri omnino nequit)... sed speciem 
» individuam, quam vs, 31 dicit τὸ ἀδιάφορον, διὰ τὸ toU τελευταίου 
» μηκέτι εἶναι διαφοράν (97 a 38) ( Cf. lect. praec. vs. 9) » (1I Poster. 
analytic, Comm. in cap. xim, pag. 419, seq.). 

Notat insuper Caietanus (in II Poster. cap. x, ὃ Circa septimam con- 
clusionem etc., fol. 89, col. 2), quod secundum duplicem ordinem in- 
tellectualis cognitionis, scilicet quoad se et quoad nos (cf. lib. I, lect. 1v, 
n. 15 seq.), dupliciter loqui possumus de ordine procedendi. Si enim 
loquamur secundum ordinem naturae et doctrinae, oportet ab universa- 


lioribus inchoare: sed si sermo sit de modo procedendi quoad nos, sci- 
licet secundum ordinem nostrae investigationis, sic oportet a minus uni- 
versalibus ad magis universalia ascendere; quia unitas minus univer- 
salium (uti docet hoc loco 8. Thomas cum Aristotele) facilius invenitur, 
cum non oporteat vagari per multa illa, quae sub universaliori compre- 
henduntur, ut sciatur in quibus differant, et in qua unitate communi con- 
veniant. Unde primus ordo (de quo dictum est in lectionibus immediate 
praecedentibus) ex difficilioribus procedit; ordo secundus (de quo nunc 
agitur) ex facilioribus. Hinc collige quod non prohibemur a difficilioribus 
illis procedere, imo haec via perfectior est: sed via facilior indicatur. 

Ἢ) Separatim, idest distinctim. — Sic legimus cum B (cf. text.). P: 
separatim definitionem definiri; O: separatim et distinctim ; C: sepa- 
ratim, idest (idest expung.) disfóm; D s. m.: separatim, idest divisim ; 
cet. codd.: separatim, idest definitionem, ubi definitionem patet esse 
corruptionem ; séd neque definitionem definiri Pianae admitti potest.— 
Pro definiri, G: definibilis, Q: dici. 

9) Arbor inversa etc. - ALNT : eversa; D: conversa; G versa. — B: 
neque enim oportet; ELN et p. m. D: neque cum oportet; HMO: neque 
etiam oportet; Q: non tamen oportet; S: neque oportet (oportet 


expung.) cum oportet. 


Opp. D. TuowaE T. I. 


* 


EDKLST. - PCG 

00: proportiona- 

bilia; 4: propor- 

tionata; cet. du- 
ii. 


* Codd., exc. Βα 
GHQ.- P: respi- 
cit; c: perspice- 
ret. cH hab.lac. 


"Aliqua ex codd., 
exc. T. 

** Codd., exc. 9: 
propter. 


*In quantum om. 
FI. 


P anri 


* Codd. - ppp: 
principia. 


*AN : non oportet 
ut idem simile 
secundum unum. 


* Cf. lect.xur, n. 1. 


* Lect. seq. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. II 


LECTIO DECIMASEPTIMA 


DE MODO INVESTIGANDI PROPTER QUID CIRCA SINGULA 
PROBLEMATA, DEQUE CONVENIENTIA PROBLEMATUM IN EO QUOD EST 
PROPTER QUID, TUM QUOAD UNITATEM MEDII, 

TUM QUOAD ORDINEM MEDIORUM 


Πρὸς δὲ τὸ ἔχειν τὸ προβλήματα ἐχλέγειν δεῖ τάς τε 
ἀνατομιὰς καὶ τὰς διαιρέσεις, οὕτω δὲ ἐχλέγειν, ὑπο- 
θέμενον τὸ γένος τὸ κοινὸν ἁπάντων, οἷον εἰ ζῷα 
εἴη τὰ τεθεωρημένα, ποῖχ παντὶ ζῴῳ ὑπάρχει. Λη- 
φθέντων δὲ τούτων, πάλιν τῶν λοιπῶν τῷ πρώτῳ 
ποῖα παντὶ ἕπεται, οἷον εἰ τοῦτο ὄρνις, ποῖα παντὶ 
ἕπεται ὄρνι)ι. Καὶ οὕτως ἀεὶ τῷ ἐγγύτατα" δῆλον 
γᾶρ ὅτι ἕζομεν δὴ λέγειν τὸ Otd τί ὑὕπαρχει τοὶ 
ἑπόμενα τοῖς ὑπὸ τὸ χοινόν, olov διο τί ἀνθρώπῳ 
ἢ ἵππῳ ὑπάρχει. "Ecco δὲ ζῷον ἐφ᾽ οὐ A, τὸ δὲ B 

«τὰ ἑπόμενα παντὶ (Qo, ἐφ᾽ ὧν δὲ T ΔῈ τά τινὰ 
ζῷα. Δῆλον δὴ διὰ τί τὸ B ὑπάρχει τῷ A: διὸ γὰρ 
τοῦ Α. Ὁμοίως δὲ καὶ τοῖς ἄλλοις" καὶ ἀεὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων ὁ αὐτὸς λόγος. 

Νὺν μὲν οὖν χατὰ cd παραδεδομένα xowd ὀνόματα λέ- 
γόμεν, δεῖ δὲ μὴ μόνον ἐπὶ τούτων σχοπεῖν, ἀλλο 
καὶ ἂν ἄλλο τι 690 fj ὑπάρχον xowóv, ἐχλαμβάνοντα, 
εἶτα τίσι τοῦτ᾽ ἀκολουθεῖ καὶ ποῖχ τούτῳ ἕπεται, 
οἷον τοῖς χέρατα ἔχουσι τὸ ἔχειν ἐχῖνον, τὸ μη ἀμ- 
φώδοντ᾽ εἶναι, Πάλιν τὸ χκέρατ᾽ ἔχειν τίσιν ἕπεται ; 
δῆλον γὰρ διὰ τί ἐχείνοις ὑπάρξει τὸ εἰρημένον" διοὶ 
do τὸ χέρατ᾽ ἔχειν ὑπάρξει, 

Ἔτι δ᾽ ἄλλος τρόπος ἐστὶ χατοὶ τὸ ἀνάλογον ἐχλέγειν. 

Ἣν γὰρ λαβεῖν οὐχ ἔστι τὸ αὐτό, ὃ δεῖ χαλέσαι 

σήπειον χαὶ ἄχανθαν xxl ὀστοῦν: ἔστι δ᾽ ἑπόμενα 

καὶ τούτοις ὥσπερ μιᾶς τινὸς φύσεως τῆς τοιαύτης 

» 

οὔσης. 

δ᾽ αὐτὰ προβλήματά ἐστι τὰ μὲν τῷ τὸ αὐτὸ μέ- 

σον ἔχειν, οἷον ὅτι πάντα ἀντιπερίττασις. Τούτων δ᾽ 

ἔνια τῷ γένει ταὐτά, ὅσα ἔχει διαφορας τῷ ἄλλων 

ἢ ἄλλως εἶναι, οἷον διὸ τί ἠχεῖ, ἢ διὰ τί ἐμφαίνεται, 

xxi διὰ τί ἶρις: ἅπαντα γὰρ ταῦτα τὸ αὐτὸ πού- 

βλημά ἐστι γένει (πάντα γὰρ ἀνάχλασις), ἀλλ᾽ εἴδει 

ἕτερα. 

δὲ τῷ τὸ μέσον ὑπὸ τὸ ἕτερον μέσον εἶναι διαφέρει 

τῶν προβλημάτων, οἷον διὰ τί ὁ Νεῖλος φθίνοντος 

τοῦ μηνὸς μᾶλλον ῥεῖ; διότι χειμεριώτερος φθίνων ὁ 

μήν. Διοὶ τί δὲ χειμεριώτερος φθίνων ; διότι ἡ σελήνη 

ἀπολείπει. Ταῦτα γὰρ οὕτως ἔχει πρὸς ἄλληλα. 


- 
a 


, 


SYNOPSIS. — 1, Argumentum et divisio textus, — 2. Ad inve- 
stigandum propter quid oportet, supposito communi genere, con- 
sideráre divisiones et subdivisiones, donec accipiatur subiectum 
aliquod commune quod sit causa, seu propter quid illius pas- 
sionis, de qua quaerimus propter quid. — 3. Eadem methodus 
servanda est quando commune, quod inest pluribus, aut non est 
genus, aut est genus innominatum. -- 4. De reductione ad aliquod 


ostquam ostendit Philosophus quo- 
modo oportet investigare quod quid 
wP est, hic ostendit quomodo oportet in- 
: D/s vestigare propter quid *. Et circa hoc 
duo facit: primo, ostendit quomodo oporteat in- 
vestigari propter quid; secundo, movet quasdam 
quaestiones circa ipsum propter quid; ibi: De 
causa aulem et cuius est causa * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo, ostendit quomodo alicuius 


UE 


x ib 


* Ad habendum autem problemata, eligere oportet decisio- 
nes et divisiones. Sic autem eligere subiectum genus 
commurne omnium consimilium , ut si animalia sunt 
quae considerantur, qualia omni animali insunt. Acce- 
pts autem his, reliquorum primo qualiá omni inhae- 
rent, ut si hoc est avis, qualia inhaereant omni avi; et 
sic semper proximo. Manifestum enim est quoniam ha- 
bebimus iam dicere propter quid insunt inhaerentia iis, 
quae sunt sub communi: ut propter quid homini aut 
equo insunt. Sit autem animal in quo A, B autem in- 
haerentia omni animali, in quibus autem sunt C D E, 
sint quaedam animalia. Manifestum igitur est propter 
quid est B in D; propter A enim: similiter et in aliis, 
et semper in aliis eadem ratio est. 

Nunc quidem igitur secundum ea quae assignantur com- 
munia nomina, dicimus. * Oportet autem non solum in 
: his considerare, sed et si aliud aliquid videtur commune, 
accipientem si aliquibus hoc inhaereat, et qualia hoc 
sequantur. Ut cornua habentia hoc, habere ventres, non 

"utrobique dentes esse. lterum cornua habere quibus 
sequitur? Manifestum est enim propter quid est in illis 
quod dicitur: propter id enim quod cornua habent. 

Amplius autem alius modus est secundum analogum eli- 
gere. Unum enim idem non est accipere quod oportet 
vocare sepion, et spinam, et os. Sunt autem quae se- 
quuntur et hoc, tamquam natura una huiusmodi exi- 
stente. 

* Eadem autem problemata sunt quae quidem idem me- 
dium habent, ut quoniam omnia antiparistasis. Horum 
autem quaedam genere sunt eadem, quaecunque habent 
differentias, ex quo aliorum aut aliter sunt; ut propter 
quid echo, aut propter quid apparet, et propter quid 
ins. Omnia enim haec unum problema sunt genere 
(omnia enim repercussio sunt), sed specie altera. 

Alia autem ex eo quod medium quidem sub altero medio 
est, differunt problemata. Ut propter quid Nilus, finiente 
mense, magis fluit? Propter id quod hibernior est finis 
mensis. Propter quid autem est hibernior finis mensis? 
Propter id quod luna deficit. Haec quidem enim sic se 
habent ad invicem. j 


commune analogum, quod sit causa, seu propter quid passionum 
secundum aliquain proportionem. -- 5. Quaedam problemata con- 
veniunt in eo quod est propter quid, quia habent eadem media, 
aut simpliciter, aut genere, quae nempe quibusdam differentiis di- 
versificantur. -- 6. Alia vero problemata sunt quae conveniunt in 
eo quod est propter quid, non quasi habeant idem medium, sed 
quia habent diversa media quae ad invicem subordinantur. 


quaestionis * propositae possit investigari propter 
quid; secundo, ostendit quomodo diversae quae- 
stiones communicant in propter quid; ibi: Eadem 
aulem problemata * etc. Circa primum duo facit: 
primo, docet accipere propter quid, accipiendo 
commune univocum; secundo, accipiendo com- 
mune analogum; ibi: Amplius autem alius mo- 
dus * etc. Circa primum.duo facit: primo, docet 
investigare propter quid, accipiendo commune uni- 


* Cap. xut, 
Seq. text. 22. 


* Text, 25. 


* Text. 24. 


* Aet p.m. N om. 
quaestionis. 


* Num. 5. 


* Num. 4. 


Y Pu mm 


* Et subdivisio- 
mes om. AN. 


* p: Ut si veli- 
mus; Y: Si veli- 
mus. 


CAP. XII, LECT. XVII 


vocum, quod est genus nominatum; secundo, ac- 
cipiendo quodcunque * aliud commune; ibi: Nunc 
quidem igitur * etc. 

2. Dicit ergo primo quod ad hoc quod habea- 
mus propter quid circa singula problemata quae 
ponuntur, oportet considerare divisiones et sub- 
divisiones *, et sic ad singula procedere dispu- 
tando, supposito communi genere. Ut si aliquis 
velit * considerare propter quid aliquid conveniat 
aliquibus animalibus, oportet accipere qualia sunt 
quae conveniunt omni animali. Quibus acceptis, 
oportet iterato accipere secundum divisionem * 
qualia sunt quae consequuntur primo ad aliquod 
commune, quod sub animali continetur ^, puta 
qualia consequuntur ad * omnem avem: et sic 
semper debemus procedere accipiendo illud quod 
est primum, in quod scilicet fit immediate divi- 
sio; quod etiam supra * observabatur * in divisio- 


E nibus quibus * proceditr ad investigandum quod 
quid est. Sic autem * procedendo manifestum est 
' quod semper poterimus dicere propter quid aliqua 


insunt his quae continentur sub aliquo communi; 


- ut si velimus scire propter quid aliqua insunt ho- 


mini et equo, puta somnus et vigilia. Sit ergo 
; animal in quo Α *, quod est medium; B autem, 
' idest maior extremitas, accipiatur pro his quae 
inhaerent omni animali, sicut somnus et vigilia; 


. quaedam autem animalium species, puta homo, 


equus, bos, accipiantur ut münor extremitas, sci- 
licet CDE ?. Sic igitur manifestum est propter 
quid B, idest somnus vel vigilia sit in D, puta in 
homine, quia propter A, idest propter hoc * quod 
homo est animal. Et similiter est faciendum in 
aliis, et in omnibus est eadem ratio observanda. 
Huiusmodi autem documenti ratio est, quia su- 
biectum est causa propriae passionis *. Et ideo si 
volumus investigare causam alicuius passionis, 


387 


propter quam insit quibusdam rebus inferioribus, 
oportet accipere commune quod est proprium 
subiectum, per cuius definitionem accipitur * 
causa * illius passionis *. 

3. Deinde cum dicit: Nunc quidem igitur etc., 
ostendit quomodo oportet investigare propter ξ 
quid est, reducendo in aliquod commune, quod 
non sit genus nominatum; et dicit quod ea quae 
supra dicta sunt, dicuntur secundum illa commu- 
nia, quibus nomina sunt assignata; sed oportet 
non solum * in talibus considerare, sed et si quid 
aliud appareat commune quod insit aliquibus, 
etiamsi non sit genus, vel si non sit nomina- 
tum *. Deinde oportet " considerare ad quae hoc 
commune consequatur, et quae sunt ila quae 
consequuntur ad hoc commune innominatum ac- 
ceptum. Sicut habere cornua est quoddam com- 
mune, cui non est nomen impositum *, et quod 
non est genus. Ad hoc autem commune sequun- 
tur duo: quorum unum est, quod omne animal 
habens cornua habet multos ventres propter ne- 
cessitatem ruminationis; quorum unus vocatur 
echinus 5, in interioribus existens, asper et cape- 
dines * habens, ut dicitur in libro de Zistoriis 
animalium *. Aliud autem quod consequitur ad 
animalia habentia * cornua, est quod non habeant 
dentes in utraque mandibula, sed solum in infe- 
riori, quia materia dentium convertitur in cornua. 
Item * considerandum est ad quae animalia con- 
sequatur habere cornua, puta bovem et cervum. 
Sic enim manifestum erit propfer quid haec ani- 
malia habent illas proprietates, quia scilicet habent 
cornua. 

4. Deinde cum dicit: Amplius autem alius mo- 
dus etc., ostendit investigare propter quid redu- 
cendo ad aliquod commune analogum; et dicit 
quod alius modus investigandi propter quid est 


«) Accipere secundum divisionem etc. - ADELMN et s. m. K: acci- 
pere secundum (K p. m., secundum quia) subdivisionem; BCFHIO: ac- 
cipere subdivisionem; G et p. m. Ὁ om. secundum divisionem. Pro sunt, 
ACEHS et p. m. DN legunt autem, K p. m. vero, s. m. vero sunt, L 
et s. m. D, autem sunt, Q autem illa; M om. 

B) Quod sub animali continetur. — Est lectio codd., exc. CE, quam 
requirunt ea quae immediate sequuntur (qualia consequuntur ad omnem 
dvem: avis est commune quod sub animali continetur). Eam propterea 
sufficimus P: quae sub animali continentur. C: quod sub anima con- 
tinentur, sed est amanuensis error. E hab. lac. 

3) Quod etiam supra. — PFI, K p. m. et s. m. CDS om. etiam; AMN 
et p. m. CDS: est: quod cum "hoc loco absurde ponatur (nisi legatur 


observatum, sicut forte habet N), ideo s. m. expung. in CDS; attamen. 


haberi potest tanquam positum a primo amanuensi corrupte pro etiam, 
ut habent alii codd.; H et s. m. K: et, — FI loco observatur habent sup- 
ponebatur: sed, ut lector ex se iam deprehendit, isti codices frequenter 
aut parum accurati sunt, ut hoc loco, aut absurdi, vel etiam ridiculi. M: 
observabitur; Q: quae supra observantur. 

ὃ) Scilicet CDE etc. — F: scilicet ut C; 1: scilicet ut CDE. — AD 
EFILN et p. m. KMS omittunt verba idest somnus vel vigilia sit in D; 
imo p. m. M om. etiam B. Sed est error, qui male corrigitur in K: sed 
(pro scilicet?) in D; S s. m.: B inest C. Q om. idest somnus vel vigilia 
sit. - B: somnus et vigilia. 

t) Accipitur causa illius passionis.— Hoc est, si iuxta methodum 


rectae divisionis et subdivisionis proceditur in investigando propter quid 


alicui subiecto conveniat per se passio, necesse est ut assurgatur ad 
subiectum cui talis passio per se in quarto modo dicendi per se (cf. 
lib. I, lect. x, n. 7) conveniat. Secus non habetur universale primum pas- 
sionis quaesitae, et a recta methodo philosophandi prorsus absceditur. 
Qua de re cf. quae diximus de falsa positivismi methodo in primo libro 
lect. xui not. v; ea enim quae hic disseruntur, connexa sunt cum iis 
quae Aristoteles determinavit de per se in primo libro ( cf. lect. x, seqq.). 

Ὁ Propter quid est. - ACDEFGHILM et p. m. KNS: investig. quod 
quid est (G om. est). Sed, ut dictum est in assignando argumento huius 
lectionis (cf. n. 1), impraesentiarum est quaestio non de quod quid est, 


sed de propter quid est. B et s. m. K om. est; Q om. quid est; S s. m.: 
idest? (quod? ) est. — Infra (secundum illa etc.) AEFILMS et p. m. 
CDKNT : secundum ea quae illa communia etc.; H: secundum illa quae 
ipsa communia. Lectiones intricatae. G hab. lac. 

ἢ) Deinde oportet.— A et.p. m. ΚΝ; Deinde cum dicit oportet. — 
Cum codd. legimus infra: et quae sunt illa quae consequuntur. P om. 
illa, et habet consequantur; M: et quae sint illa quae consequantur ; 
N p. m. consequitur. 

0) Quorum unus vocatur echinus. — Aristoteles in textu, ἐχῖνον; 
quod vocabulum adhibetur a s. Thoma. In nostra versione pro τὸ ἔχειν 
ἐ χῖνον erronee ponitur, Aabere ventres. Argyropulus vertit ericium ; forte, 
inquit August. Niphus, quia est simile (iyivoc) ei animali, quod Eri- 
naceum dicitur vel aliam ob causam (In II Poster, 8 Nunc quidem 
igitur etc., pag. 203, col. 2. — Parisiis 1540). Ex sententia autem Aristo- 
telis (loc. cit. ex Historia animal.) praemisit s. Thomas ruminantibus 
animalibus plures ventriculos inesse. Quatuor recensentur (loc. cit.) ab 
Aristotele. Horum primum vocat ventriculum magnum (τὴν χοιλίαν τὴν 
μ:γάλην. -- ib. n. 5) intus asperum atque in loculamenta distinctum. 
Alter dicitur arsineus sive reticulus (x: χρύφαλος. — ib. n. 6) a similitu- 
dine: namque extrinsecus quidem ,ventriculo, intus vero nexis reticulis 

similis est. Tertius est omasus, (ὁ ἐχῖνος. — ib.) qui continuatur reticulo, 

sicut iste continuatur ventriculo magno: est autem ἐχῖνος intus asper 
et plagulis c cavus, magnitudine proximus reticulo. Quartus denique di- 
citur ἤνυστρός (ib. jJ: latine faliscus venter, sive abomasus (Cf. Niph., loc. 
cit.). Faliscus continuatur omaso, et est omaso maior, figura oblongior, 
habetque intus multos sinus grandes ac laeves. Haec Aristoteles. 

Aliud autem quod consequitur etc. — Haec iterum gratia exempli a 
s. Thoma recitantur ex Aristotelis opere, De partibus animalium, lib. III, 
cap.1t. « Cornigerorum, inquit Aristoteles, nullum utrinque dentatum 
» est: superne enim primores dentes non habent, quia natura hinc adi- 
» mens addidit cornibus, et alimentum quod his dentibus tribui solet, 
» in cornuum incrementum impenditur » (Opp. Arist. vol. III, Ed. Did., 
pag. 255). Quod ideo Aristoteles affirmare videtur, quia ipsi sententia 
est cornuum non secus ac dentium os principium esse (cf. ib. lib. Il, 


cap. ix, pag. 243). 


* ri: per quod 
accipitur. 
* Ct. ees 1, n. 9. 


* Codd. -P: non 
solum sic. 


*Cf.lib.I, lect.xir, 
nn.4, 8 et not. f. 


7 


* CDEGIKLNOST : 
positum. 


0 


* Codd., exc. rt 
νῷ. - P: capedi- 
nem; rt: caput. 
No h. lac. 

* Lib.II, cap.xvit, 
n. 5, dd. 
* | erron. 
habentia. 


non 


* Codd., exc. Q : 
Iterum. 


* Codd. - PMQ: 
analogum. 


* pr: secundum. 


* Num. seq. 
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eligere commune secundum analogiam *. idest 
proportionem. Contingit enim unum accipere ana- 
logum, quod non est'idem secundum speciem 
vel genus; sicut os sepiarum, quod vocatur se- 
pion, et spina piscium, et ossa animalium terre- 
strium. Omnia enim ista conveniunt secundum 
proportionem, quia eodem modo se habent spi- 
nae ad pisces sicut ossa ad terrestria animalia. 
Ad hoc autem commune analogum quaedam 
consequuntur propter * unitatem proportionis, 
sicut si communicarent in una natura generis vel 
speciei, sicut esse coopertum carnibus. 

5. Deinde cum dicit: Eadem autem problemata 
sunt etc., ostendit quomodo multa problemata 
conveniunt in eo quod est propter quid: et primo, 
quantum ad unitatem medii; secundo, quantum 
ad ordinem mediorum; ibi: A/ia autem * etc. Dicit 
ergo primo quod quaedam problemata sunt ea- 
dem, in quantum scilicet conveniunt * in eo quod 
est propter quid. Uno quidem modo propter hoc 


quod habent idem medium; sicut per hoc me- 


dium quod est antiperistasis, idest contra-resisten- 
tia vel repercussio, multa demonstrantur. Sunt 
autem quaedam media eadem? non simpliciter, 
sed genere, quae quibusdam differentiis diversi- 
ficantur, quae sumuntur vel ex diversitate subie- 
ctorum, vel ex diversitate modi fiendi. Sicut si 
quaeratur propter quid fit echo ^, aut propter quid 


POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. II 


apparet, scilicet aliquid in speculo, vel propter 
quid generatur iris. Omnia enim ista sunt idem 
problema quantum ad medium propter quid, quod 
est idem genere *: omnia enim causantur ex re- 
percussione. Sed repercussiones differunt specie. 
Nam echo fit per repercussionem aeris moti a 
corpore sonante ad aliquod corpus concavum; 
apparitio autem rei in speculo fit propter hoc 
quod immutatio medii repercutitur ad speculum; 
iris autem fit propter hoc quod radii solares re- 
percutiuntur ad vapores humidos. 

6. Deinde cum dicit: A/ia autem ex eo quod 
medium etc., ostendit quomodo problemata con- 
veniunt in propter quid secundum ordinationem 
mediorum; et dicit quod quaedam alia proble- 
mata sunt, quae differunt ad invicem ex * eo quod 
habent diversa media, quorum unum est sub al- 
tero. Et ponit exemplum, utpote si quaeratur pro- 
pter quid Nilus in fine mensis, scilicet lunaris, ma- 
gis inundat. Huius enim * ratio est, quia finis 
mensis est magis pluvialis. Quare autem hoc sit, 
accipitur per aliud medium; propter hoc scilicet 
quod * tunc deficit luna, quae habet dominium 
super humores, et ideo, deficiente lumine eius, 
magis commoventur vapores in aere, ex quo 
causatur pluvia *. Et sic patet quod ista duo 
media sic se habent ad invicem, quod unum eo- 
rum est sub alio *. | 


Ὁ) Analogum , quod non est idem. — M om. analogum, et cum P 
legit: quod est idem. Sed erronee omittitur nom. De eo enim quod est 
unum commune secundum analogiam, sermo est. Quod autem est unum 
idem secundum speciem vel genus, non analogum est, sed univocum 
(Cf. I Perih., lect. v, n. 19 et not. £). 

x) In quantum scilicet conveniunt etc. — Cod. N s. m.: in quantum 
scilicet conveniunt in uno propter quid conveniunt uno quidem pro- 
pter hoc: lectio inordinata. ACDEFGLST et p. m. K om. esf ante pro- 
pter quid ; N p. m. om. quod est. Codd., exc. Q: propter quid, uno qui- 
dem modo (CFI, modo quidem; ADLST et p.m. KN om. modo) propter 
hoc quod habent (G, habet). Adoptamus hanc codd. lectionem. Duo 
enim hic tradit s. Thomas; quorum primum est quod quaedam proble- 
mata conveniunt in eo quod habent idem medium, simpliciter nempe; 
alterum est quod quaedam problemata habent idem medium non sim- 
pliciter, sed genere tantum. Hanc distinctionem dilucide tradunt codices.— 
P omittit, Uno quidem modo.-— Lectionem nostram habet Dominicus a 
Flandria, cuius verba sunt: « Considerandum est... hic secundum Phi- 
losophum, ut adducit D. S., quod aliqua (problemata) dicuntur eadem 
propter hoc quod habent idem medium propter quid unum in genere, 
diversificatum tamen in specie; ut patet de sono echo, de imagine in 
speculo et de iride in nubibus. Omnia enim illa conveniunt in medio 
propter quid uno secundum genus, quod est repercussio; sed tamen 
tale medium diversificatur secundum speciem: illae enim tres percus- 
siones differant specie... Sed sunt aliqua plura problemata, quae ha- 
bent idem medium secundum speciem; ut propter quid homo est risi- 
bilis, propter quid est flexibilis, et propter quid homo est disciplinabilis : 
ad omnia respondetur, quia est animal rationale, quod quidem est me- 
dium unum secundum speciem, Quaedam vero sunt quae habent me- 


dium unum solum secundum analogiam, ut supra patuit de spina et 
sepione. Considerandum est ulterius quod problemata, quae dicuntur 
plura, sunt in duplici differentia, Nam quaedam sunt in quibus plures 
passiones quaeruntur de pluribus subiectis; et talia sunt in duplici diffe- 
rentia: nam aliqua sunt in quibus plures passiones quaeruntur de plu- 
ribus subiectis penitus disparatis, ut propter quid homo est risibilis, et 
propter quid equus est hinnibilis, et talia problemata non habent idem 
propter quid; quaedam vero sunt, in quibus plures passiones quaerun- 
tur de pluribus subiectis non disparatis, ut propter quid homo est ri- 
sibilis et propter quid est animal rationale, et talia possunt habere idem 
medium. Alia vero sunt in quibus quaeruntur plures passiones de uno 
subiecto, vel una passio de pluribus subiectis, et talia possunt commu- 
nicare in uno medio, quod est unum aut secundum genus, aut secun- 
dum speciem, aut secundum analogum, aut vero secundum subordina- 
tionem » In II Poster., qu. xvn, artic. 1r. 


X) Sunt autem. quaedam media eadem. — Ita B et s. m. D; ceteri. 


codd. omittunt eadem; P om. media, quod adoptamus ex codd., quia 
verba, sunt autem quaedam, ex contextu videntur immediate pertinere 
magis ad media, quam ad problemata. Retinemus autem cum PB et 
s. m. D eadem: nam verbum media, sine addito, sententiam incomple- 
tam relinquit (cf. not. praec.) — Omnes codd, habent: quae tamen qui- 
busdam; sed post, non simpliciter, sed genere, videtur redundare par- 
ticula tamen. -- ABFI post sumuntur om. vel; pro subiectorum, FI: sub- 
stantiarum; pro fiendi, G: causandi. 

y) Propter quid fit echo. - A om. fit, quod neque habetur in nostra 
versione. Textus: διὰ τί ἠχεῖ. HIKMNQST (et BDEFG?): propter quid 
fit echo; P: sit echo. — DFGIQ om. scilicet; H: scilicet forma in spe- 
culo; LST: scilicet quid in speculo. 


* L: in genere. 


* Ex ex codd., 
exc. G. , 


* 4 om. enim. 


* u: quia. 


* BEGH : CAUusan- 


n T Wer - 


το Xoppost. Ei δ᾽ οὕτως, du' ἂν εἴη 


CAP. XIV, LECT. XVIII 


389 


LECTIO DECIMAOCTAVA 


DE COEXISTENTIA CAUSAE AD CAUSATUM QUANTUM 


AD SIMULTATEM 


Περὶ δ᾽ αἰτίου καὶ οὐ αἴτιον ἀπορήσειε μὲν ἄν τις, ἄρα 
ὅτε ὑπάρχει τὸ αἰτιατόν, χαὶ τὸ αἴτιον ὑπάρχει, 
ὥσπερ εἰ φυλλορροεῖ ἢ ἐχλείπει, καὶ τὸ αἴτιον τοῦ 
ἐχλείπειν ἢ φυλλορροεῖν ἔσται" οἷον εἰ τοῦτ᾽ ἔστι 
τὸ πλατέα ἔχειν τὰ φύλλα, τοῦ δ᾽ ἐχλείπειν τὸ τὴν 
γῆν ἐν μέσῳ εἶναι" 

εἰ γὰρ μὴ ὑπάρχει, ἄλλο τι ἔσται τὸ αἴτιον αὐτῶν: 
εἴτε τὸ αἴτιον ὑπάρχει, ἅμα xal τὸ αἰτιατόν, οἷον 
εἰ ἐν μέσῳ ἡ γῆ, ἐχλείπει, ἢ εἰ πλατύφυλλον, φυλ- 


xal δεικνύοιτο δύ ἀλλήλων. "Ecco γὰρ τὸ φυλλορροεῖν 
ἐφ᾽’ οὐ A, τὸ δὲ πλατύφυλλον ἐφ᾽ οὐ B, ἄμπελος δὲ 
ig οὐ T. Εἰ δὴ τῷ Β ὑπάρχει τὸ Α (πᾶν γὰρ πλα- 
τύφυλλον φυλλορροεῖ), τῷ δὲ Γ ὑπάρχει τὸ Β (πᾶσα 
γὰρ ἄμπελος πλατύφυλλος), τῷ T ὑπάρχει τὸ A, καὶ 
πᾶσα ἄμπελος φυλλορροεῖ" αἴτιον δὲ τὸ B τὸ μέσον. 
᾿Αλλὰ καὶ ὅτι πλατύφυλλον ἡ ἄμπελος, ἔστι διὰ τοῦ 
φυλλορροεῖν ἀποδεῖξαι. "Eccc γὰρ τὸ μὲν Δ πλατύ- 
φυλλον, τὸ δὲ E τὸ φυλλορροεῖν, ἄμπελος δὲ ἐφ᾽ οὐ Ζ. 
Τῷ δὴ Z ὑπάρχει τὸ E (φυλλορροεῖ γὰρ πᾶσα ὄἄμπε- 
Aog), τῷ δὲ E τὸ Δ (ἅπαν γὰρ τὸ φυλλυρροοῦν πλα- 
"«UQuAAOV): πᾶσα ἄρα ἄμπελος πλατύφυλλον" αἴτιον 
δὲ τὸ φυλλορροεῖν, 

Εἰ δὲ μὴ ἐνδέχεται αἴτια εἶναι ἀλλήλων (τὸ γὰρ αἴτιον 
πρότερον οὗ αἴτιον), καὶ τοῦ μὲν ἐχλείπειν αἴτιον τὸ 
ἐν μέσῳ τὴν γῆν εἶναι, τοῦ δ᾽ ἐν μέσῳ τὴν γῆν 
εἶναι οὐχ αἴτιον τὸ ἐχλείπειν. Εἰ οὖν ἡ μὲν διὸ τοῦ 
αἰτίου ἀπόδειξις τοῦ διὰ τί, ἡ δὲ μὴ διὰ τοῦ αἱ- 
τίου τοῦ ὅτι, ὅτι μὲν ἐν μέσῳ, οἶδε, διότι δ᾽ οὗ, 


Ὅτι δ᾽ οὐ τὸ ἐχλείπειν αἴτιον τοῦ ἐν μέσῳ, ἀλλὰ τοῦτο 
τοῦ ἐχλείπειν, φανερόν" ἐν γὰρ τῷ λόγῳ τῷ τοῦ 
ἐχλείπειν ἐνυπάρχει τὸ ἐν μέσῳ, ὥστε δῆλον ὅτι διὰ 
τούτου ἐχεῖνο γνωρίζεται, ἀλλ᾽ οὐ τοῦτο δὲ ἐκείνου. 

"H ἐνδέχεται ἑνὸς πλείω αἴτια εἶναι; καὶ γὰρ εἰ ἔστι 
τὸ αὐτὸ πλειόνων πρώτων κατηγορεῖσθαι, ἔστω τὸ À 
τῷ B πρώτῳ ὑπάρχον, xal τῷ T ἄλλῳ πρώτῳ, καὶ 
ταῦτα τοῖς ΔῈ. Ὑπάρξει ἄρα τὸ Α τοῖς A E- αἴ- 
τιον δὲ τῷ μὲν À τὸ B, τῷ δὲ E τὸ T* ὥστε τοῦ 
μὲν αἰτίου ὑπάρχοντος ἀνάγκη τὸ πρᾶγμα ὑπάρχειν, 
τοῦ δὲ πράγματος ὑπάρχοντος οὐχ ἀνάγκη πᾶν ὃ 
ἂν ἡ αἴτιον, ἀλλ᾽ αἴτιον μέν, οὐ μέντοι πᾶν. ᾿ 

Ἢ εἰ ἀεὶ χαθόλου τὸ πρόβλημά ἐστι, καὶ τὸ αἴτιον ὅλον 
τί, καὶ οὗ αἴτιον, καθόλου ; οἷον τὸ φυλλορροεῖν ὅλῳ 
τινὶ ἀφωρισμένον, χἂν εἴδη αὐτοῦ T, καὶ τοῖσδὶ κα- 
θόλου, ἢ φυτοῖς ἢ τοιοῖσδε φυτοῖς. Ὥστε χαὶ τὸ μέ- 
σον ἴσον δεῖ εἶναι ἐπὶ τούτων, καὶ οὐ αἴτιον, xal ἀν- 
τιστρέφειν. Οἷον διὰ τί τὰ δένδρα φυλλορροεῖ, εἰ δὴ 
διὰ πῆξιν τοῦ ὑγροῦ, εἴτε φυλλορροεῖ, δένδρον, δεῖ 
ὑπάρχειν πῆξιν, εἴτε πῆξις ὑπάρχει μὴ ὁτῳοῦν ἀλλὰ 


δένδρῳ, φυλλορροεῖν. 


-  SywoPsis. — 1. Argumentum et divisio textus. -- 2. Quaestio 
de coexistentia causae et causati quantum ad simultatem conse- 
cutionis. — 3. Obiicitur primo ad quaestionem istam, ostendendo 
quod causa et causatum semper simul sunt secundum conse- 
quentiam, quia omne causatum habet aliquam causam. - 4. Te- 
xtus subdivisio. — 5. Obiicitur secundo. Quia causa et causatum 
ad invicem demonstrantur, ergo, cum ad medium demonstra- 
tionis sequatur ex necessitate conclusio, causa et causatum si- 
mul se consequuntur. -- 6. Ex hoc tamen non sequitur quod causa 


CONSECUTIONIS 


* De causa autem et cuius est causa, dubitabit aliquis num- » cap, xiy. 
quid cum causatum est et causa est. Ut si folia fluunt Text 25. 


aut deficit luna, et causa deficiendi vel folia .cadendi 
erit; ut si huius est lata habere folia, deficiendi autem 
terram esse in medio. 


Si enim non, aliqua alia erit causa ipsorum. Si vero causa 
sit simul et causatum, ut si in medio est terra, deficit, 
aut si latum folium est, fluit. Si igitur non sit, simul 
itaque erunt 

et si demonstrentur per altera. Sit enim folium fluere in 
quo A, latum autem folium in quo B, vitis vero in 
quo C. Sic igitur in B est A, omne enim latum folium 
habens folio fluit;in C autem B, omnis enim vitis est 
habens latum folium; in C igitur A, omnis enim vitis 
folio fluit. Causa autem est B medium. Sed et quo- 
niam latis foliis vitis sit, est propter id quod folio fluit 
demonstrare. Sit enim D quidem latum folium, E au- 
tem folio fluere, vitis vero in quo Z. In Z igitur est E, 
folio enim fluit omnis vitis; in E autem D, omne enim 
fluens. folio latum est folium habens; omnis itaque 
vitis latum est folium habens. Causa autem est folio 
fluere. 

Si autem non contingit causas esse ad invicem (causa enim 
prius est eo cuius est causa), et deficiendi quidem causa 
est terram esse in medio, eius autem quod est in medio 
terram esse non est causa deficere. Si igitur quidem per 
causam est demonstratio, propter quid est; si vero non 
per causam, ipsius quia, quoniam quidem in medio est 
cognovit, propter quid autem non. 

Quod autem non deficere causa sit in medio esse, sed hoc 
deficiendi, manifestum est. In ratione enim deficiendi 
est quod est in medio. Quare manifestum est quod per 
hoc illud cognoscitur, sed non hoc per illud. 

Aut contingit unius plures causas esse? Et namque si est 
idem de pluribus primum praedicari, sit A in B primo 
esse, et in C alio primo, et hoc sit in D, et illud in E. 
Erit itaque A in D et E. Causa autem quod A sit in D 
quidem B, in E autem C. Quare cum causa sit, necesse 
est rem esse; sed res cum sit, non necesse est esse omne 
quodcunque sit causá. Causam quidem necesse est esse, 
non tamen omnem. 

Aut si semper est universale propositum, et causa quod- 
dam totum est, et cuius est causa universale; ut folio 
fluere in toto quodam determinatum est, etsi species 
ipsius sint multae, et universaliter igitur aut plantis, 
aut huiusmodi plantis. Quare medium aequale oportet 
esse in iis et cuius est causa, et converti; ut propter 
quid arbores folio fluunt? Si ergo propter densitatem 
humidi, sive folio fluit arbor, oportet esse densitatem; 
sive densitas est, non in qualibet sed in arbore, folio fluit. 


et causatum ad invicem demonstrentur eadem demonstratione, 
sed diversis demonstrationibus, scilicet quia et propter quid. — 
7. De interpositione terrae ut causa eclipsis lunae. -- 8. Solvitur 
quaestio. Ubi unum aliquod commune plures habeat causas, 
secundum quod convenit diversis, ipso posito, necesse est unam 
ex ilis causis adesse, non quamlibet et determinate, sed di- 
siunctive. — 9. Ubi vero causa sit tale medium quod converti- 
tur cum causato, necesse est ut causa et causatum simul se 
consequantur. 


^ ri: ostendit. 


* Lect. seq. 


* Num. 3. 


* Num. 8. 


^ Et om. ri. 


* Tempore ex 
codd. 


* Folia om. r. 


* Tempore non 
recte om. nGQ. 


3 ostquam Philosophus ostendit quomo- 
wq» Jóbdo oportet investigare propter quid, 

ES hic movet * duas quaestiones circa 
(A dUAipsum propter quid, quarum prima 
est de coexistentia causae ad causatum, secunda 
pertinet ad unitatem causae; ibi: Utrum autem 
contingal * etc. Circa primum tria facit: primo, 
proponit quaestionem ; secundo, obiicit; ibi: .S7 
enim non est * etc.; tertio, solvit; ibi: Aut con- 
tingit unius *. etc. 

2. Dicit ergo primo quod de causa et causato 
potest aliquis dubitare utrum quando est unum 
eorum, sit et * aliud. Quae quidem quaestio non 
est intelligenda quantum ad simultatem tempo- 
ris, sed quantum ad simultatem consecutionis ^, 
utpote si posito uno consequatur aliud vel simul 
tempore, vel prius et post. Et ponit duo exempla. 
In quorum uno causa tempore * praecedit cau- 
satum: nam lata folia habere est causa quod 
fluant folia alicuius arboris; non autem habere 
lata folia et folia * fluere sunt simul tempore. In 
alio autem exemplo causa et causatum sunt si- 
mul tempore, sicut interpositio terrae simul tem- 
pore * est cum defectu lunae. Est ergo quaestio 
utrum ad unum istorum consequatur aliud. 

3. Deinde cum dicit: (δὲ enim non aliqua etc., 
obiicit ad propositam quaestionem, ostendens 
quod causa et causatum semper simul sunt se- 
cundum consequentiam; et ponit ad hoc duas 
rationes. Quarum prima sumitur ^ ex ratione cau- 
sae et causati; et dicit quod omne causatum opor- 
tet quod habeat aliquam causam. Unde si posito 
isto causato, non simul ponitur quod ista eius 
causa sit*, sequitur quod sit eius aliqua alia causa; 
et hoc ideo, quia necesse est quod causatum si- 
mul sit cum aliqua causa. Sicut ad hoc quod 
est terram esse in medio, sequitur quod luna de- 


«) Ad simultatem consecutionis etc. - Non est dubium quin haec 
lectio P sit vera lectio. Proponitur enim n. 1 quaestio, in hac lectione 
solvenda, de coexistentia causae ad causatum. Quia tamen poterat oriri 
dubitatio, num simultas causae ad effectus accipienda esset quoad tem- 
pus, vel quoad consecutionem ; s. Thomas addit intelligendam esse quan- 
tum ad:.simultatem consecutionis (cf. infra not. ε). — Corrupte pro con- 
secutionis FI legunt consueti causis (1, cóis); LS: consuetis causis; MT 
et p. m. K: consuetam causis; D: causis; quo expuncto, marg. add.: 
causarum cum suis causatis; K marg. interl.: vel consecutionis; Q: con- 
sequentiae. — Q: consequatur aliud ut sint simul tempore ut ( vel) 
prius. Et ponit. G om. aliud vel simul tempore, sed est mendum. — 
Codd.: aliud vel simul tempore, vel prius et (BHM, vel) post. Hanc 
codd. lectionem adoptavimus prae P: aliud simul tempore vel poste- 
rius. Etenim quaestio, consentiente P, proponitur a s. Thoma sub forma 
disiunctiva, cuius membra opposita essé inter se debent; membro au- 
tem simul tempore opponitur, in re qua de agimus, vel prius et post; 
Scilicet, sive causa sit simul, quoad simultatem temporis, cum effectu, 
Sive contra prius sit causa et post effectus. In lectione P, omisso prius, 
disiunctiva videtur incompleta. 

B) Quarum prima sumitur etc. — Caietanus in II Poster. cap. xi, 
in Summa capituli, fol. 9o, col. 2, hanc primam Aristotelis rationem hoc 
modo exponit: « Causa et causatum simul sunt. Probatur dupliciter. 
» Primo, quia si causa assumpta non sequitur ad effectum, oportet illius 
» causati esse aliquam aliam causam, sive causa et causatum sint si- 
» mul, ut eclipsis et interpositio, sive non, ut lata folia et fluere. Si 
» autem sic est, simul utique erunt. Secundo » etc. Differt autem haec 
Caietani expositio ab expositione s. Thomae. Nam s. Thomas pro ante- 
cedente argumentationis ponit: omne causatum oportet quod habeat 
aliquam causam. Quod quidem antecedens ab Aristotele praesupponi- 
tur. Deinde infert primam illationem: si posito isto causato, non simul 
ponitur quod ista eius causa sit, sequitur quod sit eius aliqua alia 
causa. Ratio huius illationis additur, quia scilicet necesse est quod cau- 
satum simul sit cum aliqua causa. Atqui illa alia causa supponitur non 
dari. Ergo sequitur quod simul sit hoc causatum cum hac causa. Con- 
tra, Caietanus sumit primam illationem, si posito etc., absque proba- 
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ficiat; et ad hoc quod est arborem habere lata 
folia, sequitur quod folia eius fluant. Si ergo non 
est dare aliam causam, sequitur quod simul sit 
hoc causatum * cum hac causa. 

4. Secundam rationem ponit ibi: E? s? demon- 
strentur per altera etc., quae quidem sumitur ex 
hoc quod causa et causatum per invicem de- 
monstrantur. Et circa hoc tria facit: primo, ponit 
'rationem; secundo, removet errorem qui posset 


* Hoc causatum 
ex codd. 


consequi *; ibi: δ᾽ autem non contingit ** etc.; ἴθ 


tertio, probat quoddam quod supposuerat; ibi: 
Quod autem non deficere * etc. 

5. Circa primum dicit quod etiam manifestum 
est quod causa et causatum simul se consequun- 
tur, si hoc verum est, quod per * invicem demon- 
strentur; quia ad medium demonstrationis ex * ne- 
cessitate sequitur conclusio. Quod autem per in- 
vicem demonstrentur, probat in praedicto exem- 
plo. Sit enim folium fluere in quo A *, quae 
est maior extremitas; latum folium habere in quo 
B, quod est medium; vites vero accipiantur in 
quo C, quod est minor extremitas. Sic * igitur in 
B est A, quia omne quod habet latum folium, 
folio * fluit; in C autem est B, quia omnis vitis 
habet lata folia; et sic concluditur quod A est 
in C, idest quod omnis vitis folio fluit. Et in toto 
hoc processu causa accipitur pro medio, et sic 
causatum per causam demonstratur. Contingit au- 
tem et * e converso demonstrare causam per cau- 
satum, scilicet quod vitis. habet lata folia per hoc 
quod fluit folio. Accipiatur enim lata folia habere 
quasi 7aior extremitas, quae est D; fluere folio * 
quasi medium, quod est E; vitis vero minor 
extremitas, quae est Z. Sic igitur E est in Z, quia 
omnis. vitis fluit folio; D autem est in E, quia 
scilicet omne quod fluit folio, habet lata folia ὃ; 
et ex hoc concluditur quod omnis vitis sit lati 


tione, quam s. Thomas addit. « Nec putet aliquis, addit Caietanus, 
» haec dicta esse ut non imitemur .s. Thomae expositionem ,-sed quo- 


» niam textum eius non habeo, et nostrum in hac parte forte. melio-- 


» rem salvare volumus, ab ipsius sententia non discrepantes: quoniam 
» talem esse quaestionis titulum ipse expresse dicit, explicans quod Ari- 
» stoteles tacuit, scilicet quod de mutua consecutione quaestio agitur, an 
» Scilicet ad effectum causa et e converso sequatur etc.» (ib. fol. cit., 
col. 4). Textus dispositio.est: εἰ γὰρ μὴ ὑπάρχει (quod scilicet posito 
isto.causato, simul ponatur quód ista eius causa sit), ἄλλο τι ἔσται τὸ 
αἴτιον αὐτῶν, nempe, ut s. Thomas interpretatur, sequitur quod sit 
eius aliqua alia causa. Sequitur in Aristotele: εἴτε τὸ αἴτιον ὑπάρχει, 
ἅμα xai τὸ αἰτιατόν; hoc est, secundum. s. Thomam, quia necesse est 
quod causatum simul sit cum. aliqua. causa; secundum autem Caieta- 
num: sive causa et causatum sint simul... sive non. Gruchius: siqui- 
dem, inquit, simul cum iis causis sint effectus (Il Poster., cap. xvit, 
pag. 250. — Aureliae Allobrogum 1607). Pacius (quem sequuntur. Du- 
Vallius. et Casaubonus) in ed. Berolini 1831: sive causa sit, simul etiam 
erit. effectus. Didot: sive si causa sit, num. simul quoque erit effectus. 
Boethius: si vero causa sit et causatum simul, ut si in medio...; si 
autem sic est, simul utique erunt, et demonstrabuntur per invicem. Sit 
enim. Versio quae praemittitur commentariis Averrois (Venetiis 1483) : 
sive cum causa sit simul et causatum est, ut si in medio... si autem 
sic est simul itaque erunt: et si demonstrentur per altera. Sit enim. 
Interpretationem s. Thomae habet Anonymus: « Si quidem haud simul 
» inhaeret causato existenti, et posita ipsius, et accepta causa, alia pro- 


' » fecto ab ipso, et non illi causa esset. Oportet enim existente causato, et 


» causam esse (δ: γὰρ ὄντος τοῦ αἰτιατοῦ, εἶναι τὸ αἴτιον). Quapropter 
» hoc est (διὸ τοῦτο ἐστίν)» (In II Poster., 8 De causa autem etc. , 
PAg. 131, col. 2; ed. graec., pag. 188). Haec omnia aperte probant, quod- 
non semel iam notavimus, s. Thomam peculiarem textum habuisse. 

Y) dsta eius causa sit etc. — Codd., exc. Q et s. m. K, om. eius. — 
H: sequitur quod eius alia causa, om. sit et aliqua; ABCFGILMNS 
et p. m. K om. alia; D: sit eius aliqua causarum; T om. aut aliqua. 
aut alia. . 

9) Quod fluit folio, habet lata folia.—]ta legunt nostri codices, exc. 


* Codd.: sequi. 
um. 6. 


* Num. 7. 


* Per om. r. 


*Codd., exc. No.- 
P: de. N h. lac. 


*Codd. (exc. c19)- 
estA. 


* A: δὲ; r: Sicut. 


* Folio om. 4. 


CAP. XIV, LECT. XVIII 


primo *, et similiter de C, sicut esse vitupera- *rx:et primo. 
bile de superabundantia et defectu; et ista duo, 
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* Codd, exc. »c. folii, et accipitur pro causa in consequendo folio * 
KQ. -P: ' folia. 


fluere. 


6. Deinde cum dicit: Si autem non contingit etc., 
excludit quemdam errorem, qui posset sequi ex 
praemissis, ut scilicet eadem ratione unum prae- 
dictorum demonstretur ex alio. Sed ipse exclu- 
dens hoc dicit quod si non contingit quod ali- 
qua duo sint sibi invicem causae, scilicet in eo- 
dem genere (eo quod causa est prior eo cuius 
est causa; non autem contingit idem esse prius 
et posterius eodem modo); cum causa defectus 
lunae sit terram esse in medio, non est possibile 
quod defectus lunae sit causa eius quod terra sit 
in medio. Si igitur demonstratio quae est * per 
causam, est demonstratio. propter, quid, quae 
autem non est per causam, est ipsius quia, ut 
in primo habitum est *; sequitur quod ille qui 
per defectum lunae demonstrat quod terra sit 
: in medio, cognoscit * quidem quia, non propter 


7. Deinde cum dicit: Quod autem non def- 
cere etc., probat quod supposuerat, scilicet quod 
interpositio terrae sit causa defectus, et non e con- 
verso; et dicit manifestum esse quod lunam de- 
ficere non est causa eius quod est terram esse 
in medio, sed e converso; quia in ratione eclipsis 
ponitur quod terra sit in medio, ut supra dictum 
est. * Cum igitur quid et propter quid sint idem **, 


ji manifestum est quod defectus lunae * cognoscitur 


scilicet C et B, praedicentur de D et E *, sicut M 


superabundantia convenit audaci, defectus autem 
timido. Praedicabitur itaque A de D et E, quia 
tam audax quam timidus est vituperabilis. Causa 
autem quod A sit in D est ipsum B: est enim 
audax vituperabilis propter superabundantiam. 
Quod autem A insit *4psi E, causa est ipsum C: 
timidus enim vituperabilis est propter defectum. 
Patet ergo quod cum causa sit, necesse est rem 
esse; quia sive A sit superabundantia, sive defe- 
ctus, necesse est aliquid esse vituperabile. Sed 
existente re, necesse est quidem quod aliqua cau- 
sarum sit, non tamen necesse est quamlibet cau- 
sam * esse. Sicut posito quod aliquid sit vitupera- 
bile, non est necesse quod sit in superabundan- 
tia, sed necesse est quod sit vel in superabun- 
dantia vel in * defectu. 

9. Deinde cum dicit: 4ut si semper est uni- 
versale etc., ostendit in quibus necesse sit * simul 
se consequi causam et causatum; et dicit quod 
si aliquid quaeratur in universali, et accipiatur tam 
causa quam id cuius causa " quaeritur, in uni- 
versali; tunc oportet quod ad causam semper 
sequatur effectus, et ad effectum causa. Sicut hoc 
quod est fluere folio, non convenit primo pluri- 
bus, ut erat in praemisso exemplo, sed determi- 
nate uni primo communi, quamvis illius commu- 
nis sint multae species, quibus universaliter con- 


-— , exc. FL, 


* [n om. AFGINO. 


' per interpositionem terrae, sicut per medium * 
propter quid *, et non e converso. 

8. Deinde cum dicit: Aut contingit unius plures 
causas etc., solvit praemissam quaestionem * osten- 
dens in quibus verum sit quod causa et causatum 


* Vel ex codd., 
Cxc. FGIQ. 


venit quod fluunt folio; puta si accipiamus vel * 
plantas vel tales plantas, scilicet lata folia habentes. 
Unde in omnibus istis * oportet accipere aequale 
medium, ita quod convertatur causa et id * cuius 


* [n omnib. istis 
om. ΕἸ. ^ 

* [d om. codd., 
exc. C. 


semper * se consequantur, et in quibus non. Et 


cwdd.: circa hoc duo facit: primo, ostendit in quibus 
' non sit verum; térgndo, in quibus sit verum; ibi : 


Aut si semper * etc. Dicit ergo primo quod con- 
tingit aliquid * unum commune habere plures 
causas secundum quod convenit diversis, sicut 
esse vituperabile convenit audaci propter 'exces- 


inr. sum, timido autem propter defectum. Accipiatur 


ergo * quod ** aliquod unum praedicetur de pluri- 
bus primo et immediate, et * praedicetur A de B 


est causa. Sicut si quaeramus quare arbores fluant 
folio; si accipiatur causa huius esse propter hoc 
quod humidum est condensatum et sic facilius 
est * desiccabile, sequetur quod si causatum sit, 


quod etiam causa sit; puta si fluit arbor, oportet* ' or 


quod sit condensatio humoris. Et e converso, 
oportet quod posita causa in tali subiecto ponatur 
effectus; ut puta si condensatio humoris est, non 
in quacunque re sed in arbore, sequitur quod 
folio fluat * 


FM, et ita legendum esse ratio suadet. Syllogismus enim, qui hic propo- 
nitur, est, quoad modum procedendi, oppositus priori: nam in priori 
procedebatur a causa ad causatum; hic autem e comverso a causato ad 
causam, nempe ex folio fluere ad lata folia.— P : quod fluit et lata ha- 
bet folia, folio fluit; ex hoc etc., om. et codd.; M: quod fluit, folia 
habet lata; et ex hoc etc.; Ε h. lac. 

ε) Solvit praemissam quaestionem.— Codd.— P : solvit primam quaest.; 
A et p. m. B: praedictam quaest. — De hisce quaestionibus iam egit Ari- 
stoteles in praecedentibus, ut videre est lectt. x et xi huius secundi libri. 
Unde a quibusdam dubitatum fuit cur Aristoteles actum agat. Zabarella 
in II Poster., cap. xtv, fol. 160, col. 2, opinatur Aristotelem in praecedenti- 
bus considerasse breviter, et absque ulla probatione, causam et effectum 
tempore simul esse; hic vero accuratius et profundius rem speculari, et 
tum dubia omnia solvendo, tum veritatem firmis argumentis demonstran- 
do, funditus rem declarare. Eamdem igitur rem tractat Aristoteles hic et ibi, 
non tamen eodem modo; neque eadem hic dicit, sed alia, quae ad ple- 
nam huius theorematis excussionem necessaria erant. Quod si quaeras 
cur igitur Aristoteles non uno et continuato sermone totam simul hanc 
tractationem absolverit in praecedentibus, sed eam interrumpens, tra- 
ctatum interposuerit de venatione definitionis, et de aliis quae hactenus 
tradita sunt; respondet idem auctor quod non sine ratione nec sine 
artificio hunc ordinem servavit: nam praesens tractatio maxime pertinet 
et confert ad inventionem medii, et ad abundantiam demonstrationum, 


de qua Aristoteles sibi dicendum proposuit in capite praecedente; ideo 
in alis memoratis locis hanc causae et effectus reciprocationem leviter 
tetigit, at diligens huiusce rei examen ad locum hunc, tanquam oppor- 
tuniorem, remisit. Hucusque Zabarella. — Huic non contradicit Niphus, 
sed et aliam explicationem proponit, inquiens: « Philoponus dicebat 
» hanc quaestionem superius fuisse motam et dissolutam. Dicemus alia 
» forma fuisse superius quaesitam et alia forma hic quaeri: superius 
» enim quaerebatur de mutua coexistentia effectus et causae secundum 
» rem; hic vero secundum syllogisticam conversionem. Praeterea hic 
» copiosius rem attingit, ibi brevibus » (In II Poster., 8 De causa au- 
tem etc., pag. 205, col. 2. — Ed. cit.). 

Ὁ Praedicentur de D et E. ANO: de D et C; F: de B et E; 
H: de E et D. Priores lectiones reiiciendae sunt; lectio autem cod. H 
sustineri potest, quia literarum inversio hoc loco et quantum ad sen- 
sum est indifferens. 

τ) Cuius causa quaeritur. — Sic legimus cum codd. exc., FGIOQ. P: 
cuius causa, et quaeritur; FIO: cuius est causa quaeritur; G: cuius 
est causa et quaeritur; Q: et accipiatur tam causa quam causatum 
in universali; tunc etc. 

0) Quod folio fluat. — Hanc lectionem, uti cohaerentem praemissis 
in hoc exemplo, adoptamus ex codd. ABCLNOQST. H: folio fuuant; P: 
folia fluant. FI: in quamcunque residet in arbore sequitur quod folia 
fluant. 
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POSTERIORUM ANALYTICORUM LIB. II 


LECTIO DECIMANONA 


UTRUM AD UNITATEM CAUSAE SEQUATUR UNITAS EFFECTUS, 
ET E CONVERSO.- MANIFESTATUR MODUS CONSECUTIONIS 
CAUSAE ET EFFECTUS 


- - 
Πότερον δ᾽ ἐνδέχεται μὴ τὸ αὐτὸ αἴτιον εἶναι τοῦ αὖ- 


^ 


7 


τοῦ πᾶσιν ἀλλ᾽ ἕτερον, ἢ οὖ; 

εἰ μὲν καθ᾽ αὐτὸ ἀποδέδεικται καὶ μὴ κατο σημεῖον 
ἢ συμβεβηκός, οὐχ οἷόντε- ὁ γὰρ λόγος τοῦ ἄκρου 
τὸ μέσον ἐστίν: εἰ δὲ μὴ οὕτως, ἐνδέχεται. 


Ἔστι δὲ χαὶ οὐ αἴτιον καὶ ᾧ σκοπεῖν κατοὶ συμβεβηκός" 


οὐ μὴν δοκεῖ προβλήματα εἶναι. Εἰ δὲ μή, ὁμοίως 
^ ^ » ε , * , ^ , 
ἕξει τὸ μέσον᾽ εἰ μὲν ὁμώνυμα, ὁμώνυμον τὸ μέσον, 
, ΕΣ «ε » , ε e Ἐ * , X ἂν 
εἰ δ᾽ ὡς ἐν γένει, ὁμοίως ἕξει. Οἷον διὸ τί καὶ ἐναλ ἀξ 
ἀνάλογον; ἄλλο γὰρ αἴτιον ἐν γραμμαῖς καὶ ἀριθμοῖς" 
1 , ' » H » » 
xai τὸ αὐτό Ys, ἡ μὲν γραμμαί, ἄλλο, ἡ δ᾽ ἔχον 
αὔξησιν τοιανδί, τὸ αὐτό. Οὕτως ἐπὶ πάντων. Τοῦ 
, [ 3 - , - , 
y ὥμα χρώματι καὶ c «c ατι 
δ᾽ ὅμοιον εἶναι χρῶμα χρώμ χῆμα cy iip. 


» Μ' ε S Mb. ΔΕ , Y 
. ἄλλο ἄλλῳ. Ὁμωώνυμον γὰρ τὸ ὅμοιον ἐπὶ τούτων 


ἔνθα μὲν γὰρ ἴσως τὸ ἀνάλογον ἔχειν τὰς πλευρὰς 
καὶ ἴσας τὰς γωνίας, ἐπὶ δὲ χρωμάτων τὸ τὴν al- 
σθησιν μίαν εἶναι ἤ τι ἄλλο τοιοῦτον. Τὸ δὲ xac 
ἀναλογίαν τὰ αὐτὰ καὶ τὸ μέσον ἕξει κατ᾽ ἀνα- 
λογίαν. 


Ἔχει δ᾽ οὕτω τὸ παρακολουθεῖν τὸ αἴτιον ἀλλήλοις 


xai οὐ αἴτιον xal ᾧ αἴτιον. Καθ᾿ ἕκαστον μὲν λαμ.- 
βάνοντι τὸ οὐ αἴτιον ἐπὶ πλέον, οἷον τὸ τέτταρ- 
σιν ἴσας τὰς ἔξω ἐπὶ πλέον ἢ τρίγωνον ἢ τετρά- 
γῶνον, ἅπασι δὲ ἐπ᾽ ἴσον: ὅσα γὰρ τέτταρσιν ὀρθαῖς 
ἴσας τὰς ἔξω, καὶ τὸ μέσον ὁμοίως. Ἔστι δὲ τὸ μέ- 
σον λόγος τοῦ πρώτου ἄχρου᾽ διὸ πᾶσαι αἱ ἐπιστῆ- 
μαι 0 ὁρισμοῦ γίγνονται. Οἷον τὸ φυλλορροεῖν ἅμα 
ἀκολουθεῖ τῇ ἀμπέλῳ καὶ ὑπερέχει; καὶ συκῇ; καὶ 
ὑπερέχει" ἀλλ᾽ οὐ πάντων, ἀλλ᾽ ἴσον. Ei δηὴ λάβοις 
τὸ πρῶτον μέσον, λόγος τοῦ φυλλορροεῖν ἐστίν. Ἔσται 
γὼρ πρῶτον μὲν ἐπὶ θάτερα μέσον, ὅτι τοιαδὶ ἅπαν- 
ταὶ εἶτα τούτου μέσον, ὅτι ὀπὸς πήγνυται Tj τι 
ἄλλο τοιοῦτον. Τί δ᾽ ἐστὶ τὸ φυλλορροεῖν; τὸ πήγνυ- 
σθαι τὸν ἐν τῇ συνάψει τοῦ σπέρματος ὀπόν. 


᾿Επὶ δὲ τῶν σχημάτων ὧδε ἀποδώσει ζητοῦσι τὴν πα- 


Ε 


[ 


ραχκολούθησιν τοῦ αἰτίου καὶ οὐ αἴτιον. "Eco τὸ À 
τῷ Β ὑπάρχειν παντί, τὸ δὲ Β ἑκάστῳ τῶν Δ, ἐπὶ 
πλεῖον δέ. Τὸ μὲν δὴ B καθόλου ἂν εἴη τοῖς A: 
τοῦτο γὰρ λέγω καθόλου ὃ μὴ ἀντιστρέφει, πρῶτον 
δὲ καθόλου ᾧ ἕκαστον μὲν μὴ ἀντιστρέφει, ἅπαντα 
δὲ ἀντιστρέφει καὶ παρεχτείνει, Τοῖς δὴ Δ αἴτιον 
τοῦ À τὸ B. Δεῖ ἄρα τὸ α ἐπὶ πλέον τοῦ B πα- 
ρεχτείνειν' εἰ δὲ μή, τί μᾶλλον αἴτιον ἔσται τοῦτο 
ἐχείνου; εἰ δὴ πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς E τὸ À, ἔσται τι 
ἐκεῖνα ἕν ἅπαντα ἄλλο τοῦ B. Εἰ γὰρ μή, πῶς ἔσται 
εἰπεῖν ὅτι ᾧ τὸ E, τὸ À παντί, ᾧ δὲ τὸ Α,, οὐ παντὶ 
τὸ Ε; διὰ τί γὰρ οὐκ ἔσται τι αἴτιον οἷον τὸ À 
ὑπάρχει πᾶσι τοῖς Δ; ἀλλ᾽ ἄρα καὶ τὰ E ἔσται τι 
ἕν; ἐπισχέψασθα! δεῖ τοῦτο, καὶ ἔστω τὸ Γ. 'Ev- 
δέχεται δὴ τοῦ αὐτοῦ πλείω αἴτια εἶναι, ἀλλ᾽ οὐ 
τοῖς αὐτοῖς τῷ εἴδει, οἷον τοῦ μαχρόβια εἶναι τὰ 
μὲν τετράποδα τὸ μὴ ἔχειν χολήν, τὰ δὲ πτηνὰ τὸ 
ξηρὰ εἶναι ἢ ἕτερόν τι. 

δὲ εἰς τὸ ἄτομον μὴ εὐθὺς ἔρχονται, καὶ μὴ μόνον 
ἕν τὸ μέσον ἀλλὰ πλείω, xal τὰ αἴτια πλείω. Πότε- 
ρον δ᾽ αἴτιον τῶν μέσων τὸ πρὸς τὸ καθόλου πρῶτον 
ἢ τὸ πρὸς τὸ καθ᾽ ἕκαστον τοῖς χαθ᾽ ἕχαστον; Δῆλον 
δὴ ὅτι τὰ ἐγγύτατα ἑκάστῳ ᾧ αἴτιον. Τοῦ γὰρ τὸ 
πρῶτον ὑπὸ τὸ καθόλου ὑπάργειν, τοῦτο αἴτιον, οἷον 
τῷ Δ τὸ T τοῦ τὸ B ὑπάρχειν αἴτιον. Τῷ μὲν οὖν Δ 


* Utrum autem contingat non eamdem esse causam eius- *Seq.cap.xive 
dem in omnibus, sed alteram, aut non? testem 

Aut si quidem per se demonstretur, et non secundum si- 
gnum aut accidens, non potest esse. Ratio enim ultimi 
medium. Si vero non sic est, contingit. 

Est autem et causam et cuius causa considerare secundum 
accidens, immo videntur problemata esse. Si autem non, 
similiter se habebit medium, Si quidem aequivoca, et 
aequivocum medium est; si vero sicut in genere, simi- 
liter se habebit, ut propter quid vicissim analogum. Alia 
enim est causa in numeris et in lineis, et eadem: in- 
quantum autem linea est, non eadem est; inquantum 
autem habens augmenta huiusmodi, eadem: sic in omni- 
bus. Similem autem esse colorem colori et figuram fi- 
gurae, aliam causam esse: aequivocum enim est simile 
in his. Hic quidem est fortassis secundum analogiam 
habere latera et aequales angulos; in coloribus autem, 
unum sensum esse, aut aliquid aliud huiusmodi. Quae 
autem secundum analogiam eadem sunt, et medium se 
habet secundum analogiam. 

Habet autem sic consequi causam adinvicem et cuius est 
causa etin quo est causa. Unumquodque quidem acci- 
pienti, cuius est causa in plus est; ut quatuor aequa- 
les qui sunt extra, in plus sunt quam triangulus aut 
quadrangulus: in omnibus autem et in aeque. Quae- 
cunque enim quatuor rectis aequales qui sunt extra et 
medium similiter est. Est autem medium ratio primi 
extremi; ex quo omnes scientiae fiunt per definitiones: 
ut folio fluere similiter sequitur vitem et excellit, et 
ficum et excellit; sed non omnia, sed aequalium est. Si 
vero accipiat aliquis primum medium, ratio fluendi fo- 
lium est. Erit enim primum quidem in altera medium, 
quoniam huiusmodi sunt omnia. Deinde huius medium 
quoniam succus densatur, aut aliquid aliud huiusmodi. 
Quid autem est folio fluere? densari in contactu seminis 
succum. ; 

In figuris autem sic assignabit quaerentibus consecutionem 
causae et cuius est causa: sit enim A quidem in B 
omni, B autem in unoquoque eorum quae sunt D, 
in plus autem; B quidem universaliter utique in ipsis 
erit D. Hoc autem dico universale, quod non conver- 
titur: primum autem universale, cui unumquodque qui- 
dem non convertitur, omnia autem convertuntur et ex- 
cedunt. In ipsis D igitur causa ipsius A, B est. Oportet 
itaque A in plus quam B extendi. Si vero non, quid 
magis erit causa hoc illius? Si ergo in omnibus E est A, 
erunt aliquod unum illa omnia aliud a B. Si enim non, 
quomodo erit dicere quoniam in quo est E sit A omni, 
in quo autem A non omni sit Εἰ Propter quid enim 
non erit aliqua causa ut A sit in omnibus D? Sed nun- 
quid et quae sunt E erunt aliquod unum? Considerare 
oportet hoc, et sit C. Contingit igitur et plures causas 
esse eiusdem, sed non eisdem specie; ut longae vitae 
esse quadrupedia causa est non habere choleram, vola- 
tilia autem sicca esse, aut aliqua alia. 

Si autem in atomum non statim veniunt, non solum unum 
medium est, sed plura, et causae plures sunt. Et qualis 
est causa mediorum? quae ad universale primum est, 
aut quae ad singulare singularium ἡ Manifestum igitur 
est quod magis proxima unicuique cui est causa. Pri- 
mum quidem sub universali esse, haec est causa, ut 
in D, quod est C, ipsius B causa est, In D quidem 


FOU 3 


CAP. XIV, 


τὸ T αἴτιον τοῦ A, τῷ δὲ T τὸ B, τούτῳ δὲ αὐτό. 
Περὶ μὲν οὖν συλλογισμοῦ καὶ ἀποδείξεως, τί τε 
ἑχάτερόν ἐστι καὶ πῶς γίνεται, φανερόν, ἅμα 
δὲ xal περὶ ἐπιστήμης ἀποδειχτικῆς" ταὐτὸν γάρ 
ἐστιν. 


SyNoPsis. — 1r. Argumentum εἴ divisio textus. -- Quaestio: 
Utrum eiusdem effectus sit eadem causa in omnibus, vel sit alia 
et alia in diversis? — 2. Solvitur quaestio distinguendo. Nam tri- 
pliciter contingit assignari causam alicuius effectus: uno modo, 
accipiendo causam per se; alio modo, accipiendo aliquod si- 
gnum; tertio modo, accipiendo aliquod accidens. Primo modo, 
causa est per se medium demonstrationis, quod est definitio 
maioris extremitatis; unius autem una est definitio; ergo unius 
effectus non potest esse nisi una causa in omnibus. At secundo 
et tertio modo, causa accepta non est per se medium demon- 
strationis, et ideo contingit eiusdem effectus esse diversas cau- 
sas in diversis. — 3. Manifestatur solutio data. Nam et causam 
et id cuius est causa contingit considerare secundum accidens : 
sed quando causa et causatum accipiuntur per se, medium 
quod accipitur pro causa debet proportionari effectui, ita quod 
in univocis vel analogis medium commune sit unum generice 


ostquam Philosophus determinavit 
K?quaestionem motam, utrum * ad exi- 
wxwstentiam effectus sequatur existentia 
P*3causae, et e converso; hic inquirit 


LECT. XIX 393 


igitur esse, C causa est ipsius A; in C autem A, B; 
in hoc autem eadem est. * De syllogismo et demonstra- 
tione, quid unumquodque sit, et quomodo fit, mani- 
festum est. Similiter autem et de scientia demonstrativa: 
idem enim est. 


vel analogice; in aequivocis autem sit aliud et aliud in diver- 
sis. — 4. Talis modus consequentiae habetur inter causam et 
causatum et subiectum cui inest illud causatum, quod si id cuius 
causa quaeritur, accipiatur secundum aliquid particulare ex iis 
quibus inest, causatum excedit causam sicut et subiectum; sed 
si accipiatur secundum omnia quibus competit, aequaliter se 
habebunt illa tria, nempe erunt adinvicem convertibilia subie- 
ctum, praedicatum et causa seu medium. - 5. Praemissa decla- 
rantur in forma syllogistica, et per exemplum in rebus natura- 
libus. — 6. Solvitur dubitatio. Quando effectus communis demon- 
stratur de subiectis particularibus causa seu medium accipi debet 
non ex parte universalis effectus, sed ex parte subiecti particu- 
laris; ita quod semper accipiantur media propinquiora subiecto, 
quousque perveniatur ad id quod est immediatum communi 
causato. — 7. Epilogus eorum quae dicta sunt in tota doctrina 
Analyticorum. 


utrum ad unitatem causae sequatur unitas effe- 
ctus et e converso *. Et circa hoc duo facit: pri- 
mo, ostendit quomodo ad unitatem effectus se- 
quatur unitas causae;.secundo, ex hoc manife- 


α) Utrum ad unitatem causae sequatur unitas effectus, et e con- 
verso. — Quaestio ista duos potest habere sensus, ut notat Caietanus in 
II Poster., cap. xit, 8 Circa eiusdem quaestionis etc. (fol. 91, col., 1, seq.). 
« Primus sensus est ut inquiratur hoc in loco de causae unitate et plu- 
ralitate simpliciter respectu eiusdem effectus propter demonstrationem 
tamen etc.; ita quod quaestio sit, an contingat eiusdem effectus esse 
causas plurés, an unam tantum. Et hic sensus est alienus a praesenti 


"intentione, licet a cursim studentibus approbetur, propter abbreviata 


verba Aristotelis in responsione, et expositorum, unitatem et pluralitatem 
causarum hic sonantia. - Alius sensus est, ut inquiratur de unius et 
eiusdem effectus causae unitate et pluralitate non simpliciter, sed in 
omnibus in quibus invenitur ille effectus; ita quod non est quaestio an 
unius effectus sint plures causae vel una tantum, sed an unus et idem 
effectus in omnibus in quibus invenitur, causetur ab eadem causa, sive 
una sive plures causae ad eumdem effectum concurrant. an non ab eadem 
sed diversis; et est sermo non de identitate et diversitate numerali, sed 
formali etc. Quanta vero sit inter hos sensus differentia exemplariter 
manifestatur. luxta primum, esset quaestio an unius effectus, puta do- 
mus, sint causae plures, an una tantum etc.: et tali quaestioni diceretur 
quod eiusdem effectus sunt plures causae per se in naturalibus, quia 
materialis et finalis et formalis etc. luxta secundum vero sensum, est 
quaestio an talis effectus unus, puta domus, ubicunque invenitur, pro- 
veniat ab eisdem causis, an a diversis: puta an domus ubique habeat 
pro causa materiali lapides, cementum etc., pro formali quadraturam, 

efficiente artem, pro finali habitationem; an non, sed alicubi domus 

t aliud efficiens, puta naturam, vel aliam materiam, puta ferrum etc. 
Et similiter in simplicibus, an habere tres angulos aequales etc. conveniat 
omnibus per unammet causam, an diversis per diversas etc. Et hic 
sensus est intentus ab Aristotele: qui breviter ex multis declaratur, ne 
alicui videatur novus, et insipienter veritatem refutet. Primo hoc patet 
ex verbis Aristotelis in titulo quaestionis: ait enim: utrum autem con- 
tingat non eamdem causam eiusdem in omnibus, sed alteram, aut 
non? ubi ex ly in omnibus, et ly eamdem, et ly alteram, liquet quod 
dicimus, ut cuilibet exercitato facile est deducere. Secundo, ex eo quod 
secundum hunc sensum intenta veritas de consecutione causae et effe- 
ctus inter se habetur (cf. n. 4, segq.), et totus processus Aristotelis 
clarus valde est: iuxta primum autem, processus insufficiens et scrupu- 
losus invenitur, et extorquenda veritas magis quam elicienda-ex eo esset. 
'lTertio, quoniam expresse Aristoteles in tertia conclusione ( Contingit 
igitur etc. — Cf. n. 5) determinat concludendo ex antedictis ad hanc 
quaestionem, quod licet unius effectus contingat esse plures causas, non 
tamen hoc contingit si effectus,ille est unus secundum speciem: quae 
conclusio esset manifeste falsa, si de unitate et pluralitate causarum 
absolute loqueretur, quoniam specierum naturalium sunt multae causae 
per se; et est manifeste vera loquendo de unitate et pluralitate in omni- 
bus, quoniam sicut effectus est indivisibilis secundum speciem , ita et 
causae atomae sunt, et consequenter in omnibus eaedem etc. Est autem 
valde notandus sensus iste, et prae oculis semper habendus in hod*ca- 
pitulo; quoniam oportet omnia intelligere conformiter ad quaesitum, 
et apparebunt impertinentes quaestiones de unitate.et pluralitate causae 
hic agitatae etc. » 

Circa ea quae dicuntur (nn. 2 et 3) in solutione praemissae quae- 
stionis, iterum notat Caietanus (ib. col. 2, seqq.): « Primum..., quod 
Aristoteles non distinxit causam in per se et per accidens etc.; sed divisit 
demonstrationem in demonstrationem per se et demonstrationem se- 
cundum signum aut accidens, ut patet in littera. Quid autem intelligat 


Opp. D. Τβομδλξ T. I. 


per talis divisionis membra, ipsemet declarat in sequentibus duabus 
propositionibus, Demonstrationem per se vocat, quando proprium de 
suo adaequato subiecto per propriam causam demonstratur: et merito, 
quoniam tunc salvantur in demonstratione omnes modi praedicationis 
per se perfecte (cf. lib. I, lect. x). Demonstrationem vero secundum 
accidens vocat, quando aliquid praedictorum trium deficit, ut si causa 
inadaequata, vel subiectum inadaequatum, vel passio inadaequata su- 
matur: hoc enim intendit in illis verbis, contingit causam et cuius est 
causa et in quo, secundum accidens considerare. Vocatur autem merito 
demonstratio secundum accidens talis demonstratio, eo quod est secun- 
dum aliud, et non est per se in primo gradu perseitatum (cf. ib. n. 3, 
not. c, et lect. xu, not. C, II): quotiescunque enim subiectum inadaequa- 
tum sumitur, perseitas secundi modi (cf. ib. lect. x, n. 4; et lect. x1, 
loc. cit.) non nisi per aliud salvatur; et similiter de passione et causa 
inadaequatis dicendum est, ut ex dictis in primo libro (occ. citt.) et 
exemplis hic positis ab Aristotele et s. Thoma patet. Vocatur quoque 
praedicta demonstratio secundum signum, non propterea quod per effe- 
ctum demonstret causam, quoniam... praesens sermo est de causa in 
essendo (cf. lib. I, lect. 1v, n. 5 et not. x); sed quia inadaequatione su- 
pradicta interveniente, non complete cognoscitur passio in proprio subie- 
cto, quod demonstratio quaerit, sed signum eius habetur (sciendo enim 
volatilia longae vitae esse, signum ducens ad notitiam ampliorem diu- 
turnae vitae accipimus); sive propria causa assumatur pro medio, quo- 
niam proprium subiectum ex tali processu non scitur, sed signum eius, 
inferius scilicet etc.; sive per specialem causam sciatur, quoniam tunc 
non per causam propriam, sed per signum causae propriae scitur pas- 
Sio etc. Eadem ergo demonstratio vocatur secundum signum aut acci- 
dens diversis rationibus; et sic divisio Aristotelis bimembris secundum 
rem est, trimembris autem attentis diversis rationibus unius membri etc. 
Nec demonstrationem ex his quae sunt per accidens (cf. lib. I, lect. x, 
"ot. 4) posuit, nec novam divisionem demonstrationis induxit, ac si in- 
sufficienter in primo libro demonstratio divisa fuisset: patet enim ex di- 
ctis quod divisio ista reducitur ad illam qua distincta est demonstratio 
in universalem et particularem ( Cf. lib. 1, lect. xxxvn, seq.). -- Secun- 
dum notandum est, quod licet quaestio sit de causa et causato, de- 
monstrationem tamen distinguere placuit Aristoteli, eo quia non agitur 
de causa nisi in ordine ad demonstrationem: ita nihilominus demon- 
strationem divisit, ut causae divisionem immisceret, Accipitur siquidem 
hinc quod causa in essendo est duplex: quaedam adaequata effectui, et 
quaedam excessa ab effectu, quae vocatur causa specialis et partialis ; 
non eo modo quo quilibet trahentium navem est causa partialis per 
modum partis integralis, quoniam talis causa partialis non infert effe- 
ctum, quia non est causa sufficiens; sed potius per modum partis sub- 
iectivae, quae sufliciens est ad illationem sui totius etc. Tales enim de 
quibus loquimur causae speciales sufficienter singulae causant et infe- 
runt effectum, sed nulla earum est universalis seu adaequata causa illius, 
ut in exemplis textus in mathematicis et naturalibus patet. Sunt autem 
hae causae signa non effectuum, sed propriarum causarum, et causae 
secundum accidens; quia causae sunt secundum aliud (cf. lib. 1, lect. x , 
not. 8), secundum propriam scilicet et adaequatam causam, ad quam 
reducuntur... Quartum autem notandum est probatio primae conclusionis, 
scilicet ratio enim ultimi est medium ( cf.n. 2): nomine siquidem ultimi 
accipi potest ipsa passio, quae superius et inferius (lib. 1, lect. xiv, 
n. 7, — infra, n. 4) vocatur primum diversis rationibus. Ultimum qui- 
dem dici potest, quia in essendo ultimum est, quoniam effectus est 


subiecti et medii; primum autem dicitur, quoniam primum locum tenet 
5o Ὁ 
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stat consecutionem causae et effectus; ibi: Habet 
autem sic consequi * etc. Circa primum tria facit: 
primo, proponit quaestionem; quae est, utrum con- 
tingat quod eiusdem effectus non sit eadem causa 
in omnibus, sed alia et alia, vel non. Videbatur 
enim in solutione * praemissae quaestionis ** sup- 
poni quod contingat unius effectus in diversis 
rebus esse diversas causas. 

2. Secundo, ibi: Aut si quidem per se etc., solvit 
quaestionem distinguendo. Contingit enim aliquid 
assignari pro causa alicuius effectus tripliciter: 
uno modo, accipiendo causam per se, et sic de- 
monstrative concludendo effectum ; alio modo, 
accipiendo aliquod * signum; tertio modo, acci- 
piendo aliquod accidens. Si ergo accipiatur pro 
causa id quod per se est medium demonstratio- 
nis, non potest esse nisi una causa unius effectus 
in omnibus. Et hoc probat quia * medium per 
se in demonstrationibus est ratio ultimi, idest de- 
finitio maioris extremitatis *. Quae tamen si ** 
demonstrari indigeat de subiecto, demonstrabitur 
per definitionem subiecti, ut supra habitum est *. 
Manifestum est autem quod unius una est de- 
finitio. Unde oportet quod unius effectus non ac- 
cipiatur nisi una causa, quae est medium demon- 
strationis. Si vero non accipiatur quasi causa * 
inferens, id quod est per se medium demonstra- 
tionis, sed accipiatur pro medio aliquod signum 
vel aliquod accidens, tunc contingit unius effectus 
accipi quasi * plures causas in diversis, sicut patet 
in exemplo superius * posito. Per se enim causa 
quod aliquid sit vituperabile, est esse * praeter 
rationem rectam. Sed quod aliquid sit superabun- 
dans vel deficiens, est signum eius quod est prae- 
ter rationem rectam. 

3. Tertio, ibi: Est autem et causam et etc., ma- 
nifestat positam solutionem *, ostendens membra 
divisionis positae esse possibilia. Et dicit quod 
contingit et id quod est causa et id cuius est 
causa considerare secundum accidens; sicut mu- 
sicus per accidens est causa domus, cuius per se 
est causa aedificator, qui tamen est causa rece- 
ptaculi latronum per accidens, si contingat hoc * 
in domo fieri: quinimo etiam ipsa problemata * 
videntur esse per accidens. Si vero non accipian- 
tur * per accidens causa ét causatum, oportet quod 
medium quod accipitur pro causa, similiter se 
habeat cum effectu, cuius demonstratio quaeri- 
tur. Utpote si aliqua sint * aequivoca, et medium 
commune quod accipitur, erit * aequivocum. Si 
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autem non sint aequivoca, sed conveniant * quasi 
in genere, et medium erit * commune secundum ** 
genus; sicut vicissim analogum, idest commutatim 
proportionari *, univoce in multis invenitur, puta 
in numeris et * in lineis, in quibus habet quodam- 
modo aliam causam, et quodammodo eamdem. 
Aliam quidem secundum speciem, in quantum sci- 
licet alii sunt numeri et aliae lineae: sed est ge- 
nere eadem f, in quantum scilicet tam lineae quam 
numeri conveniunt in hoc quod habent tale aug- 
mentum, ex quo in eis commutata proportio de- 
monstratur. Aliud autem exemplum subiungit in 
aequivocis; et dicit quod eius quod est esse * si- 
mile, alia causa est in coloribus et in figuris, quia 
aequivoce dicitur * utrobique. In figuris enim nihil 
est aliud esse simile, quam quod latera habeant 
analogiam, idest quod sint ad invicem proportio- 
nalia *, et quod anguli sint aequales. Sed in colo- 
ribus esse simile est quod faciant eamdem * im- 
mutationem in sensu, vel aliquid aliud huiusmodi. 
Tertio autem dicit de his quae conveniunt secun- 
dum analogiam, quod * in his etiam oportet esse 
medium unum secundum analogiam; sicut supra * 


dictum est quod * tam iris quam echo est quae- 7 


dam repercussio. 

4. Deinde cum dicit: Habet autem sic consequi 
causam etc., ostendit secundum praemissa qua- 
liter sibi invicem causae consequantur 7, Et circa 
hoc tria facit: primo, ostendit qualis sit consecu- 
tio causae et eflectus; secundo, ordinat huiusmodi 
consequentiam in figura syllogistica; ibi: Zn figu- 
ris autem * etc.; tertio, movet quamdam dubitatio- 
nem ex praemissis; ibi: Si autem in atomum * etc. 


Dicit ergo primo quod talis modus consequen-: 


tiae * invenitur inter causam et causatum et sub- 
iectum cui inest illud causatum ?, quod si aliquis 
accipiat secundum unum aliquid particulare id * 
cuius causa quaeritur, erit * in plus quam causa 
vel subiectum; sicut habere angulos extrinsecos 
aequales quatuor rectis convenit triangulo eadem 
ratione, quia tres anguli eius extrinseci simul cum 
tribus intrinsecis sunt aequales sex rectis. Cum 
igitur tres intrinseci sint aequales duobus rectis, 
sequitur quod tres extrinseci sint aequales qua- 
tuor rectis. Etiam  quadrangulus habet quatuor 
angulos aequales quatuor rectis, sed alia ratione. 
Anguli enim eius intrinseci et extrinseci sunt ae- 
quales octo rectis; sed anguli intrinseci quadran- 
guli sunt aequales quatuor rectis; ergo * anguli 
extrinseci sunt aequales quatuor rectis. Sic igitur 


in demonstratione, quoniam maior extremitas est; et secundum hoc 
quoniam ratio ultimi, idest passionis, dicens ipsius propter quid est 
medium proprium, includitur quod eiusdem eadem est in omnibus causa, 
quoniam talis passionis ratio unica est, idest non diversificatur in di- 
versis, quoniam definitio cuiusque unius rei, sive genericam, sive spe- 
Cificam, sive analogam habeat unitatem, illam retinet in quibuscumque 
inveniatur. Potest quoque ultimi nomine subiectum ipsum accipi quod, 
quia minor extremitas est, ultimum vocatur in demonstrationis ordine 
respectu primi et medii, et secundum hoc, quia ratio ultimi idest subie- 
cti est proprium medium, ad quod oportet tandem resolvendo venire, 
€t a quo oportet componendo inchoare, ideo unius effectus in omnibus 
una causa concluditur, quoniam ratione eiusdem subiecti primi et pro- 
prii in omnibus eius passio invenitur. Utrunque autem horum intelligi 
absque dissonantia potest, quoniam propositio declarativa huius pri- 
mae conclusionis utrunque comprehendit, dicens identitatem effectus et 
causae per se semper proportionaliter se comitari etc., ita quod si 


effectus in omnibus est unus specie, causa per se non quaeratur ea- 
dem genere sed specie, si effectus est unus genere, causa per se erit 
una in omnibus generice, et si effectus est unus analogia, causa inqui- 
ratur una in omnibus analogice etc. (cf. n. .9): haec siquidem et de 
definitione propter quid passionis et de definitione subiecti veritgtem 
habent, » 

B) Genere eadem.— A et p. m. N erronee: genere lineae eadem; 
nec error corrigitur s. m. N: sed genere numeri sunt eadem. H: in ge- 
nere eadem. F om. sed est genere... quam numeri, 

y) Causae consequantur. — ἘΠ: causae et causatum conseq.; K s. m.: 
causae et effectus consequantur. Quae lectiones videntur conformes iis 
quae dicuntur tum in primo num., manifestat consecutionem causae et 
effectus, tum infra, Dicit ergo primo etc. F 

9) Et subiectum cui inest illud causatum. — Haec verba omittuntur a 
G et p. m. A; recte tamen supplentur in A 8. m. — Cf. text. — F : inest illud 
quod causatur. 


* ABN : COmmunt- 
cant. 

“ Codd., exc. r: 
erat 

** Codd., exc.Q.- 
P: Sicut; Q om. 
* Cf. lib. I, lect. 
xit, n. 8. 

"From. et.- In ex 
codd.,exc.puiLM. 


* Esse ex codd., 
exc. GHLST. 


* rt: dicuntur. - 
Enim om. 4. 


*Eg.-PO: 
lionabilía ; alii 
codd. dubii. 


* Eamdem om.r. 


* Codd., e rn 
MQ.- P: quoniam; 
CE: quia. idem. 
. lac. - 


* Codd., exc. τὸ 
et s. m. c: erat. 


* Ergo... rectis 
om. ABFGINQ. 


——Á— 


s/admáliter. 


E 
- 
ΤῊΝ 
| 


.m. c. 


- *a: Op. simil. gd. 


* Et om. ar et 


omni. - 
d.: sed B sit 


CAP. XIV, LECT. XIX 


habere angulos exteriores aequales quatuor rectis, 
est in plus quam triangulus aut quadrangulus: 
sed si simul accipiantur, aequaliter * se habebunt. 
Quaecunque enim figurae communicant in hoc 
quod habeant angulos exteriores aequales qua- 
tuor rectis, oportet quod similiter * communicent 
in medio, quod est causa aequalitatis ad quatuor 
angulos rectos. Et hoc probat sicut et * prius **, per 
hoc quod medium est definitio maioris extremi- 
tatis. Et inde est * quod omnes scientiae fiunt per 
definitionem. Probat autem hoc per exemplum 
in rebus naturalibus. Hoc enim quod est folio * 
fluere, consequitur ad vitem * et excedit ipsam, 
quia est in pluribus; consequitur etiam ad ficum 
et excedit eam: non tamen est excessivum 
omnium quibus convenit, sed est eorum sicut 
aequalium. Si ergo aliquis velit accipere id quod 
est primum medium respectu omnium, erit haec 
definitio eius quod est * folio fluere; quae quidem 


definitio erit primum medium ad alia, eo quod 


omnia talia sunt. Et iterum huius * accipietur ali- 
quod aliud medium, puta quod succus densatur 
per desiccationem, vel aliquod aliud huiusmodi. 
Unde si quaeratur quid est folio fluere, dicemus 
quod nihil aliud est quam condensari succum 


. seminis in contactu *, scilicet folii ad ramum. 


5. Deinde cum dicit: Zn figuris autem sic as- 
signabil etc., ordinat modum praedictae conse- 
cutionis in figura syllogistica; et dicit quod si 
quaeratur consecutio causae et causati, sic pote- 
rit assignari secundum figuras syllogismorum. Sit 
enim A in omni * B; B autem in unoquoque 
eorum quae sunt D, sed in plus quam D. Sic 
igitur B universaliter erit in his quae continen- 
tur sub D, secundum quod universaliter dicitur 
inesse quod non convertitur. Sed et primum uni- 
versale est, cui unumquodque ? quidem conten- 
torum sub eo non convertitur; omnia autem si- 
mul accepta convertuntur cum primo universali, 
et * excedunt quodlibet eorum quae sub eo con- 
tinentur. Sic igitur quod A sit in ipsis quae con- 
tinentur sub D, causa est B. Oportet ergo quod 
A extendatur in plus quam B *. Si autem non, 
sed se haberet ex aequo, quare magis B esset 
causa in inferendo quod À sit in D, quam e con- 
verso? Potest enim * ex utroque convertibilium 
concludi aliud. Ponatur igitur ulterius quod A 
praedicetur de omnibus in quibus est E, sed non 


᾿ convertitur. Oportet ergo * dicere quod illa omnia 
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quae continentur sub E *, sint aliquid unum diver- 
sum ab eo quod est B. Si enim non esset aliud 
E quam B, quomodo esset verum dicere quod A 
inesset omni B, et non e converso, cum À non 
sit nisi in E et in B? Et ita sequeretur, si E et B 
non essent aliud, quod A non * esset in plus 
quam E. Supponatur ergo quod A sit in plus 
quam D et quam E. Quare ergo non poterit in- 
veniri * aliqua causa propter quam insit omnibus 
quae sunt in D? Et haec causa est B. Sed adhuc 
quaerendum est utrum et * omnia quae continen- 
tur sub E, habeant aliquam unam causam; et sit ta- 
lis causa C. Sic igitur concludit ^ quod contingit 
eiusdem esse plures causas, sed non in eodem 
secundum speciem. Sicut eius quod est A, causa 
est et * B et C: sed B est causa quod A insit his 
quae continentur sub D, C autem est causa quod 
A insit his quae continentur sub E. Et ponit 
exemplum in rebus * naturalibus. Sit enim hoc 
quod est esse longae vitae, quasi A ; quadrupedia 
quasi D; sed non habere choleram, scilicet * su- 
perfluam *, sit quasi B, quod est causa in quadru- 
pedibus longae vitae; volatilia autem sint * quasi E ; 
siccum autem esse, vel aliquid aliud huiusmodi, 
quod est in eis causa longae vitae, aut aliquid 
aliud huiusmodi sit quasi C. 

6. Deinde cum dicit: Si autem in atomum etc., 
movet quamdam dubitationem ex praemissis. Di- 
ctum est enim * supra ** quod non statim a prin- 
cipio venitur in * aliquod atomum, idest indivisi- 


bile, in quo inveniatur illud cuius causa quaeri- ὃ 


tur; sed statim inveniuntur multa et indivisa *, in 
quibus illud unum invenitur, et non est unum 
medium, per quod de omnibus illud unum de- 
monstretur, et causae plures sunt. Est ergo du- 
bitatio, si illorum plurium * mediorum oporteat 
aliquam causam accipere, utrum oporteat eam 
accipere ex parte universalis primi, puta ex parte 
ipsius A; vel ex parte singularium, idest eorum 
quae sunt minus communia, sicut supra accipie- 
bantur * E et D, vel quadrupedia et aves. Et ad 
hoc respondet dicens * quod oportet semper me- 
dia accipere quae sunt propinquiora subiecto, in 
quo quaeritur causa illus communis causati; et 
sic oportet procedere quousque perveniatur ad 
id quod est immediatum communi * causato. Et 
huius rationem assignat, quia illud quod est ex 
parte eius quod continetur sub aliquo communi, 
est el causa quod sit sub illo communi; sicut si 


ε) Et inde est. — A: Et inde est quod est definitio maioris extre- 
mitatis. Et inde est etc. Est inutilis repetitio praecedentium. 

Ὁ Consequitur ad vitem etc. — P: consequitur ad vitem et quia ex 
pluribus consequitur etiam ad ficum non excedit ipsam tamen est ex- 
cessivum omnium etc. — Quae est lectio intricata: imo, uti iacet, est er- 
ronea; falsum enim est et in se et iuxta s. Thomam quod folio fluere 
non excedat ficum, falsum quod folio fluere sit excessivum omnium 
quibus convenit. Dixi erroneam lectionem P ut iacet: manifeste enim 
particula »0n ex typothetarum incuria transposita est ante excedit, cum 
poni debuisset ante famen. — Ceterum nonnulli etiam codd. variantes 
proferunt lectiones. A pro ad vitem, legit ad se invicem; et eamdem 
lectionem (om. se) habent etiam p. m. CDK. — M: et exceditur ipsa; et 
ita p. m. DK, om. tamen ipsa. — A: quod est in pluribus; DELST: quae 
in pluribus, et marg. D add. est; H: quia convenit pluribus; M et p. m. 
K: quia (K s. m. add. est) in pluribus; N: quare in pluribus; Q: quia 
in pli reperitur. O: quia in pluribus invenitur; consequitur enim ficum.— 
B om. verba quia est etc., usque ad excedit eam inclusive; G om. 
consequitur ad vitem etc., usque ad non tamen inclus.— F: consequitur 


ad vicem et exceditur ipsam, quia in pluribus; consequitur etiam ad 
ficum, extenditur et excedit ipsam: non tamen est excessüm omni 
quibus convenit; 1: consequitur ad invicem et exceditur ipsam quae in 
pluribus; consequitur etiam ad finitum et excedit ipsam : non etc., ut F. 

Ὁ) Cui unumquodque etc. - Pro cui, ST et p. m. L: qui, L s. m.: 
quid, G: quae (.... non convertuntur ). - H: unum quod quid est con- 
tentorum; ACIST et p. m. DK: unum quod quidem; BFMOQ et s. m. 
D om. quidem; L: unum quod quam contentorum. Cum P legunt 
unumquodque quidem EGN et s. m. K; sed quia maior et melior pars 
codicum omittit aut que aut quidem, suspicari licet quidem (quid est, 
quam) corrupte scriptum esse pro qué. Certe videtur quod absolute 
omitti posset. 

0) Sic igitur concludit etc. — Addimus ;sic ex codd. - ABCEFGIO 
ST et p. m. DK: sed ( ACG et p. m. DK, si) non in eodem secund.; 
HLMN et s. m. K hanc ipsam habent lectionem, nisi quod erronee om. 
non; Q: sed non secundum eamdem i (expung. i) speciem. Sicut. P: 
sed non eiusdem secundum etc. (Cf. text. et ea quae hic immediate se- 
quuntur). 


* Codd.- Po: B. 


* Codd.- »: aliud 
quam A, non. 


* a: investigare. 


* Et om. BFI0Q. 


* Et ex codd., 
exc.Go. ὁ ἢ. lac. 


* Codd.- p: in his 
rebus. 


* Scil. om. ΒΕΊΟ. 


* Superfl. om. ΕἸ 
0. - O0 Om. sif. 
* Sint ex codd. , 
exc. Q. 


* Enim ex codd.- 
T Om. supra. 

** Numm. 4, 5; et 
lect. praec., nn. 


, 9- 
* AT: Gd. 
* p: multa me- 
dia, in; τ om.et. 


* Plur. ex codd., 
exc. GQ. 


* Codd., exc. Q.- 
P: acciptebatur ; 
Q: accipiuntur. 
* Codd. -P: re- 
spondens dicit. 


πὶ illi communi. 


* A: insit. 


* Autem om. A. 
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D est sub B ", et si C sit causa D quod B insit 
ei. Et ex hoc sequitur ulterius quod C sit causa 
quod A insit D; et quod A insit C, B est causa. 
Ipsi autem B inest * A per seipsum et imme- 
diate. 

7. Ultimo autem * epilogat ea quae dicta sunt 
in tota doctrina Analyticorum; et dicit quod ma- 
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nifestum est ex praemissis, tam in libro Priorum 
quam in hoc * libro Posteriorum, de syllogismo 
et de * demonstratione, quid sit et quomodo fiat 
utrumque; et similiter manifestum * est de scientia 
demonstrativa, quomodo fiat in nobis. Hoc enim 
ad idem pertinet, quia demonstratio est syllogi- 
smus faciens scire, ut supra * habitum est ?. 


1) Sicut si D est sub B etc. — F om. sicut; 1: sicut enim D; alii codd., 
exc. G: sicut si D; P: sicut D.—ltem codd., exc. BQ: sub B, sicut (G, et 
sicut) C (F om. C) sit (CH, est) causa D; B: sub B, sic Eerit causa D; 
Q: sub B, si C sit causa D. 

x) Et similiter manifestum est. — E: et dicit quod manifestum 


est; codd., exc. ABEGN: et (KO omittunt et) similiter etiam mani- 
festum est. j 

X) Ut supra habitum est. — Haec verba om. ΒΟ; H : uf suprd dictum 
est. P: ut supra in primo habitum est: sed cum nullus codex habeat 
in primo, existimari potest tanquam nota marginalis textui inserta. 


* Hoc ex codd. 
exc. Q. EGM h.lac 
* De ex codd. 


* Lib. I, lect. 1v 
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LECTIO VIGESIMA 


QUOMODO COGNOSCANTUR A NOBIS PRIMA PRINCIPIA 
DEMONSTRATIONIS 


Περὶ δὲ τῶν ἀρχῶν, πῶς τε γίνονται γνώριμοι xai τίς 
ἡ γνωρίζουσα ἕξις, ἐντεῦθέν ἐστι δῆλον προαπορή- 
σασι πρῶτον. 

Ὅτι μὲν οὖν οὐχ ἐνδέχεται ἐπίστασθαι δι᾽ ἀποδείξεως 
μὴ γινώσχοντι τὰς πρώτας ἀρχὰς τὰς ἀμέσους, εἴρη- 
ται πρότερον. 

Τῶν δ᾽ ἀμέσων τὴν γνῶσιν, καὶ πότερον ἡ αὐτή ἐστιν 
ἢ οὐχ ἡ αὐτή, Med νομὸν ἄν τις, καὶ πότερον 
ἐπιστήμη ἑκατέρου ἢ οὔ, ἢ τοῦ μὲν ἐπιστήμη τοῦ 

ἕτερόν τι γένος, καὶ πότερον οὐχ ἐνοῦσαι αἱ 
ἕξεις ἐγγίνονται ἢ ἐνοῦσαι λελήθασιν. 

Εἰ μὲν δὴ ἔχομεν αὐτάς, ἄτοπον' συμβαίνει γὰρ ἀχρι- 
βεστέρας ἔχοντας γνώσεις ἀποδείξεως λανθάνειν. 


Εἰ δὲ λαμβάνομεν μηὴ ἔχοντες πρότερον, πῶς ἂν γνωρί- 
ζοιμεν χαὶ μανθάνοιμεν ἐκ μὴ προὐπαρχούσης γνώ- 
σεως; ἀδύνατον γάρ, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῆς ἀποδείξεως 
ἐλέγομεν. 

Φανερὸν τοίνυν ὅτι οὔτ᾽ ἔχειν οἷόντε, οὔτ᾽ ἀγνοοῦσι 
xai μηδεμίαν ἔχουσιν ἕξιν ἐγγίνεσθαι. 

᾿Ανάγκη ἄρα ἔχειν μέν τινα δύναμιν, μὴ τοιαύτην δ᾽ 
ἔχειν ἣ ἔσται τούτων τιμιωτέρα κατ᾽ ἀχρίβειαν. 


Φαίνεται δὲ τοῦτό γε πᾶσιν ὑπάρχον τοῖς ζῷοις. Ἔχει 
γὰρ δύναμιν σύμφυτον χριτιχήν͵ ἣν καλοῦσιν αἵ- 
cci 

ἐνούσης δ᾽ αἰσθήσεως τοῖς μὲν τῶν ζῴων ἐγγίνεται 
μονὴ τοῦ αἰσθήματος, τοῖς δ᾽ οὐχ ἐγγίνεται. Ὅσοις 
μὲν οὖν μὴ ἐγγίνεται, ἢ ὅλως ἢ περὶ ἃ μὴ ἐγγίνεται, 
οὐχ ἔστι τούτοις γνῶσις ἔξω τοῦ αἰσθάνεσθαι: ἐν 
οἷς δ᾽, ἔνεστιν «αἰσθανομένοις ἔχειν ἔτι ἐν τῇ ψυχῇ. 


Πολλῶν δὲ τοιούτων γινομένων ἤδη διαφορά τις γίνε- 
ται, ὧστε τοῖς μὲν γίνεσθαι λόγον ἐκ τῆς τῶν τοιού- 
τῶν μονῆς; τοῖς δὲ μή. 

Ἔχ μὲν οὖν αἰσθήσεως γίνεται μνήμη, ὥσπερ λέγομεν, 
&x δὲ μνήμιης πολλάκις τοῦ αὐτοῦ γινομένης ἐμπει- 
(x* αἱ γὰρ πολλαὶ μνῆμαι τῷ ἀριή)μῷ ἐμπειρία μία 
ἐστίν. ᾿Εκ δ᾽ ἐμπειρίας ἢ 6x παντὸς ἠρεμιήσαντος τοῦ 
χαθόλου ἐν τῇ ψυχῇ; τοῦ ἑνὸς παρὰ τὰ πολλά, ὃ ἂν 
ἐν ἅπασιν ἕν ἐνῇ ἐκείνοις τὸ αὐτό, τέχνης ἀρχὴ χαὶ 
ἐπιστήμης; ἐὰν μὲν περὶ γένεσιν, τέχνης, ἐὰν δὲ περὶ 
τὸ ὄν, ἐπιστήμης. Οὔτε δὴ ἐνυπάρχουσιν ἀφωρισμιέ- 
ναι αἱ ἕξεις, οὔτ᾽ ἀπ᾽ ἄλλων ἕξεων γίνονται γνωστι- 
κωτέρων, ἀλλ᾽ ἀπὸ αἰσθήσεως, οἷον ἐν μάχῃ τροπῆς 
γενομένης ἑνὸς στάντος ἕτερος ἔστη, εἶθ᾽ ἕτερος, ἕως 
ἐπὶ ἀρχὴν ἦλθεν. Ἢ δὲ ψυχὴ ὑπάρχει τοιαύτη οὖσα 
οἵα δύνασθαι πάσχειν τοῦτο. 

Ὃ δ᾽ ἐλέχθη μὲν πάλαι, οὐ σαφῶς δὲ ἐλέχθη, πάλιν εἴς 
πωμεν. Στάντος γὰρ τῶν ἀδιαφόρων ἑνός, πρῶτον 
μὲν ἐν τῇ ψυχῇ καϑόλου: xal γὰρ αἰσθάνεται μὲν 
τὸ Xa". ἕχαστον, ἡ δ᾽ αἴσθησις τοῦ καθόλου ἐστίν, 
οἷον ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ οὐ Καλλίου ἀνθρώπου" πάλιν ἐν 
τούτοις ἵσταται; ἕως ἂν τὰ ἀμερῇ στῇ χαὶ τὰ xa- 
θόλου. οἷον τοιονδὶ ζῷον, ἕως ζῷον: x«l ἐν τούτῳ 
ὡσαύτως. Δῆλον δὴ ὅτι ἡμῖν τὰ πρῶτα ἐπαγωγῇ 
γνωρίζειν ἀναγκαῖον" καὶ γὰρ καὶ αἴσθησις οὕτω τὸ 
καθόλου ἐμποιεῖ, 

᾿Επεὶ δὲ τῶν περὶ τὴν διάνοιαν ἕξεων, αἷς ἀληθεύομεν, 
αἱ μὲν ἀεὶ ἀληθεῖς εἰσίν, αἱ δὲ ἐπιδέχονται τὸ ψεῦ- 
δος, οἷον δόξα καὶ λογισμός, ἀληθῇ δ᾽ ἀεὶ ἐπιστήμη 

. καὶ νοῦς, καὶ οὐδὲν ἐπιστήμης ἀχριβέστερον ἄλλο 


* De principiis autem, quomodo fiunt cognita principia, et 
quis est cognoscens habitus, hinc est maniféstum, du- 
bitantibus quidem primum. 

Quod quidem igitur non contingit scire per demonstratio- 
nem non cognoscentem prima principia immediata , 
dictum est prius. 

Immediatorum autem cognitio utrum eadem est aut non 
eadem, dubitabit utique aliquis: et utrum scientia utrius- 
que aut est aut non est, aut huius quidem scientia, 
illius autem alterum aliquod genus sit: et utrum cum non 
insint, habitus fiant, aut dum insint, lateant. 

Si quidem igitur habemus ipsos, inconveniens est. Contin- 
git enim certiores habere cognitiones demonstratione et 
latere. 

Si autem accipimus non habentes prius, itaque qualiter 
cognoscimus et addiscimus ex non praeexistenti cogni- 
tione? Impossibile enim est, sicut in demonstratione di- 
ximus. 

Manifestum igitur est quoniam neque habere possibile est 
ignorantibus, et neque non habentibus habitum fieri, 

Necesse itaque est habere quamdam quidem potentiam: non 
huiusmodi autem habere ut sit his honorabilior secun- 
dum certitudinem. 

Videtur autem hoc inesse omnibus animalibus: habent enim 
naturalem potentiam iudicativam , quam vocamus sen- 
sum. 

Cum autem insit sensus animalibus, in his quidem anima- 
lium mansio est sensibilis, in aliis autem non fit. In 
quibuscunque igitur non fit, aut omnino, aut circa quae 
non fit, non est in his cognitio ultra quam sentiunt. In 
quibus autem sentientibus, est habere unum quoddam 
in anima. 

Multis igitur factis huiusmodi, iam differentia quaedam fit. 
Quare in his quamdam est fieri rationem ex talium me- 
moria, in aliis vero non. 

Ex sensu quidem igitur fit memoria, sicut diximus; ex me- 
moria autem multoties eiusdem facta, experimentum. 
Multae enim memoriae numero, experimentum est unum, 
Ex experimento autem, aut ex omni quiescente univer- 
sali in anima, uno praeter multa, quod cum in omnibus 
unum sit et idem, illud est artis principium et scientiae. 
Si quidem circa generationem, artis est, si vero circa 
esse, scientiae. Neque igitur insunt determinati habitus, 
neque ab aliis habitibus fiunt notioribus, sed a sensu, 
utin versione pugnae uno enim stante alter stetit, postea 
alter, quousque in principium veniunt. Anima autem 
cum huiusmodi sit qualis possit pati hoc. 


Quod autem dictum est olim, non autem plane dictum 
est, iterum dicamus. Stante enim uno indifferentium, 
primum quidem universale in anima est. Et namque 
sentire quidem singulare est, sensus autem universalis 
est, ut hominis, non Calliae hominis. Iterum in his sta- 
tur, quousque utique impartibilia stent et universalia ; 
ut huiusmodi animal quousque animal, et in hoc similiter. 
Manifestum igitur est quoniam nobis prima inductione 
cognoscere necessarium est. Et namque sic sensus uni- 
versale facit. 

Quoniam autem eorum qui circa intelligentiam habituum, 
quibus verum dicimus, alii quidem semper veri sunt, 
alii autem recipiunt falsitatem, ut opinio et ratio: veri 
autem sunt semper scientia et intellectus , et nihil est 


* Cap. xv. 
Text. 27. 


* Prima om. ri. 


* 9: demonstr., 
sive principia 
comm. 


* Num. seq. 


* ABFHIKLNT. - P: 
sequentur; EGM 
0Q: consequun- 
tur 


* A: et ind. 
* A: Jffiet. 


* Num. 7. 


* A: quaestionis. 
* Num. seq. 


*u: quaestiones. 
** Num. 4. 
*Lib. I, lectt. v et 
vi. - Jam supra 
ex codd. 

* AGNO : COg'108C. 
* rat : et immed.; 
Q om. 
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-“ t - PN ^ , 
γένος ἢ νοῦς, αἱ δ᾽ ἀρχαὶ τῶν ἀποδείξεων γνωριμώ- 
* ^ Hi -— 
τεραι, ἐπιστήμη δ᾽ ἅπασα μετὰ λόγου ἐστί, τῶν 
, μ) , E , M 
ἀρχῶν ἐπιστήμη μὲν οὐχ ἂν εἴη, ἐπεὶ δ᾽ οὐδὲν ἀλη- 
, 


, ^ — - E 
θέστερον ἐνδέχεται εἶναι ἐπιστήμης ἢ νοῦν͵ νοῦς ἂν 
εἴη τῶν ἀρχῶν; ἔκ τε τούτων σχοποῦσι καὶ ὅτι ἀπο- 


IY d ἘΠ ὃν , A 
δείξεως ἀρχὴ οὐχ ἀπόδειξις, ὥστ᾽ οὐδ’ ἐπιστήμης 


ἐπιστήμη. Εἰ οὖν μηδὲν ἄλλο παρ᾽ ἐπιστήμην γένος 
ἔχομιεν ἀληθές, νοῦς ἂν εἴη ἐπιστή ons ἀρχή. Καὶ 
ἡ μὲν ἀρχὴ τῆς ἀρχῆς εἴη ἄν, ἡ δὲ πᾶσα ὁμιοίως 
ἔχει πρὸς τὸ ἅπαν πρᾶγμα. 


ΘΎΝΟΡΒΙΒ. — 1. Argumentum et divisio textus. — 2. Textus 
subdivisio; et de utilitate definiendi modum quo cognoscuntur 
prima principia, quae ad scientiam praesupponuntur. — 3. Tres 
quaestiones. — 4. Inconveniens est quod habeamus insitam co- 
gnitionem principiorum, et nos lateat: cognitio enim quae ha- 
betur per demonstrationem, non potest nos latere; ergo multo 
minus potest esse in nobis cognitio principiorum , ex quibus fiunt 
demonstrationes, et nos latere. - 5. Quia autem nihil addiscimus 
nisi ex praeexistenti cognitione; et ex praeexistenti cognitione 
non possunt acquiri principia, quia certiora sunt et causa certi- 
tudinis eorum quae habentur per demonstrationem ; ideo videtur 
quod habitus primorum principiorum non possint esse acquisiti. 
- 6. Corollarium. — 7. Subdivisiones textus. Necesse est a principio 
in nobis esse quamdam potentiam cognoscitivam, quae praeexistat 
cognitioni principiorum; non tamen talem quae sit potior quan- 
tum ad certitudinem cognitione principiorum. — 8. Potentia illa 


DEW) ostquam Philosophus ostendit quo- 
| (Qu S modo cognoscatur illud quod est prin- 
EN cipium demonstrationis sicut medium, 
τ QUA scilicet quid et propter quid, hic osten- 
dit quomodo cognoscantur prima * principia de- 
monstrationis communia *. Et primo, dicit de quo 
est intentio; secundo, exequitur propositum; ibi: 
Quod quidem igitur * etc. Dicit ergo primo quod 
ex his quae sequuntur *, manifestum erit de prin- 
cipiis primis indemonstrabilibus *, qualiter eorum 
cognitio fiat * in nobis, et quo habitu cognoscan- 
tur; hoc tamen ordine observato, ut prius circa 
hoc dubitationes ponamus. ; 

2. Deinde cum dicit: Quod quidem igitur non 
contingit scire etc., exequitur propositum. Et circa 
hoc duo facit: primo, movet dubitationem; se- 
cundo, solvit; ibi: Necesse itaque est habere * etc. 
Circa primum tria facit: primo, praemittit quod- 
dam ex quo ostenditur necessitas huiusmodi in- 
quisitionis *; secundo, movet quaestiones; ibi: Zm- 
mediatorum autem * etc.; tertio, obiicit ad quaestio- 
nem*; ibi: Si quidem ** etc. Dicit ergo primo quod 
iam supra * dictum est, quod non contingit aliquid 
scire per demonstrationem, nisi praecognoscantur* 
prima principia immediata *. Et ideo ad scientiam 
quae est de demonstratione, utile est ut sciatur 
qualiter prima principia cognoscantur. 

3. Deinde cum dicit: Zmmediatorum autem co- 
gnitio etc., movet dubitationes tres circa praedi- 
ctam cognitionem principiorum. Quarum prima 
est, utrum omnium immediatorum principiorum 
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scientia certius aliud genus quam intellectus, principia 
autem demonstrationum sunt notiora, scientia autem 
omnis cum ratione est, principiorum quidem scientia non 
utique erit. Quoniam autem nihil verius contingit esse 
scientia quam intellectus, intellectus utique erit prin- 
cipiorum, ex his considerantibus. Et quoniam quidem 
demonstrationis principium non sit demonstratio: quare 
neque scientiae scientia est. Si igitur nil aliud praeter 
scientiam genus habemus verum, intellectus utique erit 
scientiae principium et principium principii. Hoc autem 
omne similiter se habet ad omne genus rerum. 


quae est principium cognoscitivum praeexistens, primo est sensus, 
qui omnibus animantibus inest. —9. Deinde praeter sensum me- 


moria, quae competit omnibus animalibus perfectis. ro. Denique ἡ 


praeter sensum et memoriam est ratio, quae est hominis pro- 
pria. - 11. Habitus principiorum fiunt in nobis ex sensu praeexi- 
stente, unde accipitur memoria et experimentum ; et ex memoria 
et experimento accipitur universale, quod semper eodem modo 
se habet.- 12. Attamen ad habendum universale non sufficiunt 
neque sensus neque memoria, sed requiritur potentia quae sit 
capax abstrahendi universale illud a singularibus, et potentia 
quae idem universale possit in se recipere. — 13. Tunc acci- 
pitur universale ex singularibus, quando accipitur illud unum 
in quo singularia non differunt. -- 14. Ideo autem ab intellectu 
accipitur universale ex sensu, quia sensus est quodammodo 
ipsius universalis. - 15. Primorum principiorum est intellectus, 
non autem scientia. 


sit eadem cognitio vel non. Secunda dubitatio 
est, utrum omnium immediatorum principiorum * 
sit scientia vel nullorum, aut quorumdam sit scien- 
tia, aliorum vero aliud genus cognitionis. Tertia 
quaestio * est, utrum habitus istorum principio- 
rum fiant in nobis, cum prius non fuerint, * vel 
semper in nobis fuerunt, sed tamen nos latebat. 

4. Deinde cum dicit: Si quidem igitur habe- 
mus ipsos etc., obiicit ad quaestionem ultimam, 
ad quam aliae ordinantur. Et primo obiicit ad 
unam partem; et dicit quod est inconveniens di- 
cere quod habeamus habitus horum principio- 
rum, et lateat nos. Manifestum est enim quod 
illi qui habent cognitionem principiorum, habent 
certiorem cognitionem cognitione quae est per 
demonstrationem. Sed cognitio quae est per de- 
monstrationem ^, non potest haberi ita quod lateat 
habentem. . Dictum est enim in principio huius li- 
bri *, quod ille qui habet scientiam, scit quod 
impossibile est aliter se habere. Ergo multo mi- 
nus * potest esse quod aliquis habeat cognitionem 
principiorum immediatorum , et lateat ipsum. 
Quod tamen inconveniens sequeretur, si habitus 
huiusmodi inessent, et laterent. . 

5. Secundo, ibi: δὲ autem. accipimus etc., obii- 
cit ad contrarium. Si enim aliquis dicat quod 
accipimus de novo habitus principiorum, cum 
prius eos non habuerimus ", relinquitur ulterius 
dubitatio qualiter possimus huiusmodi principia 
de novo cognoscere et addiscere, et hoc non ex 
aliqua. praeexistenti cognitione; impossibile | est 


«) Cum prius non fuerint etc, — Est lectio BDEKLOQ; P: non fue- 
runt. - M: aut semper ; PQ om. semper. — Codd., exc. IQ, om. in nobis; 
CDEFHKLNOST: infuerunt; B: infuerint; G: insunt; Q: fuerint. 
Infuerunt et infuerint forte sunt corruptiones lectionis P, in (om. no- 
bis) fuerunt. 

8) Sed cognitio quae est per demonstrationem. — Hanc s. Thomae 
germanam lectionem restituimus ex nostris codd., exc. Q, et ex ed. a. 
Errata est enim lectio P et aliarum Venn. edd.: habent certiorem cogni- 
tionem cognitione quae est per demonstrationem: non enim potest 


haberi etc. — Infra. L om. in principio; FI om. libri; PFIO om. uius, 
quod addimus ex aliis codd. 

Y) Cum prius eos non habuerimus. -- Haec lectio omnino vera est, 
ut patet ex dubio quod immediate proponitur, qualiter ' possimus etc. 
Hinc erronea est lectio codd. ἈΕῚ omittentium »0n. FI loco eos non recte 
legunt nos, forte corrupte pro non. — Infra loco qualiter possumus P, le- 
gimus possimus cum ACDEFIKLNQS. — AN: ex aliqua existenti cogni- 
tione: sed praeexistenti esse legendum patet ex ratione addita ( impos- 
sibile etc.), in qua AN cum P aliisque codd. conveniunt (Cf. lib, I, lect. 1). 


* Princip. ex 
codd. 


* Codd. - r: Tert 
vero quaest. 
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lect 
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* q.-P om. ex; 
A: nisi sit ex. 
* Lib. I, lect. 1. 
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enim aliquid addiscere nisi ex * praeexistenti co- 
gnitione, sicut etiam supra * circa demonstratio- 
nem diximus *. Immediata autem principia ideo 
ex praeexistenti cognitione addiscere non possu- 
mus, quia praeexistens cognitio est certior, cum 
sit causa certitudinis his quae per eam innote- 
scunt. Nulla autem cognitio est certior cognitione 
huiusmodi principiorum. Unde non videtur quod 
possimus * ea cognoscere, cum prius non cogno- 
verimus. 

6. Tertio, ibi: Manifestum igitur est etc., con- 
cludit ex praemissis ? duabus rationibus, quod ne- 
que possibile est semper habere cognitionem ho- 
rum principiorum, quae nos lateat; neque etiam 
possibile est quod in.nobis generétur de novo 
talis cognitio, omnimoda ignorantia praecedente, 
et non habito aliquo alio habitu. 

7. Deinde cum dicit: Necesse itaque est etc., 
solvit praemissas * quaestiones. Et primo, solvit ul- 
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timam; secundo, solvit duas primas; ibi: Quoniam 
autem eorum qui circa intellectum * etc. Circa 
primum duo facit: primo, solvit dubitationem ; 
secundo, manifestat solutionem positam; ibi: Quod 
autem dictum est olim * etc. Circa primum tria 
facit: primo, proponit quod oportet aliquid co- 
gnoscitivum in nobis praeexistere; secundo, osten- 
dit quid sit illud; ibi: Videtur autem * etc.; tertio, 
ostendit quomodo ex praeexistenti cognoscitivo 
principio fiat in nobis principiorum cognitio; ibi : 
Ex sensu quidem * etc. Dicit ergo primo quod ne- 
cesse est a principio in nobis esse quamdam po- 
tentiam cognoscitivam *, quae scilicet praeexistat 
cognitioni principiorum; non tamen talem quae 
sit potior quantum ad certitudinem cognitione 
principiorum. Unde non eodem modo principio- 
rum cognitio fit in nobis ex praeexistenti cogni- 
tione, sicut accidit in his quae cognoscuntur per 
demonstrationem * ὃ. 


8) Concludit ex praemissis etc. — BFIQ et p. m. K: excludit ex 
praemissis; sed est lectio erronea: hic enim s. Thomas infert corolla- 
rium, quod ex praemissis nn. 4 et 5 infertur. — Deinde F: quod neque 
impossibile est semper: lectio absurda, et praemissis repugnans. — 
L: principiorum et nos lateat; C: latent; Q: latet; alii codd.: lateat: 
et hanc lectionem sufficimus P, lateant. Sermo est enim de cognitione, 
unde et supra (n. 4) s. Thomas dixit, habeat cognitionem principio- 
rum immediatorum, et lateat ipsum. — Deinde, in fine huius numeri, 
codd., exc. FGIQ: omnimoda ignorantia; PG: omnino ignorantia; FIQ: 
omnimodo ignorantia. — Codd., exc. G: et non habito aliquo alio ha- 
bitu. P om. habito; B erronee: et praehabito etiam aliquo etc.; H: et 
non habens aliquem habitum; T om. aliquo; M om. alio. 

t) Necesse est a' principio in nobis esse quamdam potentiam co- 

itivam. — Ad haec verba est attendendum. Tertia quaestio pro- 

ita n. 3, quae tamen primo solvitur ab Aristotele, erat utrum 
labitus primorum principiorum acquirantur a nobis; vel utrum sint 
nobis innata, ita tamen ut in principio nos lateant. Quod additum 
existimo contra Platonem (cf. lib. I, lect. rz). Ratio adducta n. 4 urge- 
tur ad suadendum non posse affirmari quod innata sit existentia primo- 
rum principiorum in nobis, et simul quod nos lateant. Sed aliunde n. 5 
ratio affertur ad probandum quod eadem prima principia non possunt 


" esse acquisita. Ergo, concluditur n. 6, principia prima sunt in nobis 


partim innata et partim acquisita, sub diverso respectu. - Quomodo in- 
nata? Quia nempe nobis innata est quaedam potentia cognoscitiva praeexi- 
*stens cognitioni principiorum (n. 7.), ἀνάγχη ἄρα ἔχειν μέν τινα δύναμιν. 
Non dicit habitum (ἕξις), non cognitionem (γνῶσις), non denique cogno- 
scibile vel cognitum (γνωστόν), sed facultatem, δύναμις ; ut intelligamus 
principium cognoscitivum praeexistens acquisitioni habitus primorum 
principiorum in nobis esse quid subiectivum, non obiectivum, esse ali- 
quid animae nostrae. Hinc ratione obiecti, principia prima non sunt 
nobis innata, sed de novo acquiruntur; ratione subiecti, sunt nobis innata; 
hoc est, innata est et consequens animae naturam facultas cognoscitiva, 
habens naturalem inclinationem ad cognoscenda obiecta propria. Sed 
hac in re audiendus est s. Thomas, qui in Summa theolog., I-II, qu. r1, 
artic. 1, quaerens, Utrum aliquis habitus sit a natura, ait: « Videtur quod 
nullus habitus sit a natura... Sed contra est, quod in VI Eth. (cap. ΤῊ, 
n.I- Ed. Did.) inter alios habitus ponitur intellectus principiorum, qui 
est a natura, unde et principia prima dicuntur naturaliter cognita, 

» Respondeo dicendum, quod aliquid potest esse naturale alicui du- 
pliciter. Uno modo secundum naturam speciei; sicut naturale est ho- 
mini esse risibile, et igni ferri sursum. Alio modo secundum naturam 
individui; sicut naturale est Socrati vel Platoni esse aegrotativum vel 
sanativum, secundum propriam complexionem. Rursus secundum utram- 
que naturam potest dici aliquid naturale dupliciter: Uno modo quia 
totum est a natura; Alio modo quia secundum aliquid est a natura, 
et secundum aliquid est ab exteriori principio: sicut cum aliquis sana- 
tur per seipsum, tota sanitas est a natura; cum autem aliquis sanatur 
auxilio medicinae, sanitas partim est a natura, partim ab exteriori prin- 
cipio. 

" » Si igitur loquamur de habitu secundum quod est dispositio sub- 
iecti in ordine ad formam vel naturam, quolibet praedictorum mo- 
dorum contingit habitum esse naturalem. Est enim aliqua dispositio 
naturalis, quae debetur humanae speciei, extra quam nullus homo in- 
venitur: et haec est naturalis secundum naturam speciei. Sed quia talis 
dispositio quamdam latitudinem habet, contingit diversos gradus huius- 
modi dispositionis convenire diversis hominibus secundum naturam in- 
dividui: et huiusmodi dispositio potest esse vel totaliter a natura, vel 
partim a natura et partim ab exteriori principio, sicut dictum est (Aic 
Sup.) de his qui sanantur per artem. 

» Sed habitus, qui est dispositio ad operationem, cuius, subiectum 
est potentia animae, ut dictum est (4. 1,,) ar. n), potest quidem esse 


naturalis, et secundum naturam speciei et secundum naturam indi- 
vidui: secundum quidem naturam speciei, secundum quod se tenet ex 
parte ipsius animae, quae cum sit forma corporis, est principium spe- 
Cificum; secundum autem naturam individui, ex parte corporis, quod 
est materiale principium. Sed tamen neutro modo contingit in homini- 
bus esse habitus naturales, ita quod sint totaliter a natura. In angelis 
siquidem contingit, eo quod habent species intelligibiles naturaliter in- 
ditas; quod non competit humanae naturae, ut in I dictum est (4. Lv, 
artic. 1.) Sunt ergo in hominibus aliqui habitus naturales, tanquam par- 
tim a natura existentes, et partim ab exteriori principio. 

» Aliter quidem in apprehensivis potentiis, et aliter in appetitivis. In 
apprehensivis enim potentiis potest esse habitus naturalis secundum 
inchoationem , secundum naturam speciei, et secundum naturam indi- 
vidui. Secundum quidem naturam speciei, ex parte ipsius animae: sicut 
intellectus principiorum dicitur esse habitus naturalis. Ex ipsa enim 
natura animae intellectualis convenit homini quod statim cognito quid 
est totum, et quid est pars, cognoscat quod omne totum est maius 
sua parte; et simile est in caeteris: sed quid sit totum, et quid sit 
pars, cognoscere non potest nisi per species intelligibiles a phanta- 
smatibus acceptas. Et propter hoc Philosophus in fine Posteriorum 
ostendit quod cognitio principiorum provenit nobis ex sensu. Secun- 
dum vero naturam individui est aliquis habitus cognoscitivus secundum 
inchoationem naturalem, inquantum unus homo ex dispositione orga- 
norum est magis aptus ad bene intelligendum quam alius, inquantum ad 
operationem intellectus indigemus virtutibus sensitivis. In" appetitivis 
autem potentiis non est aliquis habitus naturalis secundum inchoa- 
tionem ex parte ipsius animae, quantum ad ipsam substantiam habitus, 
sed solum quantum ad principia quaedam ipsius: sicut principia iuris 
communis dicuntur esse seminalia virtutum. Et hoc ideo, quia incli- 
natio ad obiecta propria, quae videtur esse inchoatio habitus, non per- 
tinet ad habitum; sed magis pertinet ad ipsam rationem potentiarum. 
Sed ex parte corporis secundum naturam individui sunt aliqui habitus 
appetitivi secundum inchoationes naturales: sunt enim quidam dispositi 
ex propria corporis complexione ad castitatem, vel mansuetudinem, 
vel ad aliquid huiusmodi. » 

0) Quae cognoscuntur per demonstrationem. — Hucusque codices. 
P et Venn. edd. immediate addunt: quia cognitio eorum quae co- 
gnoscuntur per demonstrationem, idest cognitio conclusionum, fit in 
nobis ex praeexistenti cognitione intellectiva principiorum, idest ex 
habitu; sed cognitio principiorum fit in nobis ex praeexistenti cogni- 
tione sensitiva. — Cum codd. consentit Dominicus a Flandria, qui in 
II Poster., qu. xx, artic. 1, hunc locum Aristotelis exponit, usurpando, uti 
assolet, verba s. Thomae, quin addat quae P et Venn. edd. habent: 
« Necesse est a principio creationis in nobis esse quamdam potentiam 
» cognoscitivam, quae scilicet praecedat cognitionem principiorum; non 
» tamen talem quae sit certior quantum ad certitudinem cognitione prin- 
» cipiorum. Unde non eodem modo cognitio principiorum fit in nobis 
» ex praeexistenti cognitione, sicut accidit in his quae cognoscuntur per 
» demonstrationem, quémadmodum declaratum est in primo huius. » — 
Revera quae adduntur a Piana et Venn. edd. non solum non sunt ne- 
cessaria hoc in loco, sed nec videntur congruere ordini quem sequitur 
hic d. Thomas cum Aristotele, Nam iuxta divisionem textus traditam 
in principio huius numeri, hoc tantum ex antecedentibus hic inferri 
debet, nempe quod oportet cognitioni principiorum praeexistere in nobis 
aliquod principium cognoscitivum. Quid autem sit illud principium 
praeexistens, et quomodo ex ipso fiat in nobis principiorum cognitio, 
proponitur declarandum, et late declaratur, in sequentibus numeris. 
Unde prope finem n. 11 concluditur: quod neque praeexistunt in nobis 
habitus principiorum, quasi determinati et completi ; neque etiam fiunt 
de novo ab aliquibus notioribus habitibus praeexistentibus, sicut ge- 
neratur in nobis habitus scientiae ex praecognitione principiorum ; sed 
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8. Deinde cum dicit: Videtur autem hoc ines- 
se etc., ostendit quid sit illud * principium cogno- 
scitivum praeexistens *. Et quantum ad hoc ponit 
tres gradus in animalibus. Quorum primus est hoc, 
quod videtur inesse communiter omnibus anima- 
libus, quae * omnia habent quamdam connatura- 
lem potentiam ad iudicandum de sensibilibus, 
quae vocatur sensus, quae non acquiritur ? de no- 
vo, sed ipsam naturam consequitur. 

9. Secundum gradum ponit * ibi: Cum autem 
insit sensus etc.; et dicit quod cum sensus sit * in 
omnibus animalibus, in quibusdam eorum rema- 
net aliqua impressio sensibilis, abeunte re * sensi- 
bili, sicut contingit in omnibus animalibus perfe- 
ctis. In quibusdam autem ? hoc non contingit, si- 
cut in quibusdam animalibus imperfectis, sicut 
patet in his quae non moventur motu progressivo. 
Et forte contingit quod circa aliqua animalia re- 
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manet * aliqua impressio quantum ad aliqua sensi- 
bilia, quae sunt vehementiora, non autem quantum 
ad alia *, quae sunt debiliora. In quibuscunque igi- 
tur * animalibus omnino nulla impressio remanet 
sensibilium *, huiusmodi animalia nullam cognitio- 
nem habent, nisi dum sentiunt. Et similiter ani- 
malia in quibus nata est remanere talis impressio, 
si circa aliqua ^ sensibilia in eis non remaneat, 
non possunt habere aliquam cognitionem nisi dum 
sentiunt. Sed animalia in quibus inest huiusmodi 
remansio impressionis, contingit adhuc habere 
quamdam cognitionem in anima praeter sensum ; 
et ista sunt quae habent memoriam. 

10. Tertium gradum * ponit ibi: Multis igitur 
factis etc.; et dicit. quod cum multa sint talia * 
animalia habentia memoriam, inter ea ulterius 
est quaedam differentia. Nam in quibusdam eo- 
rum fit * ratiocinatio de his quae remanent in 


habitus principiorum fiunt in nobis a sensu praeexistente. Per verba 
autem quae adduntur a Piana, videtur dari, contra ordinem positum a 
s. Th., conclusio, quae ultimo loco est ponenda. Quocirca existima- 
mus verba illa prius fuisse notam marginalem a lectore appositam, 
quae deinde textui per ignorantiam fuerit inserta. Ideo auctoritate codd. 
praefata verba expungimus. 

ἢ) Quid sit illud principium cognoscitivum praeexistens, habitui 
nempe primorum principiorum. Quia in num. praecedenti asserta est 
existentia huius principii, seu facultatis cognoscitivae, de eiusdem fa- 
cultatis natura inquiritur: ad quaestionem enim an sit sequitur e ve- 
stigio quaestio quid sit. Exordium autem sumitur a sensu, duplici po- 
tissimum ex capite. Primo quidem quia posita falsitate innatismi idearum, 
ut in not. ε dictum est, et supposito quod mens non ex seipsa educat 
suas cognitiones, quasi per essentiam suam intelligendo obiecta (cf. 
P. 1, qu. Lv, artic. 1, et qu. Lxxxiv, artic. 11), sequitur quod origo nostra- 
rum idearum repeti debeat aliquo modo a sensu, qui proinde debet esse 
unum principium cognoscitivum praeexistens cognitioni principiorum, 
Deinde, quia in sententia Aristotelis et s. Thomae, quamvis sensibilis co- 
gnitio non sit totalis et perfecta causa nostrae intellectualis cognitionis, 
est tamen quodammodo materia causae (cf. P. I, qu. rxxxiv, artic. v1). 
Hisce ergo praesuppositis tum ex dictis in numeris praecedentibus, tum 
ex ideologia, expendendum est quid valeant sensus, ut deinde determi- 
netur per quod tanquam per causam vere immediatam et efficientem co- 
gnitio primorum principiorum a nobis acquiratur. luxta autem praemissa 
exordium sumitur a sensu, qui est communis nobis et brutis, et gra- 
datim pervenitur ad id quod est nobis proprium. 

9) Quae non acquiritur etc. — FIM: accipitur; G om. — F: sed se- 
cundum ipsam etc.; et ita I, nisi quod om. sed. 

1) Secundum gradum ponit. — Sensus est quaedam potentia passiva, 
quae nata est immutari ab exteriori sensibili (cf. P. I, qu. rxxvur, art. n1); 
unde communiter dicitur quod ex impressione sensibilis in sensus ex- 
teriores producitur sensatio; ac proinde quod sensum affici est ipsum 
eius sentire; quod sensus in actu est sensibile in actu (cf. P. I, qu. xvi, 
artic. 1, ad 1; qu. Lv, artic. 1, ad 2). Manifestum autem est quod sensus 
externi non immutantur a sensibilibus absentibus, sed ad illam immuta- 
tionem, et proinde ad actualem sensationem, requiritur praesentia ea- 
rumdem rerum sensibilium; et tamdiu perdurat sensatio in nobis, quam- 
diu perdurat impressio ipsa. Haec de sensatione externa. Si ergo nullus 
alius sensus existeret in nobis praeter sensus externos, nullae aliae 
sensationes haberentur nisi illae quae exercentur ad praesentiam et 
actionem externorum sensibilium. Oppositum autem omnino contingit, 
ut ex conscientia habemus: obiecta enim per sensus externos percepta 
ita retinemus ut ea, ipsis absentibus, reproducamus per phantasiam, et 
sive fuerint nobis grata vel ingrata, utilia vel nociva, probe recordamur. 
Ergo individua separatim noscimus per sensus externos; eadem indi- 
vidua successive percepta, collectim retinemus per phantasiam et me- 
moriam. Quae facultates nobis non sunt propriae, sed bruta animantia, 
saltem aliqua, eisdem sunt praedita: nam, ut s. Augustinus ait, « per 
» loca nota sine errore iumenta pergunt, et cubilia sua bestiae repetunt, 
» et canes dominorum suorum corpora recognoscunt, et dormientes 
» plerumque immurmurant, et in latratum aliquando erumpunt; quod 
» nullo modo possent, nisi in eorum memoria visarum rerum vel per 
» corpus utcunque sensarum versarentur imagines » (Contra Episto- 
lam Fundamenti, cap. xvi, n. 20).-- Phantasia autem, quae est facultas 
reproductiva, praeceditur a sensu alio interno, qui dicitur communis, 
cuius est percipere ac discernere sensationes sensuum externorum; ad 
ipsum enim « referuntur, sicut ad communem terminum omnes appre- 
» hensiones sensuum, a quo etiam percipiuntur intentiones. sensuum, 
» Sicut cum aliquis videt se videre. Hoc enim non potest fieri per sensum 
» proprium, qui non cognoscit nisi formam sensibilis, a quo immutatur: 
» in qua immutatione perficitur visio, et ex qua immutatione sequitur 
» alia immutatio in sensu communi, qui visionem percipit » (P. I, qu. .xxvim, 
artic. 1v, ad 2. — Cf. s. August. De libero arbitrio, lib. II, capp. 1n et 1v). 


x) Cum sensus sit etc.—Ita codd. P: cum sit sensus; GOQ: cum 
sensus insit omnibus anim.; T : cum sensus sit omnibus anim.; H: cum 
sensus insit nobis anim. 


X) In quibusdam autem etc.— FIL, p. m. CD et s. m. K: Zn qui- 


bus autem. — ANS om. hoc. — ΕἸ et p. m. D absurde om. non. -- B: In 
quibusdam autem hoc non contingit, sicut in animalibus imperfectis, 
puta in etc. . 

v) Si circa aliqua etc. - FIMT: sed circa; S: si tunc aliqua sen- 
sibilis impressio in eis; M om. aliqua; codd., exc. S, om in. Omnes: 
remaneat; P: remanet.— Infra (Sed anim. etc.) S: Sed animalibus 
quibus inest; ACGHKLNT': quibus est. — S: huiusmodi impressio sive 
remansio impress. - BCDEKLMOQST: contingit adhuc esse quamdam; 
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A: adhuc convenit esse quamd.; H: contingit esse adhuc quamd.; F om. — 


habere. 


v) Tertium gradum ponit. — Praeter memoriam, phantasiam et sen-. 


sum communem, de quibus supra (not. t) diximus, in nobis et in brutis 
datur alius sensus internus, qui a scholasticis dicitur aestimativa. Etenim 
« si animal moveretur solum propter delectabile et contristabile secun- 
dum sensum, non esset necessarium ponere in animali nisi apprehen- 


sionem formarum quas percipit sensus, in quibus delectatur aut horret. 


Sed necessarium ést animali ut quaerat aliqua vel fugiat, non solum 
quia sunt convenientia vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam 
propter aliquas alias commoditates et utilitates, sive nocumenta. Sicut 
ovis videns lupum venientem fugit, non propter indecentiam coloris vel 
figurae, sed quasi inimicum naturae. Et similiter avis colligit paleam , 
non quia delectet sensum, sed quia est utilis ad nidificandum » (P. I, 
qu. Lxxvrr, art, 1v). Rationes praefatae commoditatis, utilitatis vel nocu- 
menti a scholasticis dictae sunt intentiones; et ad percipiendas huius- 
modi intentiones, quas non percipit sensus exterior, ordinatur sensus in- 
terior, qui dicitur aestimativa. « Considerandum est autem quod quantum 
ad formas sensibiles, non est differentia inter hominem et alia animalia: 
similiter enim immutantur a sensibilibus exterioribus, Sed quantum ad 
intentiones praedictas differentia est. Nam alia animalia percipiunt huius- 
modi intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem 
quamdam collationem. Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestima- 
tiva naturalis, in homine dicitur cogitativa, quae per collationem quam- 
dam huiusmodi intentiones adinvenit, Unde etiam dicitur ratio particu- 
laris.... Est enim collativa intentionum individualium, sicut ratio intel- 
lectiva intentionum universalium, Ex parte autem memorativae, non 
solum habet (homo) memoriam, sicut caetera animalia, in subita recor- 
datione praeteritorum , sed etiam reminiscentiam , quasi syllogistice 
inquirendo praeteritorum memoriam, secundum individuales intentiones » 
(qu. et artic. cit.). 

Quamvis autem aestimativa et memorativa in nobis sint perfectio- 
res iisdem facultatibus prout sunt in brutis, tamen ultrà intentiones indi- 
viduantes non sese porrigunt, neque qum commune intentionibus istis 
attingunt; sicut phantasia in nobis quamvis perfectior sit quam in brutis, 
quatenus componit et dividit formas imaginatas (s. Th. loc. cit.), non- 
nisi tamen formas individuas sensibiles componit vel dividit, et semper 
obiectum eius est sensibile individuum, non autem universale. Hinc 
hodierni positivistae, dum ab universalibus et a metaphysica abhorrere 
affectant, nonnisi collectionem rerum sensibilium considerare queunt: hoc 
autem nihil aliud revera est quam excludere rationem ἃ scientia, et 
omnes facultates cognoscitivas humanas ad sensum reducere. Si enim ra- 
tio est, supra facultates sensitivas debet sese attollere, ut ex multis parti- 
cularibus ad invicem collatis accipiat unum commune, quod firmatur in 
mente; et illud unum est universale, quod est proprium obiectum 
scientiae. In inquisitione ergo primorum principiorum , admittendum est 
ut principium praeexistens facultas quae est sensus externus, et insuper 
facultas quae est sensus interior; at utraque est materia causae 
tionis principiorum; vera causa est ratio (eo modo quo infra explica- 
bitur), sine qua frustra sunt sensus ad cognoscenda universalia, et ad 
principia efformanda. 
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memoria, sicut in hominibus; in quibusdam au- 
tem non, sicut in brutis. 

11. Deinde cum dicit: Ex sensu quidem igi- 
tur etc., ostendit secundum praedicta quomodo 
in nobis fiat cognitio primorum principiorum; et 
concludit ex praemissis quod ex sensu fit me- 
moria in illis animalibus, in quibus * remanet 
impressio sensibilis, sicut supra * dictum est. Ex 
memoria autem multoties facta circa eamdem 
rem, in diversis tamen singularibus *, fit experimen- 
tum; quia experimentum nihil aliud esse * videtur 
quam accipere aliquid ex multis in memoria re- 


. tentis. Sed tamen experimentum indiget * aliqua 


ratiocinatione circa particularia, per quam confer- 
tur unum ad aliud, quod est proprium rationis. 


. Puta cum aliquis * recordatur quod talis herba 


multoties sanavit multos * a febre, dicitur esse 


. experimentum quod talis * sit sanativa febris. 


Ratio autem non sistit in experimento particula- 
rium, sed ex multis particularibus in quibus ex- 
pertus est, accipit unum commune, quod firma- 
tur in anima, et considerat illud * absque conside- 


ex ratione alicuius singularium; et hoc commune * 


accipit ut principium artis et scientiae. Puta 
quamdiu ^ medicus consideravit hanc herbam sa- 
nasse * Socratem febrientem **, et Platonem, et 
multos alios singulares homines, est experimen- 
tum; cum autem sua consideratio ad hoc ascen- 


hera dit quod talis species herbae sanat * febrientem 


simpliciter, hoc accipitur ut quaedam regula artis 
medicinae. Hoc est ergo * quod dicit, quod sicut 
ex memoria fit experimentum, ita etiam ex ex- 
perimento 7, aut etiam ulterius ex universali quie- 
scente in anima (quod scilicet accipitur ac * si 
in omnibus ita sit, sicut est experimentum in 
quibusdam.- Quod quidem universale dicitur esse 
quiescens in anima; in quantum scilicet conside- 
ratur praeter singularia, in quibus est motus. 
Quod etiam dicit esse unum * praeter multa, non 
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quidem secundum esse, sed secundum conside- 
rationem intellectus, qui considerat naturam ali- 
quam, puta hominis, non respiciendo ad Socra- 
tem et Platonem. Quod * etsi secundum conside- 
rationem intellectus sit unum praeter multa, ta- 
men secundum esse est in omnibus singularibus 
unum et idem, non quidem numero, quasi sit 
eadem humanitas numero * omnium hominum, 
sed secundum rationem speciei. Sicut enim hoc 
album est simile illi albo in albedine, non quasi 
una numero albedine existente in utroque, ita 
etiam Socrates est similis Platoni in humanitate, 
non quasi una humanitate numero in utroque 
existente.) - ex hoc igitur experimento ^, et ex tali 
universali per experimentum accepto, est in ani- 
ma id quod est principium artis et scientiae. Et 
distinguit inter artem et scientiam, sicut etiam * 
in VI Efhic. *, ubi dicitur quod ars est recta 
ratio factibilium. Et ideo hic dicit * quod si ex ** 
experimento accipiatur aliquod universale circa 
generationem , idest circa * quaecunque factibi- 
lia, puta circa sanationem vel agriculturam, hoc 
pertinet ad artem. Scientia vero, ut ibidem * 
dicitur, est circa necessaria; et ideo si universale 
consideretur circa ea quae semper eodem modo 
sunt *, pertinet ad scientiam, puta circa numeros 
vel figuras. Et iste modus qui dictus est, compe- 
tit in principiis omnium scientiarum et artium. 
Unde concludit quod neque praeexistunt in nobis 
habitus principiorum, quasi determinati et com- 
pleti; neque etiam fiunt de novo * ab aliquibus 
notioribus habitibus praeexistentibus *, sicut ge- 
neratur in nobis habitus scientiae ex praecogni- 
tione principiorum ; sed habitus principiorum 
fiunt * in nobis a sensu praeexistente. Et ponit 
exemplum in pugnis quae fiunt per reversio- 
nem * exercitus devicti et ** fugati. Cum enim 
unus eorum perfecerit statum, idest immobiliter 
ceperit stare * et non fugere, alter stat adiungens 


E) Et considerat illud etc. — G: et non consideretur illud; Q: con- 
sideranter, om. et; ADEFIL et p. m. CKN: et considerat non illud (F 
om. illud); M: et considerat illud non absque. BO: et considerat ratio 
illud absque; H: et considerat nóm illud absque. — Additio τοῦ non 
est error, contra mentem s. Thomae et ordinem argumentationis. Do- 
minicus a Flandria in II Poster. qu. xx, artic. 1, legit, sicut revera 
legendum est, cum P. 

0) Puta quamdiu. — Fl: Ut puta cum om. diu; G: Puta quidam 
med.; H: Puta quod (corrupte pro quam) diu; M: Puta quando med.; 
ceteri codd.: Puta quamdiu (et ita Dom. a Flandria) med. P: Puta 
diu med. —*Infra ex codd. BST et s. m. C addimus, est (B, tunc est) 
experimentum: quae verba requiruntur ex toto processu argumenta- 
tivo, et manifeste supponuntur expressa ex immediate seqq. Ea legisse 
"in suo codice Dominicum a Flandria aperte constat, cum ait: accipit de 
eo experimentum. 

x) Πα etiam ex experimento etc. — Haec lectio P et Venn. edd. con- 
cordat cum lectione codd., excepto S, qui legit: ex experimento fit 
universale ulterius quiescens in anima. Verum haec lectio, quamvis 
prima fronte facilior videatur, acceptari nequit, tum quia contradicit aliis 
codd., tum quia opponitur textui Aristotelis, ἢ ix παντὸς etc. 

9) Ex hoc igitur experimento etc. — Utile erit comparare cum textu 

eco quae hucusque Angelicus disseruit. — Dicitur ergo imprimis quod 
in nobis ex memoria multoties facta accipitur experimentum: oi yàp 
πολλαὶ μνῆμαι τῷ ἀριθμῷ ἐμπειρία μία ἐστίν. Hoc autem experimen- 
tum non est simplex collectio rerum memoratarum, sed exurgit ex 
aliqua circa particularia ratiocinatione, per quam unum particulare re- 
fertur ad aliud, ut sic ex multis particularibus ad invicem collatis unum 
omnibus commune accipiatur. Ex hoc autem experimento, et ex tali 
universali per experimentum accepto, est in anima id quod est princi- 
pium artis in rebus factibilibus, et id quod est principium scientiae in spe- 
culabilibus: ix δ᾽ ἐμπειρίας ἢ ἐκ παντὸς ἠρεμήσαντος τοῦ καθόλου ἐν τῇ 
ψυχῇ... τέχνης ἀρχὴ καὶ ἐπιστήμης. Sed eatenus universale est princi- 


Opp. D. Tuowaz T. I. 


pium scientiae quatenus in anima quiescit, hoc est quatenus conside- 
ratur praeter singularia: haec enim mutabilia sunt, obiectum autem 
scientiae immutabile et necessarium esse debet. Sed quatenus univer- 
sale consideratur praeter singularia, est quid u»um praeter multa: non 
quasi hoc unum existat per se extra singularia, sed quia a mente con- 
sideratur non consideratis individuis in quibus realiter existit (cf. lib. I, 
lect. xv1, not. x): τοῦ ἑνὸς (universale prout est in anima) παρὰ τὰ πολλά, 
ὃ ἂν ἐν ἅπασιν £y ἐνῇ ἐχείνοις τὸ αὐτό. Quia ergo innatismus principiorum 
fuit exclusus, et universale ex quo sunt principia scientiarum est in re- 
bus singularibus, quae dantur a sensibus, et ex quibus accipitur experi- 
mentum, sequitur quod habitus primorum principiorum sint in nobis a 
sensu praeexistente: οὔτε δὴ ἐνυπάρχουσιν ἀφωρισμέναι αἱ ἕξεις, οὔτ᾽ ἀπ᾽ 
ἄλλων ἕξεων γίνονται γνωστιχωτέρων, ἀλλ᾽ ἀπὸ αἰσθήσεως. Ergo sequitur 
quod habitus primorum principiorum non sunt in nobis a natura, prouti 
habitus dicuntur ipsa principia obiectiva; sed neque etiam ita totaliter 
acquiruntur ut nulla omnino cognitio in nobis praecedat: est enim prae- 
cedens cognitio sensitiva, in cuius obiectis possunt universalia apprehendi, 
quae sunt scientiarum principia. Haec est responsio data quaestioni 
propositae in principio huius lectionis. 

Sed haec responsio nonnisi primam partem explicite continet solu- 
tionis aristotelicae: hucusque enim Philosophus tradidit ex sensibus ac- 
cipi singularia, ex singularibus accipi experimentum, et ex experimento 
accipi universale, quod est in singularibus ipsis. Atqui, inquit Aristoteles, 
nihil valerent sensus, memoria, experimentum, ubi non adesset facultas, 


'quae per se sit capax tum accipiendi in singularibus universale (unum 


praeter multa) tum illud intelligendi. Et haec est altera pars, de qua in 
sequenti numero dicitur. 

c) Immobiliter ceperit stare εἴς. -- DKT et p. m. ACN: mobiliter, 
sed est erronea lectio; L : nobiliter; ACDEFIKLNQT: inceperit stare.— 
FI: adiungens se eis, et postea aliter.— Codd., exc. F: quod (FI, ut) fa- 
ciant; PF : faciunt. — Pro Sic, DE: sicut, Q: scié, S: similiter. AB om. 
etiam, cuius loco cet. codd. habent enim. 
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* ACEHIKMNO : Qd 
lamen etsi; D: 
Quod tamen si; 
r: Quod tamen 
et secund.; cLT 
om. Quod ; BQ ἢ. 
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* Cap. iv. - 
Comm.s. Th. 
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** Ex om. codd., 
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Comment. s. Th. 
lect. cit. 


* g: se habent. 
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siti ab. 

* Praeex. om. c. 
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* A: fn reversio- 
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se ei, et postea alter, quousque tot congregen- 
tur quod faciant principium pugnae. Sic etiam 
ex sensu et memoria unius particularis, et iterum 
alterius et alterius, quandoque pervenitur ad id 
quod est principium artis et scientiae, ut di- 
ctum est. 

12. Posset autem aliquis credere * quod solus 
sensus, vel memoria singularium sufficiat ad cau- 
sandum " intelligibilem cognitionem principiorum, 
sicut posuerunt quidam antiqui, non discernentes 
inter sensum et intellectum; et ideo ad hoc ex- 
cludendum Philosophus subdit quod simul * cum 
sensu oportet praesupponere talem naturam ani- 
mae, quae possit * pati hoc, idest quae ** sit susce- 
ptiva cognitionis universalis, quod quidem fit per 
intellectum possibilem; et iterum quae possit agere 
hoc secundum * intellectum agentem, qui facit in- 
telligibilia in actu per abstractionem universalium 
a singularibus. 

13. Deinde cum dicit: Quod autem dictum est etc., 
manifestat quod dictum est in praecedenti solu- 
tione, quantum ad hoc quod ex * experimento sin- 
gularium accipitur universale; et dicit quod illud 
quod supra * dictum est, et non plane, quomodo 
scilicet ex * experimento singularium fiat univer- 
sale in anima, iterum oportet dicere, ut planius * 
manifestetur. Si enim accipiantur multa singula- 
ria, quae sunt indifferentia quantum ad aliquid 
unum in eis existens, illud unum secundum quod 
non differunt, in anima acceptum, est primum * 
universale, quidquid sit illud, sive scilicet perti- 
neat ad essentiam. singularium, sive non. Quia 
enim invenimus Socratem et Platonem et multos 
alios esse indifferentes quantum ad albedinem, 
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accipimus hoc unum, scilicet album, quasi * uni- 
versale quod est accidens. Et similiter quia inve- 
nimus Socratem et Platonem et alios * esse indiffe- 
rentes quantum ad rationalitatem *, hoc unum 
in quo non differunt, scilicet rationale, accipimus 
quasi universale quod est differentia. 

14. Qualiter autem hoc unum accipi possit, ma- 
nifestat consequenter. Manifestum est enim quod 
singulare sentitur proprie et per se, sed tamen sen- 
sus est quodammodo etiam * ipsius universalis ?. 
Cognoscit enim Calliam non solum in quantum 
est Callias, sed etiam * in quantum est hic homo, 
et similiter Socratem in quantum est hic homo. Et 
exinde * est quod tali acceptione sensus ** praeexi- 
stente, anima intellectiva potest considerare homi- 
nem in utroque *. Si autem ita esset quod sensus 
apprehenderet solum id quod est particularitatis 7, 
et nullo modo cum hoc apprehenderet univer- 
salem naturam in particulari, non esset possi- 
bile quod ex apprehensione sensus causaretur in 
nobis cognitio universalis. Et hoc idem manifestat 
consequenter in processu qui est a speciebus ad 
genus. Unde * subdit quod iterum in his, sci- 
licet in homine et equo, anima stat per consi- 
derationem quousque perveniatur ad aliquid * 
impartibile in eis, quod est universale. Ut puta 
consideramus tale animal et tale, puta hominem 
et equum, quousque perveniamus * ad commune 
animal, quod est genus; et in* hoc similiter facimus 
quousque pervéniamus ad aliquod genus superius. 
Quia igitur universalium cognitionem accipimus 
ex singularibus, concludit manifestum esse quod 
necesse est prima universalia principia cognoscere 
per inductionem. Sic enim, scilicet per viam in- 


1) Posset autem aliquis credere etc. — Haec est altera pars (cf. not. p), 
in qua enucleatius Aristoteles disserit de cognitione primorum princi- 
piorum in nobis. Detur ergo sensus, et cum sensu memoria; hucusque 
nonnisi singularia habemus, quae principia esse non possunt, quamvis 
principiorum universalia in se contineant. Nonnulli, ex illis Aristotelis 
verbis, αἱ ἕξεις... γίνονται... ἀπὸ αἰσθήσεως, occasionem sumpserunt ca- 
lumniandi ipsum, quasi deduxerit intelligentiam a sensu, ac proinde do- 
cuerit sensationem in phantasma ex se converti, phantasma in memoriam, 
memoriam in experimentum, experimentum denique in principium artis 
et scientiae; aliis verbis, omnes nostras cognitiones revera non esse nisi 
sensationes transformatas, ut Condillac docuit in suo de origine nostra- 
rum.idearum systemate, Verum Aristoteles nil habet commune cum 
sensismi et materialismi placitis. Vult quidem in nobis praeexistere sen- 
sitivam cognitionem cognitioni principiorum; sed ulterius postulat fa- 
cultatem sensibus superiorem, nempe intellectivam, quae sit capax ab- 
strahendi universalia a sensibilibus eaque intelligendi, ut iam. supra 
not. cit. innuimus. Ait enim: H' δὲ ψυχὴ ὑπάρχει τοιαύτη οὖσα οἵα 
δύνασθαι πάσχειν τοῦτο. Antonius Rosmini (Aristotele esposto ed esa- 
minato) affert hunc Aristotelis locum ad refutendos quos hic supra 
memoravimus, atque concludit: Non e dunque il solo senso, che possa 
fare tutto cio che in fine agli Analitici posteriori descrive, ma il. senso 
in un' anima intellettiva (Op. cit., lib. I, cap. 1x, n. 92, pag. 120). Quamvis 
autem extensive actiones intellectivae sensus quandoque appellentur, ni- 
hilominus ab hoc vocabulo, ne aequivocationi ansa. praebeatur, abstinen- 
dum esse in praesenti censeo; praesertim quia in verbis Aristotelis prae- 
citatis illud vocabulum non occurrit, neque ullo modo verba ista refe- 
renda sunt ad praecedentia, ἀπὸ αἰσθήσεως, sed de facultate intellectiva 
omnino diversa a sensu sunt exponenda, uti exponuntur a s. Thoma: 
« Simul cum sensu (quae est materia causae universalium ) oportet 
» praesupponere talem naturam animae, quae possit pati hoc, idest quae 
» sit susceptiva cognitionis universalis (cf. I Perih., lect. i, n. 6 et not. 0), 
» quod quidem fit per intellectum possibilem ( dicit « possibilem », qui 
» est facultas essentialiter intellectiva, spiritualis et propria animae; 
» non dicit « intellectum passivum », quo nomine designantur imagi- 
» nativa et aestimativa, et qui ideo est facultas sensitiva, propria ani- 
» malis, non animae intellectivae. — Cf. 1 Perih., loc. cit.); et iterum 
» quod possit agere hoc secundum intellectum agentem, qui facit intel- 
» ligibilia in actu per abstractionem universalium a singularibus. » Intel- 
lectus ergo solus accipit universale; et ideo. solus intellectus est causa 
vere efficiens universalium ex singularibus. 


v) Sufficiat ad causandum etc. — FI: ad causandum sufficiat co- 
gnitionem intelligibilium (F, intellectivam? ) ; M: ad causam cognitionis 
intellectivae principiorum; S: ad causandum cognitionem intellectua- 
lem princip.; ceteri codd., exc. G: ad causandum cognitionem intelli- 
gibilem principiorum. ) 

9) Sensus est quodammodo etiam ipsius universalis. — Et hoc datur 
infra ut conditio: sine qua non ad accipienda per intellectum universalia. 


Et re sane vera, quoties obiectum aliquod sensibile sensibus nostris ob- 


versatur, percipiuntur primo et per se quidem accidentia individua, quae 
sunt obiecta propria cuiusque sensus, secundario vero et per ( 
individua substantia, quae est revera sub illis accidentibus (Cf, lib. I, 
lect, xxx, not. a). Accidens autem individuum dari nequit, nisi simul ha- 
beat naturam ipsius accidentis specifici, per quam in tali specie acci- 
dentis constituitur. Pari ratione non potest dari individua substantia, nisi 
detur in ipsa species substantiae, hoc est universale specificum quo con- 
stituitur in determinata substantiae specie. Imo quamvis universale obie- 
ctive et in se a mente nostra consideratum non sit singulare, tamen qua- 
tenus est in hoc vel illo singulari, non distinguitur nisi ratione ab ipso, et 
est idem realiter cum eo: non enim homo prout est in Petro est quid 
realiter distinctum a Petro, sed est unum et idem realiter; quae identitas 
realiter et vere affirmatur, cum dicitur, Petrus est homo (cf. Opusc. De 
ente et essentia, cap. 11). Ergo eo ipso quod sensus attingit singulare in 
concreto, attingit aliquo modo etiam universale, non quatenus formaliter 
est universale, sed quatenus in singulari est universale (cf. lib. I, lect. xv1, 
not. x); et eo ipso quod singulare est praesens animae, etiam universale 
est praesens, non quidem formaliter et in ratione cognoscibilitatis, sed ma- 
terialiter et in ratione realitatis, quatenus realiter est in singulari. Habetur 
autem universale formaliter et praesens praesentia cognitionis, quando 
ab intellectu consideratur praeter illud singulare. Sed ex his manifestum 
est quod non posset universale considerari praeter singulare in quo est, 
si sensus non exhiberet in singulari ipsum universale. Profunda ergo. et 
vera est illa sententia s. Thomae, quod si sensus apprehenderet solum 
id quod est particularitatis, et nullo modo cum hoc apprehenderet uni- 
versalem naturam in particulari, non esset possibile quod ex apprehen- 
sione sensus causaretur in nobis per intellectum cognitio universalis, 

4) Solum id quod est particularitatis etc. — ^: particularis; BO: 
particulare. — P : apprehenderet universale in particulari. Nostram le- 
ctionem omnes codd. habent, 

y) Perveniatur ad aliquid; — Codd., exc. S, inveniatur aliquid im- 
partibile; S: inveniat, et ita se corrigit aman. K. 


* FI: ut. 


* rt: et multos 
alios. 

* Codd. - P: ra- 
tionabilitatem ; 
B: humanitatem. 
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ductionis, sensus facit universale intus in anima *, 
in quantum considerantur omnia * singularia, 

15. Deinde cum dicit: Quoniam autem eorum etc., 
solvit primas duas quaestiones *, utrum scilicet pri- 
morum principiorum sit scientia, vei aliquis alius 
habitus. Circa quod ex praemissis * accipit ** quod 
cognitio principiorum pertinet ad intellectum, cuius 
est cognoscere universale: nam universale dicit 
esse principium scientiae. Circa intellectum autem 
sunt duo genera habituum habentium se aliqua- 
liter * ad verum **. Quidam enim sunt semper 


. veri, alii vero interdum recipiunt falsitatem, ut pa- 


tet de opinione et ratiocinatione, quae potest esse 
et * veri et falsi. Sunt etiam ** et quidam habitus 


; erronei, se habentes ad falsum. Quia vero prin- 


cipia sunt maxime vera, manifestum est au d non 
pertinent ad habitus qui semper sunt falsi *, neque 
etiam ad habitus qui interdum recipiunt falsita- 
tem, sed solum ad habitus qui sunt semper. veri. 

"autem sunt scientia et intellectus κα. 
Additur autem in VI * Ethic. tertium **, scilicet 
sapientia: sed quia sapientia, ut ibidem * dicitur, 
comprehendit in se scientiam et intellectum (est 
enim quaedam scientia et caput scientiarum ) , 
hic eam praetermittit. Hac ergo praetermissa, nul- 


.lum aliud genus cognitionis quam intellectus, est 


certius scientia. Manifestum est autem quod prin- 


LECT. XX 


cipia demonstrationum sunt notiora conclusioni- 
bus demonstratis, ut in primo * habitum est. Non 
autem * potest esse scientia ipsorum principiorum, 
quia omnis scientia fit ex aliqua ratiocinatione, 
scilicet demonstrativa, cuius sunt principia illa de 
quibus loquimur. Quia igitur nihil potest esse verius 
quam scientia et intellectus (nam sapientia in his 
intelligitur), consequens est ex * consideratione 
praemissorum quod principiorüm proprie sit intel- 
lectus. Probat hoc etiam ? alia ratione, quia scilicet 
demonstratio non est ex necessitate demonstratio- 
nis principium; alioquin procederetur in demonstra- 
tionibus in infinitum, quod in primo * improbatum 
est. Cum igitur demonstratio scientiam causet, se- 
quitur quod neque scientia possit esse principium 
scientiae, ita scilicet quod principia scientiarum 
per scientiam cognoscantur. Si igitur nullum aliud 
genus cognitionis praeter scientiam habemus quod 
semper sit verum, relinquitur quod intellectus erit 
principium scientiae, quia scilicet per intellectum 
cognoscuntur principia scientiarum 77; ita scilicet * 
quod hic intellectus, qui est principium scien- 
tiae, est cognoscitivus principii, ex quo procedit 
scientia *. Hoc autem, scilicet scientia; est omne, 
idest totum, quod similiter se habet ad omnem rem, 
idest ad totam materiam de qua est scientia, sicut 
scilicet intellectus ad principium scientiae δὲ, 
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v) Sensus facit universale intus in anima. — Intellige, iuxta expli- 
cata, sensus facit universale non formaliter et ut causa efficiens, sed 
materialiter, quatenus ab eo est singulare, in quo intellectus colligit 
universale. « Ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu cau- 


-.» satur. Sed quia phantasmata non sufficiunt immutare intellectum pos- 


» sibilem, sed oportet quod fiant intelligibilia actu per intellectum 
» agentem, non potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfe- 


.» cta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est ma- 


» teria causae » (P. I, qu. Lxxxiv, artic. vi). 
In primo libro, lect. xxx, not. ὃ, de eorumdem principiorum cogni- 
tione loquendo, diximus cum s. Thoma eam acquiri ope sensuum, 


- quatenus ope sensuum habetur a nobis illorum terminorum cognitio. Et 


hinc ministerio sensuum intellectus acquirit cognitionem principiorum 
saltem quoad illorum incomplexionem, hoc est quoad terminos, ex 
quibus veluti ex elementis incomplexis coalescit iudicium, quod est prin- 
cipium complexum. — Sed movetur quaestio utrum etiam quoad eorum 
complexionem, quatenus nempe principium importat' iudicium, hoc est 
compositum ex terminis, ope sensuum principia ipsa ab intellectu nostro 
acquirantur. Caietanus respondet affirmative, et pro sua sententia ita 
argumentatur: « Oportet ponere aliquod motivum et determinativum in- 


. tellectus ad talem complexionem faciendam: termini autem accepti, licet 
si componerentur haberent ex se evidentiam, non sufficiunt tamen ad: 
movendum (et?) determinandum intellectum ad hanc compositionem 


| quam illam. Experimur namque continue in nobis ipsis, quod 

mus diu multorum terminorum conceptus absque notitia principio- 
rum complexorum, quae ex illorum terminorum coniunctione constat. 
Fateor enim me cognovisse quid aequale, quid demere, et quid réma- 
net, nescivisse tamen hoc principium: si ab aequalibus aequalia demas, 
quae remanent sunt aequalia; et similis ratio est in aliis. Oportet ergo 
ultra conceptus terminorum incomplexorum, ponere aliquod determina- 


-tivum seu motivum intellectus ad talem compositionem faciendam. Tale 


autem motivum oportet esse sensum, quoniam ante cognitionem prin- 
cipiorum Aristoteles nullum motivum intellectus novit nisi sensum. Ergo 
necessario cognitio complexa principiorum praeexigit sensitivam experi- 
mentalem. Et confirmatur, quoniam cum ex eisdem terminis variae 
possint fieri compositiones, ut manifestum est, nisi cognitio experimen- 
talis determinet intellectum ad hanc compositionem, non erit maior 
ratio quare intellectus acquirat hanc cognitionem complexam, quam vo- 
camus principium, ex illis terminis magis quam aliam etc... Ad rationem 
autem... in oppositum, dicitur quod principia sunt evidentia ex propriis 
terminis, sic iam compositis, vel (et idem est) si taliter componantur 
eorum termini ab intellectu; sed taliter componi nequeunt absque ex- 
perimento determinativo intellectus ad hoc etc. Unde quando dicitur 
quod principia ex solis terminis lumine intellectus cognoscuntur, non 
excluditur adminiculum sensus, sed tantummodo termini medii: sic enim 


principia cognoscimus in quantuni terminos cognoscimus, quia absque 
alio medio termino complexum illud, quod principium est, evidens est; 
et non quia absque experimentali complexione compositio intellectus 
fiat etc. Ex his autem quae diximus, nullus arbitretur meae opinionis 
esse quod omnem compositionem intellectus oporteat praecedere com- 
positionem experimentalem similem illi etc: hoc enim non teneo, neque 
sequitur ex dictis; sermo enim noster versatus est circa generationem 
illus compositionis intellectus, quae non fit ex praeexistenti habitu, et 
non circa omnem » (In 1I Poster., cap. xiu, 8 Circa conclusionem re- 
sponsivam etc., fol. 92, coll. 3, 4, — 93, col. 1). 

ax) Sunt scientia et intellectus. — Hic sumuntur scientia et intelle- 
ctus ut habitus. Et hinc habes confirmata a s. Thoma quae diximus in 
primo libro, lect. xxxvi, not. o. — Addendum ex ipso s. Doctore quod 
« hoc nomen intellectus quandoque significat rem intellectam, Sicut no- 
» mina dicuntur significare intellectus; quandoque vero ipsam intellecti- 
» vam potentiam; quandoque vero habitum quemdam (sicut cum di- 
» cimus quod intellectus est habitus principiorum ); quandoque vero 
» actum (sicut cum dicimus quod intellectus est cognoscitivus princi- 
» pii) » QQ. Dispp. De veritate, qu. xvn, De conscientia, artic. 1. Quia 
igitur nomen intellectus ad ista quatuor aequivocatur (ib.), necesse est 
ut quo sensu accipiatur quoties occurrit, recte determinetur. 

68) Probat hoc etiam. -- AKQS: Probat autem hoc; CDHLNOT: 
etiam hoc; EFI om. etiam; G: Et hoc etiam probat ; M: om. hoc etiam. 

TY) Intellectus erit principium scientiae, quia scilicet per intelle- 
ctum cognoscuntur principia scientiarum. — Tria in hac s. Thomae 
sententia distincte ponuntur, quibus explicatur sensus quo dicitur in- 
tellectus esse habitus principiorum. Nempe intellectus (facultas intelle- 
ctiva) est principium scientiae, quatenus per intellectum (hoc est per 
actionem intellectivam, ut distinguitur a ratiocinio) cognoscuntur prin- 
cipia, sive complexa sive incomplexa, ex quibus demonstrantur conclu- 
siones, quae sunt obiecta scientiae proprie dictae. — Nonnulli apud anti- 
quos et recentiores (cf. lib. I, lect. xxxv, not. o) dixerunt, ex Aristotele 
et s. Thoma habitum principiorum esse intellectum agentem, qui etiam. 
lumen dicitur, et ideo nobis inditum esse lumen subiectivo-obiectivum; 
verum hanc falsam interpretationem ipsemet s. Thomas ex professo 
reiicit lib. II Contra Gentiles, cap. xxvrir. — Cf. Ferrar. ib. 

90) Ad principium scientiae. - Codd. ACDEFHIKLMNOT addunt 
tanquam ad textum s. Thomae pertinentia: Ef in hoc terminatur (A, 
determinatur ) expositio (O, scientia) libri Posteriorum Aristotelis 
(hic sistunt MO), ad honorem Christi, qui est Deus (H om. Deus) 
benedictus in saecula (T, saec. saeculorum). Amen. — B: Et in hoc 
terminatur expositio libri Poster. Aristotelis. Deo gratias. Amen. — 
S: Et in hoc terminatur expositio libri Poster., ad honorem Christi 
ΜΠ Mariae Virginis, qui est Deus omnipotens in saecula benedictus. 
Amen. 
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-. tae sunt in tempore. I, v, 7. — De ratione actio- 
nis, quatenus actionis, est ut inhaereat. I, v, 
— 5,8. — In instanti non est actio. I, v, 12. 
Acrus — Quid significet habere dominium sui 
actus. I, xiv, 5. 
'ApvERBIUM — Adverbia temporis. Vide TEMPus. 
ArEaurvocuM — Nomen aequivocum. Vide No- 


- MEN. 

-AETERNITAS — Est tota simul, I, xiv, 20. — Deus 
est in aeternitate. ibid. 

ArrmMATIO — Idest Enunciatio affirmativa. 

- Definitur ab Aristotele. I, vit, 21. Il, 1, 2. — 
Est per modum compositionis. I, 1, 10. vri, 
21. — Quare dicatur compositio. I, rr, 4. — 
Significat esse. I, 1, 10. vir, 3, 19, 21. ix, 2. 
x, 18.— Significare esse est proprium illi, et 
eius differentia specifica. I, vir, 21.— Signi- 
"ficat compositionem intellectus. I, vir, 3. — 

— Non est pars integralis enunciationis. I, r, 7.— 

-'Sed est species eius. I, 1, 7, 10. vri, 6, 21. 

— XX, 2. X, 10. Cf. ALEXANDER, — Ex aequo cum 

- negatione dividens eam. [, 1, 10. vii. 6. — Et 
sic simul natura cum negatione. I, 1, 10. — 
Secundum propriam rationem prius est ne- 

^ gatione. I, 1, 10. vir, 3, 4, 6. II, τ, 5.—Et 
quidem triplici modo. I, vri, 3. — Affirmatio 
est vera et falsa. I, 1x, 3. χπὶ, 12. — Affirmatio 
vera et falsa definitur. I, 1x, 3. — Affirmatio 
una, quae sit. I, xir, 7, 8, 9. II, rz, 2. — Affir- 
matio et negatio. oppositae sunt secundum 
se. I, 1x, 6. — Contingit omne quod quis ne- 
gaverit, affirmare. ibid.— Vide CowTRADICTI0, 
CowTRARI&TAS PnoPosrTIONUM, ENUNCIATIO, 
NrecaTIO, OPPosrrio. ENUNCIATIONUM., 

AGERE — Est in tempore. I, v, 10. — Sicut etiam 
eius privatio. ibid. — Agere simpliciter et se- 
cundum quid. l, v, 12. — Agere est quaedam 
res. 1, v, 15. 

ALEXANDER — Tenet, litteras sic dici et in pro- 
latione et in scriptura; in prolatione autem 
magis proprie elementa vocis nominari. T, 11, 
7.— Non approbatur eius expositio textus in 

- hoc loco. ibid.— Male explicat quare Aristo- 
teles dicat: Neque si ENs ipsum nudum di- 

- «eris, ipsum quidem nihil est. I, v, 19. — Er- 

*.ronee docet ens aequivoce dici de decem 
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EORUM 


SUPER 


CONTINENTUR 


praedicamentis; et aequivocum per se posi- 
tum nihil significare. I, v, 19. — Potest dici, 
secundum Alexandrum, quod definitio oratio- 
nis ab Aristotele data, sit pro oratione in 
communi. I, vr, 4. — Negat affirmationem et 
negationem esse species orationis; quare. 
1, vi,.5, 20. — Solvitur difficultas. I, virt, 6, 
21. — Approbatur eius expositio contrarietatis 
enunciationum indefinitarum. I, x, 22. — Censet 
litteram. Aristotelis esse corruptam. II, rr, 15. 

AriQvis — Quid designet signum al:quis. I, x, 
13. — Quare dicatur indicare individuum va- 
gum. ibid. 

AMMOoNIUS — Dicit, infinitum nomen posse dici 
de ente et non ente. I, rv, 13. - Secundum 
eum, Aristoteles primo communius definit 
nomen, postmodum vero significationem eius 
arctat. I, iv, 16. — Explicat secundam par- 
ticulam in definitione nominis positam : cuius 
pars nihil extra significat. l, v, 3. — Inter- 
pretatur verba Aristotelis: eque si ipsum 
ENs nudum etc. I, v, 19. — Falso tamen. 
ibid. — Potest dici, secundum Ammonium, 
Aristotelem definivisse orationem in com- 
muni. I, vi, 4. — Recte asserit, Aristotelem 
non definire, sed dividere enunciationem his 
verbis: est autem simplex enunciatio etc. 
I, virt, 21. — Dicit, ipsum Aristotelem contra- 
dictionis nomen imposuisse oppositioni affir- 
mationis et negationis. I, ix, 7. — Refert, ali- 
quos Aristoteli contradixisse, ponentes quod 
indefinita negativa semper sit accipienda pro 
universali negativa. 1, xr, 9. — Dat falsam in- 
terpretationem litterae Aristotelis circa sim- 
plicium enunciationum de tertio adiacente 
numerum et habitudinem ad invicem, a qui- 
busdam antiquis traditam. II, rr, 8. - Sua in- 
terpretatio eiusdem. II, rr, 9, 10, 1 1. — Subtilis, 
sed aliquantulum distorta. IT, rr, 12. — Vir- 
tus enunciationis quousque se extendat. II, 
T", 9. 

piunt — Quare posuerit librum Periher- 
meneias non esse Aristotelis. I, τι, 6. — Re- 
spondetur eius argumento. ibid. 

ANIMALIA — Animalia per quasdam voces, suas 
conceptiones sibi invicem manifestant. I, rr, 
2. — Quaedam non habent vocem. I, 1v, 11. — 
Quomodo talia exprimant proprias passio- 
nes. ibid. — Animalia bruta quodam naturali 
instinctu moventur ad agendum. I, xiv, 5. 

ἈΡΡΕΤΙΒΙΙΕ — Vide Bowuw. | 

ARISTOTELES — Auctor libri Perihermeneias. T, 
1, 6. - Sequentia eius opera citantur. Liber 
Praedicamentorum. Y, vri, 3. x, 3. - II Peri- 
hermeneias. Y, x, 21. — I Priorum. II, 1, 8. -- 
I Elenchorum. 1, 1x, 9. — I Physic. Y, ur, 8. 
Xt, 9. — II Physic. I, xiv, 13, 24. — ΠῚ Physic. I, 


ΧΙ, 9. — IV. Physic. 1, xiv, 10. — VI Physic. T, 


v, ro. — De Somno et Vigilia. Y, xiv, 14. — 
I De Anima. Y, τι, 6. — II De Anima. I, t, 9. 
1v, 3. -- ΠῚ De Anima. I, 1, 1. τὶ, 6, 10. i11, 2, 
3, 5, 9. vi, 8. x, 5. ΧΙ, 19. xiv; 14, 19. — Ult. 


INDEX ALPHABETICUS 


QUAE IN COMMENTARIIS DIVI THOMAE 


ARISTOTELIS LIBRUM PERIHERMENEIAS 


StiGNA — Litteris romanis maioribus indicatur /iber; minoribus lectio; numeralibus arabicis paragraphus. 
Aristotelis opera litteris italicis designantur. 


De Generatione Animalium. 1, 1, 9. — 1l De 
Generatione et Corruptione. 1, xut, 9. — IV 
Metaph. 1, τι, 10. xi, 7. 1l, 1, 3. — V Metaph. 
I, xiv, 13. — VI Metaph. 1, 1, 9. vir, 3. xiv, 
11. — VII Metaph. 1, vm, 10. x, 3, 6, — VIII 
Metaph. 1, vin, 10. — IX Metaph. 1, xiv, 19. — 
XII Metaph. 1, ur, 5. — II. Ethic. 1, τι, 5. — III 
Ethic. 1, xiv, 2, 24. — VII Ethic. 1, xiv, 14. — 
I Politicae. 1, τι, 5. , : 

AnTIFICIALIA — [n quo genere sint. I, 1v, 5.— 
Quomodo definiantur. ibid. — Quomodo vera 
et falsa. I, iz, 7. — Omnia artificialia causan- 
tur ex humana voluntate et ratione, I, xr, 8. — 
Non sunt instrumenta virtutis corporalis, sed 
rationis. ibid. 

AsPAsIUS — Obiicit definitioni orationis ab Ari- 
stotele traditae. I, v1, 4. 


* B 


Borrurvus — Definit interpretationem. I, 1, 3. — 
Explicat dictum: Eaedem omnibus passiones 
animae sunt. I, 1, 10. — Admittitur, sed sensu 
restricto, eius interpretatio. ibid. — Docet, no- 
men infinitum posse dici de ente et non 
ente. I, 1v, 13. — Solvit dubium de illa parti- 
cula in verbi definitione posita, uf eorum 
quae de subiecto vel in subiecto sunt. l, v, 9.— 
Opinio eius de unitate et pluralitate enun- 
ciationis ex ordine ad signiticatum: de sim- 
plicitate et compositione ex ordine ad voces. 
I, viu, 14. — Non approbatur. 1, vir, 15. -- Di- 
cit, Aristotelem simul definivisse et divisisse 
simplicem enunciationem his verbis: vox si- 
gnificativa de eo quod est, vel de eo quod 
non est: item, de eo quod est etc., referre ad 
eius divisionem in affirmationem et nega- 
tionem, non ad eius definitionem. I, vu, 21. 
— Reprobatur haec expositio. ibid. — Tradit 
in Commento, plures opiniones de natura 
possibilis et necessarii. l, xiv, 8. — Refert Por- 
phyrii expositionem litterae Aristotelis de 
numero et habitudine ad invicem simplicium 
enunciationum de tertio adiacente. II, rr, 12. 

BoNuM — Est obiectum voluntatis. I, xiv, 23. — 
Bonum et appetibile sunt unum et idem. I, 
xiv, 16. — Quoddam bonum est propter se ap- 
petibile, et huic ex necessitate inhaeret vo- 
luntas: quaedam vero sunt appetibilia propter 
finem. I, xiv, 24. — Haec comparantur ad fi- 
nem, ut conclusiones ad principium. II Physic. 
ibid. — Si essent aliqua bona, quibus. non exi- 
stentibus, non posset aliquis. esse felix, haec 
essent ex necessitate appetibilia; maxime apud 
eum qui- talem. ordinem perciperet. ibid. — 
Quae sint. ibid. — Particularia bona, in quibus 
actus humani consistunt, non sunt talia; ha- 
bent tamen in se unde moveant appetitum. 
ibid. - Omne bonum, ex hoc ipso quod est 
bonum, cadit sub voluntate divina. I, xiv, 16. 

BnuTA — Vide ANiMALIA, 
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CasUALIA — Quae videntur casualia vel fortuita, 
reducuntur in ordinem providentiae divinae. 
I, xiv, 16. 

Casus — Casus nominis. Quare sic dicantur. I, 
1v, 14. Gf. Sroict. — Non sunt simpliciter no- 

mina. I, 1v, 16. — Non significant secundum 
primum placitum instituentis. ibid. — Ratio 
quam significat nomen, est eadem et in ca- 
sibus. I, iv, 15. — Casus nominum, etiam verbo 
est addito, non constituunt enunciationem si- 
gnificantem verum vel falsum. I, rv, 15. Il, 
I, 5. — Possunt tamen cum verbis imperso- 
nalibus. I, iv, 15. — Casus non includunt ipsum 
nomen. II, 1, 5. — Gf. NowrNaTIvUs. — Ca- 


sus verbi. Excluduntur ab eius rátione. I, | 


1v, 12.— Consignificant tempus, et sic quo- 
dammodo -comprehenduntur sub verbis. II, 
1, 5. — Qui sint. I, v, 12, 14. — Significant prae- 
teritum et futurum. II, 1, 5. — Quare verba 
praeteriti et futuri temporis dicantur casus. 
I, v, 13. - Declinatio quae est per modos et 
tempora, constituit casus verbi. 1, v, 14. — In 
casibus verbi includitur ipsum verbum prae- 
sentis temporis. II, 1, 5. — Ideoque ex casu 
verbi et nomine fit enunciatio. II, r, 5. 

Causa — Dividitur. 1*, in causam per se et cau- 
sam per accidens. I, xiv, 13. — 25, in necessa- 
riam et contingentem. I, xi, 9. xiv, 22. — 
Prima causa transcendit ordinem necessita- 
tis et contingentiae. I, xiv, 22. Cf. VoLUNTAs. — 
Omnis causa creata cadit sub ordine neces- 
sitatis vel contingentiae. ibid.— Non omnis 
causa est talis (etiamsi sufficiens sit) quod 
eius effectus impediri non possit. VI Metaph. 
I, xiv, 1 1. Vide ErrEcros, Sroicr. - Quomodo 
res habeat esse in sua causa. Vide FuTURUM. 

CocNiTI0 — Fit per similitudinem rei existen- 
tem vel in sensu vel in intellectu. I, rz, 9. — 

Nihil est cognoscibile nisi secundum quod 
est jn actu. IX Metaph. I, xiv, 19. — Cogni- 
tio intellectualis abstrahit ab hic et munc. 
L, n, 2.— Sensitiva respicit solum ad hic et 
nunc. ibid. — Cognitio nostra cadit sub ordine 
temporis, vel per se vel per accidens. I, xiv, 
19. — Ideoque res cognoscimus ut praesentia, 
praeterita, et futura. ibid. — Praesentia in se- 
ipsis, et aliquatenus sensibiliter, praeterita ut 
memorata, futura in suis causis. ibid.— Fu- 
tura cognoscimus in suis causis, vel certitudi- 
naliter vel coniecturaliter, prout in iis deter- 
minantur: nullo modo vero, si sint prorsus 
indeterminata. ibid. — Deus omnia quae agun- 
tur in tempore, aeternaliter cognoscit uno 
intuitu, et unumquodque secundum quod 
est in seipso. I, xiv, 20. — Cognoscit fu- 
tura non solum in suis causis, sed et in 
seipsis; ideoque non quasi sibi futura, ibid. — 
Cognitio eius est infallibilis. I, xiv, 17. — In- 
cludit omnem cognitionem; et eius cogno- 
Scibile includit omne cognoscibile. I, xiv, 16. — 
Divina cognitio non tollit a rebus contingen- 
tiam. I, xiv, 21. 

ConwPosrrio — Magis accedit ad totum quam ad 
partes. I, 1, 10. — Si consideremus ea quae 
sunt circa intellectum, secundum se, semper 
est compositio ubi est veritas et falsitas: sed 
si referantur ad rem, dicitur compositio quan- 
do intellectus comparat unum conceptum al- 
teri, quasi apprehendens coniunctionem aut 
identitatem rerum, quarum sunt conceptio- 
nes.I, nr, 4. -- Talis compositio pertinet ad 
secundam operationem intellectus. I, 1, r. 
nr 3.— Est nonnisi simplicium apprehenso- 
rum. ibid. — Compositio in qua est verum et 
falsum, non potest intelligi sine extremis com- 
positionis. I, v, 19, 20, 21. virt, 9. — Anima in 
componendo necesse habet adiungere tem- 
pus. III De anima. I, xiv, 19. — In composi- 
tione vocali perficitur oratio verum et falsum 
significans. I, v, 3. 

CowPosrruM — Compositorum partes sunt eo- 
tum principia. I, πὶ, 4. 

CowcEPTIo0 — In libro Perihermeneias conce- 
ptiones vocantur passiones animae. I, n, 5, 
10. — Non est consuetum quod Aristoteles sic 
eas nominet. ibid. — Tamen sic dici possunt. 
ibid. — Quare passiones dicantur potius quam 
intellectus. ibid. — Praeambulae sunt ordine 
naturae vocibus, I, 1, 9. mr, 1. — Ex iis intel- 
liguntur res. I, zn, 2. —Originem habent a 
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rebus. ibid. — Et sunt earum similitudines, I, 
II, 2, 9. III, 4, 5, 7. X, 2. — Si homo esset ani- 
mal solitarium, sibi sufficerent conceptiones 
animae. I, 11, 2. - Quare opus sit ut hominis 
conceptiones aliis innotescant. ibid. — Pri- 
mae conceptiones intellectus, quas significant 
voces incomplexae, sunt naturaliter et eae- 
dem apud omnes. I, 11, 9, 10. — Identitas illa 
est per comparationem àd res, non ad voces. 
I, n, 11. Gf. Bokernivus, PonPnYnIUs. — De ve- 
ritate conceptionum. Vide ΝΈΒΙΤΑΒ 


CoxiuNCTIONES — Non dicuntur interpretationes. 


1 1, 3.— Non sufit tam partes orationum, quam 
colligationes partium. 1, 1, 6. - Non sunt no- 
mina neque verba. I, v, 19. 


CowsiLIUM — Non est de necessariis, sed so- 


lum de contingentibus. ΠῚ .E£hic. I, xiv, 2. — 
Qui agunt absque consilio, non habent do- 
minium sui actus. I, xiv, 5. — Est eorum quae 
sunt ad finem, et tamen non sunt deter- 
minata. III. Ethic. I, xiv, 2, 24. — Quidam vo- 
lunt ostendere quod omnia quorum nos prin- 
cipium sumus per consilium et electionem, 
ex necessitate proveniant. I, xiv, 23. — Est ra- 
dix contingentiae in actibus humanis. I, xiv, 
5, 8, 33, 14- 


CowTINGENS — Contingens, seu possibile, quid 


sit. I, xiv, 8. Cf. Dioronus, PuiLo, ὅΤΟΙΟΙ. — 
Triplex est contingentium genus. I, xr, 9. 
xiv, 7. - Quae contingunt uf in paucioribus, 
accidunt a casu vel fortuna: quae eveniunt 
ut in pluribus, causantur ex natura:quae se 
habent ad utrumlibet, procedunt ex electione. 
I, xiu, 9. - Si omnia ex necessitate evenirent, 
nihil horum contingentium esset. ibid.— De 


' eo quod est magis determinatum ad unum, 


possumus determinate verum dicere quod 
hoc erit vel non erit. II De Gen. et Corr. 
ibid. — Non autem de eo quod est ad utrum- 
libet contingens. ibid.— Quomodo tollatur id 
quod est ad utrumlibet, si omnia sint ex 
necessitate vera vel falsa. ibid. — Quare 
Philosophus non expresse dicat id quod 
est ut in pluribus excludi, si omnia sint 
ex necessitate. ibid.— Contingens ut in plu- 
ribus nihil differt ab eo quod est in paucio- 
ribus, nisi quod deficit in minori parte. ibid.— 
Continzens quomodo fiat necessarium. Vide 


. NecsssaniuM. — Contingentia respicit ordinem 


causae ad effectum. I, xiv, 21. — Eius radix 
in his quae sunt a nobis, est consilium. I, xiv, 
5,8,23,24. - In aliis quaenam sit eius radix. 
I, xiv, 8, 9. - Originatur ex ipsa voluntate di- 
vina, quae ordinavit ad effectus contingentes, 
causas contingenter agentes, seu potentes de- 
ficere. I, xiv, 22. Cf. CooNiTIo. — Enunciationes 
in materia contingenti. Vide ENuNcCIATIO. 


CowTRApICTIO PnoPosrrioNUM — Contradictio 


large sumitur pro qualicunque oppositione 
affirmationis et negationis. I, xr, 6. — Absoluta 
oppositio affirmationis et negationis proprie 
vocatur contradictio. I, 1x, 7, 8. Cf. AmwoNiUs.— 
Consistit in sola remotione affirmationis per 
negationem. I, xr, 4, 7. — llla requiruntur ad 
contradictionem, quae ad oppositionem. I, 1x, 
8. Vide Orrosirrio ENuNCIATIONUM. — Contra- 
dictio non admittit medium. I, xr, 5. -- Con- 
tradictoriae non sunt simul verae, I, ΠΙ, 7. 
ΧΙ, 7. xi, 5. xv, 3. — Nec simul falsae. I, xt, 7. 
Xv, 4. — Sed una est necessario vera, et altera 
falsa. I, x1, 7. xiu, 6. xut, 4. — Oppositio inter 
universales et particulares est contradictio. I, 
xi, 3, 4. ΧΠῚ, 4. — Singularis affirmativa sem- 
per contradicit singulari negativae. I, xr, 7. 
xir, 4. — Propositiones indefinitae non sunt 
contradictoriae vi propositionum : possunt ta- 
men sic esse vi materiae. I, xr, 8, 9. xu, 4. 


CowrRADiCTORIA — Cadunt sub diversorum opi- 


nionibus. I, nz, 7. - Quae sint illae res qua- 
rum contradictoria contingere queant, I, xv, 4. 


CowTRARIA — Maxime a se distant. I, x, 18, — 


Mutuo se tollunt. I, x, 20. xr, 6. -- Remotiones 
eorum possunt esse simul. I, xr, 6. — Non sunt 
contrariae opiniones quae sunt de contrariis. 
IH Periher. l, x, 21. 


CowTRaniETAS PmRoPosiTIONUM — Oppositio in- 


ter propositiones universales affirmativas et 
universales negativas, dicitur contrarietas. I, 
x, 18, 22. x1, 5, 6. — Contrariae sunt illae pro- 
positiones quae maxime a se distant; scilicet, 
in affirmatione et negatione modi quo prae- 
dicatum tribuitur et negatur subiecto. ], x, 
18, xi, 5. — Contrarietas admittit medium, 


Scilicet propositiones particulares. I, xr, 
5. — Contrariae non possunt esse simul 
verae. I, xi, 6. — Sed earum contradictoriae 
possunt simul verificari. I, xr, 6. — Possunt 
contrariae simul esse falsae. I, xir, 6. — Pro- 
positiones indefinitae non sunt contrariae. I, 
X, 19. — Sed contingit eas habere contrarie- 
tatem ratione significati. I, x, 22. Cf. ALEXAN- 
DER, PonPHYRIUs. — Particulares non sunt con- 
trariae. I, x, 19, 22. 

ConPus — Nulla vis corporalis potest agere per 
se, nisi in rem corpoream. I, xiv, 14. — In 
effectibus corporalibus rerum corruptibilium, 
multa per accidens eveniunt. ibid. — Corpora 
Caelestia, Quidam tentaverunt reducere omnes 
effectus hic inferius provenientes, in virtutem 
corporum caelestium, tanquam in causam 
per se. I, xiv, 14. — Sicque fatum dicebant vim 
positionis siderum. ibid. — Refellitur haec opi- 
nio quoad effectus intellectus et voluntatis, et 
quoad multos effectus corporales. ibid.— Vi- 
res sensitivae per accidens subduntur actioni 
caelestium corporum. ibid.— Sicque indirecte 
redundat ad intellectum et voluntatem eo- 
rum virtus. ibid.— Qui ponebant intellectum 
et voluntatem directe subiici motui caeli, po- 
nebant intellectum non differre a sensu. 
HII De Anima. ibid.—Multa quorum signa 
praeexistunt in corporibus caelestibus, impe- 
diuntur per accidens De Sommno et Vigilia. 


ibid. 
D 


DrecriATIO VEnBI — Variatur per modos, tem- 
pora, numeros, et personas. 1, v, 14. Cf. Ca- 
sus ( Casus verbi). , 

DzriwiTI0 — Est oratio quaedam, non tamen 
enunciativa absque verbo. I, virt, 8. — Est ali- 
quid unum. 1, vir, 10, 16. — Ad eius unita- 
tem quid requiratur. I, vr, 11. Genus et 
differentia sunt partes eius. I, xir, 8. — Defi- 
nitiones nn dicantur positiones. I, 1, 4. — 
Quare definitio dicatur terminus. I, 1v, 2.— Cf. 
DEMONSTRATIO, 

ῬΕΜΟΝΒΤΆΑΤΙΟ — Demonstrationes deéfinitionés 
praesupponunt, et ex eis concludunt. I, 1, 4. — 
In eis requiritur absolutae veritatis i 
I, 1 8.—]n scientia demonstrativa animus 
hominis inducitur ad consentiendum vero ex 
propriis rei. I, vir, 6. — Demonstrator non uti- 
tur nisi enunciativis orationibus. ibid. 

DrwowiNATIO — Fit a forma quae dat speciem 
rei, I, vin, 9. Jj 

DgPnECATIVA — Est species orationis perfectae. 
I, vi, 4. — Quid exprimat. I, vir, 5. Gf. Ona- 
TIO. 

DxrEnMINATIO — Vide ϑιονῦμ. 

Dgvs — Vide AkETERNITAs, CooNrTIo, Essg, IN- 
TELLECTUS, PROVIDENTIA, VOLUNTAS. 

DicERE — Aristoteles frequenter ponit dicere 
pro affirmare. l, νι, 4. S 

Dicrio — Aristoteles videtur imposuisse nomen 
dictio ad significandum partes enunciationis. 
I, vir, 17.— Dictiones simplices tripliciter 
considerari possunt. I, 1, 5. - Quomodo con- 
siderentur in libris Praedicamentorum, Pe- 
rihermeneids, et Priorum. ibid. — Dictio si- 
gnificat simplicem intellectum. I, νι, 3. - Etiam- 
Si sit composita. I, vr, 6. ; 

DirrERENTIA — Est pars definitionis. I, xir, 8. — 
Sumitur a forma. I, vin, 10. — Advenit generi 
per se, determinans ipsum, sicut materia de- 
terminatur a forma. Ex ea et genere fit vere 
unum. VI, VIII. Metaph. ibid. — Differentiae 
divisivae generis non cadunt in definitione 
ipsius generis. I, vim, 21. 1 

Dioponus — Secundum Boethium, definivit ne- 
cessarium , possibile, et impossibile, distin- 
guens ea in ordine ad eventum. 1, xiv, 8. — 
Haec distinctio est incompetens. ibid. — 

Divisio — Magis accedit ad partes quam ad 
totum. I, 1, 10.— Fit per resolutionem ad. sim- 
plicia. I, 1r, 4.— Naturaliter posterior est com- 
positione. I, nr, 3. — Divisio, idest iudicium 
negativum, dicitur esse in intellectu quando 
comparat unum conceptum alteri, quasi ap- 
prehendens diversitatem rerum quarum sunt 
conceptiones. I, 11, 4, 9. — Talis divisio per- 
tinet ad secundam operationem intellectus. 
I, 1, αν n1, 3. — Est nonnisi simplicium appre- 
hensorum, I, 1, 1. nur, 3. — Anima in divi- 
dendo necesse habet adiungere tempus. III De 


Anima. 1, xiv, 19. — Divisio in voce. Vide 
Νεθάτιο. 


DunrrATIVA ΟΒΑΤΙΟ — Ad interrogativam redu- 


citur. I, viz, 5. Cf. Onarto. 


E 


ErrEcrus — Non omne quod fit, habet causam, 


sed solum illud quod est per se. VI Metaph. 
lxiv, 11, 12.— Oportet effectum proportio- 
naliter referre ad causam suam. ll Physic. 
V Metaph. 1, xiv, 13. — Quod est per accidens 
habet causam per accidens, et quomodo. 
ibid. — Quod est per accidens non potest 
reduci, ut in causam per se, in aliquam virtu- 
tem naturalem. I, xiv, 14. — Contingit id quod 
secundum se causaliter evenit, reduci in ali- 
quem intellectum praeordinantem, I, xiv, 15.— 
Effectus dicuntur necessarii vel contingentes, 
per respectum ad causas necessario vel con- 
tingenter agentes. I, xiv, 22. -- Omnes effectus 
dependent ἃ voluntate divina, ut a prima 
causa, quae transcendit ordinem necessitatis 
et contingentiae. ibid. — Falsum est quod, po- 
Sita causa, etiam sufficienti, necesse est effe- 
ctum poni. VI Metaph. 1, xiv, 11, 12. Cf. 
FarTunM, PROovIDENTIA, Sroici. 


Ἔμεοτιο — Sequitur-ed consilium. I, xiv, 23. - 


--Videtur quibusdam quod sit semper ex ne- 


. cessitate. ibid.— Revera non est necessaria. 
lxiv, 24. Cf. CowTINGENs. * 


.ENs — Ens et verum convertuntur. I, ΠῚ, 5. — 


€ | 


. Quomodo. I, zr, 8.— Ens et unum conver- 


- tuntur. I, viu, 2. ^ Ens est fons et origo esse. 


^L v, 19. — Non dicitur proprie aequivoce, sed 


- Secundum prius et posterius. ibid. — Non po- 
test esse genus substantiae et accidentis. I, 
vi, 6. — Omne ens est per participationem 
divini esse. I, xiv, 16. — Et hoc ipso quod est 
ens, cadit sub virtute activa divina. ibid. — 
Omne ens, omnesque entis differentiae pro- 
funduntur a voluntate divina, ut a causa. I, 
xiv, 22. — Possibile et necessarium sunt dif- 
ferentiae entis. ibid.— Ens vel est per se, 
vel per accidens. 1, xiv, 11. — Quod est per 
accidens non est proprie ens. ibid. Cf. PLATO.— 
Quomodo reducatur ad id quod est per se. 
l, xiv, 13. - Non est unum. I, xiv, 15.— Po- 
test tamen ab intellectu accipi ut unum, I, 
xiv, 16.— Dictio ens nihil aliud significat quam 
quod est. 1, v, 20. — Importat rem et esse.— 
Consignificat, sed non principaliter significat 
6536. -- ldeoque non significat veritatem vel. 
falsitatem cognitionis. ibid. — Non ens quo- 
modo dicatur ens, IV Metaph. II, 1, 3. — Cf. 
ALEXANDER, AMMONIUs, PonPHYRIUS, EFFE- 
CTUs, EssE. .- 


.EwuNciATI0 — Est oratio in qua verum vel 


. falsum est. I, vii, 2. virt, 6, 21. — Sicut in si- 
gno. I, viz, 3. - De ipsa sola agit demonstra- 
tor. 1, vir, 6. — Idem est quod Interpretatio. 
I, 1, 3. Gf. INTERPRETATIO, PERIHERMENEIAS. — 
Fieri potest ex solo nomine et verbo. I, 1, 
6.—Non autem ex aliis orationum partibus 
.sine his. 1, 1, 6. vn, 8, 9. — Verbum infini- 


. tum non supplet locum verbi. II, 1, 5.— 


Nomen infinitum sufficit loco nominis. ibid. — 
Ex casu verbi et nomine fit enunciatio: non 
autem ex casibus nominum, verbo addito. 11, 
1,5.— Nomen et verbum sunt principia eius 
materialia, seu partes integrales. I, 1, 7. 1v, 1. 
V1, 1. — Oratio est principium eius formale. I, 
IV, I. VI, 1. — Utpote genus eius. I, 1, 8. 1v, 1. vi, 
1. viri , 6, 21. — Constituitur ex subiecto et 


praedicato. I, 1x, 8. x, 8. Cf. NowEN, PRaEDICA- | 


TUM, SuBIECTUM, VERBUM. — Enunciatio ratione 
suae unitatis dividitur in unam absolute, et 
unam secundum quid, seu in simplicem et 
compositam. I, vu, 2, 4, 18. x, 10. xui, 2. — 
Definitiones utriusque membri. I, vut, 13, 
18. — Est divisio analogi in ea de quibus prae- 
dicatur per prius et posterius. l, x, 10. — 
Unitas eius petenda est ab unitate significati, 
non ex unitate nominis. I, vu, 15. xm, 7, 8, 
. 9. Gf. Boeruivs, — Unitas significationis debet 
esse tum ex parte praedicati, tum ex parte 
subiecti. I, xit, 7. — Unitas non impeditur ne- 
que per compositionem importatam per ver- 
bum, neque per multitudinem nominum. ex 
. quibus constat definitio. I, vir, 11, 16..— Uni- 
tas non impeditur per multitudinem | quae 
continetur sub universali, neque. per eam 
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quae continetur sub sola nominis unitate. I, 
Xii, 7. — Additio facta ad praedicatum vel sub- 
iectum quandoque tollit unitatem enunciatio- 
nis, quandoque non. 11,1, 1. -- Enunciatio 
una non sic unum significat sicut nomen 
et verbum. I, viu, 17. — Enunciationes plures 
sunt, vel ex eo quod plura significant, vel ex 
eo quod absque coniunctione proferuntur. I, 
vir, 13, 16. — Ex parte unitatis et pluralitatis 
tres sunt modi enunciationis; quibus Aristo- 
teles addit quartum. I, vu, 16. — Ratione suae 
formae dividitur in affirmativam et negativam. 
I, vuz, 3. ΙΧ, 2. ΧΠῚ, 2. II, 1, 6. - Est. divisio 
generis in species. I, r, 7, 8, 10. vir, 6, 21. 
x, 10. — Pertinet ad eius qualitatem essentia- 
lem. I, x, 10. xir, 2. — Convenit primo sim- 
plici enunciationi, secundo compositae, I, vir, 
19. — Gf. ArrFiRMATIO, NEGATIO, ALEXANDER, 
AnxwoNIUs, BoErHius, PonPnxnivs. — Ratione 
subiecti dividitur in universalem, particularem, 
indefinitam , et singularem. 1, x, 8, 14, 16. 
xui, 2.— Quae divisio spectat eius quantita- 
tem. lI, x, 10, 16. xm, 2. — Universalis quid 
sit. I, x, 13, 14. - Ad. veritatem eius quid 
requiratur. I, xi, 9. — Prior est particulari, I, 
XI, 9.— Continens eam. I, xr, 9. xu, 2. — Par- 
ticularis quid sit. I, x, 13, 14. xi, 2.—Ad 
eius veritatem quid requiratur. I, xr, 9. — Par- 
ticularis negativa destruit partem subiecti. 
ibid. — Particularis quodammodo aequivalet 
indefinitae. II, 1, 6. — Zndefinita quid sit. I, 
X, 14, 22. - Quidam ponebant, falso tamen, 
indefinitam negativam semper esse accipien- 
dam pro universali negativa. I, xi, 9. Cf. Aw- 
MONIUS, — Philosophi quandoque utuntur inde- 
finitis pro universalibus in his quae. per se 
conveniunt universalibus, vel ab eis remo- 
ventur, ibid.— Singularis quid sit. I, x, 8. — 
Non diversificatur ex modis quibus praedica- 
tum. dicitur de subiecto, I, x, 15. — In singu- 
laribus non potest inveniri omnis differentia. 
II, 1, 6. — Vide CoxrRApiCTIo, PnRorosir., Op- 
ῬΟΒΙΤΙΟ ExuNciar. — Divisiones ratione nomi- 
nis finiti vel infiniti ex parte subiecti. II, r, 6.— 
Ratione praedicati dividitur in enunciationes 
de secundo adiacente, et de tertio adiacente. 
II, 1i, 2. - Enunciationes de tertio adiacente 
subdividuntur in simplices, infinitas, et privi- 
tivas. II, u, 6. Cf. TuEoPHRAsTUS. — Numerus 
et ordo simplicium enunciationum de tertio 
adiacente. lI, 1, 5. Cf. Awwowius, BoxrHIUS, 
HaRwiNus. — Oppositio inter eas. Vide Ονρ- 
ῬΟΒΙΤΙΟ. — Ratione temporis est de prae- 
senti, de praeterito, et de futuro. I, xur, 3.— 
In enunciationibus .de praesenti et de prae- 
terito, opus est ut affirmatio vel negatio sit 
determinate vera vel falsa. I, xir, 4. xv, 5.— 
Idem dicendum de universalibus, particulari- 
bus, et indefinitis de futuro. I, xu, 5.— Et 
de singularibus de futuro in materia neces- 
saria et impossibili. I, xir, 6. — Non autem de 
singularibus de futuro in materia contingenti. 
I, xur, 6, seqq. xiv, per tot. — Ratione mate- 
riae dividitur in enunciationem de materia 
necessaria seu naturali, impossibili seu remo- 
ta, et possibili seu contingenti. I, xir, 3. — 
Definiuntur tales enunciationes. ibid. — In ma- 
teria necessaria omnes affirmativae sunt ve- 
rae, et negativae falsae; in materia impossi- 
bili, e contrario; in materia contingenti , uni- 
versales sunt falsae, et particulares verae; 
indefinitae autem affirmativae et negativae 
sunt simul verae. I, xii, 5. — Contradictoria- 
rum enunciationum in materia contingenti , 
necesse est quod sub disiunctione altera pars 
sit vera vel falsa. I, xiu, 12. xv, 4.—Si con- 
tingat quod altera magis sit vera, non se- 
quitur quod altera determinate sit vera vel 
falsa. I, xv, 4. - Enunciatio per comparatio- 
nem. ad rem est vera aut falsa. I, 1x, 2.— 
Vera definitur. I, 1x, 2, 3. xt, 7. xui, 7, 11, 12. 
xiv, 4. — Falsa definitur. 1, 1x, 2, 3. x1, 7 (ex 
IV Metaph.). xu, 12. — Relate ad veritatem 
et falsitatem, affirmationem et negationem, 
quatuor modis variatur enunciatio. I, 1x, 3. — 
Quae differentiae inveniuntur etiam quando 
verbum est futuri vel praeteriti temporis. I, 
1x,5. - Vide ΝΈΒΙΤΑΞ. — Dividitur enunciatio in 
categoricam et hypotheticam. I, τ, 8. — Enun- 
ciato quare dicatur categorica. I, viu, 9.— 


. Categorica dicitur affirmativa vel. negativa 


ratione verbi. ibid. — Hypothetica -ex. pluri- 
bus categoricis componitur. ibid.— Non.con- 
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tinet absolutam veritatem. ibid. — Ideoque 
de ea non agitur in libro Perihermeneias. 
ibid. — Quo sensu dicatur affirmativa vel ne- 
gativa, 1. vir, 9. — Virtus enunciationis. Vide 
AxwoNiUs.— Dupliciter utimur enunciatione. 
I, vut, 17. 


Essg — Idest Existere.In iis quae possunt esse 


vel non esse, prius est nom esse quam esse. 
I, 1, 10. — Esse vel non esse secundum tem- 
pus praesens, est esse vel non esse in actu 
et simpliciter: secundum tempus praeteritum 
vel futurum, est esse vel non esse secun- 
dum quid, I, m, 13. v, 22. — Quod est in 
praesenti habet esse in seipso. I, xur, 11.— 
Quod est in futuro, quomodo habeat esse. 
Vide Furunux. — Impossibile est idem simul 
esse et non esse, I, xv, 2. Cf. NECESSARIUM. — 
Esse divinum, seu essentia divina comprehen- 
dit omne quod quocunque modo est. I, xiv, 
16.— Verbum esse vel non esse exprimit iudi- 
cium intellectus. I, mr, 13. — Est nota praedi- 
cationis. II, 1r, 3. — Est dictio, non enunciatio. 
I, viri, 17. — Per se non est significativum ve- 
ritatis vel falsitatis in re. I, v, 18. -- Signi- 
ficat esse. I, v, 21. — Esse quod importat, est 
compositio quaedam. I, v, 20, 21, 22. — In 
qua est verum et falsum. I, v, 21. — Secun- 
dum se non significat aliquid esse. I, v, 21. — 
Consignificat compositionem , sed. non. prin- 
cipaliter significat. I, v, 22. — Quid primo si- 
gnificet, ibid. — Significat per modum verbi. 
ibid. — In enunciatione significat non solum 
existentiam subiecti, sed etiam praedicatum 
illi inesse. I, 1x, 4. IL, i, 4. — Quando signi- 
ficat existentiam subiecti, praedicatur secun- 
dum 56. II, i, 2. — Quando significat coniun- 
ctionem inter praedicatum et subiectum, di- 
citur tertium adiacens. ll, τι, 2, 4. 


* 


F 


FaAruw — Significat causam determinatam ad 
unum, inferentem necessitatem rebus natu- 
ralibus. I, xiv, 10. - Quomodo Stoici intelle- 
xerint fatum; et quid dicendum de eorum 
opinione. Vide Sroici. — Quidam dicebant fa- 
tum esse vim coelestium corporum inferen- 
tem necessitatem omnibus rebus. I, xiv, 14. — 
Non datur fatum in hoc sensu sumptum. I, 
XIV, 15. 

Fonwa — Philosophus nominat formam quod- 
dam divinum (1 Phys.); et quare. I, nr, 
8. — A forma sumitur differentia. I, vir, 10, — 
Ex materia et forma fit vere unum. ibid. — In- 
ter formam et materiam nihil cadit medium. 
1, ΨΙΠ, 11. - Omnis forma quae nata est re- 
cipi in materia, quantum est de se commu- 
nicabilis est multis materiis. I, x, 6.— Dupli- 
citer impediri potest eius communicatio. , x, 
5.— Quae non est nata in materia recipi, 
oportet quod remaneat una et singularis. ibid. 

FonTurrA — Vide CasvaLiA. 

FuruRuw — Futurum est quod erit praesens. 
I, v, 13. Il, 1, 5. — Est extrinsecum praesenti. 
I, 1x, 5. Il, 1, 6. - Non est in seipso; sed est 
aliqualiter in sua causa. I, xu, 11. xiv, 9. — 
Id contingit tripliciter. I, xr, 11. — Quando 
Sic est in sua.causa ut ex necessitate ex ea 
proveniat, determinate potest dici de eo quod 
erit: quando est in sua causa ut quae habet 
inclinationem ad effectum, quae tamen im- 
pediri potest, idem de eo dici potest, sed non 
cum certitudine: non vero quando est in sua 
causa pure in potentia, absque determina- 
tione ad unum. ibid. -- Homo est principium 
eorum futurorum quae egit ut dominus suo- 
rum actuum. I, xiv, 5. - Quomodo cognoscan- 
tur futura. Vide Οοονπιτιο. - Enunciationes de 
futuro. Vide EwuNciATIO. 


G 


GzNus — Est pars definitionis. I, xii. 8. - Sumi- 


tur a materia. I, viri, 10. — Ex €o et ditferen- 
tia fit unum. ibid. — Ditferentiae divisivae ge- 
neris non cadunt in eius definitione. I, vir, 
21.— Nec etiam propria specierum.. ibid. — 
Dicitur univoce de suis speciebus. l, vn, 
20. Vide PnRioRrTAs. 
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Hasrrus — Naturaliter prior est privatione. I, 
. vm, 3. . , 
HrnwiNUs — Citatur eius expositio textus circa 
" enunciationes simplices de tertio adiacente. 
«ΟὟ, n, 7. uo 
Howo — Est animal naturaliter politicum οἵ 
^ sociale. I, rt, 2. — Utitur intellectuali cognitio- 
ne. ibid. —Est sollicitus de his quae distant 
loco et futura sunt tempora. ibid.— Intendit 
finem in suis : actionibus. I, xiv, 2. — Est prin- 
cipium quorumdam futurorum, ea agens qua- 
- si dominus suorum actuum. I, xiv, 5. Cf. 
CowsiLIUM. — Intellectus et voluntas hominis. 
Vide sub propriis titulis. 


InEkA — Ideae secundum suam  abstractionem 
non subsistunt realiter, sed in solo intelle- 
ctu. I, rt, 5. Cf. PraTO. 

IwaGrmNATIO — A Philosopho vocatur passivus 
intellectus, in III. De Anima. I, τι, 6. 

IwPERATIVA — Est species orationis perfectae. 
I, vit, 4. — Quid exprimat. I, vri, 5. Cf. OnaTI0. 

IwPossiBiLE — Definitur: Id quod est determi- 
natum solum ad non esse. I, xiv, 8. Cf. Dro- 
nonus, Purto, Sroicr. — Impossibilitas in re- 
bus est duplex; una absoluta, altera ex sup- 

- positione. 1, xv, 2. — Impossibile non esse 
idem significat ac necesse esse. I, xmr, 10. 
xv, 2. - Impossibilia semper non sunt. I, xv, 
4. — Enunciationes in materia impossibili. Vide 
ENuNciATIO. 

INpivipUUM VaAGuM — Quid sit. I, x, 13. 

IusrrrUTIO — Institutio humana advenit rei na- 
turali sicut materiae. I, rt, 4. 

INsrRuUMENTUM — Est quo agens operatur. I, vr, 
7. - Debet definiri ex suo fine, qui est usus 
instrumenti, T, vr, 2. 

INTELLECTUS — Operatio intellectus nostri du- 
plex est. HII De Anima. 1, 1, 1. m, 3. v, 17. 
vir, 2. — Una, indivisibilium intelligentia; al- 
tera, operatio intellectus componentis et di- 
videntis, idest iudicium. I, r, r. rri, 3. — Addi- 
tur tertia, scilicet ratiocinatio, I, r, 1. - Prima 
ordinatur ad secundam; secunda ad tertiam. 
I, 1, 1. - Obiectum proprium intellectus nostri 
est quod quid est. lll De Anima. I, x, 5. -- 
Apprehendit rem intellectam secundum pro- 
priam essentiam. ibid. —Intelligendo format 
quasdam intentiones, attribuens eas naturae 
intellectae , secundum quod comparat eam 
ad res quae sunt extra animam. I, x, 9. — 
Singularia non cognoscit. I, xiv, 16. — Intelli- 
git materialia immaterialiter, T, rm, ro. — Ea 
quae sunt coniuncta in rebus potest distin- 
guere, quando unum eorum non cadit in 
ratione alterius. I, x, 4. — Conceptiones in- 
tellectus. Vide CoNcEPTIoNEs, — Intellectus 
bonum est verum. VI Efhic. I, m, 7. Vide 
VznrTAS. — Intellectus speculativus humanus 
mensuratur a rebus naturalibus. I, nr, 7. — 
Intellectus. practicus est mensura et causa 
rerum. ibid. Cf. Rrs. — Intellectus, seu ratio, 
non est actus alicuius corporis, seu organi 
corporalis. J/7 De Anima. 1, vi, 8. xiv, 14. — 
Utitur viribus sensitivis. ibid. Cf. ConPus SEN- 
Sus. — Movet virtutem corporalem motivam 
ad opera artificialia; illisque utitur ut in- 
strumentis. I, vr, 8. — Potest uti oratione 
et eius partibus ut instrumentis. ibid. — Ad 
eius officium pertinet secundum suum con- 
ceptum alia dirigere et ordinare. I, vir, 5. — 
Ex ratione seu intellectu unius hominis, alius 
dirigitur ad tria. ibid. — Intellectus divinus 
cognoscit veritatem. I, rr, ro. Vide Vkni- 
TAS. — Non habet in se compositionem et 
divisionem. XII Metaph. 1, m, 5. 10. - Ad 
ipsum omnia etiam naturalia comparantur, 
sicut artificiata ad artem. I, rr, 8. — Deus agit 
per suum intellectum. I, xiv, 16. — Ideoque 
perfecte comprehendit suam virtutem activam. 
ibid. —ntellectus passivus. Vide IMAGINATIO. — 
Intellectus possibilis. Vide IwrELLIGERE. 

IwrELLIGENTIA —  Indivisibilium — intelligentia , 
quid significet. I, 1, 1. m, 3. Cf. IwTELLECTUS. 

INTELLIGERE — Idest Actus intellectus intelli- 
gentis. Intelligere nostrum non est sine phan- 
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tasmate. I, r1, 6. — Intelligere intellectus pos- 
sibilis quoddam pati est. ibid. 


IvrENTIONES — Vide IwrELLECTUS. 
IvrERPRETATIO — Definitur secundum Boethium. 


I, 1, 3. - Proprie loquendo, sola oratio enun- 
ciativa est interpretatio. ibid. Cf. PERIHERME- 
NEIAs.— Virtus interpretativa. Est naturalis 
homini. I, vr, 7, 8. — Instrumenta eius, quae 
sint. I, vi, 8. — Utitur naturalibus instrumen- 
tis ad faciendum orationem. ibid.— Si virtu- 
tem hanc attribuamus rationi, sic non est na- 
turalis, sed supra omnem naturam corpo- 
ream. ibid. 


INTERROGATIVA — Est species orationis perfe- 


ctae. 1, vri, 4. - Quid exprimat. I, vir, 5. Cf. 
Onarto. : 


IoaANNEs GRAMMATICUS — Voluit ut definitio ora- 


tionis daretur solum de oratione perfecta: 
sed decipiebatur. I, v1, 4. 


Ivpicruw — Idest Actus intellectus componentis 


et. dividentis. Vide CowPosrrio, Divisio, Iv- 
TELLECTUS. 
L 


LisERUM AmBrrRIUM — Vide BoNuM, CoNsiLIUM, 


COoNTINGENS, 


LrrrERAE — Sunt notae vel signa vocum. I, rr, 


9. - Earum significatio est ex impositione. 
I, 1, 8, 9. -- Est magis remota a conceptio- 
nibus intellectus quam significatio vocum. I, 
mz, 3.— Pertinet magis ad considerationem 
grammatici quam logici. ibid.— Litterae sunt 
partes nominis et verbi. I, νι, 6. — Earum 
formatio est per artem. I, m, 3. — Non sunt 
eaedem apud omnes. ibid.— Vide ALEXANDER. 


Locica — Dicitur rationalis scientia. I, τ, 2. — - 


Eius consideratio versatur circa ea quae per- 
tinent ad tres operationes rationis. ibid. —Or- 
dinatur ad cognitionem de rebus sumendam. 
I, 1, 3. — Vide Vox. 


M 


MacNrrUDO — Secundum prius et posterius in 


magnitudine est prius et posterius in motu 
et tempore. IV Phys. 1, xiv, τὸ. 


MaTERIA — Quod materia secundum se sumpta 


sumitur pro peiori, verum est secundum sen- 
tentiam Platonis; non tamen secundum Ari- 
stotelem..I, xt, 9. Cf. PrATO. — Malum et turpe 
et alia huiusmodi ad defectum pertinentia, 
non dicuntur de materia nisi per accidens. 
I Physic. ibid. - Ex materia sumitur genus. 
I, νπι, ro. Vide Fonwa. 


ΜΑΤΕΒΙΑΙΙΑ — Vide IwTELLECTUS. 
Morus — Proprium est motus tempore mensu- 


rari. I, v, 7. - Non datur in instanti. I; v, 12. 
Vide Ἀστιο, Passio, TEMPvs. — Virtus moti- 
va. Movetur a ratione. I, vi, 8. — Utitur na- 
turalibus instrumentis ad faciendum opera 
artificialia. ibid. — Prius et posterius in motu. 
Vide MaGNrTUDO. 


N 


NATURA — Quomodo naturalia comparentur ad 


intellectum divinum. Vide IwrELLECTUS. — 
Virtutis naturalis oportet esse instrumenta 
naturalia. I, vr, 7. 


ΝΕΟΘΕΒΒΑΒΙΌΜ — Definitur. I, xiv. 8. — Necessaria 


semper sunt. Ixiv, 8. xv, 4. — Non possunt, 
impediri. I, xiv, 8. Cf. Drioponus, Purro, 
Sroicr. - Quod omnia sint ex necessitate est 
inconveniens. I, xmr, 10. xiv, 2.— Probatur. 
I, xiv, 5, 6, 7. Cf. FaTUM. — Necessitas in 
rebus, alia est absoluta, alia ex suppositio- 
ne. 1, xv, 2. - Invenitur necessitas ex sup- 
positione in. omnibus entibus; non vero ab- 
soluta. ibid.— Necessitas in rebus per com- 
parationem ad sua opposita, sequitur leges 


contradictionis. I, xv, 3. - Ideoque quod non 


est in se necessarium absolute, fit necessa- 
rium per disiunctionem oppositi. ibid. — Si 
tamen divisim alterum accipiatur, non est 
necesse illud esse absolute. ibid.— Pari modo 
loquendum est de necessitate on essendi et 
essendi. I, xv, 2. — Necesse esse et impossi- 
bile non esse, idem valent. I. xii, 10. xv, 2. — 
Necesse non esse et impossibile esse, etiam 
idem significant. I, xv, 2. Cf. IMPossiBILE.— De 


nécessitate enunciationum; et de enunciatio- 
nibus in materia necessaria. Vide Ewuw- 
CIATIO. 


ΝΈΘΑΤΙΟ — Idest Enunciatio negativa. Defini- 


tur ab Aristotele. I, viz, 21. — Est per mo- 
dum divisionis. I, 1). 10. vrz, 21. — Quare di- 
catur divisio. I, ΠΙ, 4. — Significat non esse. I, 
1, 10. VIII, 3, 19, 21. 1X, 2. x, 18. — Significare 
non esse est proprium illi, et eius differentia 
specifica. I, virt, 21. — Significat divisionem in- 
tellectus. I, vr, 3. — Reducitur ad genus. af- 
firmationis. I, v, 10. Non est pars integralis 
enunciationis. I, 1, 7. — Sed est species eius. 
I, 1, 7, 10. viu, 6, 21. 1x, 2. x, 10. Cf. ALEXAN- 
DER. — Ex aequo cum affirmatione dividens 
eam. I, 1, 10. viri, 6. — Et sic simul natura 
cum affirmatione. I, 1, 10. — Secundum pro- 
priam rationem est ea posterior. I, 1, 10. vri, 
3, 4, 6. 1I, 1, 5. - Et. quidem triplici modo. I, 
virt, 3. — Negatio secundum vocem superaddit 
affirmationi. I, vr, 3. vri, 3. — Scilicet particu- 
lam negativam. I, vir, 3. II, 1, 5. -- Negatio est 
vera vel falsa. I, rx, 3. xir, 12. — Definitur ne- 
gatio vera et falsa. I, 1x, 3. — Negatio una, 
quae sit. I, xri, 7, 8, 9. — Affirmatio et negatio 
opposita suut secundum se. 1, 1x, 6. — Contin- . 
git omne quod quis affirmaverit, negare. I, 
1x, 6. — Quomodo efficiatur enunciatio nega- 
tiva. II, 1, 5. — Vide CowrRADpiCTIo, CoNTRA- 
RIETAS, ENuNCIATIO, OPPosiTIO. — io, 
idest negativa particula. Addita verbo vel 
nomini extra enunciationem, removet ipsum 
absolute: addita verbo in enunciatione "ad 
sito, facit enunciationem negativam. 1l, 1, 5. — 
In nullo variatur veritas enunciationis, sive 
utamur negativa particula ut infinitante ver- 
bum, vel ut faciente negativam enunciatio- 
nem. ibid.- n verbis infinitis quomodo su- 
matur negatio apposita. I, v, r1. ug 


NowEN — Tripliciter habet esse. I, m, 4.— In 


conceptione intellectus; in prolatione vocis ; 
in conscriptione litterarum (Vide ScmrPrU- 
RA). ibid. — Nomen vocale late sumptum, si- 
gnificat quamlibet dictionem. II, 11, 4. — Stri- 
cte sumptum. 1*, Est vox significativa. I, 1v, 
3. v1, 2. x, 2. — Sic distinguitur ab aliis sonis. 
ibid. - Quare vox, non vero signum po- 
natur ut genus eius. I, 1v, 5. — 2*, Non est ali- 
quid naturale. I, 1v, 4. — Sed ab hominibus 
est institutum. I, rt, 4. 1v, 4, 6, 11. x, 2. - Et 
sic differt a vocibus significantibus natura- 
liter. I, 1v, 6. — Significatio eius non est ἃ na- 
tura. I, 1v, 11, 12. — Congruit tamen naturis 
rerum. I, iv, 12.— Variae sententiae de re hac. 
ibid. Cf. PLATO. — 3*, Significat sine 

I, iv, 7. v, 2, 7. — Per hoc differt a verbo. I, 1v, 
7.— Significat tempus principaliter, ut rem 
quamdam. I, 1v, 7. v, 7. — 4*, Nulla pars eius a 
toto separata significat. I, 1v, 8, 9. νι, 3, 6. Cf. 
AMMONIUS.— Sic distinguitur ab oratione. I, 
1v, 8. - Pars nominis, quomodo comparetur 
ad significationem totius. ibid. — Pars nomi- 
nis compositi non significat partem conce- 
ptionis compositae. I, rv, 9. - Nominis com- 
positi pars habet apparentiam significandi, 
licet non significet. I, 1v, τὸ, 13. vr, 6. — No- 


men est dictio, non enunciatio. I, vnu, 17. — 


Est pars materialis orationis. I, v, 3. vr, 1. — 
Non est affirmatio aut negatio in actu, sed 
in potentia. i, vi, 5.— Non importat compo- 
sitionem. I, vr, 9.— Nomen, si dicatur, facitne 
quiescere intellectum ? I, v. 17. — Potest 

ex parte subiecti et praedicati. I, 1v, 13. v, 4, 
15. -- Nomina magis sunt principia interpre- 
tationum quam interpretationes. 1, 1, 3.— 
Nomen significat simplicem intellectum. I, vr, 
2. x, 2.— Nomina composita significant simpli- 
ces intellectus, licet rerum compositarum. I, 
nr 13. — Unum nomen imponitur ad signifi- 
candum unum simplicem intellectum. I, 1v, 9, 
10. — Nomina immediate significant pti 
nes intellectus, et eis mediantibus, res, T, rt, 5. 
x, 4. Cf. PLATO. — Ratio quam significat nomen, 
est definitio. IV Metaph. 1, τι, 10. — 
substantiam rei, I, 1v, 1. — Significat formam 
accidentalem ut concretam- subiecto. I, 1v, 5. — 
Proprium est eius ut significet rem quasi 
per se existentem. I, v, 5, 15. — Omne no- 
men significat aliquam naturam determinatam, 
aut personam determinatam, aut utrumque 
determinatum. I, rv, 13. Cf. PRONOMEN. — 
Dantur multa nomina unius rei, et quomo- 
do. I, 1v, 12. — Aliud est id a quo imponi- 


tur nomen ad significandum, ab. eo quod 
"nomen significat. I, 1v,. 9. — Nomen simplex 
imponitur ad.significandum ab aliquo sim- 
plici conceptu. I, 1v, 10. - Nomen compo- 
Situm, a composita. conceptione. I, 1v, 9, 
10. - Nomen impositum a privatione , requi- 
rit subiectum existens. I, rv, 13. — Nomina, 
divisim accepta a rebus, assimilantur intel- 
lectui simplici quoad veritatem. I, nz, 11, 12. 
vir, 17. — Addito verbo, nomen fit verum vel 
falsum. I, uz, 11, 12. 1v, 15. vir, 17. — Quan- 
do per unicum nomen responsio vera datur, 
subintelligitur verbum. I, m, 12. vi, 17. — 
Nec etiam nomina composita sunt vera vel 
falsa, nisi addito esse vel non esse. I, τι, 13. — 
Nomen: dividitur. 1*, [In simplex et composi- 
tum. 1, 1v, 9, 10. ^ 2*, In finitum et infinitum. 
ll r 2.— Nomen finitum prius est ratione 
infinito. II, τ, 6. — Nomen infinitum non est 
nomen simpliciter dictum, I, 1v, 13, 16. II, 1, 
2, 3. — Non est oratio nec negatio. I, 1v, 13. — 
Dicitur innominatum, et quare. II, 1, 2.- Quare 


à «δ Aristotele vocetur infinitum. 1l, 1v, 13. 


Il, 1, 2, 3. Gf. Αμμοκιῦβ, BogrHIUs. — Signifi- 
cat per modum nominis, et requirit admi- 
nus suppositum in apprehensione. I, iv, 13. — 
Quare non significet determinatam naturam 
vel personam: I, 1v, 13. — Significat unum, 
non simpliciter-sed quodammodo. II, 1, 3. — 

—3*, In rectum et obliquum. — 4*, In nomen 
quod significat universale et nomen signifi- 
cans singulare. I, x, 4. — Explicatur divisio. 
ibid.— Duplici modo contingit nomen signi- 

ficare singulare. I, x, 6. — Nomen singulare 

τ pluribus impositum, non est universale, sed 

-aequivocum. I, x, 7. — Aristoteles non divisit 

-—mnomina in universale et particulare. ibid.— 
Nomen aequivocum definitur: Unum nomen 
diversas res significans. I, m, 11. m, 8. — 
Non nihil sed multa significat. I, v, 19. Cf. 
ALEXANDER. — Nomine aequivoco non utimur 
ad notificandum significata eius. I, vri, 21. 

NowriNATIVUS — Solus principaliter dicitur no- 

- men. I, 1v, 14. — Per illum facta est impositio 
nominis ad significandum. ibid.—. Quare di- 

— catur rectus. ibid. Cf. Sroici. 

INurLus — Quid significet dictio nullus. I, x, 13. 

— Eius etymon. ibid. 

NuwERus - Genus numerorum est multitudo 
mensurata per unum. I, vir, 6. — Aequaliter 
hanc rationem participant; licet unus sit alteri 

. prior secundum proprias rationes. ibid. 


Oo 


Ovis — Dictio omnis quid designet. I, x, 13, 
19. — Non significat ipsum universale, sed 
modum universalitatis. I, x, 19. 

OrPosrra — Quae non sunt opposita, possunt 
simul esse. I, virt, 16. — Oportet opposita esse 
circa idem. I, ix, 8. 

Orrosrrio. ENuNciATIoNUM — Definitur: Affir- 
matio et negatio eiusdem de eodem. I, 1x, 8. 

ΟΣ, I. XI, 2. Xi, 3. — Ad eam requiritur iden- 

-titas praedicati et subiecti. ibid. — Non solum 

-. secundum nomen, sed etiam secundum rem. 
1, 1x, 8. — Aliae. conditiones requisitae. I, 1x, 
9.— Quonam principio nitantur hae conditio- 
nes. ibid. — Sunt plura oppositionum genera. 
l, xu, 2. - Oppositarum enunciationum. aliae 
sunt contrariae, aliae contradictoriae. I, xir, 
6.— Est oppositio inter universalem et par- 
ticularem ; et inter duas universales. I, xi, 1. — 
Non est oppositio proprie dicta inter parti- 
culares seu subcontrarias. 1, xr, 2. xm, 6.— 
Nec inter indefinitas, duplici casu excepto. I, 
xm, 5, 6. — Est oppositio inter. singulares. I, 
Xi 4.— Omnis affirmatio habet negationem 
sibi oppositam. I, 1x, 6. x, 9. II, 1, 4. — Uni 
affirmationi una sola negatio opponitur. I, xit, 
2, 3, 6. - Enunciationum, in quibus verbum 
est constituit principale . praedicatum, una 
tantum est oppositio, eodem subiecto exi- 

. Stente; sed in enunciationibus de tertio adia- 

. €ente oportet esse duas. II, n, 3. ^ Non est 
necesse in omni genere affirmationum et ne- 
gationum oppositarum, alteram determinate 
esse veram et alteram falsam. I, xv, 5. — Nec 
indeterminate. I, χη, 6. — Indefinitae improprie 
oppositae possunt simul: verificari, I, xr, 8. — 
In affirmationibus et negationibus aequivoci 
Subiecti, non oportet unam esse veram et alte- 


INDEX ALPHABETICUS 


ram falsam. I,xi, 10.— Cf. CovrRADICTIO Pno- 
POSITIONUM, CONTRARIETAS PROPOSITIONUM. 


ὉΡΤΑΤΙΨΑ — Oratio optativa reducitur ad de- 


precativam. I, vr, 5. Cf. OnaTto. 


OnaTio — Definitur. 1, vr, 2, 3. — τὸ, Est vox 


significativa. I, vr, 2. — Vox non est proprie 
eius genus, sed assumitur ad eius constitu- 
tionem. I, r, 9. — Ad placitum. I, vi, 8. Cf. 
PraTo.- Significat intellectum compositum. 
I, 1v, 9. vi, 2, 3. — 2*, Eius partium aliquid 
significativum est separatim. I, rv, 9. vt, 3. 
virt, 4, 9. -- Quaenam partes eius significent. 
I, νι, 6. — 3*, Pars eius significat intellectum 
simplicem. I, 1v, 9. vi, 3. — Pars eius non est 
affirmatio vel negatio in actu. I, vr, 3, 5. — 
Sed. in potentia. I, vi, 5. Cf. ALEXANDER, 
AMMONIUS, Αβραϑιῦ8, PonPHYRIUs. — Definitio 
Aristotelica convenit etiam orationi imperfe- 
ctae. 1, vi, 4. Gf. loaNNEs GRAMMATICUS. — 
Quaedam orationes componuntur ex nomi- 
nibus, quaedam ex verbis. I, v, 3. - Omnes 
orationis partes, quando ponuntur materiali- 
ter, sumuntur in vi nominum. I, v, 6. — Sola 
nomina et verba sunt principales eius partes. 
l16.—4Alia sunt magis colligationes par- 
tium eius. ibid.— Omnes eius partes princi- 
paliter referuntur ad orationem perfectam. 
I, vi, 4. — Sola oratio enunciativa proprie in- 
terpretatio vocatur; caeterae magis ordinan- 
tur ad exprimendum affectum quam ad in- 
terpretandum. I, 1, 3. — Oratio est prior enun- 
ciatione. I, 1, 10. — Utpote genus eius. I, 1, 8. 
IV, I. VI, I. vlt, 6, 21. Cf. ENuNcrATIO. — Ora- 
tio dividitur in perfectam et imperfectam. I, 
VI, 4. VII, 4. — Ipsa oratio imperfecta est pars 
orationis perfectae. I, vi, 4. — Non significat 
verum et falsum. I, vit, 4. — Sola oratio per- 
fecta facit quiescere intellectum. I, v, 17.— 
Oratio perfecta, seu quae complet sententiam, 
habet quinque species ,. scilicet, Enunciati- 
vam, Deprecativam, Imperativam, Interroga- 
tivam, et Vocativam. 1, vit, 4. Vide sub pro- 
priis titulis. — Necesariae sunt hae species. I, 
vit, 5. — Aliae orationes praeter enunciativam, 
non significant ipsum conceptum intellectus, 
sed quemdam ordinem ad hoc consequen- 
tem. ibid.— Nec significant verum et falsum. 
ibid. — Consideratio illarum, ad quem perti- 
neat. I, vir, 6. — Oratio est simplex et com- 
posita. I, vi, 4. — Oratio composita. Vide 
ENuNcIATIO. 


P 


Pans — [Illud dicitur pars, quod immediate ve- 


nit ad constitutionem totius. I, vr, 6. — Nulla 
pars separata habet formam totius. I, rv, 8. — 
Omnes partes principaliter referuntur ad to- 
tum perfectum; quaedam immediate, quae- 
dam mediantibus partibus principalibus. I, 
v1, 4. — Partes, aliae sunt rationis, aliae in- 
tegrales. I, xir, 8. 


ῬΑΝΤΙΟΙΡΙΌΜ — Sub verbo comprehenditur. I, 


1, 6. - Habet tamen convenientiam cum no- 
mine; ibid. — Significat substantiam prout mo- 
tui subiicitur. I, rv, 7. — Consignificat tempus. 
L 1 6. m, 7. v, 4.— Potest poni ex parte 


. praedicati et subiecti. I, v, 4. 
PanriCULA NEGATIVA — Vide ΝΈΘΑΤΙΟ. 
Passio — Passio est ex impressione alicuius 


agentis. I, rr, 2. — Consistit in motu, I, iv, 7. — 
Passio et eius privatio sunt in tempore. I, 
v, to. — Non est in instanti. I, v, 12. — Pati 
in actu est pati simpliciter: pati in praeterito 
vel futuro, est pati secundum quid. ibid. — 
Nomen passionis potest extendi ad omnem 
receptionem, I, m, 6. — Passiones animae. 
Communiter significant appetitus sensibilis 
affectiones. II Ethic. I, τι, 5. -In 7 De Anima 
omnes animae operationes vocantur passio- 
nes. I, π, 6. — In libro Perihermeneias desi- 
gnant conceptiones intellectus. I, rr, 5, 10. Cf. 
CoxcEPrIo.— Passiones virium sensitivarum. 
Vide: SzNsvs. 


PrRmERMENEIAS — Liber Perihermeneias dici- 


tur quasi De Interpretatione. Y. 1, 3. — Expli- 
catur titulus. ibid. — Tractat de oratione enun- 


. éiativa- simplici. I, r, 2, 3, 6. — Determinat de 


nomine et verbo prout sunt partes enuncia- 
tionis. I, 1, 5. — Principaliter ordinatur ad de- 
monstrationem. I, r, 8. - Ordinatur ad librum 


. Priorum, et sequentes. I, 1, 2. - De eius au- 
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thentia. Cf. ANpRoNICUSs. — Huic operi Aristo- 
teles praemittit prooemium. I, 1, 4. — In primo 
libro agitur de enunciatione simpliciter con- 
siderata: in secundo, prout diversificatur per 
aliquid sibi additum. 1,1, r. 

PnaNTAsMA — Phantasma non est sine corpo- 
rali: passione. I, rr, 6. 

Puro — Referente Boethio , definivit necessa- 
rium, impossibile, possibile, et contingens ad 
utrumlibet, distinguens ea secundum natu- 
ram rerum. I, xiv, 8.- In hoc convenit cum 
Aristotele. ibid. 

PraciruM — Ad placitum, sive secundum pla- 
citum, quid significet. I, 1v, 6. vr, 8. 

PraATo — Dicit, nominum significationem con- 
gruere naturis rerum. I, rv, 12. — Et in hoc 
sensu oratio est aliquid naturale, non ex in- 
stitutione hominum significans, sed naturali- 
ter. I, vi, 7, 8. - Respondetur eius rationi. I, 
vi, 8.— Opinatur universale. esse extra ani- 
mam. I, x, 4. — Et species rerum dari separa- 
tas a singularibus, et per se subsistentes. I, 
X, 6, 9, 12. — Adinvenit determinationes qui- 
bus designaretur quomodo aliquid attribuitur 
universali prout est extra singularia. I, x, 12. — 
Non distinguebat privationem a materia. I, 
xt, 9. — Dixit, id quod est per accidens, non 
esse ens, sed magis ordinari cum non ente. 
I, xiv, 11. — Platonici posuerunt quod no- 
mina significarent ipsas ideas separatas. I, 
i. 5 

PruRALITAS — Opponitur unitati pluralitas. I, 
vni, 12. — Pluralitas enunciationum. Vide 
ENvuNcIATIO. 

PorgrAE — Quomodo moveant auditores, et in- 
ducant ad assentiendum. I, vu, 6. 

PonPnYniUs — Approbatur eius expositio textus, 
ibi: et ea quae scribuntur (sunt notae) eo- 
rum quae sunt in voce. l, τι, 7. - Quomodo 
interpretetur identitatem conceptionum apud 
omnes, adsertam ab Aristotele. I, ri, 11. — Non 
accipitur eius interpretatio. ibid.— Quomodo 
exponat dictum Aristotelicum : Neque si ENs 
ipsum nudum dixeris etc. I, v, 19. — Reiicitur 
expositio. ibid.— Censet definitionem orationis 
datam esse pro oratione simplici. I, v1, 4. — 
Opinio eius in re hac coincidit, quoad sensum, 
cum illa Alexandri et Ammonii. ibid. — Quo- 
modo explicet verba Philosophi: Est autem 
simplex enunciatio, vox significativa de eo 
quod est aliquid, vel non est. l, vm, 21.— 
Approbatur explicatio. ibid.— Contrarietatem 
enunciationum indefinitarum refert ad contra- 
rietatem praedicati. 1, x, 21. — Vide BoxrHIUS. 

PossimiLg — Vide CowTINGENS. 

PorENTIA — Potentia Interpretativa. Vide Iu- 
TERPRETATIO. Í 

PnarpicAMENTORUM LriBER — Quid contineat. I, 
1, 2. — Ordinatur ad librum Perihermeneias. 
ibid. 

PnarpiCATIO — Magis proprie ad compositio- 
nem pertinet. I, v, 8, 9. — In omni praedica- 
tione oportet esse verbum, I, v, 8, 9. 

PnRakpiCATUM — Est quasi pars formalis enun- 
ciationis. I, virt, 9. x, 10, 23. — Comparatur ad 
subiectum ut forma ad materiam, et diffe- 
rentia ad genus. 1, vin, r1.— Rationes ob 
quas negari potest de subiecto. I, x, 21.— 
Non sumitur universaliter in affirmativis, sive 
universalibus, sive non universalibus. I, x, 
23, 24.— Ideoque nunquam accipere. potest 
signum universale in talibus. ibid.— In nega- 
tivis sumitur universaliter; et potest habere 
appositum signum universale. ibid. - Signum 
particulare potest illi adiungi in affirmativis; 
et quandoque ponitur ad designandum quod 
sit in. plus. I, x, 23. — Nullum signum tamen 
convenienter additur ei. I, x, 23. — Aliquid 
praedicatur essentialiter, ut de subiecto; ac- 
cidentaliter, ut i subiecto. I, v, 9. — Praedi- 
catum exprimitur per verbum. 1, v, 4, 8. vui, 
9. II, 1, 2. — Vide EwuwctiATIO. 

PnAEPosrrioNEs — Non sunt interpretationes. I, 
1, 3. — Nec, proprie loquendo, partes orationis. 
1,1,6.—Non sunt nomina neque. verba.], v, 19. 

PnarsENs — Praesens tempus quid mensuret. 
I, v, 12. - Est medium praeteriti, et futuri. I, 
1x, 5.— Alia tempora dicuntur per respectum 
ad praesens. l, v, 13. II, 1, 5. — Praesens in- 
divisibile est instans, I, v, 12. — Quomodo co- 
gnoscantur praesentia. Vide Coowir10. 

PnarTERITUM — Dicitur per respectum ad prae- 
sens. I, v, 13. Il, r, 5. — Est ei extrinsecum. 
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σι.» ρα, 6. — Quomodo cognoscantur 
praeterita. Vide CoaNiTIO. 


PmuonrrAs — Unum  dividentium aliquod com- | 


mune potest esse prius altero dupliciter. f. 
vui, 6. — Qualis prioritas tollat univocationem 
generis. ibid, ; 

Pnionuw LisER — Quid contineat. I, 1, 2. 

PnivaTIO — Supponit determinatum subiectum. 
1, v, 11. — Vide Hanrrus, PraATO. 

PRoNowEN — Pronomina sub nominibus com- 
prehenduntur. I, 1, 6. — Non nominant natu- 
ram, sed personam determinant. 1, 1, 6. 1v, 
13. — Significant substantiam secundum se 
consideratam. I, 1v, 7. — Non significant cum 
tempore. ibid. 

PnovipENTIA — Omnia quaecunque in hoc mun- 
do aguntur, etiam fortuita et casualia, redu- 
cuntur in ordinem providentiae divinae. I, 
xiv, 16. — Non sequitur ex hoc omnia neces- 
sario. evenire. I, xiv, 18, 22. 


Q 


QuipAM — Idem designat quod aliquis. Vide 
ALIQUIS., 3 
Quiss — Tempore mensuratur, VI Physic. 1, 


R 


Rarro — Vide INrELLECTUS. 

RarrociNATIO — Est tertia operatio intellectus. 
I, 1, 1. — Definitur. ibid. 

Rzs — Sunt naturaliter. I, rt, 9. - Eaedem sunt 
apud omnes. ibid. — Quomodo cognoscantur. 
Vide Cocwrrio. — Ex quibus intelligantur. I, 
1, 2. - Comparantur ad intellectum, sicut ea 
quorum intellectus sunt similitudines. I, nr, 
7. -- Res naturalis comparatur ad intellectum 
dupliciter. I, πὶ, 7. — Ad intellectum specula- 


tivum humanum sicut mensura ad mensu- 


ratum. 1, rr, 7, 9. 1x, 2. — Ad intellectum pra- 
cticum ut mensuratum ad mensuram. I, ni, 
7. - Omnes res ad intellectum divinum com- 
parantur ut artificiata ad artem. I, 1, 8.— 
Dividitur res 1*, in veram et falsam. 1, ru, 
5, 9. Vide VERITAS. — 2*, in unam simplicem 
et unam coniunctione. l, viri, 2. — Necesse 
est omnem rem esse aliqualiter unam. ibid.— 
3*, in universalem et singularem, seu parti- 
cularem. 1, x, 2, 7, 8. — Haec ultima divisio 
rerum fit secundum quod referuntur ad in- 
tellectum, et significantur per nomina. I, x, 4. 
Vide NowEN, SiNGULARE, UNivEnsALE. — De 
necessitate in rebus. Vide NkckssaniuM. 

RurETonESs — Quomodo moveant auditores, et 
ad assentiendum inducant. I, vit, 6. 


S 


SciENTIA — Scientiae proprium est partes sub- 
iecti tradere, sicut et passiones. I, 1, 3.— In 
omni scientia oportet praenoscere principia 
subiecti. I, r, 4. 1v, 1. — Scientia demonstra- 
tiva. Vide DkwoNsTRATIO. — Scientia JDei. 
Vide CoaNiT10. 

ScniPrURA — Ex scriptura intelliguntur res, I, 
51, 2.— Homini necessarius est eius usus. 
ibid. - Nomina et verba quae scribuntur, sunt 
Signa eorum nominum et verborum quae 
sunt in voce. I, rr, 7. Cf. PonPHYRIUs. — Scri- 
ptura vera. Vide ΝΈΒΙΤΑΒ. 

SkNsus — Sensus non componit vel dividit. I, 
nr, 5. - Quomodo, et quando sensus sit ve- 
rus. Vide VgniTAs ( Veritas sensus). — Vires 
sensitivae sunt actus organorum corporalium : 
per accidens subduntur virtuti corporum coe- 
lestium: earum passiones non inferunt neces- 
sitatem rationi et voluntati, ut patet ex VII 
Ethic. 1, xiv, 14. 

SicNuM — Signum debet conformari signato. T, 
H, 2.— Signum est vel naturale, vel ex in- 
stitutione, I, zr, 9. 1v, 11. — Signum naturale 

. est similitudo rei. I, rr, 9. — Signum naturale 
non fit. ], 1v, 11. —In multis signis non at- 
tenditur ratio similitudinis, sed institutionis 
"tantum. 1, r, 9. — Ad designandum diversos 
modos. attribuendi aliquid universali, inventa 
sunt quaedam signa, sive determinationes. 
I, x, 12. Cj. PLATO. — Sunt universalia et par- 

εἴ ticularia; affirmativa et negativa. 1, x, 13: — 
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Quid. designent, et quae sint. ibid.— Neque 
signum universale neque particulare, conve- 
nienter additur praedicato, sed magis subie- 
cto. I, x, 23. — Signum universale negativum, 
vel particulare affirmativum, non repugnat 
veritati si ponatur ex parte praedicati. ibid.— 
Sed universale affirmativum nunquam ei ap- 
ponitur. ibid.— Quare quandoque a philoso- 
phis praedicato addatur signum particulare 
affirmativum. ibid.— Contingit plura signifi- 
cari sub aliquo uno communi. I, vu, 16. 

SmwurirUDo — Unius rei possunt esse multae 
similitudines. I, 1v, 12. 

SixGuLARE — Definitur. I, x, 2. — In qualibet re 
singulari est considerare aliquid quod est 
proprium illi, in quantum est haec res; et 
aliquid in quo convenit cum aliis quibusdam 
rebus. 1, x, 4. - Duo modi singularitatis. I, x, 
6.— Res ut singularis, est res considerata 
secundum id quod illi soli convenit, in quan- 
tum est haec res. ibid. — Singulari attribuitur 
aliquid tripliciter, et tot modis de eo nega- 
tur. 1, x, 9. — De singulari quamvis aliquid 
diversa ratione praedicetur, tamen totum re- 
fertur ad. singularitatem ipsius. I, x, 15. — Illa 
proprie ad singularia pertinent, quae contin- 
genter eveniunt: quae autem per se insunt 
vel repugnant, attribuuntur singularibus se- 
cundum universalium rationes. I, xur, 6. — 
Singularia dicuntur substantiae primae. I, x, 
3. — Enunciationes singulares. Vide ENvN- 
CIATIO. 

SoNus — Soni ferarum litteris significari non 
possunt, I, iv, 11, - Non sunt nomina: ea ta- 
men habent. I, 1v, 11, 12. — Litterati et ar- 
ticulati soni distinguuntur lingua, dentibus , 
et labii. I, vr, 8. 

SPECIES — Species ex aequo dividentes genus 
sunt simul natura, l, 1, 10.— Species sepa- 
ratae, si darentur, essent individua. VII .Me- 
taph. 1, x, 6. Vide PrATO. 

Sroici — Docent, nominativos esse casus. I, 1v, 
14. — Quare. ibid. — Definiunt necessarium , 
possibile, et impossibile, secundum exteriora 
prohibentia, ut ait Boethius. I, xiv, 8. - Non 
approbatur haec distinctio. ibid. — Ponunt 
omnia ex necessitate evenire propter fatum. 
I, xiv, 10. - Quomodo fatum intellexerint. 
ibid. 

SuscoNTRARiAE — Vide Orrosrro ENuNcCIA- 
TIONUM. 

SusriECTUM — Subiectum enunciationis significa- 
tur ut cui inhaeret aliquid. 1, v, 8. — Est pars 
materialis enunciationis, utpote pars eius in- 
tegralis. I, iv, 1, - Etiam ut comparatum ad 
praedicatum, est pars materialis. I, viu, 11. 
X, 10, 23. — Est nomen, vel aliquid loco no- 
minis. I, x, 2. Il, 1, 2. — Vide ENuNciATIO, 
PRAEDICATUM. 

SunsTANTIA — Substantia secundum se conside- 
rata, prout significatur per nomen vel prono- 
men, non mensuratur tempore; sed secundum 
quod subiicitur motui, prout per participium 
designatur. I, iv, 7. — Substantiae dividuntur 
in primas, seu singulares, et secundas, seu 
universales. 1, x, 3. — Substantiae secundae 
non sunt nisi in primis, Praedicam. ibid. — 
Substantia non est univocum cum acciden- 
te. I, vir, 6. — Est prior eo naturaliter. ibid. 

SuPPosirmivA — Oratio suppositiva, seu Aypo- 
thetica. Vide ENuNcIATIO. 

SyrLABAE — Syllabae sunt voces, sed non per 
se significant in quantum sunt partes nomi- 
nis vel verbi, licet aliunde sint dictiones per 
se significantes. I, vr, 6. 

SyNcATEGOREMATA — Secundum se non signi- 
ficant aliquid absolutum, sed solum habitu- 
dinem unius ad alterum. I, vr, 3. 


4. 


TrMPus — Circa tempus considerari possunt: 
1*, ipsum tempus ut res quaedam ; 2*, id quod 
mensuratur a tempore, nempe motus; 3", ha- 
bitudo temporis mensurantis. I, 1v, 7. — Pri- 
mum significatur per nomen. I, 1v, 7. v, 7. — 
Secundum per: verbum vel participium. I, tv, 
7.- Tertium per adverbium. ibid.— ld quod 
primo et principaliter a tempore mensuratur, 
est motus: substantia vero solum prout subii- 
citur motui. ibid. et v, 7. — Dividitur in prae- 
sens, praeteritum, et futurum, I, v, 13. 1x, 5. 


Il, 1, 5.—Alia tempora dicuntur per. respe- 
ctum ad praesens. I, v, 13. II, 1, 5. — Consi- 
gnificare tempus , quid sit. I, 1v, 7. v, 7. — 
Prius et posterius in tempore. Vide MaGNi- 
TUDO. — Cf. FuTURUM, PRAESENS ,' PRAETERI- 
TUM. 


TuroPHRAsTUs — Enunciationes ;simplices | de 


tertio adiacente, quae sunt de infinito prae- 
dicato, Theophrastus vocabat franspositas. 
II, i, 7. 

U 


UnrvERsALE — Definitur. I, x, 2. — Non est ali- 


quid extra res existens. VII Metaph. 1, x, 
3. — Seu non est nisi in singulari. Prae- 
dicam. ibid. — Dicitur substantia secunda. 
ibid. — Est ipsa res singularis considerata se- 
cundum id quod est commune sibi et mul- 
tis aliis. I, x, 4. — Ideoque Aristoteles non 
definivit secundum aliquid quod pertinet ad 
rem. ibid. Cf. PLATO. — Ad rationem univer- 
salis requiritur, quod forma quae dicitur uni- 
versalis, possit esse in pluribus, non autem 
quod sit actualiter in. pluribus, I, x, 5. — Quod 
significatur per nomen, si sit forma terminata 
ad hanc materiam, vel quae non est nata in 
materia recipi, non est universale. I, x, 6. — 
Ratio universalitatis non pendet a communi- 
cabilitate nominis tantum, sed etiam a com- 
municabilitate rei. I, x, 7. -- Universale, ut sic, 
habet esse in intellectu. I, x, 9. — Quatuor 
modis aliquid attribuitur universali, vel de 
eo negatur. ibid. Quomodo designentur isti 
modi. I, x, 12, 13. - Quae per se insunt vel 
repugnant, attribuuntur rebus secundum uni- 
versalium rationes. I, x, 9. xu, 6. — Non est 
ab omnibus communiter apprehensum quod 
universalia extra singularia subsistant; sed 
universale ut in singularibus cadit in com- 
muni apprehensione hominum. I, x, 12. - Cum 
universale profertur universaliter, quomodo 
sumatur. J, x, 23. - Item, quando - 
riter profertur. ibid. Vide EwuNciATIO, PRAE- 
DICATUM. 


UNux — Ens et unum convertuntur. I, vim, 2. — 


Unum eodem modo dicitur aliquid sicut et 
ens. II, 1, 3. - Unum dividitur in unum sim- 
plex, idest indivisibile vel continuum; et unum 
compositum, idest colligatione, compositione , 
aut ordine. I, vir, 2, 18. - Quod. est coniun- 
ctione unum, non est unum et non multa, 
sed est unum ex multis. I, vim, 15. — Dividi- 
tur etiam in unum simpliciter et unum se- 
cundum rationem. ll, 1, 3. — Ex multis fit 
unum tribus modis. I, xii, 8. — Unitas enun- 
ciationis. Vide ENuNciATIO. , 


V 


! 


VgLLE — Vide VoLuNTAS. 
VxnBUM — Tripliciter habet esse. T, rr, 4. - In 


conceptione intellectus; in prolatione vocis; 
in conscriptione litterarum ( Cf. ScmiPTUnA). 
ibid.— In verbi vocalis definitione Aristote- 
les non ponit ea quae sunt nomini et ver- 
bo communia. I, v, 2, 7. — Verbum 1*, con- 
significat tempus. I, 1, 5. 1v, 7. v, 2, 7. 
10, 12. II, n, 4, — Exponitur haec particula. 
T, v, 7, 12. — Per ipsari distinguitur a nomine. 
I, tv, 7. v, 2, 7. - 2*, Est semper eorum, quae 
de altero praedicantur, nota. l, v, 4, 8, 9. vim, 
9. Il, 1, 2. - Exponitur. I, v, 8, 9. Cf. Bog- 
THIUs.— Per quam differt a participio et no- 
mine. I, v, 4. — 3*, Dicitur: cuius nulla pars 
separata significat. 1, v, 2. — Ut distinguatur 
ab oratione. [, v, 3. — Vel etiam ob conve- 
nientiam quam videtur habere cum oratio- 
ne. I, v, 3. - Definitio Aristotelis est de ver- 
bo communiter sumpto. I, v, 11.- Verba 
magis sunt principia interpretationum quam 
interpretationes. l, 1, 3. — Verbum est pars in- 
tegralis enunciationis, ideoque annumeratur 
inter eius principia materialia. f, 1, 7. 1V, 1. VI, 
1. - Importat compositionem, 1, v, 3, 8. vni, 
9. -- Et sic est quasi quaedam pars formalis 
orationis. I, v, 3. — Verba sunt voces signifi- 
cativae ex institutione humana. I, rr, tQ 
bum semper ponitur ex parte praedica vy 
4, 8. — In t A positum significat materia- 
liter. ], v, 6. — Verbum significat aliquid ut in 
altero existens. I, v, 10. — Significat actionem 


mE 0. 


vel passionem. I, rv, 1, 7. v, 5, 8, 10. — Pro- 
cedentem a re. I, 1v, 1. v, 5, 8. — Verba ac- 
cepta divisim a nominibus , assimilantur in- 
tellectui simplici quoad veritatem. I, n, 11, 
12.— Per se sumptum verbum non signifi 
cat nisi simplicem conceptionem. I, v, 17. — 
Ideoque non significat verum vel falsum lo- 
gicum. I, v, 18. —In verbo primae et secun- 
dae personae, et in-verbo exceptae actionis, 
intelligitur determinatus nominativus, et in 
ilis est compositio implicita. I, rr, 12. vil, 
17.— Verbum substantivum cum nomine sem- 
per significat verum vel falsum. 1, iv, 15. — 
Quare verba impersonalia cum casibus obli- 
quis significent verum vel falsum. ibid — 
Quomodo verba comprehendantur sub no- 
minibus. I, v, 15, 16. — Quando ponuntur 
materialiter, sumuntur in vi nominum. I, v, 
6, 8. — Verba infinitivi modi, quomodo acci- 
piantur ut verba, et ut nomina. I, v, 5, 8. — 
Verbum infinitum, quomodo constituatur. II, 
1, 5.— Non habet perfectam rationem verbi. 
l, v, 10, 11. - Quare dicatur infinitum. I, v, 
11.— Verba infinita quomodo differant a ne- 
gativis. ibid. — Extra enunciationem positum, 
verbum infinitum potest accipi ut una dictio. 
Il, τ, 5. - In enunciatione positum fit verbum 
negativum., ibid. — Casus verbi. Vide Casus. 


ΨΈΒΙΤΑΒ — Veritas late sumpta est conformitas 
“τ δὰ mensuram. !, ΠΙ, 0. — Stricte sumpta, est- 


conformitas inter rem et intellectum. I, nr, 
.— Verum est bonum intellectus. VI Ethic. 
1j, 7. - De quocunque dicatur verum, opor- 
tet quod sit per respectum ad intellectum. 
ibid.— Veritas dupliciter invenitur: 1*, ut in 
€o quod est verum; 2", ut in cognoscente 
verum. I, n1, 6. — Cognoscere veritatem, quid 
Sit. I, rr, 9. — Veritas, ut in re vera, invenitur 
in simplicibus et in compositis. I, m, 6. — 
Est quoddam verum per se notum. I, xiv, 
24.—Sunt quaedam vera non per se nota, sed 
per alia. ibid. -- Horum quaedam ex necessi- 
tate sequuntur ex principiis, alia non. ibid.— 
vero cognito, proceditur ad cognitionem 
ignotorum. I, 1, 1.— Veritas dividitur in verita- 
tem rerum, intellectus, vocis, et sensus. I, ui, 
7. 8, 9.-- Veritas rerum. Ens et verum con- 
vertuntur. I, r1, 5. - Quomodo quaelibet res sit 
vera. I, rz, 8. - Hoc modo est aliquid verum 
quo habet esse. I, xit, 1 1. Veritas in rebus per 
comparationem ad earum opposita, sequitur 
leges contradictionis. I, xv, 3. — Res naturalis 
non est vera vel falsa formaliter per com- 


. parationem ad intellectum nostrum. I, m, 7. — 
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Est tamen effective, ut habetur ex lib. Praedic. 
I, ni, 7. vir, 3. - Quidam antiqui posuerunt ve- 
ritatem rerum in videri. I, 111, 7. — Artificialia 
quomodo sint vera vel falsa. ibid.— Veritas 
intellectus. Intellectus noster quandonam ve- 
rus vel falsus. I, ΠΙ, 7, 9. 1x, 2. — Veritas, ut 
in re vera, semper invenitur in intellectu se- 
cundum quod cognoscit quod quid est. III De 
Anima. 1, n, 10. m, 5, 9.— Intellectus est 
subiectum veritatis cognitionis. VI Metaph. 
Ι, vir, 3. - Concipiens in se veritatem rei. I, 
vri, 5. — Solus intellectus cognoscit veritatem. 
VI Metaph. 1, u1, 9. — Quomodo veritatem co- 
gnoscat. ibid. — Invenitur in una eius opera- 
tione, non autem in altera. III De Anima. I, 
1r, 2. — Veritas et falsitas cognitionis est in 
intellectu componente et dividente. I, rr, 3, 4, 6, 
9, 1 1.— Intellectus componens et dividens ha- 
bet ex necessitate veritatem vel falsitatem 
cognitionis. I, rr, 2. — Prima et summa veri- 
tas est in intellectu divino. I, πὶ, 5. - Absque 
compositione et divisione. T, ir, 10. — Veritas 
vocis. Vox est vera, ut res quaedam. I, ΠΙ, 9.— 
Vox vera, ut in quo est verum, quid sit. ibid.— 
Item falsa. ibid.— Veritas vel falsitas est in 
eo ut in signo. I, ry, 9. vir, 3. — Vocum signi- 
ficativarum quaedam significant sine vero et 
falso, quaedam cum vero et falso. I, ni, 1, 
2.— Nomina et verba divisim. accepta, non 
sunt vera vel falsa. I, n, 11, 12, 13. — Nec 
etiam nomina composita, absque verbo. I, 
rr, 3. — Sola oratio enunciativa significat ve- 
rum et falsum. ], vit, 4. — Veritas vocis non 
est sine compositione et divisione. I, ir, 13. 
II, 1, 1. — Ex veritate vel falsitate enunciationis 
sequitur rem esse vel non esse; et e con- 
verso. 1, xir, 7, 12. — Veritas nostrae enun- 
ciationis non est causa existentiae rerum. I, 
XIV, 4. — Sed potius e converso. I, 1x, 2. xiv, 
4.- Enunciationes se habent ad veritatem 
sicut res ad esse vel non esse. I, xv, 4. — 
Quid sequatur ex hoc. ibid.— Veritas sen- 
sus. Sensus est verus quando per suam for- 
mam conformatur ad res extra animam. I, 
I, 9. — Sensus proprii sensibilis semper est 
verus. ibid.— Sensus non cognoscit verita- 
tem. ibid. 


Vinrus- Vis — Vide ConPus, INTERPRETATIO, 


Morus, NATURA, SENsus. 


VocarivA — Est species orationis perfectae. I, 


vit, 4. — Non constituitur per solum nomen 
vocativi casüs. ibid.— Quid exprimat. I, vir, 
5. — Cf. Onart10o. 


VocarIvUs — Per casum vocativum provocatur 


415 


animus audientis ad attendendum. I, vir, 4. 
Cf. VocaTiva. 


VoriruM — Vide VoruNTAs. 
VoLuNTAs — Obiectum voluntatis est bonum. 


I, xiv, 23. — Bono propter se appetibili neces- 
sario adhaeret voluntas, I, x, 24. — Item bonis 
necessariis ad felicitatem, maxime si ut sic 
apprehendantur. ibid.— Non vero necessario 
appetit particularia bona; sed libere ea eli- 
git. ibid. Cf. Cossiuruw, ErEcrIo. — Voluntas 
quae est in ratione, non est actus organi 
corporalis. ΠῚ De Anima. 1, xiv, 14. — Utitur 
viribus sensitivis. ibid. — Voluntas Dei est 
causa extra ordinem entium existens, profun- 
dens totum ens, omnesque entis differentias. 
I, xiv, 22. — Indeficiens est: tamen non omnes 
eius effectus sunt necessarii, sed quidam con- 
tingentes. ibid.— Ex ipsa originatur necessitas 
et contingentia in rebus: ipsa tamen transcen- 
dit ordinem utriusque. ibid.— Velle Dei, seu 
operatio eius voluntatis, multo ditfert ab ope- 
ratione voluntatis nostrae. I, xiv, 18. — Est 
ipsum esse Dei. I, xiv, 16. — Comprehendit 
omnem appetitum. ibid. — Volitum divinum 
comovrehendit omne appetibile. ibid. 


Vox — Definitur ex II De Anima. I, 1v, 3. - Est 


quoddam naturale. I, 1, 9. x, 4. 1v, 4. — Vox, 
ut quoddam naturale. pertinet ad considera- 
tionem Naturalis Philosophiae. II De Anima, 
et ult. De Generat. Animal. I, 1, 9. — Cj. ORa- 
TIO. — Significatio vocum pertinet ad Logi- 
cam. I, gu, 3.— Non omnes voces sunt si- 
gnificativae. I, ri, 4. — Ex vocibus significativis 
intelliguntur res. I, r, 2. — Voces significativae 
sunt homini necessariae: et sufficerent, si 
uteretur sola cognitione sensitiva. I, 1, 2. — 
Quaedam significant naturaliter. I Polit. I, i, 
4: 5,8. — Exprimentes appetitus sensibilis affe- 
ctiones. I, 11, 5. — Quaedam ex institutione hu- 
mana significant. I, ir, 5, 8, 9. — Tales sunt 
notae conceptionum intellectus. I, rt, 3, 5, 9, 
10. III, I, 2, 9. V, 16. vii, 2. — Immediate signi- 
ficantes conceptiones, et, eis mediantibus , 
res. I, i, 3, 5. — Quae naturaliter significant, 
'eaedem sunt apud omnes; aliae vero non. 
I, τι, 8, — Voces significantes naturaliter, in- 
terpretationes dici non possunt. I, 1, 3. — 
Proprium est vocis significativae stricte di- 
ctae ut generet aliquem intellectum in animo 
audientis. I, v, 16. — Duplex est significatio 
vocis. I, vr, 3. -- Una refertur ad intellectus 
simplices. 1, rr 10. vr, 3. — Altera ad intelle- 
ctum compositum. I, vi, 3. — Vox vera. Vide 
VERITAS. 
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INDEX ALPHABETICUS 


EORUM QUAE IN ANNOTATIONIBUS 


SUPER DIVI THOMAE COMMENTARIOS 


IN LIBRUM PERI HERMENEIAS 
CONTINENTUR 


nnn nnnm 


SiGNA — Litterae romanae maiores librum indicant; minores lectionem; notam graecae designant. 


S A 


AccipENs — Inhaerentia est de ratione acciden- 
tis. I, 1v, 9. vir, ἡ. — Subiectum ingreditur de- 
"finiti eius non ut pars intrinseca es- 
sentialis, sed extrinsece, ut cui inesse debet 

. accidens. I, 1v, ὃ. — Per aliud, quod de acci- 
dente dicitur, importat negationem existendi 
per se, et necessitatem inhaerendi subiecto. 
I, vut, 7. — Accidentia, quomodo entia di- 
cantur. Il, r, €. 

Acri0 — Actiones, absolute loquendo, non di- 
cunt tempus, sed nobis notae sunt in tem- 
pore. I, v, C. -- Actiones intellectivae. neque 
sunt tempus, neque proprie in tempore fiunt. 
dde praesens est simpliciter actio. 
1, v, 0. : 

AcrTUus — Actuum propriorum dominium. Vide 
LIBERUM ARBITRIUM, 

AxGipiUs — Aegidius Columna (t 1316), Ro- 
manus, ex Ordine Eremitarum s. Augustini. 
"Praef.—S. Thomae discipulus doctissimus : 
eum .Expositorem appellat. ibid. et I, 1, y. — 
Citatur eius Expositio in lib. Periherm. I, 1, 
Ὑ- n, v. iv, f. 

Axaurvocuw — Vide NowEN. 

ArsriMATIVA — Vide IwTELLECTUS. 

ArrIRMATIO — Ex parte rei praecedit negatio- 
nem, i. e. absolute loquendo. I, vri, 8. 

ArnBERTUS MacNus B.— Citatur eius opus in 
lib. Periherm. I, 11, ἢ. 1v, v. v, β. vr, t. vin, 

? Bg. xiv, 88. 

ALEXANDER — Alexander Aphrodisiensis, disci- 
pulus Hermini. I, 1, o. — Floruit saec. II aerae 
christianae: Commentator Aristotelis apud 
antiquos vocabatur. I, rt, 7. 

AMMONIUS — Ammonius Hermea: floruit sae- 
culo V: discipulus Procli. I, m, ἡ. — Citatur 
eius Commentarius in lib. Periherm. Epist. 
nuncup. D. Thomae, Q. 1, 1, Y. n, ἢ, μι. 1v, v. 
V, ε, ρ. Tx, ἡ. x1, 0. xiv, ββ. IL, 1, a. n, e, y, π᾿ 

ANALoGUM — Vide ΝΟΜΕΝ. 

ANDRONICUS — Andronicus Rhodius; floruit sae- 
culo Ciceronis. I, 11, 7. 

APPETITUS — Appetitus animalis est in organo 
animato tanquam in proprio subiecto imme- 
diato. I, xiv, x. — Appetitus animalis, quatenus 
est potentia in essentia animae rationalis ra- 
dicata, potest dici voluntas. ibid. — Appetitus 
rationalis. Vide VoruNTAs. 

APPREHENSIO — In simplici mentis apprehen- 
Sione non est per se falsitas; est tamen per 
accidens; idque dupliciter. I, 1t, o. -- In ea est 
actus simplex tum subiective tum obiective. 
I, νι, ὃ. 

ARISTOTELES — Sequentia eius opera citantur. 
Categ. 1, v, E. x, 8. — I. Prior. Analyt. ll, 1, 
. y. — De Rhetorica ad Alexandrum. 1, 1, y. — 
De Respiratione. ibid. — Il De Anima. ibid, — 
ΠῚ De Anima. l, τ, α.-- ΠῚ Metaph. I, v, v. 

ARTIFICIALIA — In artificialibus duo sunt, ma- 
teria et forma: utraque quid sit, 1, rv, ὃ. — 
Denominantur a forma. ibid.— Materia ingre- 
ditur. definitionem eorum vel in recto vel in 


Opp. D. Tnowaz T. I. 


obliquo, prout definiuntur in concreto vel in 
abstracto, ibid. 
AuGusTINUS S. — Citatur eius opus De Civi- 
tate Dei. 1, τι, a. xiv, p. xv, 7. 
AvERROES — Citatur eius Commentarius super 
lib. De Interpretatione, 1, v, C. 


B 


Bacow — Bacon a Verulamio reprehendit Ari- 
stotelem et scholasticos, quod in causis fina- 
libus anchoram fixerint. I, vii, «. — Respon- 
detur accusationi. ibid. 

BoxrHius — Citantur 1 et II. Editio in lib. Pe- 
riherm. Epist. nuncup. D. Thomae, . 1, 1, 
qo 15 ἢν ἢν 0, HI, ὁ. V, ἃ; €, X. VI, ἢ. VII, 9, 
tt. X, U. XI, 0. xiv, 5, ββ. xv, ἡ. Il, m, e, 9. -- 
Versio Boethiana. I, v1, c. xr, ἡ. xri, t. II, m, p., zx. 

BoNux — Particularia bona, si apprehenderentur 
a ratione ut sine quibus finis non obtinere- 
tur, essent ex necessitate appetibilia. I, xiv, 
αα. -- Talis necessitas esset non quidem ob- 
iectiva et absoluta, sed subiectiva et hypo- 
thetica. ibid. 


C 


CargrANUS — Quod in Commentariis s. Tho- 
mae super lib. Periherm. desideratur, a Ca- 
ietano suppletum est. Praefat. — Citatur hoc 
supplementum. I, xir, y. - Et Comment. su- 
per Summam. 1, vift, o. xui, v. xv, Y. 

CausA — Causas finales sapiens non potest prae- 
terire. I, vit, « — Vide* BAcox. 

CocNiri0 — Veritas cognitionis. Vide VERITAS. 

CowPosrrio — Apud Aristotelem 'et Scholasti- 
cos, designat iudicium affirmativum. I, πὶ, ὃ. 
Cf. IupiciUM. 

CowcEPTUs — Conceptus mentis natura sua or- 
dinem dicit ad obiectum intellectum. I, rr, p. — 
Passio, similitudo, intellectus, conceptus, 
idem significant, sed a diversis proprietatibus 
haec nomina imponuntur. I, rr, v. — Conceptus 
sunt iidem apud omnes, et naturales. I, rr, y. 

CoNsiGNIFICARE — Quaenam sit distinctio inter 
consignificare et significare. Ll v, p 

CowsiLIUM — Media circa quae cadit consilium, 
opus est quod nec sint in se necessaria, nec 
ut talia apprehendantur: quod si ut neces- 
saria apprehendantur, etsi in se non sint, 
jam non est circa illa consilium. I, xiv, «a. 

CoNwTINGENS — Contingentia possunt considerari 
secundum quod sunt contingentia, et secun- 
dum quod in eis aliquid necessitatis inveni- 
tur. I, xir, y. xv, Y.— Nihil est adeo contin- 
gens, quin in se aliquid necessarium habeat. 
I, xm y.—In ente contingente distinguenda 
sunt natura contingentiae et status contin- 
gentiae: ratio huius distinctionis: conclusio- 
nes hinc deductae, I, xv, y.— De radicibus 

. contingentiae pertractare, pertinetne ad lo- 
gicam ὃ I, xiv, B. 

CoNTRADiICTIO — Nomen contradictio ab. Aristo- 
tele introductum. I, 1v, £. - In. contradicto- 


ris enunciationibus requiritur primo, quod 

affirmatio et negatio referantur ad idem: se- 

cundo, quod negatio non plus faciat nisi ut 

removeat affirmationem., I, 1x, x. xr, ὃ. 
ConnuPTIO — Quomodo dicatur ens, Il, 1, C. 
CnEATURA — Vide DEus, Essk. 


D 


DzrriNrrI0 — Ex. exigentia finis petitur ratio de- 
finitionis. I, vit, «. — Quandoque dicitur falsa, 
non ratione apprehensionis, sed ratione com- 
positionis. I, r1, o. — Unitas eius, quali inter- 
ruptione tollatur. I, vir, o. - Quomodo inter- 
positio coniunctionis vel morae destruat uni- 
tatem definitionis. I, vu, x.-Partes speciei 
quae in definitione ponuntur, sunt materiales. 
L, vi, a. — Dicitur terminus: quare. I, 1v, f. — 
Principia eius. Vide DirrERENTIA, GENUS. 

Dg Runxis — Epistolam nuncupatoriam s. Tho- 
mae ut genuinam non renuit admittere. 
Praef. — Dicit Commentarium s. Thomae in 
Periherm, librum, ab alio non fuisse sup- 
pletum., ibid. ; 

Dus — Deus est sua essentia, sua cognitio, et 
sua operatio, modo infinito. I, xiv, φ. — Ex 
modo essendi, cognoscendi, et operandi in 
creaturis, non potest argui ad modum essen- 
di, cognoscendi, et operandi in Deo. ibid. — 
Modus iste divinus est infinitus. ibid.— Deus 
dicitur super-ens, super-essentia etc. ibid. — 
Ratio entis et ratio causae sunt realiter una 
eademque res in Deo. ibid.— Deus est esse, 
et caeterae perfectiones per essentiam. I, virt, 
β. -- In intellectu divino ab aeterno praeexti- 
terunt deae rerum creatarum. I, ur, 7. — Vide 
EssE, PmiLosoPHiA, VERITAS. 

Dicrio — Vocabulum dictio ab Aristotele in- 
troductum. I, rv, ξ. — Dictiones infinitae, qua- 
re sic appellentur. I, 1v, v.— Ab Aristotele 
nomen acceperunt. ibid. 

DrrrERENTIA — Est principium formale in defi- 
nitionibus, sive consideretur relate ad genus, 
sive respectu individui. I, vr, «. — Dicitur sum 
a forma, quia est quid determinans. I, vir, x. 

Divisio — Apud Aristotelem et Scholasticos de- 
signat iudicium negativum. I, ur, 9. Cf. Iupr- 
CIUM. 

E 


Ecnan» — Citatur eius Scriptores Ordinis Prae- 
dicatorum. Praef, II, n, o. 

Ews — Ens pure dictum, formaliter significat 
rem, sed consignificat esse eius rei. I, v, p. — 
Est ultimum ad quod ascendit mens in ab- 
stractionibus; et a quo descendit in synthesi 
ideali. I, vr, C. — Omne ens dicitur per re- 
spectum ad unum primum. Il, 1, 5. - Ex eo 
quod ems non sit genus, sequitur quod non 
sit univocum, et vice versa. ibid. — Potest 
intelligi, non intellecta. ratione veri. I, nr, t. 
Cf. OwNroroaisTAE, — Ens et verum sunt una 
eademque res, licet ratione distinguantur. I, 
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nr, 7.- Dictum Aristotelis, Ens... nihil est, 
non identificatur cum placito Hegeliano. I, 
v, v. - Ens multipliciter dicitur: tamen diver- 
si modi essendi ad quatuor reduci possunt. 
ge 

ENUNCIABILE — Enunciabilium veritas. Vide ΝῈ- 
RITAS. 

ENuNcIATIO — An sit interpretatio. Vide INTER- 
PRETATIO. — Enunciatio et propositio non dif- 
ferunt inter se, nisi quadam comparátione 
et relatione. I, vir, y.—lIdeoque vocabulis 
.enunciatio et propositio promiscue utuntur 
philosophi. ibid. — Quantitas enunciationis ex 
subiecto diiudicatur; et quare. I, x, y. — Pro- 
positiones, seu enunciationes affirmativae et 
negativae, quandonam oporteat ut una sit 
vera et altera falsa. I, xi, t. — Quid de propo- 
sitionibus aequivoci subiecti. ibid. — Aristo- 
telis doctrina circa enunciationes de futuris 
contingentibus : an sit vera, vel contra fidem. 
I, xv, 7. - Enunciationes de tertio adiacente. 
Obscuritas litterae circa earum ad invicem 
habitudinem. II, 11, «. — Variae interpretationes 
eiusdem. II, r, y. 

Essk — Esse, non secundum purum nomen, 
sed quoad rem etiam significatam, vere et 
realiter affirmatur de Deo et de creaturis. 
I, v, E. — Esse Deo et creaturis convenit analo- 
gia proportionalitatis, et analogia attributio- 
nis. 1, v, £. xiv, φ. — Quae possunt esse et non 
esse, prius concipiuntur ut non existentia quam 
ut.existentia; sed absolute loquendo, esse prae- 
cedit non esse. I, vin, ἢ. — Ergo, existentia en- 
tis perfectissimi praecedit existentiam entis 
finiti. ibid. 

Esr — Potest sumi vel ut dictio, vel ut copu- 
la I, v, v.— Quid significet utroque modo 
sumptum. ibid.— Est seu Ens... nihil est. 
Vide Ews. 
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Faruw — Potest accipi vel ut divinae provi- 
dentiae ordinatio, vel ut. necessitas in omni 
bus causis secundis. 1, xiv, o. — Qui liberum 
-hominis arbitrium fato subiiciebant, variis 
modis fati naturam explicabant. ibid. — Quae 
sint istae acceptationes. ibid. — Divinae provi- 
dentiae ordinatio an recte dicatur fatum. ibid. 

Fiwis — Vide Causa, DkriNITIO. 

FonwA — Illud a quo aliquid constituitur et 
denominatur, consuevit appellari forma. I, 
VII, X. 

ForuRUM — Eorum futurorum homo est prin- 
cipium, quae agit quasi dominus suorum 
actuum existens. I, xiv, 9. 


G 


GzNERATIO — Quomodo generationes dicantur 
entia. II, », C. 

GrNvs — Est principium materiale respectu defi- 
nitionis et differentiae, sed formale respectu 
suppositi naturae specificae. I, vt, «. - Sumitur 
a materia, utpote determinabile. I, vin, x.— 
Significat naturam quae sub se habet spe- 
cies, in quas dividitur per differentias super- 
additas. I, x, τ, — Significat aliquo modo to- 
tum. I, vir, v. 

Groneius — QGeorsius Trapezuntius, Citatur 
eius Comparatio Platonis et Aristotelis.Tx.. 

Gna'TiAbEUS — Floruit ad annum 1341: eximiae 
fuit doctrinae. Praef. — Ex scriptis eius in 
totam artem veterem, excerptum est quod- 
dam supplementum Periher. II, r1, o. 


H 


HaNpnENs, — Philipp. Com. Lege Flandrens. 
Praef. 

HavnÉAU — Auctor recentissimus Historiae 
Philosophiae scholasticae: citatur tacito no- 
mine: non attendit ad distinctionem a D. Tho- 
ma factam, inter naturam et modum intelli- 
nm naturam, in consideratione universalis, 

a ἐξ 

HxGELIs — Fundator idealismi speculativi, 
II, 1, C, - In eius Logique, nezationes ad or- 
dinem realitatis transtulit. ibid. — De placito 
Hegeliano: Ens est nihil. I, v, v. 
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Hic — Hic et nunc, idest loci et temporis de- 
terminatio. I, rt β. — Secundum locum et se- 
cundum tempus Scholastici etiam dicunt se- 
cundum hic et secundum nunc. I, i, v. 


Ηομο — Vide INTELLECTUS, LIBERUM ARBITRIUM, 


VOLUNTAS. 


I 


InEALISMUS — Totus fundatur in confusione en- 


tis rationis cum ente reali. Il, 1, ζ. — Vide 
HeGELIUS, Καντιῦβ. 


IwaciNATIVA — Dicitur intellectus passivus. I, 


m, 0. — Cf. INrELLECTUS. 


IvrELLECTUSs — Potest designare facultatem, 


habitum, vel actum intelligendi. I, 1, a. — Vel 
etiam rem intellectam, seu nudum conce- 
ptum mentis. I, 1t, v, e. Cf. CoNcEPTUS. — 
Intellectus quare ab Aristotele appellentur 
passiones animae. T, 11, t. — Intellectus prout 
significat actum vel habitum, est idem quod 
intelligentia, intelligere, et intellectio. 1, τ, a.— 
Intellectus passivus est facultas sensitiva in- 
terna, quae est vel imaginativa, vel aesti- 
mativa: estque facultas organica. I, mr, 0.— 
Intellectus possibilis est facultas propria ani- 
mae humanae, sine corporis commixtione, 
ab anima inseparabilis. ibid. — Actiones intel- 
lectivae. Vide AcT10. — Intellectus noster co- 
gnoscit singularia per quamdam reflexionem. 
I, xiv, c. — Potest distinguere, seu separatim 
intelligere, ea quae sunt coniuncta in rebus, 
quando secundum se considerata, constituunt 
obiecta quae independenter ab aliis praese- 
ferunt intelligibilitatem. I, x, y. -- Sed non 
debet affirmare ea esse separata, vel distincta 
in seipsis. ibid. — Verum absolutum est bo- 
num intellectus, et falsum absolutum est 
malum eius. I, n, C. 


INTELLIGENTIA — Proprie designat non faculta- 


tem intellectivam, sed actionem eius. I, r, «. 


INTERPRETATIO — Interpretatio stricte accepta 


idem sonat ac enunciatio; late autem sumpta 
idem est ac locutio in-genere. 1,1, y. v1, o.— 
Merito a D. Thoma dicitur, interpretationem 
sumi pro-enunciatione in titulo libri Periher- 
meneias. l, 1, y. — Quid sit eius genus. I, 
v1, t. — Interpretativa facultas quid sit. I, vr, o. 
Isrponus S. — Citatur lib. II. Originum. 1, », y. 


Iupricruw — Iudicium est actus simplex ex parte 


intellectus, et compositus ex parte rerum iu- 
dicatarum, I, rr, 9. vr, 9. — Apprehensiones 
subiecti et praedicati, et eorum ad invicem 
comparatio praecedunt iudicium. I, mr, 8.— 
Sed iudicium ipsum totum perficitur in affir- 
manda vel neganda identitate praedicati et 
subiecti, T, rir, 9. vr, 9.— Quare iudicium affir- 
mativum dicatur compositio, et negativum 
divisio. 1, mr, ὃ. 


J 


JovnpAImN — Citatur eius Recherches critiques 
sur l'áge et l'origine des traductions latines 
d'Aristote. I, v, a. v1, e. 


K 


Καντιῦβ — Fundator idealismi critici: in eius 
Critique de la raison pure, nonnisi realita- 
tem contingentem extra nos ponit. II, 1, 7. 


Mo rus 


LimrRUM AmnrrRIUM — Est dominium proprio- 
rum actuum. I, xiv,e. — Argumenta quibus hic 
utitur Divus Thomas, ad demonstrandum li- 
berum in homine arbitrium, sunt a poste- 
riori. ibid. — Rationalitas est causa liberi ar- 
bitrii, et per eam a priori demonstratur, ibid.— 
An providentia divina tollat liberum hominis 
arbitrium. Vide PRovipENTIA. 

LisGuA — Linguarum diversitas hominem alie- 
nat ab homine. I, n, a. 

Lupovicus — Ludovicus de Valle-Oleti, Ord. 
Praed.: saeculo XV historiam scripsit conven- 
tus Parisiensis, in qua D. Thomam Com- 
mentarios fecisse ait super librum Periher. 


et librum Poster., eum Expositorem per 
excellentiam a philosophis appellari dicens. 
Praef. 


M 


MaTERIA — Eius proprium est ut determinetur 
a forma. I, vir, x. - Omne determinabile lato 
sensu dicitur materia. ibid. - Materia non po- 
test praedicari de toto cuius est pars inte- 
gralis. I, vir, v. — In conceptu eius est ratio 
subiecti recipientis omnia genera, et ratio pri- 
vationis. I, ΧΙ, t. — Est distifictio rationis inter 
privationem et materiam. ibid. 

Maunus — Sylvester Maurus. Citatur eius expla- 
natio Operum Aristotelis. I, rv, t. xv, 7. II, πὶ, p. 

Mzs — Vide INTELLECTUS. 

Morvs — Quomodo dicatur ens. II, 1, t. 


N 


NATURA — Opus naturae est opus intelligentiae 
divinae; ideoque ita ad finem ordinatum, ut 
unicuique rei talis indita sit natura, qualem 
ratio finis eius postulat. I, vit, a. — Naturale, 
apud Scholasticos designabat id quod a ma- 
teria dependet, vel est in materia sensibili. 
I, v1, c. e ἢ 

NzcgssARIUM — Definitio eius. I, xiv, E. — Variae 
opiniones. ibid. — Necessitas est differentia 
essentialis, sicut et contingentia. 1, xv, γ.. - 

NzcATIO — Absolute loquendo praesupponit af- 
firmationem, I, vir, β. - Quomodo possit dici 
ens. 11, 1, €. 

NowEN — Dividitur in aequivocum , analogum, 
et univocum. 1, v, £. — Definitiones singulo- 

. rum. ibid. - Nomen analogum improprie di- 
citur ab auctoribus aequivocum. ibid.— Ana- 
logum subdividitur in analogum analogia pro- 
portionalitatis, et analogia habitudinis seu : 
attributionis. ibid.— Definitiones. ibid. — In 
analogis significatio per prius invenitur in uno, 
quod dicitur famosum analogatum. ibid. — 

. Differentia inter nomina simplicia δὲ compo- 
sita. 1, 1v, t. - i 


Oo 


4 LH 
OxroLocisTAE — Erronee intulerunt ex verbis 
s. Thomae, ens non posse intelligi nisi ratio 
veri intelligatur, 1, πὶ, t. H 
Orrosrrio — Cuilibet oppositioni proprie dictae 
commune est quod affirmatio et negatio re- 
ferantur ad idem. I, x1, ὃ. — Oppositio contra- 
dictoria. Vide CowrRADICTIO. 85A 
OnaTio — In definitione enunciationis , oratio 
est principium materiale respectu ipsius de- 
finitionis, et respectu differentiae; formale 
vero respectu rei definitae. I, vi, a. — Defi- 
nitio orationis quomodo accipienda: variae 
opiniones. I, vr, 7, t. - De unitate et 
litate orationis. I, vir, o, φ, ὦ. — De simpli- 
citate et compositione orationis, L, vnm, φ. 


P 


Passio — Quot modis dicatur pati, I, 1, 0. — 
Quandoque praedicatum significat; et passio 
propria, praedicatum exprimens aliquid pro- 
prium. 1, 11, 9. — Passiones animae non si- 
gnificant omnes operationes animae, quamvis 
sensu latissimo hae possunt dici 
seu affectiones animae, I, m, 0. — Passio si- 
gnificat etiam nudum conceptum mentis. I, 
nm, v. Cf. CoscxPTUs. — Passio, absolute lo- 
quendo, non dicit tempus. I, v, t. p^ 

PrnmERMENEIAS — Celebritas, auctoritas et ob- 
Scuritas libri Periher. Epist, nuncup. D. Tho- 
mae, ἢ. — Vindicatur eius authentia. I, m, ἢ. — 
'Tractat non solum de enunciativa oratione, 
sed et de nomine et verbo, et pro 
enunciationis, prout ad hanc ordinantur. I, 
1, Y. — Titulus non est imperfectus, sed liber 
denominatur a principaliori subiecto. ibid. 
Vide Sr-HitAmzr. — Unico libro apud graecos 
absolvitur. Praefat..et II, 1, ἃ. — A latinis in 
duos distributum fuit opus. ibid. — Divisio: 
petitur ex natura enunciationis, ibid. — Parti- 
tio Ammonii, II, 7, «. — Codices et impressa 
in hac editione adornanda adhibita. Praef. 


PurLoPoNus — Alias, Ioannes Grammaticus: flo- 
ruit saeculo VII: desunt eius Commenta in 
lib. Periher. I, v1, x. — Citantur eius Commen- 


taria in libros Priorum. I, vi, v. Vi, t. VII, Y. 


ῬΗΙΠΟΒΟΡΗΙΑ — Necessario Dei existentiam prae- 
supponit. I, vni, f. 

PrATo — Plura ex iis quae Aristoteles tradit de 
logica, inveniuntur in libris Platonis; di- 
spersa tamen. I, rx, ἡ. — Sequentia eius opera 
citantur. Cratylus. I, vi, x. — Timaeus. 1, 
X, p. xt, t. — Sophista. 11,1, C. 

PossiBiLE — Definitio eius. I, xiv, ξ. — Variae 
opiniones, ibid. 

PnaEDICARE — Quid significet praedicari in quid, 
in quale quid, in quale, in quale necessario 
et in quale contingenter. I, x, X. — Praedi- 
catum, quare dicatur pars formalis proposi- 
tionis. I, x, «. — Quid sit praedicatum formale 
et materiale: verbum solum est praedicatum 
formale. I, v,9. — Praedicatum dicitur passio. 
Vide Passio. 

ῬΕΙΝΟΙΡΙΌΜ — Nihil prohibet unum et idem, 
respectu diversorum, esse principium mate- 
riale et formale. I, νι, a. 

PnivATIo — Semper praesupponit subiectum de 
quo aliquid negatur: et strictiori sensu est 
negatio perfectionis debitae. I, 1v, μ. — Hinc 
differt a negatione. ibid.— Quomodo dicatur 
ens. II, 1, C. — An sit distincta a materia. Vide 

. .MaTERtA&. — — 

PnoPosrrio — Vide EwxuwcrATIO. 

PnopniuM — Propria, sive per se accidentia, quo- 
modo sint entia. II, 1, C. 

PnovipENTIA — Quidam a subiectione divinae 

dentiae voluntatem humanam eximebant; 
alii talem subiectionem male explicabant, di- 
cendo nullum esse liberum hominis arbitrium 
sub providentia Dei; alii utrumque conciliant. 
I, xiv, p. — Ordinatio divinae providentiae, de- 
betne fatum appellari? Vide FATUM. 


Q 


QvaALE — Praedicari in quale. Vide PRAEDICARE. 
Quip — Praedicari in quid. Vide PnAEDICARE.— 
Quod quid est idem valet quod essentia. I, 
Xx, t. — Variae dictiones et locutiones huc 


pertinentes. ibid. 
R 


RaTr0 — Quod a ratione est, aliquo modo na- 
turale est. 1, vi, c. 

RomsERTUs ΡῈ VuLGAnRBIA — Dubitatur an sit 
idem qui Robertus Kibvardbius : scripsit sup- 
plementum ad Periher. 11, 1, o. 

RomERTUs Kirwanmpnius — Eius agnomen in- 
credibiliter corruptum. Il, rt, o. — Scripsit An- 

τ motationes in lib. De Interp. ibid. 


INDEX ALPHABETICUS 
S 


Sr-Hitamg — Barthélemy de St-Hilaire, nu- 
perus auctor : tacito nomine, citatur eius opus 
De Logica Aristotelis: quid senserit de ti- 
tulo Perihermeneias. l, 1, v. 

SciENTIA — Proprium scientiae est cognitio sui 
obiecti, ad quod tanquam ad suum finem or- 
dinatur. I, r, Y. — Qualis sit haec cognitio. ibid.— 
Quaelibet scientia est ex praecedenti cogni- 
tione. I, 1v, «. 

ScniPTURA — Scriptura cuius usus est necessa- 
rius homini, comprehendit signa quaecunque 
sensibilia a vocibus diversa. I, 11, ὃ. 


SERMo — Sermo  manifestativus conceptuum 
mentis perficitur nonnisi in enunciatione. 
I, 1, t. 


ΘΙΘΟΝΙΡΊΟΑΒΕ — Multum differt a consignificare. 
I, v, p. 

SU s Diversa nomina quibus signa intelle- 
ctuum simplicium appellantur in schola: ter- 
minus, vox simplex, dictio, nomen, verbum. 
lI, m, v. 

SiuirirUpo — Significat quandoque conceptum 
mentis. I, π, v. Cf. CoNckPrTUs. 

SiNGULARE — Quomodo intelligantur singula- 
ria. Vide INTELLECTUS. 

SuBiECTUM — Illud quod constituitur et deno- 
minatur a forma, dicitur subiectum. I, vut, x.— 
Quomodo subiectum ingrediatur definitionem 
accidentis. Vide AccipENs. — Subiectum pro- 
positionis quid sit, I, x, «. — Dicitur pars ma- 
terialis propositionis. ibid. — Non potest esse 
aliquid quod significet inhaerentiam, nisi hoc 
sumatur in vi nominis. ibid. 

SuBsTANTIA — Quomodo dicatur ens. II, r, ζ. -- 
Per se, quod dicitur de substantia, non ex- 
cludit causam essendi, sed tantum subiectum 
cui inhaereat. I, vu, ἡ. — Substantiae primae 
sunt res singulares: secundae sunt univer- 
sales. I, x, 8. — Primae non dicuntur de subie- 
cto, nec possunt in pluribus esse; quod e 
contrario accidit secundis. ibid.— Quare ap- 
pellentur primae et secundae. ibid. — Primae 
insunt secundis sicut inferius est in suo su- 
periori. ibid. 


T 


Tuowas S. — Expositor dictus Praefat. — Vin- 
dicatur authentia eius epistolae nuncupato- 
riae, ibid. — Probabilius est ipsum legisse 
textum graecum Aristotelis. I, v, α. — Sequen- 
tia eius opera citantur. 7n lib. 1. Post. Anal. 
I, 1v, a. vt, &. — In VI Metaph. 1, m, X. — 
In ΠῚ De Anima. 1, 1, α. — In VI Ethic. 1, 
nr, C. - II. Dist. xxxix. L, xiv, x. — Summae 
Theologicae P. 1. I, n 0. m, 6, x, E. xu, v. 
XIV, €, G. 
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TurLI;s — Citatur eius opus De Fato. 


xiv, p. 
U 


UmrrAs — Unitas definitionis vel cuiuscunque 
orationis. Vide DEriwrTI0, Onarto. 

UxivERsALE — Aliud est natura universalis ob- 
iective accepta, aliud est modus intelligendi 
naturam: entia rationis non praedicantur de 
natura secundum se spectata, sicut nec esse 
naturae praedicatur de modo intelligendi. I, 
X, t. — Conceptualistae concludunt a modo in- 
telligendi naturam ad naturam ipsam: ul- 
tra-realistae vero a natura ad modum intel- 
ligendi naturam. ibid. —De modis diversis 
attribuendi aliquid universali, et de dictioni- 
bus quibus tales modi exprimuntur. I, x, ps v. 


V 


VgnBUM — Primo et per se non significat tem- 
pus; sed consignificat tempus, significando 
actionem notam in tempore. I, r, 0. v, &. — No- 
minatur apud Arabes actio. I, v, ζ. — De in- 
terpretatione secundae particulae in defini- 
tione verbi positae. I, v, «. — Quare dicatur 
ut eorum quae de subiecto dicuntur, vel in 
subiecto sunt. 1, v, c. 

ΨΈΒΙΤΑΒ — Est conformitas rei et intellectus. 
I, n1, x. — Veritas cognitionis consistit in con- 
formitate intellectus iudicantis cum re. I, I, 
7. — In quo consistat haec conformitas. I, rr, 
^. — Enunciabilium veritas non est aliud quam 
veritas intellectus. I, nr, t. — Res sunt verae 
quatenus necessario conformantur intellectui 
divino. I, rr, ἢ, x. — Veritas rei non efficitur 
ab intellectu. nostro. I, mr, y. — Verum est 
idem realiter cum ente; sed ratione ab ea 
distinguitur. I, ri, 5, ἡ. — Addit supra ens re- 
lationem rationis ad intellectum ; ideoque non 
semper intelligitur, intellecto ente. I, nr, t. 

VoruNTAs — Voluntas simpliciter accepta, est 
appetitus rationalis; seu facultas consequens 
iudicium rationis. I, xiv, x, «x. — Est essen- 
tialiter inorganica; a sola animae essentia 
fluit, et in ipsa est immediate. I, xiv, x.— 
Voluntas latiori significatione etiam pro ap- 
petitu animali usurpatur, quatenus hic est in 
homine, in animae rationalis essentia radica- 
tur,et rationis moderamini subiicitur. ibid.— 
Libertas voluntatis. Vide LisERUM AnmniT- 
RIUM.— Voluntas divina, debetne fatum ap- 
pellari? Vide Faruw. 

Vox — Voces primo conceptus significant, iis- 
que mediantibus, res. I, m, p. 


W 


Warrz — Theodorus Waitz. Citatur eius Ari- 
stotelis Organon Graece. l, 1, Y. τι, p. v, v. 
v1, B, c. xu, a. xu, 9, c 11, mn, e, μ᾽ 7. 
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» INDEX ALPHABETICUS 


EORUM 


QUAE IN COMMENTARIIS DIVI THOMAE 


SUPER LIBROS 


POSTERIORUM ANALYTICORUM ARISTOTELIS 


ἐν 


ABSTRACTA — Ea quae dicuntur secundum ab-. 


stractionem ,$contingit nota facere per indu- 
ctionem. I, xxx, 5. 

AccibENs — Accidentia quodammodo definitio- 

— nem habent. VII Metaph. I, u, 3. — Accidens 
inest aliis. I, xxxiv, 9. — Esse eius est inesse 
subiecto. I, ri, 3. — Esse eius dependet a sub- 
jecto. I, x, 4. — De sui ratione est ut dicatur 
de subiecto. I, xxxiv, 9. — Non est aliquid sub- 
sistens. I, xxxiv, 9. — Non est subiectum alte- 
rius, per se loquendo. I, xxxiv, 2, 9. - Quo- 

. modo id quod est accidens in respectu ad 

. aliquid, possit esse subiectum in respectu 

- alterius. I, τι, 5. — Uni infinita accidunt. I, 

. XXXIV, 9. — Accidens per se, quid sit. I, x, 4. 
xiv, 2. — Duplex est, scilicet per se passio 
vel proprium et accidens inseparabile, I, xiv, 
2. — Oportet quod proprium subiectum pona- 

tur in eius definitione, quandoque in recto, 
quandoque in obliquo. I, x, 4. — Propria subie- 
cta sunt causae talium accidentium. I, x, 8. 
xiv, 2. -- Haec accidentia subiectis insunt sem- 
per et necessario. ibid.-— Accidentia propria 

. demonstrantur per definitionem speciei. II, 
xm, 7.— Sunt convertibilia cum subiecto. I, 
vin, 7. xxxr, 13. — Universaliter praedicantur. 

Il, xxvn, o. — Vide: DkrirTIO. — Accidens 
quod non est per se, contingit non inesse. 
I, xiv, 2. — Et non potest demonstrari. ibid. — 
Tale non est necessarium. I, xiv, 2, 6. — Ge- 
nera accidentium sunt finita. I, xxxiv, 10. — 
Omnia quae non.sunt aliquid substantiale, 
sunt accidentia. I, xxxrv, 9. — Accidentia sunt 
signa formae essentialis. VIII Metapf. II, xur, 
7. - Non quidem accidentia propria speciei, 

- Sed accidentia communiora. ibid. — Causa pro- 
bativa per accidens. Vide Μενιῦμ. — Modi 
praedicationis in accidentibus. Vide PRAEDICA- 
TUM. — Cognitio per accidens. Vide SciENTIA, 

ACTUS — Sumitur ad significandum idem quod 
Jorma. |I, xu, 6. — Quod est in actu. Vide 
GzNEnATIO. 

ἌΡΡΙΒΟΕΒΕ — Quid significet. I, rr, 6. — Nihil 
addiscitur nisi ex praeexistenti cognitione. 
L, 1, 9. HI, xx,. 5. - Quod quis addiscit, erat 
prius notum virtute, non autem actu. I, 1, 9. 
Cf.PraTo. . 

AxaurvocA — Medium demonstrationis in ae- 
quivocis. Vide MEpruw. — Fallacia aequivoca- 
tionis. Vide FAvrACIA. 

ἌΡΕΙΒΜΑΤΙΟ — Vide PnoPosrrIo. 

AcENs — Agens seu efficiens, est causa alia ab 
essentia causati. II, vir, 2. vr, 3. — Ratio eius 
sumitur ex fine. I, xv, 5. — Operatur propter 
finem. I, xvt, 5. II, vit, 2. vni, 3. — Unit for- 
mam materiae. II, vir, 2. vir, 3.— Unde est 
quodammodo causa formae et materiae. II, 


CONTINENTUR 


vri, 2. —Est principium motus.Il, rx, 2, 9, 10.— 
Est primum in via generationis. II, 1x, 10. — 
Non est semper causa necessaria. Il, vit, 2. — 
Agit sibi simile. I, xv, 5. — Quomodo contin- 
gat quod non sit simul cum eo cuius est 
causa; et quomodo etiam sit simul cum eo. 
Il, x, 2. -- Agentia naturalia per suas formas 
reducunt in actum formas rerum inferiorum. 
I, 1, 8. Cf. PLATOo. — Agens, ut medium de- 
monstrationis. Vide ΜΕνιῦμ. , 

ANALoGUM — Est quoddam commune, quod 
proportionaliter se habet ad multa. I, xxxvir, 
6. II, xvii, 4. xix, 3. - Non est idem cum eis 
secundum speciem vel genus. II, xvii, 4. — 
Medium demonstrationis in analogis. Vide 
Mzprvx. 


AwaLyriCA — Analytica seu Jludicativa est 


pars Logicae. I, 1, 6. xxxv, 2. — Quare sic ap- 
pelletur. I, 1, 6. — Est demonstrativa scientia. 
I, xxxv, 2. — Analyticorum libri. Priorum 
Analyticorum liber est de syllogismo sim- 
pliciter. I, 1, 6. — In eo fit resolutio ad quae- 
dam simplicia principia pertinentia ad dispo- 
sitionem syllogismi in modo et figura. II, rv, 
2. — Posteriorum liber est de syllogismo de- 
monstrativo. I, 1, 6, 7. — In eo docetur reso- 
lutio usque ad principia prima. II, 1v, 2. — 
In primo libro- determinat Philosophus de 
ipso syllogismo demonstrativo. II, 1, 1. — Zn 
secundo libro, de principiis eius, scilicet me- 
dio et propositionibus | indemonstrabilibus. 
ibid. 

ANaxAGORAS — Posuit, formas naturales prae- 
extitisse simpliciter in materia ante generatio- 
nem. I, m, 3.—- Tonitruum, quid iudicaverit 
esse. II, vn, 8. 

ANIMA — Vide PrATO. 

ANIMALIA — "Tres gradus in animalibus quan- 
tum ad vim cognoscitivam. 15, Inest omni- 
bus sensus. II, xx, 8.— 2*. Animalibus quibus- 
dam, praeter sensum, inest memoria, et hoc in 
gradu diverso: quae carent motu progressivo, 
memoriam non habent. II, xx, 9. — 3*. Ho- 
mines vero gaudent etiam ratione. II, xx, 
10. — Animalia bruta naturali instinctu ad suos 
actus aguntur. I, 1, 1. 

ARISTOTELES — Ex eius operibus sequentia ci- 
tantur. II Periherm. ll, 1, 3. — I Priorum. I, 
vim, 8. 1Χ, 3, 4. xm, 10. xx, 6. xxxix, 6. II, 
1v, 2. — 1 Topic. I, 1v, 14. xxu, 2, 7, 9. Il, 1, 
2.—1I Topic. 1, 1v, 6. — Elenchorum. 1, xm, 
7.—1 Phys. 1, 1v, 16. lI, xu, 3. — II Phys. I, 
m, I. XLI, 3, 16. xun, 1, 2, 3. Il, vr, 2. vut, 
3. 1x, 2, 4, 5, 14. x, 3. - III Phys. I, xxxvm, 
4.—- V Phys. 1, xxxn, 4. xui 7. Il, xi, 2. -- 
VI Phys. 11, xi, 2. — VII Phys. 1, xxxvn, 5. — 
VIII Phys. I, xxxvn, 5. II, x, 2. - I De Anima. 
I, xuxv, 11. II, ΠῚ, 11. — III De Anima. I, xvn, 
7. ll, v, 9. - IH De Generat. et Corrupt. ll, 
xu, 2. -1 De Coelo et Mundo. I, xxxvn, 5. — 


ΘΙΌΝΑ — Litteris romanis indicatur liber; minoribus lectio; numeralibus arabicis paragraphus. 
Aristotelis opera litteris italicis designantur. 


II De Coelo et Mundo. 1, xu, 3. — I Metaph. 
I, 1, 1. xxx, 4, 7. - Il Metaph. 1, 1v, 5, 16. E 
3. II, v1, 4. 1x, 5. xui, 3. -IV Metaph. 1, n, 5. 
Iv, 6. v, 6. xx, 1, 5, 6. xxvn, 3, 4. xxxi, 11. 
XLI, 7. XLIV, 10. — V Metaph. lI, vni, 2. 1x, 2.— 
VI Metaph. 11, 1x, 5. — VII. Metaph. 1, m, 5. 
xxxv, 6. xui, 5. II, π|, 6, 7. vi, 7. xu, 6. -- 
VIII Metaph. 11, xur, 6, 7. — IX. Metaph. 1I, 
vn, 6. — X Metaph. 1, xxxvi, 11. — VI Ethic. 
L xu, 11. Il; xx, 11, 15. - VII et X. Ethic. 
I, xr1, 15. 

Ans — Est certa ordinatio rationis. quomodo 
per determinata media ad debitum finem 
actus humani perveniant. I, 1, 1. — Seu, est 
recta ratio factibilium. VI Ethic. 1, xuiv, 11. 
II, xx, 11. Vide INTELLECTUS. — Ab actu rationis 
omnes artes procedunt. I, rz, 2, 3. II, ix, 13.— 
Undenam sit in nobis eius principium. II, 
Xx, 11. — Imitatur naturam. I, 1, 5. — Operatur 
propter finem. II Phys. II, rx, 14. — In omni- 
bus artibus est aliquis demonstrationis mo- 
dus. 1,1, 10. 

ASCENSUS — Ascensus in demonstrationibus. 
Vide DEwoNsTRATIO. 


B 


BowNuw — Pervenire ad bonum est aut a na- 


tura, aut ab arte. II, 1x, 14. — De natura 
boni. Vide Praro. 


C 


Causa — Causa essendi est eadem cum essen- 
tia causati, vel non. II, vir, 2. — Ergo, qua- 
tuor sunt genera causarum, formalis, mate- 
rialis, efficiens seu agens, et finalis. II Phys. 
V Metaph. 11, vu, 2. 1x, 2. Vide sub pro- 
priis titulis. — In rebus habentibus quatuor 
causas, una causa est quodammodo causa 
alterius. I, xvi, 5. II, vim, 3. — Semper causa 
superior se habet ut formalis respectu in- 
ferioris. II, vir, 3. — Unius effectus possunt 
esse plures causae. II, 1x, 11. — Contingit 
aliquid unum commune habere plures causas, 
secundum quod convenit diversis. II, xvi, 8.— 
Causa vel est causa per se, vel causa per 
accidens. 11, xix, 2, 3. — Necesse est perve- 
nire ad unum primum in quolibet genere 
causarum. Il Metaph. lI, xu, 3. — Idest in 
causis per se. lbid. — Unius effectus una est 
causa per se, seu propter quam est (non 
numerice sed formaliter loquendo). 1, xxr, 
12. II, xix, 2. - Remota causa propter quam 
est aliquid, removetur effectus. I, xur, 8. — 
Causa per se est universalis causa. I, xxxvi, 
2. ΧΙ, 8. — Causa debet esse proportionata 
effectui. I, 1v, 1r. — Est naturaliter prior et 
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notior suo effectu. I, 1v, 15. ΧΧΠῚ, 4. XL1, 5.— 
ld est simpliciter, et secundum naturam. L 
xxi, 4. — Causa est potior suo effectu. Lv 
4. — explicatur adagium, propter quod unum- 
quodque tale, et illud magis. Ibid. — Alia 
producit effectum suum semper, alia sicut 
frequenter. II, x, 1. xit, 4. — Alia est simul 
tempore cum suo effectu, alia non. II, x, 1. 
xvii, 2. — Causam in actu oportet simul esse 
cum eo cuius est causa. II Phys. II, x, 3. — 
In causis quae sunt extra motum, oportet 
causam esse simul cum effectu. II, x, 2, 6. — 
Causa et causatum quae accipiuntur ut si- 
mul, oportet quod similiter sint in feri, et 
in esse, et in factum esse, et in futurum esse. 
II, x, 3, 4. — Utrum, quando causa et causa- 
tum non sunt simul, causatum secundum 
tempus continuum consequatur ad causam, 
vel non. II, x, 5, seqq. ΧΙ, per tot. — Causa et 
causatum sunt simul simultate consecutio- 
nis. II, xvii, 3. - Quomodo hoc sit accipiendum. 
II, xvii, 8, 9. — Nobilioris principii (seu cau- 
sae ) nobilior est effectus. I, xxxix, 8. — Causa 
et effectus in generatione circulari. Vide Gz- 
NERATIO. — Causa probativa. Vide Μενιυμ. 

CxnrrTUDO — Quod contingit aliter se habere, 
non potest aliquis per certitudinem cogno- 
scere. I, 1v, 5. — Incertitudo causatur propter 
materiae sensibilis transmutationem. I, ΧΙ, 3.— 
Vide lupiciux. 

CorLuM — Motus coeli circularis. Vide GrNE- 
RATIO. 

CocNrTIOo — Est sensitiva, imaginativa et intel- 
lectiva. I, 1, 9. Vide IMAGINATIO, INTELLECTUS 
SENsus. -- Cognitio per se et per accidens. 

. Vide ScieNTIA. — Magis scimus unumquod- 
que cum cognoscimus ipsum secundum se, 
quam quando cognoscimus ipsum Ssecun- 
dum aliud. I, xxxvi, 5. — Cognitio nobilior éa 
est, quae 'est:per causam. I, xum, 8. — Co- 
gnitio simplicium praecedit cognitionem com- 
positorum. I, ir, 2. — Prius est scire magis com- 
mune. I, v, 16. — Dupliciter aliquid est notius, 
scilicet quoad nos, et secundum naturam. I, 
1v, 15. virt, 4. — Nihil potest fieri nobis notum 
nisi per id quod est magis notum nobis. I, 
1v, 16. xxi, 4. xxxix, 7. — Non potest per 
ignotum aliquid cognosci, nisi sub illa con- 
ditione, si illud primum quod ignotum est, 
sit. I, vr, 3. - Quod est magis notum nobis , 
est quandoque magis notum simpliciter, 
quandoque non. ibid. — Praecognitio importat 
cognitionem, et cognitionis ordinem. I, rz, 1. — 
Quaedam praecognoscuntur sicut prius nota 
tempore; quaedam sicut prius nota matura, 
licet simul tempore cum iis quibus praeco- 
gnoscuntur. I, 1t, 8. - Quandonam habeatur 
praecognitio ordine naturae, et quandonam 
ordine temporis. I, rt, 9. 

CowPrExA — Complexa non definiuntur. VII Me- 
taphys. 1, τι, 3. 

ConwrPosrrro — Compositio, sicut et divisio, est 
secunda operatio intellectus. I, 1, 4. Vide 
Vgnux. 

CoNcEPTIo — Communes animi conceptiones. 
Vide Ῥπινοιριῦμ. 

CowNcLusio — Ex principiis aliquibus infertur. 
I, gn, 2. — Ad conclusionem inferendam duae 
propositiones requiruntur. I, rt, 9. Vide Maron, 
MiNon. — Conclusiones, quomodo sint infini- 
tae. I, xum, 7. - Subiectum et praedicatum 
conclusionis sunt maior et minor extremitas 
in praemissis. I, 11r, 5. xv, 6. — Ex conclusio- 
nibus possunt quodammodo syllogizari prae- 
missae. II, xir, 2. Cf. DEewoNsTRAT!O. — Con- 
clusio debet proportionari medio. II, vr, 3. — 
Est propositio mediata. I, xxxv, 11. — Quae- 
dam conclusiones, utpote per sensum acce- 
ptae, sunt notissimae. I, vt, 2. — Una conclusio 
per plura principia demonstrari potest. f, xr, 
14. — Et hoc dupliciter. I, xur, 14, 15, 16.— 
Interempta conclusione, interimitur princi- 
pium. I, xr, 6. — Conclusio se habet ad prin- 
cipium ut pars ad totum. ibid. — Conclu- 
Sionum et principiorum est idem genus, aut 
simpliciter, aut secundum quid. I, xv, 5, 6. — 
Antequam inducatur inductio vel syllogismus 
ad faciendam cognitionem de conclusione, 
illa conclusio simpliciter nescitur, sed scitur 
secundum quid, seu virtualiter. T, nr, 1, 3, 6. 
Cf. PrATo. — Plura alia. Vide PmiNcIPIUM , 
SvrLoe'swus. — Conclusio demonstrationis. 
Vide DEwoNsTRATIO. 
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CoNsEQUENS — Fallacia consequentis. Vide FAL- 
LACIA. 

CoNsEQUENTER — Dicuntur consequenter se ha- 
bentia, quorum nihil est medium eiusdem 
generis. II, x1, 2. 

CowTINGENs — Contingentia possunt aliter se 
habere. Í, xuiv, 3. — Id quod non est neces- 
sarium, seu quod est contingens, oportet quod 
aliquando corrumpatur. I, ΧΠῚ, 9. — Posito 
contingenti, illud quod accidit est possibile 
et contingens, non impossibile. ibid. 

CoxriNUUM — In continuis, inter quaelibet duo 
puncta, sive signa, est medium accipere. I, 
xxxn, 5. 

CowTRApiCTIO0 — Est oppositio cuius non est 
medium secundum se. I, v, 5.— Oppositio 
nempe affirmationis et negationis. ibid. — Al- 
tera pars eius est affirmatio, altera negatio. 
ibid. — Contrarium, privatio, et contradictio 
sunt in eodem genere. I, x, 8. — Contingit 
utramque contradictionis partem quandoque 
vel probabilem esse, vel ex probabilibus 
ostendi. I, xx, 6 

CowTRARIUM — Contrarium, privatio, et contra- 
dictio sunt in eodem genere. I, x, 8. - Quan- 
doque contrarium aequiparatur negationi in 
aliquo genere. I, x, 8. — Alterum contrariorum 
habet aliquid privationis. I, v, 5. — In contra- 
ris immediatis, quamvis non sit medium 
circa determinatum subiectum, tamen est me- 
dium simpliciter; et hoc etiam quod habent 
de immediatione, habent in quantum aliquid 
participant contradictionis. ibid. — Oportet, si 
unum contrariorum invenitur in natura, et 
reliquum inveniri. II De Coelo et Mundo. 
I, xi, 3. — Contraria pertinent ad scientiam 
communem. 1, xv, 7. 

CoxvEnTIBILIA — Convertibilia idem sonat quod 
aeque praedicantia. I, xxm, 4. xxxiv, 6. — 
Quo sensu non sit in eis accipere prius et 
posterius. I, xxxi, 13. — Datur inter ea quae- 
dam prioritas. ibid. — In terminis convertibili- 
bus non accidit deceptio secundum falla- 
ciam consequentis. I, xxr, r1. 

ConnuPrIBILE — Ín omnibus corruptibilibus in- 
venitur aliquando sic et aliquando non. 1, 
xvj, 3.— In eis non invenitur dici de omni. 
ibid. — Vide DeriNrrio, DeMoNsTRATIO. — In- 
corruptibile est magis ens quam corruptibile. 
I, xxxvi;, 8. Vide PanTICULARE, UNIVERSALE. 
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DzcEPTIo — Vide IcNoRANTIA. 

DzriNrrio — Definitio essentialis est oratio signi- 
ficans quod quid est. ll, τι, 2. vim, 6. — Est una 
unitate significationis. IL, v, 8. vi, 3. vm, 6. -- 
Significat unum de una re cuius est ratio, 
et hoc non per accidens. II, vin, 6. — Sic di- 
stinguitur a nomine. ibid.— Ex partibus eius 
fit unum per se. II, vi, 3. — Est ratio quam 
significat nomen. IV Metaph. I, 1v, 6. — In- 
conveniens est quod nihil sit aliud quam 
ratio exponens .nominis significationem, II, 
v1, 6, seqq. — Alius modus definitionis est, 
ut sit ratio manifestans propter quid. ll, 
vm, 7. — Definitio est notificatio substantiae; 
II, n, 7, 10. — Principaliter est substantiae; 
aliorum autem in quantum se habent ad sub. 
stantiam. VII Metaph. II, n, 7. vr, 7. - Quo 
sensu dicatur quod non sit eorum quae in- 
sunt. II, 11, 6. -- Non-entium et non-substan- 
tiarum non sunt definitiones. I, n, 5. II, v1, 
7. - Solam substantiam mediam definire con- 
tingit. I, xxxiv, 5. - Non contingit definire ge- 
nera generalissima. ibid.— Nec singularia. I, 
xv1, 5. xxxiv, 5. — Est universalium. I, xvj, 5. — 
Non est corruptibilium, sed sempiternorum. 
I, xvi, 4, 6. — Est eorum significativa, quae 
praedicantur affirmative et universaliter. II, 
H, 4.— Sed tamen non omnium horum. lI , 
m, 5. Vide PRAEDICATUM. — Quae ponuntur 
in definitione debent esse talia, quae qui- 
dem sunt semper, et divisim accepta sunt 
in plus, non tamen extra genus; sed simul 
sumpta non sunt in plus quam quod quid 
est. definiti. II, xm, 4, seqq. — Partes materiae 
non ponuntur in definitione. VII Metaph. I, 
x, 3. - Quomodo debeant investigari ea quae 
ponuntur in definitione, per divisionem ge- 
neris, II, xiv, 2, 3. — Duo errores excludun- 
tur, Il, xv, 1, 5. — Tria requisita ad constituen- 


dam definitionem per viam divisionis. II, xv, 
6. -- Quomodo haec observentur. II, xv, 7, 
8, 9. - Sufficiunt haec tria. II, xv, 10. — Mo- 
dus investigandi definitiones per similia et 
dissimilia. lI, xvi, seqq. — Definitio debet tradi 
tali modo qui competat ad manifestandum 
quod quid est. 11, ni, 2. -- Unde, debet esse 
ex prioribus et notioribus, ibid. — Constare 
ex genere et differentia. I, xxvi, 8. xxvi, 9. 
XxXiV, 4, 5. Il, v, 2. — Et esse convertibilis 
cum definito. 1, xxxi, 7. Il, v, 2. xm, 4.— 
Partes eius debent poni absque copula. II, 
v, 8. — Et recte ordinari, II, xiv, 5. — Nihil de- 
bet praetermitti eorum quae pertinent ad 
quod quid est. 1, xxxi, 2. II, 1v, 6. xiv, 6. — 
Nihil superfluum debet apponi. 11, 1v, 6. — Si- 
gnificat totam essentiam. I, xxxim, 7. — Non 
oportet definire per metaphoras. II, xvi, 8. — 
Definitiones debent dari per causas proximas. 
II, vim, 3. —Non sunt infinita praedicata in 
definitione. I, xxxmi, 2. xxxiv, 5. xxxv, 6, 8. — 
Quamvis definitio et proprium sint conver- 
tibilia, definitio est prius proprio naturaliter, 
utpote praedicatum essentiale. I, xxx, 13. — 
Contingit diversas definitiones dari eiusdem 
rei. 1, xvi, 5. —Unius una est definitio (essen- 
tialis). II, xix, 2. — Definitio quae sumitur ex 
causa formali, est causa definitionis quae su- 
mitur ex causa materiali. II, vim, 3. — Definitio 
quae est ex causa agente, est causa definitio- 
nis a causa formali. ibid. — Definitio sumpta a 
fine est quodammodo causa definitionis quae 
sumitur ex causa agente. ibid.— Definitio sum- 
pta a fine est ratio et causa probativa alia- 
rum definitionum. I, xv; 5. — Non significat 
esse vel mon esse. l, v, 8, 9. xix,. 5. — Est 
quaedam positio. I, v, 8. — Non est petitio 
vel suppositio. I, v, 8. xix, 5, 7.— Non signi- 
ficat verum vel falsum. I, v, 8. — In ea nihil 
praedicatur. 1, xix, 7. II, n, 11. — Neque uni- 
versaliter neque particülariter, I, xix, 7. — 
Etsi non in actu, tamen in virtute est pro- 
positio. I, v, 9. — Et sic potest dici prin- 
cipium syllogismi. ibid.— Definitio et syllo- 
p non sunt idem, neque de eodem. 
I, v1, 10. — Non manifestat quia est. lI, vr, 5.— 
Non omnium est definitio, quorum est de- 
monstratio. II, t, 4, 7. — Nec alicuius eiusdem 
est definitio et demonstratio. II, 11, 10, - 
Idest, secundum idem. Il, n; 3. vr, τὸ — Defi- 
nitio potissimum locum habet in scientiis 
demonstrativis. I, xxvi, 3. — Aut est principium 
demonstrationis, aut conclusio , " demon- 
stratio positione differens. I, xvi, 4, 5. xxv1, 
3. Il, vm, 10. — Est indemonstrabilis. ratio 
eius quod quid est, respectu eorum quae 
non habent causam. Il, vin, 1, 10. — Definitio 
manifestans propter quid, est quasi. demon- 
strativus syllogismus eius quod quid est. II, 
vint, 8, 9, 10. - Quaedam definitio est solum 
significativa eius quod quid est, et est con- 
clusio demonstrationis. II, νη, 10. Vide Qvop 
Qui EsT. — Quo sensu dici possit, quod 
definitiones secundum materiam factae, ha- 
bent medium unde demonstrentur, sed. defi- 
nitiones secundum speciem factae, medio ca- 
rent. Il, ν πὶ, 3. - Cum aliquid definitur, ita 
se habet ad intellectum, sicut id quod sen- 
sibiliter describitur se habet ad visum. I, 
xxi 5. — Ad investigandam definitionem, sola 
prima figura convenit. 1, xxvi, 3. — Definitio- 
nes dicuntur termini. I, xix, 5. II, vr, 5. — Vel 
etiam quod quid est. I, x, 3. xxxm, 2. Il, v, 
2. — Praeter definitionem inve- 
niuntur aliae rationes (seu definitiones) rei: 
quae sint, II, vr, 6. - Est in eis sola 

coniunctionis, ibid. : 


DzLEcrTATIO — Est motus appetitivae potentiae. 


I, xut, 15. — Quies in bono desiderato causat 
delectationem. ibid. — Delectationes sensibiles 
sunt cum motu. ibid. Cf. PLATO. — Omne 
quod delectatur, quiescit (VII et X Efhic.); 
et hoc praecipue verificatur in delectationi- 
bus intelligibilibus. ibid. x4 


DkwoNsTRATIO — Undenam oriatur necessitas 


demonstrationis, I, 1, 8. — Ostenditur neces- 
sarium esse dari demonstrationes. I, 1, 9.- 
Finis, seu effectus eius, est acquisitio scien- 
tiae, I, 1, 8, et pluries. habetur. — Scire 
nempe ultimum. propter quid. 1, xxxvnt, 
3.— Hoc addit supra syllogismum. I, xxxvi, 
11.-]d cuius scientia in ea quaeritur, est 
conclusio in qua propria passio de subiecto 


. praedicatur. I, i, 2. - Demonstrat de passio- 
nibus subiecti quod sint. I, xvm, 9. — Defini- 

. tur ex fine demonstratio perfecta: Syllogi- 
smus scientialis, seu faciens scire. l, 1v, 9, 
et pluries habetur.— Vel etiam: Syllogismus 

. ostendens causam et propter quid. 1, xxxvi, 
2.-Ex materia definitur: Syllogismus proce- 
dens ex veris, primis et immediatis , notio- 
ribus, et causis conclusionis. 1, 1v, 10. xxm, 2, 
seqq. — Ac proinde ex propriis. 1, 1v, 11, 16. 
— Demonstratio .inferioris scientiae, facta ex 
principiis superioris, non facit scire propter 
quid, sed quia tantum. I, xvn, 3. — Est de 
necessariis. I, 1x, 2. x, 8. xin, 4, 11. xiv, 2, 3, 6. 
xun, 2. - De his quae sunt per se. 1, xiv, 1, 

. seqq. xv, 6. xxxv, 3. II, 1 6. — Conclusio de- 
monstrationis includit secundum et quartum 

- modum dicendi per se. I, x, 8. xus, 3.— Non 
est eorum accidentium quae non sunt per 

. 86, I, xiv, 2. - Est de perpetuis, non de 
corruptibilibus. I, xv1, 3. xix, 8. — Per accidens 
est de. corruptibilibus. I, xvi, 7. — Eorum 
quae frequenter eveniunt, dantur demon- 
strationes. I, xvi, 8..xum, 2. -- Quomodo. 
I, xvi, 8. xu, 3. - Demonstrationes de his 

^" quae sunt vera ut frequenter, non faciunt 
- Scire verum, nisi secundum quid, et deficiunt 
^. & certitudine aliarum scientiarum. Il, xi, 2. — 
-Non est eorum-quae accidunt ut in paucio- 
. ribus. I, xum, 2. -- Est de omni. I, m, 5. xvi, 
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per modum circulationis. I, xxxiv, 6, 7. — 
Sive procedendo in sursum, sive in deor- 
sum. I, xxxiv, 8, seqq. — Ostenditur analy- 
tice quod. in praedicatis non. est procedere 
in infinitum, neque in sursum, neque in 
deorsum. I, xxxv, per. tot. -- Demonstrationes 
non utuntur nisi praedicatis simpliciter et per 
se. I, xxx1, 5. xxxi, 5. xxxv, 2. -- Quae sunt in 
demonstratiyis, sunt ut plurimum converti- 
. bilia, I, xxii, 11. - Demonstratio dividitur in 
demonstrationem quia, seu facientem scire 
quia, et demonstrationem propter quid, seu 
facientem scire propter quid. l, xiu, 11. xxiv, 
2.— Demonstratio propter quid est ea quae 
procedit ex causis rei, et primis, et immedia- 
tis. I, xxi, 2. — Demonstratio quia, dupliciter 
, differt a demonstratione propter quid in una 
scientia. I, ΧΧΠῚ, 3. — Vel. enim non est ex 
immediatis ; vel etsi sit ex immediatis, non 
est ex causis. 1, xxm, 3, 4. — Demonstratio 
quia per effectus, est syllogismus per: effectus 
convertibiles et immediatos, vel per effectus 
non conyertibiles, I, xxr, 4—9. — Demonstra- 
. tio quia per effectus, procedit ex prioribus et 
notioribus quoad nos, licet non simpliciter. I, 
.. αν, 16. xxi, 4—9. — Quomodo possit converti 
in demonstrationem propter quid, demonstra- 
tio per effectum, convertibilem. I, xxi, 7, 8. — 
Item, quando et quomodo demonstratio per 
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a Metaphysica quoad principia communia, I, 
xx, 6.— Vide DisPuTaTI0, INTERROGATIO, Pno- 
ῬΟΒΙΤΙΟ, SvL.LocisMus. 

DicEn& — Dici de omni, per se etc. Vide Pnaz- 
pDiCATUM. — Simul intenduntur ea quae dicun- 
tur ad invicem. I, xxxvm, 4. 

DiFFERENTIA — Est pars definitionis. VII Metaph. 
II, xm, 6, et pluries habetur. — Ratio quae est 
differentiae, est speciei et actus. VIII Metaph. 
II, xin, 6. — Differentia ultima non excedit spe- 
ciem VII. II, xin, 6, 7. — In eadem specie sunt 
multae differentiae «accidentales, quae non 
diversificant substantiam speciei. II, xv, 3. — 
Differentiae assumptae ad notificandam. for- 
mam essentialem, quare sint communiores 
specie: et quo sensu dicantur substantiales. 
II, xm, 7. — Differentiae quae sunt immediatae 
Si.comparentur ad genus inferius, non sunt 
immediatae si comparentur ad genus supe- 
rius. II, xv, 5. — Vide GEeNvs. — Problema de 
differentia reducitur ad problema de genere. 

1 Topic.1, xxxiv, 6. : Ξ 

DioNrrAs — Dignitas, seu Maxima Propositio, 
est illa quam non contingit demonstrare, sed 
necesse est habere in mente et ei. assentire 
quemlibet qui doceri debet. I, v, 6. — Dantur 
talia. principia. ibid.— Quare appellentur di- 
gnitates vel maximae propositiones. ibid. — 
Sunt per.se notae quoad omnes. I, v, 7. 


effectum non convertibilem. I, ΧΧΠῚ, 9. — Ab 
effectu qui a pluribus causis procedere po- 
test, non potest una illarum concludi. I, xxu, 
9. - Demonstratio per causam, sed non im- 
mediatam, seu in qua medium extra ponitur, 
qualis sit. I, xxiv, per tot.-— Talem syllogis- 


xxxv1, 7. — Accipiuntur a Metaphysica. I, v, 7. 

DisciPLiNA — Est receptio cognitionis ab. alio. 
lr 9.- Omnis disciplina intellectiva fit ex 
praeexistente cognitione, I, 7, 9. II, », 1. — Pro- 
cedit a facilioribus. II, xvr, 16. — Disciplinae, 
idest Mathematica. I, χα, 3. 


-.. 8. xix, 8. — Per se est huius universalis, prout 
- per se et primo praedicatur. I, χι, 8. — Affir- 

mativa universalis maxime. quaeritur in de- 
. monstratione. I, xxxi, 2. - Non est de singu- 
- laribus. I; xxxvr, 7. - Demonstrator nunquam 


habet viam nisi ad verum demonstrandum. 
I, v, 4. xxxi, 4. — Datur syllogismus ignorantiae 
in demonstrativis. I, xxr, 2. — In eis non est 
paralogismus in dictione. I, xxr, 5. — Nec extra 
dictionem. I, xxr, 7, seqq. — Paralogismus di- 
-Sciplinae procedit ex propriis seu convenien- 
, tibus disciplinae, sed non ex veris. 1 Topic. 
-. I, xxvn, 7, 9. — In ea non est falsitas ex parte 
I, xxvn, 7.— Quae demonstrantur, 

- non sunt substantiae. II, 11, 7, 10. — Nec per 
- modum substantiae significantur, sed per mo- 
- dum accidentis. II, 11, 7. -- Supponunt substan- 
- tiam demonstrationes. II, r, 10. — Omne quod 
demonstratur. est quia est. II, vi, 4, 10. — 

- Demonstratio non est omnis eius cuius est 
- definitio. II, 5, 8, 9.— Nec alicuius eiusdem 
- (secundum idem) est definitio et demonstra- 
τ tio. II, 1, 10, seqq. —- Quomodo hoc sit intel- 
^ ligendum. Vide QQvop αὐτὸ rsr. — Alterius 
 - alia est demonstratio. Il, v, 12. v1, 3. — Est 
- eadem demonstratio totius et partis. II, rr, 12.— 
Erroneum est dicere, omnium posse haberi 
scientiam per demonstrationem. I, vr, 2. xxxv, 
10. — Radix huius erroris. I, vr, 4. - Non con- 
tingit circulariter demonstrare. I, vrr, 3, seqq. 
Il, xi, 2. - Nisi in primo modo primae figu- 
—rae, sumptis tribus terminis convertibilibus. 
1, vm, 9. II, xu, 2. - Dummodo etiam non sit 
omnino idem quod prius fuit conclusio, et 
postea est principium, respectu eiusdem nu- 

- mero. II, xri, 2. — Duplex est principium eius, 
- medium nempe, et primae propositiones in- 
- demonstrabiles. VM, , 1. Vide MgprivM, PniN- 
- ΟἹΡΙΌΜ. — Ex parte scientiae quam causat, 
^ quid sit eius principium. I, xxxv;, 11. -- ἴῃ 
. demonstrationibus tria sunt necessaria; quae 
--sint. 1, xv, 3. - Non omnis qui scit principia, 
—.Sscit conclusionem deducere demonstrando. 
“Ἢ, m, 5.-- Concludit demonstratio necessa- 
rio. II, v, 9. — Suntne interrogationes in de- 

- monstratione? Vide INTERROGATIO. — Maxime 
fit in prima figura. I, xxv1, per tot. — Utrum in 
demonstrationibus sit ascensus in infinitum ex 

" parte maioris termini; descensus ex parte 
minoris; vel processus in infinitum ex parte 
medii termini. I, xxxi, 7, seqq. -- In qui- 

- bus hae quaestiones locum habeant, et in 
quibus non. I, xxxr, 12, 13. — Dubitatio de 
medio reducitur ad illam de extremis. I, 

- xxxu, 2—5.—]tem, dubitatio de processu in 
infinitum in negativis, reducitur ad dubitatio- 
nem de affirmativis. I, xxxii, 7, seqq. -- Lo- 
gice ostenditur. demonstrationes affirmativas 
non posse procedere in infinitum in praedi- 
catis ex quibus constituitar definitio. T, xxxrm, 

- 2. xxxiv, 5. -- Idem dicendum quoad omnia 
* praedicata affirmativa, sive substantialia, sive 
accidentalia, I, xxxnr, 3. xxxiv, 11. -- Sive 


mum oportet fieri in media figura. I, xxiv, 4.— 
Demonstratio quia et propter quid differunt 
etiam in diversis scientiis. I, xxv, r. — In 
scientiis subalternis. I, xxv, 2—5. — Et in non 
subalternis. 1, xxv, 6. — Demonstratio etiam 
dividitur in universalem et particularem. I, 
xxxvi], 2. — Utrum universalis sit potior par- 
ticulari. 1, xxxvr, 5, seqq. xxxvi, per tot. — 
Demonstratio universalis . semper concludit 

. de universali illud quod ipsi convenit per 
se primo, .et secundum quod ipsum. I, 
xxxvi 7.-— Est ex universalibus, I, xxxvm, 
7.— Terminatur in ipso intellectu. — I, xxxvi, 
8. — Demonstratio particularis procedit ex ali- 
qua particulari propositione..I, xxxvm, 7.— 
Concludit particulare. I, xxxvrr, 8, — Incipit in 
intellectu et. terminatur ad sensum. ibid.— 
Per quamdam applicationem seu reflexionem 
ratio demonstrans usque ad particulare per- 
ducitur. ibid.— Dividitur demonstratio in. ca- 
tegoricam seu affirmativam, et privativam 

. seu negativam. 1, xxxvn, 2.— Demonstratio 

. affirmativa est potior negativa. 1, xxxix, per 
tot. — Affirmativa accipit solum ens; negativa 
accipit esse et non esse. I, xxxix, 5. — Affirma- 
tiva est ex solis affirmativis; negativa ex affir- 
mativa et negativa. I, xxxi, 12. xxxix, 6. — Nega- 
tiva demonstratio: dependet ex affirmativa. I, 
xxx, 9. — Qualis sit demonstratio negativa. 
I, xr, 2. — Dividitur etiam in ostensivam 
et ducentem ad impossibile. 1, xxxvr, 2.— 
Ostensiva potior est ea quae ducit ad im- 
possibile. 1, xy, per tot. — Quae sit demon- 

- stratio ad impossibile. I, xu, 3. — In quo con- 
veniat cum negativa ostensiva? I, xr, 4.— De 
praecognitione requisita antequam sciatur 
conclusio. Vide. CowNcLusio, PRAEDICATUM, 
PniNCIPIUM, SuBIECTUM. 

ΒΕΡΕΝΡΕΒΕ — Illud ex quo aliud dependet, est 
principalius, I, xxxix, 9. 

DzscENsus — Descensus in demonstrationibus 

. et praedicationibus. Vide DwoNsrRATIO , 
PRAEDICATUM. : 

Drs — Est essentialiter Exs.— In ipso solo 
quidditas et esse sunt unum et idem. II, v1, 
3, 4. - Ipse solus simpliciter et absolute non 
habet causam sui esse. II; vmm, 2. — Non est in 
genere. II, vi; 4. — Est causa esse et veritatis 
in omnibus rebus. II, vin, 2. 

DrargcrICA — Dialectica, sive Topica, contine- 
tur sub Logica: ordinatur ad illum ratio- 
nis processum, qui non est cum omnimoda 
certitudine. I, 1, 6. — Utitur syllogismo et 
inductione. I, 1, 11. -- Dicitur scientia com- 
munis. I, xv, 7. — Est enim de communibus, 
non solum quia pertractat intentiones com- 

. munes rationis, sed etiam quia circa com- 
munia rerum argumentatur. I, xx, 5. - Differt 


Discunsus — Discurrere ab uno in aliud, ut 
per id quod est notum, deveniat in cognitio- 
nem. ignoti, est tertius actus rationis, et pro- 
prium eius. I, 1, 4. 

DisPuTATIo — Ex interrogatione et responsione 
fit disputatio. I, xx, 7. — In qualibet scientia 
est propria disputatio, quae fieri debet circa 
subiecta, et ex principiis illius scientiae. ibid.— 
Disputatio dialectica est circa probabilia; et 
procedit ex communibus. 1, xxvi, 7. — Non 
procedit ex aliquibus demonstrativis, neque 
assumit alteram contradictionis partem. I, xx, 
6.— Disputatio demonstrativa est circa ne- 
cessaria, et est ex propriis. I, xxvr, 7. — Quali 
syllogismo utraque utatur. Vide DEMONSTRATIO, 
SvLrooisMUs. — Per dialecticas et rhetoricas 
disputationes non acquiritur scientia. T, 1, 9. 

Divisio — Unumquodque refugit divisionem sui. 
II, v, 5. — Divisio intellectualis est secunda 
operatio intellectus. I, 7, 4.—In ea est ve- 
rum et falsum. ibid.— Via divisionis ad pro- 
bandum, quae sit. II, 1v, 3. — Per eam nihil 
syllogistice probatur. I Prior. II, 1v, 2, seqq.— 
In quo conveniat cum. inductione. II, 1v, 2. 
Vide DEriwrTI0, Οὐοῦ avrD ΕΒΤ. 

DocrRiNA — Est actio eius qui aliquid cogno- 
scere facit. I,1,9.— Omnis doctrina intellectiva 
fit ex praeexistenti cognitione. I, r, 9. II, r, r. 


E 


ErrkcTUs — Effectus dicitur-causatum, quia ha- 
bet causam sui esse. II, vr, 2. — Omne cau- 
satum habet causam. II, xvri', 3. — Plures pos- 
sunt esse causae eiusdem effectus, II, 1x, 1 1.— 
Et sic effectus potest manifestari pluribus 
causis. ibid. — Praeexistit in causis activis vir- 
tute, non autem in actu. lI, 1, 1.— Effectus 
aliquando est notior causa, quoad nos, et se- 

' eundum sensum. I, 1v, 16. xxm, 4. — Causa et 
effectus ad invicem demonstrantur. IF, xvin, 
5.— Sed diversis demonstrationibus; scilicet 
quia et propter quid. 1, xxm. II, xvm, 6. — 
Judicium certum de effectibus haberi non 
potest nisi resolvendo: in prima principia. I, 
1, 6. — Effectus, alius est per se, alius per ac- 
cidens. II, χιχ, 2, 3.— Alius est convertibilis 
cum sua causa, alius: non. I; xxr, 4, 9. — Qui- 
dam effectus fiunt uf semper, quidam uf 
frequenter. Y, xv1, 8. II, xr, 4, 5. — Aliquando 
effectus est simul cum sua causa, aliquando 
non. lI, x, 1. Vide CavsaA, MgpiUM.: 

ErricieNs — Vide AcENs. 

ELENCHoRUM LisER — De quo agat. I, r, 6. 
Vide SoPmsrica4. abs : 

EwPzpocLEs — Tonitruum, quid esse diterit. 
H, vr, 8. 


424 


Exs — Non est genus. ΠῚ Metaph. II, νι, 4. — 
Ens et ea quae sunt propria entis, sunt omni- 
bus communia: considerantur a philosophia 
prima. I, xvj, 4.— Quaenam sint quae com- 
muniter consequuntur ens. lI, xxxvi, 9. -- 
Omnia praeter Deum sunt entia per parti- 
cipationem. II, v1, 3. — Non entis non est ali- 
qua essentia. II, v7, 2. — Potest nomine signi- 
ficari. II, vr, 7.— De eo sciri potest solum- 
modo significatio nominis, vel ratio ex plu- 
ribus nominibus composita. II, vi, 2. — Non 
entia non producuntur in esse nisi ab aliquo 
ente. I, xxxix 8. - Genera entium sunt diver- 
sa. I, xum, 6. 

ENTHYMEMA — Est quidam syllogismus detrun- 
catus. I, 1, 11. 

ἘΝΟΝΟΙΑΤΙΟ — In enunciatione plura de uno, 
vel unum de pluribus praedicatur. I, v, 3. — 
Unde dicitur plures. ibid. — Habet duas par- 
tes, scilicet affirmationem et negationem. 
ibid.— Complectitur utramque partem con- 
tradictionis. I, v, 5. Cf. PRoPosrTIo. — Forma- 
tur uno modo ex nomine et verbo absque 
apposito; alio modo, quando tertium aliquid 
adiacet. II Periher. II, 1, 3. 

Ennon — Vide IaNoRANTIA. 

Esse — Esse et quod quid est non sunt idem 
nisi in Deo. II, νι, 3, 4. -- Non est substantia 
alicuius rei in genere existentis. II, vr, 4. — 
Esse rei causatae habet causam aliquam. II, 
vn, 2. Vide ΝΕΘΕΒΒΑΒΙΟΜ. — Scilicet, vel ipsam 
essentiam, vel aliam causam: sunt quatuor 
genera causarum esse. ibid.— Esse et esse 
verum convertuntur. I, 1v, 13, — Eadem sunt 
principia esse rei et veritatis ipsius. II Me- 
taph. 1, 1v, 5.— Quod est per se, est causa 
eius quod est per aliud. VIII Phys. 1, vn, 
8. xxxvn, 5. — Esse in actu est esse simpli- 
citer. I, y, 1, — Prius est esse quam non esse. 
I, xxxix, 8.— Quid sit individualiter inesse 
vel non esse. I, xxvi, 5.— Quaestio an sit. 
Vide Qvazsrio. 

EssENTIA — Vide Qvop aur rsT. 

ExEMPLUM — Est inductio imperfecta procedens 
a singulari ad singulare. I, 1, 11. 

EXPERIENTIA — À sensu ortum habet. I, xxx, 5. 
Vide UnivERsALE. 

ExPERIMENTUM — Quomodo fiat. Il, xx, 11.— 
Indiget aliqua ratiocinatione circa particula- 
ria: ex experimento et ex universali per ex- 
perimentum accepto, est in anima principium 
artis et scientiae. ibid. 

ExrnEMA — In conclusione continentur. Maior 
extremitas in conclusione est praedicatum ; 
minor est subiectum. I, xv, 6. xxv; 2. - Con- 
tingit extrema non esse in eodem genere. I, 


xxvi, 7. 
F 


FaLLACiA — Fallacia seu. Paralogismus. Vide 
DzenxoNsTRATIO, SvrLoarisMus. — Fallacia aequi- 
vocationis quid sit. I, xxii, 5. — Duplici modo 
excluditur. ibid. — Fallacia consequentis quo- 
modo fiat. I, xxr, 8. 

FigR — Fieri est quoddam continuum: factum 
esse est quoddam indivisibile terminans vel 
dividens motum. Il, x, 7. ΧΙ, 2.— Fieri est 
causa praecedens factum esse: et factum 
esse est causa alterius fleri: item , futurum 
Jieri est causa fore. II, x, 6, 7. - Duo facta 
esse non se habent ad invicem consequen- 
ter; nec fieri et factum esse. Il, ΧΙ, 2. — Sunt 
infinita facta esse in eo quod est fieri. 11, xr, 
2, 5. — Fieri immediate terminatur ad factum 
esse. II, xi, 2. - De his plura in libro Physic. 
ibid.— Potest a posteriori argui a factum 
esse ad primum ieri; non autem a priori 
ad secundum feri. II, x, 7, 10. — Eadem est 
ratio de fore et futurum fieri, quae de fieri 
et de factum esse. ll, x, 7. - Etiam in demon- 
strationibus de his quae sunt in fieri, necesse 
est accipere esse medium quod sit primum 
et immediatum. II, ΧΙ, 4, 5. — Scilicet, quod 
posterius factum est; ex quo fleri et alia fa- 
cta esse demonstrantur. II, xi, 4, 6. — Idem 
dicendum de futuris quod de praeteritis. 1I, 
xi, 6, 7. - Quomodo et in his quae fiunt cir- 
culariter, possit syllogizari a posteriori. 11, 
xm, 2, 3. Omne quod incipit esse hoc, fit 
hoc. I, xxxm, 4. 

FicuRA — in prima figura medium sumitur in- 
ter extrema, seu subiicitur in maiori et prae- 
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dicatur in minori; in secunda, extra extrema ; 
in tertia, infra extrema. I, xxv1, 1, 4. — In sola 
prima figura concluditur universalis affirma- 
tiva. I, vin, 9. xxvi, 3, 4. xxxi, 2. II, n, 5. - 
Et hoc nonnisi in primo eius modo. I, vim, 9.— 
In ea proceditur etiam ex negativis. I, xxvi, 
1.—In prima figura non potest esse maior 
affirmativa si minor sit negativa: talis com- 
binatio est secundae. I, xxiv, 4. xxv1, 8. — Mi- 
nor primae figurae non potest esse negativa. 
ibid. — Condensatio et augmentatio mediorum 
fit solum per primam figuram. I, xxvi, 4. — 
Est maxime accomoda demonstrationibus. I, 
XxvI, 2. ΧΧΧΙΧ, 7. — Ad investigandam defini- 
tionem sola prima figura convenit. I, xxv1, 3.— 
Aliae figurae in demonstrationibus indigent 
prima; prima autem non indiget aliis. I, xxv1, 
4. — In secunda figura non est conclusio nisi 
negativa. I, vir, 9. XXvi, 12. xxxvi, 14. Il, 
H, 4. — Una praemissarum debet esse nega- 
tiva. I, vmm, 9. — Syllogismus cuius medium 
extra ponitur, oportet quod fiat in media 
(idest secunda) figura. I, xxiv, 4.— In tertia 
figura omnes conclusiones sunt particulares. 
I, vm, 9. xxvii 12. II, 1, 4: — In tribus figuris 
contingit negativam concludi. I, xxxn, 7, ὃ, 
9. — In syllogismis negativis in prima figura, 
nihil mediorum acceptorum procedendo ad 
immediata, cadit extra genus terminorum af- 
firmativae propositionis: cadit tamen extra 
genus praedicati, I, xxxvi, 13. — In negati- 
vis secundae figurae, media accipi debent ex 
parte propositionis negativae. 1, xxxvr, 14. — 
In negativis tertiae figurae, media accepta non 
sunt neque extra praedicatum quod negatur, 
neque extra subiectum de quo negatur. I, 
xxxv, 15. 

FiNis — Finis, seu causa finalis, est cuius gra- 
tia aliquid fit. II, x, 2. — Est alia ab essen- 
tia causati. II, vr, 2.— Est quodammodo causa 
materiae et formae. ibid. Cf. AcENs.— Est 
causa causarum. II, vir, 3. — Est ultimum in 
via generationis. II, 1x, 10. — Tamen est prior 
natura. l, xur, 3. - Ex suppositione finis se- 
quitur quod sit id quod est ad finem. II Phys. 
II, vn, 2. Vide NEeckssamiM. — Aliquid est 
finis alterius et quantum ad fieri, et quan- 
tum ad esse. I, xxxvi, 3. — Vide Ans, Νατυ- 
RA.— Quomodo accipiatur in demonstratione. 
Vide Μενιυμ. 

FiNrrUM — Si finita finities accipiantur, necesse 
est totum esse finitum. I, xxxv, 10. — In quan- 
tum aliqua sunt finita, in tantum sunt scibi- 
lia. I, xxxvi, 4. 

FonMA — Forma, seu causa formalis, est pars 
essentiae causati. II, vr, 2. - Completiva ipsius. 
Il, xx, 2. - Nominatur quod quid erat esse. 
II, 1x, 2, 6, 7.— Non est propter materiam. 
II. Phys. II, vm, 3. Gf. MATERA. — Ratio for- 
mae est efficiens causa. I, xvr, 5. Cf. AaxNs, 
Fiwis. — Quomodo accipiatur forma in de- 
monstratione. Vide ΜΕριῦμ. — Quare sit cer- 
tior quam materia. I, xu, 5. — Est principium 
cognoscendi rem. I, xxxvi, 4. — Est simplex ; 
et habet rationem finis, in quantum terminat 
infinitatem materiae. ibid, — Licet posterius in 
via generationis, est prius ordine naturae. I, 
xui, 3. Cf. ΕἸΝΙΒ. - Formae in rebus inferio- 
ribus reducuntur in actum per formas agen- 
tium naturalium. I, 7, 7. Cf. PLATO. — Formae 
naturales praeexistunt in potentia in materia. 
.l, m, 3. Cf. AwAxaGoRas. — Formae essen- 
tiales non sunt nobis per se notae. II, xir, 
7.*- Nobis manifestantur per accidentia com- 
muniora. VIII Metaph. ibid. 

FonTUNA — Quae sunt a fortuna, eveniunt per 
accidens et praeter intentionem. II Phys. I, 
xLm, r.— Etsi contingat fortuna in his quae 
fiunt propter aliquid, illud quod dicitur a 
fortuna fieri non est intentum tanquam finis. 
II, 1x, 14. — Quae sunt a fortuna, eveniunt 
ut in paucioribus. II Phys. I, xum, 2. - De 
ipsis non datur scientia. ibid. 

FurunuM — In futuris tanto aliquid est prius 
in fieri, quanto est proximius praesenti nunc. 
II, xt, 4. 

G 


GrNERATIo — Generari, quid sit. I, m, 6. -- 
Quod generatur, ante generationem fuit ens 
in potentia, non autem in actu. I, m, 6. II, 
xm, 3. - In omni generatione, id quod est in 


potentia, est prius tempore, et posterius na- 
tura; quod autem est completum in actu, est 
prius natura et posterius tempore. I, 1v, 16. 
Cf. Fiwis, FonMaA. — Generatio est propter 
formam. I, xxxvm, 3. — Generatum consequi- 
tur formam per actionem generantis, II, vr, 
3. — Duplex est generatio; in rectum, et in 
circulo. II, x, 5. — Motus coeli circularis est 
causa generationis in istis inferioribus. II De 
Generatione, II, xui, 2. — Ideoque est quaedam 
circulatio in generationibus. ibid. — Quatenus 
a primo devenitur ad ultimum, et ab ultimo 
reditur ad primum, non idem numero, sed 
specie. ibid. — Iste causarum circuitus non 
invenitur in causis per se. II, xit, 4. 

GzNvus — Est substantiale praedicatum, signifi- 
cans partem essentiae. I, xxxi, 7. xxxIv, 4. — 
Dividitur in. species per oppositas differen- 
tias. I, xii, 3. Non est possibile invenire 
aliquod genus cuius una tantum sit species. 
I, xu, 3. - De ratione eius est quod contineat 
sub se species. I, xun, 6. II, xm, 9. — Inferius 
genus constituitur per differentiam divisivam 
superioris. II, xiv, 6. — Per se praedicatur de 
specie. I, xxvm, 2. — Praedicatur de ea in eo 
quod quid est. I, xxxiv, 10. — Est immediate 
in proximis speciebus, in quas primo dividi- 
tur. 1, xxvJ, 10. XXviU, 2.— Quae de aliquo 
praedicantur substantialiter ut genera, non 
praedicantur aequaliter ad invicem. I, xxxiv, 
6. — Genera generalissima non contingit defi- 
nire. I, xxxiv, 5. - Genus commune innomina- 
tum. 1, xit, 4, 8. xxxvi, 5. Il, xvii, 3. — Multa 
sunt innominata tam in generibus quam in 
speciebus. II, xu, 9. — Genus subiectum. scien- 
tiae. Vide SusiECTUM. 


H 


HanrruM — Habitum super id quod est con- 
sequenter, addit contactum. V Physic. 1, xxxu, 
4. II, xi, 2. Vide CoNskEQUENTER. — Inveniun- 
tur habita in discretis. I, xxxn, 5. 

Hanrrus — Materialis diversitas obiecti non di- 
versificat habitum, sed formalis. I, ΧΙ, 11. — 
Quomodo in habitu et privatione sit imme- 
diatio, et quomodo non. I, v, 5. — Habitus co- 
gonscitivi. Vide INTELLECTUS. 

Hoxo — Hominum genus arte et rationibus vi- 
vit. I Metaphys. I, 1, 1. — Rationis iudicio actus 
humani reguntur, ibid.— n actibus singula- 
ribus hominum, universales propositiones non 
possunt assumi vere. I, 1, 12. - Homo utitur 
ratiocinatione de his quae remanent in me- 
moria. II, xx, 10. — Vide IwTELLECTUS, RATIO. 
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ΙΡΕΑ — Vide PrATOo. : j 
Ipngw — Jdem dicitur multipliciter, I, xyiv, 10.— 
Quae eisdem sunt eadem, sibi invicem sunt 
eadem. I, xum, 9. : 
IcNonANTIA — Alia est negativa, alia est secun- 
dum dispositionem. 1, xxvu, 2. — Explicatur 
utraque. ibid.— Ignorantia secundum dispo- 
sitionem, idem est quod error. ibid. - Nega- 
tiva non potest fieri per, syllogismum: fit 
tamen altera ignorantia. I, xxvii, 2. xxxi, 1, — 
Ignorantia per syllogismum facta, vocatur 
deceptio. I, xxvn, 2. — Vide SvvLoao1sMus, — De- 
ceptio vel est circa prima principia, vel circa 
conclusiones. I, xxv, 3.— Quomodo detur 
ignorantia circa prima principia. ibid, -- Utra- 
que ignorantia dispositionis provenit homini 
dupliciter; absque ductu rationis, seu, simpli- 
citer, et ex ratione errante. I, xxvn 4. — lgno- 
rantia simpliciter dicta, nonnisi uno modo 
causatur; sed deceptio ex ratione errante 
multiplex esse potest. I, xxvr, 6. — In qualibet 
scientia sunt propriae deceptiones et ignoran- 
tiae. I, xxu, 1. — Qui semper caruit aliquo 
sensu, vel qui nunquam exercuit sensum 
.quem habet, necesse est quod habeat igno- 
rantiam negativam respectu obiecti illius sen- 
sus, I, xxx, 2, seqq. : 
ἹΜΑΘΙΝΑΤΙΟ — Cognitio imaginativa non accipitur 
per processum ex uno in aliud. I, 1, 9. 
ἹΜΡΒΕΒΒΙΟ SkNsiBILIS — In. quibusdam. ani 
bus remanet aliqua impressio sensibilis, ab- 
eunte re sensibili; in quibusdam autem non. 
Il, xx, 9. j 


IxcERTITUDO — Vide CrRTITUDO. 

IxpivinvuM — Contingit totam materiam alicui 
speciei proportionatam, sub uno individuo 
comprehendi, et tunc non est nisi unum in- 
dividuum sub una specie. I, xi, 3.- 

IwpivisiiLE — Indivisibile et unum sunt idem. 
II, v, 5. — Indivisibilia non se habent . conse- 
quenter in continuis. IV Physic. 11, x1, 2. 

Ἰνρύοτιο — Est modus sciendi quo concluditur 
universale ex singularibus, 1,1, 11. xxm, 6. 
xxx, 4. — Nisi supponatur quod accepta sint 
omnia quae continentur sub aliquo commu- 
ni, inducens non poterit concludere univer- 
sale. II, 1v, 4. — Inducens non demonstrat ne- 
que syllogizat ex necessitate. II, 1v, 3, 8. — 
'Tamen manifestat aliquid. II, 1v, 8. - Neque 
ex universalibus possumus demonstrare sine 
inductione; neque per inductionem aliquid 
.cognoscitur sine sensu. I, xxx, 6. — Etiam ea 
quae dicuntur secundum abstractionem, con- 
tingit nota facere per inductionem. I, xxx, 5.— 
Vide Cowcrusio. 

ἹΝΕΊΝΙΤΟΜ — Infinita (seu indefinita), in quan- 
tum huiusmodi, non sunt scibilia: quare. I, 
xxxvm, 4. Vide MarEn1A, PAnTICULARE. — In- 
finita non est pertransire. I, xxxn, 2. xxxiv, 
5, 11. 

INsrANTIA — Per instantiam ostenditur defectus 
in forma syllogizandi; et sic frequenter per 

— eam obviatur paralogismus extra dictionem. 
I, xxn, 6. — Instantia et propositio, quomodo 
sint eaedem. ibid.— In demonstrativis non 
est instantia nisi universalis. ibid. 

IwTELLECTUS — Error fuit quorumdam, intelle- 
ctum non differre ἃ sensu. ΠῚ De anima. 
IV Metaph. 1, xun, 7. ll, xx, 12. — Intellectua- 

itio ex sensu procedit in nobis, I, 
1v, 26. — Intellectus est potior sensu. I, xxxvm, 
8.— Intellectus est cognoscere universale. II, 
xx, 15. — Proprium est intellectivae partis ut 

. in seipsam refectatur. I, 1, 1. — Cognitio 
intellectiva in nobis acquiritur ex aliqua co- 
gnitione praeexistente, 1, 1, 9, seqq. m, r. Il, 
xx, 4.—Duo sunt actus intellectus; intelligen- 
tia indivisibilium, et compositio vel divisio, 
I, 1, 4. — Prima dicitur etiam informatio in- 
tellectus, vel imaginatio per intellectum. ibid, 
—ntellectus potest intelligere aliquid eorum 
quae sunt coniuncta secundum rem, sine hoc 
quod actu intelligat aliud: nec tamen est fal- 
sus. I, xxxvr, 9. — Habitus cognoscitivi in- 
tellectuales quinam sint. I, xxiv, r1. - Quidam 
eorum sunt semper veri; alii interdum reci- 
piunt falsitatem; quidam etiam sunt semper 
falsi. 1, xiv, 11. II, xx, 15. — Quantum ad 

. aliquid, pertinent ad considerationem phil 

iae primae vel naturalis, et quantum ad 
aliquid, ad moralem. 1, xiv, 11,— Vide Ans, 
PnupENT!A, RAT!o, SaPriENTIA, ScikNTIA, So- 
LERTIA, — /ntellectus potest sumi ut quaedam 
potentia animae, vel ut principium scientiae, 
I, xuiv, 3. — Est principium scientiae quatenus 
est habitus cognoscitivus primorum princi- 
piorum, ex quibus' procedit scientia, I, xuiv, 
.. 3. II, xx, 15. — Ut habitus, est quaedam scien- 
tia indemonstrabilis: quare sic dicatur. I, 
xLiv, 3. — Est certa existimatio, seu absoluta 
et simplex acceptio principii per se noti. I, 
XXXVI, 1 1. XLIV, 3. — Comparatur ad scientiam 

- sicut unum et indivisibile ad multa, I, xxxv, 
11. — Respondet immediatae propositioni, 
ibid.— Est certius scientia. II, xx, 15. -- Sem- 
per est verus. I, xuwv, 11. Hl, xx, 15, — Nihil 

- est eo verius, ibid. — Non est contingentium. 
I, xuv, 3.— Ad intelligibilem cognitionem 
principiorum, simul cum sensu oportet prae- 
supponere intellectum agentem, et intelle- 
ctum possibilem : quid significent. II, xx, 12. 

IwTrELLIGENT/A — Omnis intelligentia est sub- 
stantia. I, xxvn, 11. 

INTELLIGERE — Intelligere non est supponere. 
I, xix, 5. 

IwTERROGATIO — ldem est secundum substan- 
tiam interrogatio syllogistica et propositio, 

«T, v, 3. xxi, 2. — Sed in. modo proferendi dif- 
ferunt. I, xx, 2. - In dialectica non. solum in- 

. terrogatur de conclusione, sed etiam de prae- 

. missis; in demonstratione autem interroga- 

. tur tantum de conclusione. I Prior. I, xx, 6. 
xxi, 3. — In qualibet scientia sunt propriae in- 
terrogationes, I, xx!, 2, — Interrogatio, sumpta 
ut propositio, dicitur proprie alicuius scien- 

᾿ 186, ex qua. demonstratur, vel in ipsa scien- 
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tia, vel in scientia ei subalternata. I, xx!, 4. — | 


Sumpta ut conclusio, est proprie alicuius scien- 
tiae illa de qua ratio reddi potest in scientia 
illa. I, xxi, 5. — Non contingit unumquemque 
scientem de qualibet quaestione interrogare, 
sed de his solum quae pertinent ad illam 
scientiam, I, xxr, 6. Cf. DisPuTATIo, REsPoN- 
510. — [nterrogatio non geometrica, quid sit 
(et idem de aliis scientiis ). I, xxir, 3. — Inter- 
rogatio secundum ignorantiam, quid signifi- 
cet. 1, xxr, 2. — Utrum tales interrogationes 
possint dici alicuius scientiae propriae. I, xxr, 
4. — Interrogationes fiunt de contingentibus. 
I, xiv, 4. 

INvENTIo — Non semper est cum certitudine: 
de his quae inventa sunt, iudicium requiri- 
tur ad hoc quod certitudo habeatur. I, 1, 6. 

INvENTIVA — Est pars Logicae deserviens pro- 
cessui rationis in quo ut in pluribus verum 
concluditur. I, 7, 6. — Continet sub se Zopi- 
cam sive Dialecticam, Rhetoricam, et Poe- 
ticam. ibid. 

ἸΟΡΙΟΑΤΙΨΑ — Pars Logicae quae de certo iudi- 
cio. agit. I, 1, 6. — Dicitur etiam Analytica. 
ibid.— Vide AwALYTICA. 

Iunicjuw — Est cum certitudine scientiae. I, 1, 
6. — Certitudo iudicii per resolutionem habita, 
est vel ex forma syllogismi tantum, vel si- 
mul ex forma et materia. ibid. 


L 


LiwEA — Est in genere quantitatis. I, xr, 8.— 
Est quoddam continuum. II, x, 7. - Sunt in- 
finita puncta potentialiter in linea. II, xr, 2. 
Vide PuNcrux. 

LocicA — Est ars directiva ipsius actus ratio- 
nis, I, 1, 1. xx, 5.— Est necessaria. ibid. — 
Quare dicatur rationalis scientia. 1, 1, 2. -- 
Est ars artium. I, 1, 3. — Eius partes accipiun- 
tur secundum diversitatem actuum rationis. 
I, τ, 3. - Ideoque tres partes Logicae assi- 
gnantur. 1,1, 4. — Tertia subdividitur, secun- 
dum varios rationis processus, in Zudicati- 
vam seu Analyticam ; Inventivam (quae con- 
tinet Topicam sive Dialecticam, Rhetoricam, 
et Poeticam); et Sophisticam. l, τ, 6. Vide 
in locis propriis. — Logica, quomodo sit de 
communibus. I, xx, 5. — Est de operationi- 
bus rationis. ibid.— Ad Logicam communiter 
pertinet considerare praedicationem, secun- 
dum quod continet sub se praedicationem 
quae est per se, et quae non est per se. I, 
xxxv, 2. — Logice ostendere, idest, ostendere 
per rationes communes omni syllogismo. I, 
XXXHI, 1, 2: xxxvm, 6. 


M 


Maron — Maior propositio syllogismi est uni- 
versalis. I, 1, 9. II, v, 4. — Dicitur ab Aristo- 
tele tota. ll, v, 4. — Praecognoscitur conclu- 
sioni non solum natura, sed tempore. I, 1, 9.— 
Maior terminus, seu extremitas in conclusio- 
ne est praedicatum. 1, xv, 6. xxvi, 2.— Vide 
ExrREMA, PRAEDICATUM. —Si aliquis accipiat 
secundum unum aliquid particulare, id cuius 
causa quaeritur, id est, praedicatum conclu- 
sionis, erit in plus quam medium vel subie- 
ctum: sed si accipiatur secundum omnia qui- 
bus competit, aequaliter se habebunt subie- 
ctum, medium, et praedicatum. Il, xix, 4. 

MarERIA — Materia, seu causa materialis, est 
pars essentiae causati. II, vir, 2, — Est pro- 
pter formam. Il Phys. Il, vm, 3.— Ex forma 
sumitur eius ratio. I, xvi, 5. Cf. AGENS, ΕἸ- 
Nis. — Est causa necessaria. Il. Phys. II, 1x, 
2, 4. — Tamen non ita quod omnia quae 
sunt ex materia, habeant ex ea necessitatem. 
II Phys. ll, 1x, 4. — Est individuationis prin- 
cipium, I, xxxvm, 4. — Non est principium 
cognoscendi rem. ibid. — Infinitum (impro- 
prie dictum) congruit materiae. IIl Phys. 
ibid. — Duplex est materia; sensibilis et in- 

᾿ telligibilis. I, xux, 5. — Materia magis proprie 
dicitur in sensibilibus. II, xi, 5..— Quomodo 
accipiatur causa materialis in demonstratione. 
Il,.3x, 4, 5, 6. — Materia communis elemen- 
torum. Il, xm, 3. . [ 

, MarHEMATA —- Manifesta mathemata, Quid. hoc 
nomine velit. Aristoteles, 1, xum, 10... 
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MaTHEMATICA — Mathematicae scientiae sunt 
principaliores in demonstrativis. I, r, 10.— 
Sunt de quantitate continua vel discreta. I, 
n, 5. — Supponuntur in iis prima in genere 
quantitatis. ibid. — Abstrahunt a materia sen- 
sibili, non autem a materia intelligibili. VI 
Metaph. 11, 1x, 5. — Earum subiecta tamen 
sunt in materia sensibili. I, xxv, 4. — Sunt 
circa species. ibid. — In eis non fiunt de- 
monstrationes nisi ex causis formalibus. I, 
1v, 16. — Etsi fiant in eis demonstrationes per 
materiam intelligibilem, non dicuntur fieri 
per causam materialem, sed potius per cau- 
sam necessitatis: quare. II, 1x, 5. — In eis sunt 
demonstrationes quasi operativae. I, r, 5.— 
Ut plurimum prima figura utuntur. I, xxvi, 
2. — Necessitas in mathematicis est a priori. 
I, xcr, 3. — Mathematica sunt semper vera. 
ibid.— scientiae mathematicae Subalternatae, 
I, xvj 3, 4.x2315/3. 

ΜΕριῦμ — Est unum ex principiis demonstra- 
tionis, II, 7, 1. — Assumitur in demonstratione 
ad aliquid innotescendum de quo dubitatur 
vel quaeritur. ibid.— Est quod quid est et 
propter quid. ll, n, 1, 2. — Est definitio pas- 
Sionis et subiecti conclusionis. I, n, 3. xm, 3. 
xxvr,, 9, Il, 1, 9. — Seu, definitio maioris extre- 
mitatis, quae si indigeat demonstrari de sub- 
iecto, demonstrabitur per definitionem mino- 
ris extremitatis. II, vu, 8. xix, 2. — Est causa. 
II, 1, 8., et pluries habetur. — Causa nempe 
passionis quae praedicatur de subiecto. I, xxv1, 
2.— Passio inest subiecto propter medium. I, 
xvr, 3. — Quae causae possint accipi ut media 
demonstrationis, II, vr, 2. - Quomodo causa 
materialis possit esse medium demonstrati- 
vum. II, 1x, 4, 5, 6. - Idem modus potest etiam 
pertinere ad formalem. lI, 1x, 6. — Exemplum 
medii, quod est causa efficiens, II, 1x, 8. -- 
Manifestatur in causa finali. II, 1x, 9. — Diffe- 
rentia inter media quae sunt causae finales 
et agentes, II, 1x, 10. — Plures praedictarum 
causarum, seu multa quod quid est, possunt 
assumi ad manifestandum eundem effectum, 
I, xvi, 5. II, vr, 3, 1x, 11. - Quando causa 
est simul cum suo effectu, oportet eamdem 
causam accipere quantum ad hoc quod est 
fieri, vel factum esse, vel futurum esse, quae 
accipitur ad hoc quod est esse. II, x, 2, 4, 9. — 
Quando causa non est simul cum suo effe- 
ctu, non potest accipi ut medium ad demon- 
strandum effectum. II, x, 7, seqq. — Sed fieri 
potest demonstratio a posteriori, ab effectu 
nempe, ita ut posterius factum est sit me- 
dium ad demonstrandum fieri praecedens; 
et posterius fieri demonstret factum esse 
praecedens. II, x, 7. — Etiam in. demonstratio- 
nibus de his quae sunt in fferi, necesse est 
accipere aliquod medium quod sit primum 
et immediatum. II, xr, 4, 5. - Et hoc est illud 
quod posterius factum est. ibid. — Eadem est 
ratio in futuris. II, xr, 6. -- Quomodo effectus 
sint media demonstrationis in his quae fiunt 
circulariter. II, ΧΙ, 2, 3. — Sunt varia media 
praeter demonstrativa. II, vir, 1. — Causa pro- 
bativa, seu medium, triplex est: 1?, Causa per 
se; 25, Causa ut signum; 3*, Causa per. acci- 
dens. 11, xx, 2.— Causa per se, est medium 
in demonstratione, I, xxr, 11. Il, 1, 8. 1x, 2. 
xix, 2. — Dialectici syllogismi frequenter reci- 
piunt pro medio praedicata per accidens. I, 
xxu, 11. — Est una causa per se demonstra- 
tiva unius effectus. II, xix, 2. -- Unius effectus 
contingit accipere plures causas probativas , 
ut signa, vel per accidens. ibid. — Causa, seu 
medium, per se, similiter se habet cum effe- 
ctu; idest, in aequivocis medium commune 
erit aequivocum, in analogis accipitur analo- 
gice. II, xix, 3. — Talis modus consequentiae 
invenitur inter subiectum et praedicatum con- 
clusionis et medium, quod si id cuius causa 
quaeritur accipiatur secundum aliquid parti- 
culare ex iis quibus inest, causatum excedit 
causam, sicut et subiectum ; sed. si accipiatur 
secundum omnia quibus competit, aequaliter 
se habebunt medium, praedicatum, et subie- 
ctum. II, xix, 4, seqq.— Medium in praemissis 
continetur. I, xv, 6. — Necesse est medios ter- 
minos accipi ex eodem genere ac extrema. 
I, xv, 6..xxxv7, 6. — Medium demonstrationis 
debet esse universale. l, xix, 8. xxxvi, 8. — 
Et necessarium. I, xij, 11. - Eorum quae fiunt 


| ut semper; oportet accipere medium quod sit 
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ut semper: et eorum quae fiunt sicut fre- 
quenter, medium sicut frequenter. Il, xr, 4, 
5. — Medium proprium quid sit. 1, xxix, 2. — 
Medium in demonstratione débet esse prius 
et notius. I, xxv; 8. — Media quae sunt unius 
ordinis sunt aeque nota; sed priora sunt no- 
tiora. I, xxxix, 4. — Quando effectus est me- 
dium, est convertibilis, vel non, cum maiori 
extremitate. I, xxr, 7, 8, 9. -- Si non sit con- 
vertibilis, aut est in plus aut in minus quam 
maior extremitas; aut in plus aut in minus 
quam minor extremitas, I, xxm 9. — Si sit 
in plus quam minor, et convertatur cum ma- 
iori, conveniens fit syllozismus: item si sit 
in minus quam maior: non autem si sit 1n 
plus. ibid. - In. demonstrativis oportet me- 
dium semper idem esse dupliciter. I, xxi, 5.— 
Quid sit medium extra positum. 1, xxv, 
2. — Tale non est causa proprie loquendo; 
ideoque non potestesse medium demonstra- 
tionis propter quid. ibid. — Si medium sit ae- 
quivocum, potest accidere vitium in arguen- 
do. I, xix, 8. - Diversum medium quandoque 
pertinet ad eamdem scientiam, quandoque ad 
diversas. I, xu», 16. — Assumere medium ex- 
traneum continzit in litigiosis et dialecticis 
syllogismis. I, xxxv, 10. — Quid significet den- 
sare, vel augmentare media. I, xxv1, 4. — Fit 
solum in prima figura. ibid. — Processus in 
infinitum-ex parte medii. Vide DgwoxsTRA- 
TIo, SvrLooisMus. — Combinatio medii cum 
extremis. Vide FiGuna. 

MxMomiA — Animalia in quibus remanet .im- 
pressio sensibilium, abeunte re sensibili, ha- 
bent memoriam. II, xx, 9, 11. — Sola memo- 
ria singularium non suflicit ad causandum 
intelligibilem cognitionem principiorum. II, 
xx, 12. Vide ExPERIMENTUM. | 

MENsURA — Est homogenea mensurato, I, xxxvi, 
11.— Primum in quolibet genere est men- 
sura omnium quae sunt illius generis. ibid. — 
Secundum diversitatem generum, sunt diver- 
sae mensurae, ibid. 

MrTAPHORA — Accipitur secundum aliquid si- 
mile. II, xv1, 8. 

MeraPnYsicA — Metaphysica, seu. Philosophia 
Prima, considerat substantiam, sive ens, sim- 
pliciter, et ea quae sunt entis. I, r, 57:57. 
XVI, 4. XVI], 4. XX, 5. ΧΙ], 7. — Est scientia 
communis, I, xv, 7. - Quomodo sit de com- 
munibus. I, xx, 5.— Non demonstrat princi- 
pia communia; sed contradicit negantibus 
ea, per ea quae oportet concedi. ibid.— Et 
monstrat aliquid de eis, sicut de subiectis. 
I, xx, 6. — Procedit circa ea per modum de- 
monstrationis, et non per modum dialecticae 
disputationis. ibid.— Considerat omnia prin. 
cipia; I, xvii, 4. — Est maxime scientia, I, xvr' 
5. — Omnes scientiae accipiunt ab ea princi- 
pia per se nota quoad omnes. I, v, 7. 

ΜΙΝΟᾺ — Minor propositio syllogismi dicitur ab 
Aristotele pars, idest particularis. ll, v, 4. — 
Quando tempore praecognoscatur conclusio- 
ni, et quando non. I, r, 9. - Minor terminus 
est subiectum conclusionis. I, xv, 6. xxvi, 2.— 
Vide ExrREMA, SuBIECTUM. 

Morus — Est actüs mobilis a movente, secun- 
dum quem movens dicitur movere, et mo- 
bile. moveri. II, x, 2. —In motu est prius et 
posterius, ibid.— Sicut per totum motum per- 
ducitur mobile ad terminum, ita per primam 
partem ad secundam, et sic deinceps; unde 
Sicut motus est causa quietis subsequentis, ita 
una pars motus est causa subsequentis; et hoc 
sive consideretur in uno mobili, sive in diver- 
Sis. ibid.- Motus simul est cum movente. ibid.— 
Motum esse est quoddam indivisibile, quod 
potest accipi vel ut terminans totum motum, 
vel ut dividens motum. II, x, 7. — Moveri est 
divisibile. II, xr, 2. — Infinita divisio motus in 
momenta. II, xi, 6. - Omnis motus a princi- 
pio procedit, et ad aliquid terminatur. T, xr, 
8. — Unitas motus ex termino desumitur. 
V Phys. l, xut, 7. — Motus est in singulari- 
bus. Il, xx, 11. 
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NaTURA — In actibus naturae triplex. diversitas 
invenitur, I, 7, 5. — In rebus naturalibus, in his 
quae uf in pluribus agunt, gradus quidam 
attenditur; et quare, 1,1, 6. - Plurima. quae 


INDEX ALPHABETICUS 


sunt ex. necessitate, et fiunt propter finem, 
maxime inveniuntur in his quae subsistunt 
a natura, et in his quae sunt per naturam 
constructa. II, 1x, 12. — Quaedam facit propter 
finem. II PAys. II, 1x, 12, 14. — Quaedam ex 
necessitate priorum causarum. Il, ix, 2. Vide 
ΝΕΟΘΕΒΒΑΕΙΟΜ. —Ín operibus naturae est qui- 
dam circularis processus. II, xr, 3. — In natu- 
ralibus demonstrationes fiunt ut plurimum 
per eífectus. I, 1v, 16. — Essentiae et virtutes 
rerum naturalium sunt nobis occultae: qua- 
re. — Quomodo innotescant. ibid.— Fiunt de- 
monstrationes de rebus in natura existentibus, 
nobis notis. T, xxxi, 9. — Tales res sunt par- 
ticulares et materiales. ibid. 

NaTUnALIS — Scientia Naturalis est de subie- 
cto mobili. I, n, 5. 

NEcEssAR!UM --- Necessarium definitur: illud 
quod non contingit aliter se habere. I, xriv, 
2. — Illa sunt ex necessitate circa unumquod- 
que genus, quaecunque sunt per se et con- 
veniunt unicuique secundum .quod unum- 
quodque est. 1, xiv, 6. — Quae sunt per ac- 
cidens non sunt necessarisv. I, xiv, 2, 6.— 
Necessarium in mathematicis est a priori; 
in naturalibus a posteriori. II Phys. I, xun, 
3. — Ín naturalibus, necessitas priorum causa- 
rum est vel secundum naturam, vel secun- 
dum causam moventem. II, 1x, 12. — Quae 
sequuntur ex necessitate materiae, sunt ne- 
cessaria absolute. II | PAys. II, xx, 2. — Non 
omnia quae sunt ex materia, habent ex ea 
necessitatem, II Phys. II, 1x, 4. — Necessitas 
rei ordinatae ad finem, ex fine desumitur, I, 
1, 8. - Etiam necessaria habent causam suae 
necessitatis. V Metaph. II, vmm, 1. - Quod non 
est necessarium, oportet quod aliquando cor- 
rumpatur. I, xr, 9. — Necessaria non sunt 
propria principia contingentium; neque ex ne- 
cessariis potest concludi: contingens. I, xriv, 5. 

NzaaT:0 — Vide Pnorosir!o. 

NowEN — Nomina significant ad placitum. II, 
vi, 0. — Nominibus utendum est ut plures 
utuntur. II Zopic. I, rv, 6. - Nomen quodlibet 
per interpretationem exponi potest. II, vi, 7. — 
Multa sunt innominata tam in generibus quam 
in speciebus. Il, xim, o. — Contingit ea quae 
nec. sunt substantiae, nec universaliter entia, 
nomine significare. Il, v1, 7. 

NowERUs — Primum in numeris, quid sit. I, 
x, 4. - Compositus numerus definitur, ibid. 
Nuwc — Praesens »unc est principium tempo- 
ris, quia secundum ipsum distinguitur prae- 
teritum et futurum; et sic est principium 
notificandi temporis successionem. II, x", 4. — 
Respectu omnium in praeterito factorum, po- 
stremum est praesens nunc, II, χι, 5. — Inter 
quaelibet duo nunc discontinuata est accipere 

medium. Il, x, 6. 
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Ομνε — Est sienum universale. I, xxn, 5. — Dici 
de omni. Vide PRAEDICATUM, 

ΟΡΙΝΑΒΙΓΕ — Vide PnoBABILE. 

OrrNio0 — Est assensus mentis in unam con- 
tradictionis partem, cum formidine alterius. 
I, τ, 6. —Oritur ex probabilitate propositio- 
num, ex quibus proceditur. ibid.— Aliter de- 
finitur: Acceptio seu existimatio immediatae 
vel mediatae propositionis, et non necessa- 
riae. T, xyrv, 5. — Est circa contingentia quae 
possunt aliter se habere, sive sint actu vera, 
sive actu falsa, I, xtv, 3, 4. Cf. VgRUM. — 
Est etiam circa ea quae accipiuntur ut con- 
tingentia, etsi talia non sint, I, xriv, 8. — 
Sic se habet opinio circa contingentia, sicut 
intellectus et scientia circa necessaria. I, xrrv, 
5, - Ex sua natura est debilis et incerta. I, 
xuv, 6. — Opinio differt a scientia, T, xiv, 1, 
seqa.— Si aliquis per media procedat ad im- 
mediata, ita quod illa media non arbitretur 
ut contingentia aliter se habere, non erit 
opinio, sed scientia. 1, xtv, 9. — Si procedat 
per media vera, quae tamen vel non insint 
per se, vel non sint accepta ut quae per se 
insunt, tunc habebit. apinionem. ibid. — Sed 
quod idem homo de eodem simul habeat 
opinionem et scientiam, non omnino est ve- 
rum, sed aliquo modo, ibid. — Falsa opinio et 
vera opinio possunt esse de eodem subiecto 
secundum rem, non tamen secundum eamdem 


rationem. — Similiter idem subiectum potest 
esse scitum et opinatum, sed non secundum 
eamdem rationem. l, xiv, 10. — Id quod est 
Scitum ab uno, potest esse opinatum ab alio: 
sed quod idem homo de penitus eodem simul 
eruta opinionem et scientiam, non contingit. 
ibid. 


OpPosrra — Quandoque duo opposita sub di- 


siunctione accepta, ex necessitate subiecto in- 
sunt. I, x, 8. — Quicunque dubitat de falsitate 
unius oppositorum, non potest firmiter in- 
haerere opposito. 1, νι, 7. — Oppositio prioris 
et posterioris: propinqui et remoti. I, 1v, 15. 


ΟΒΑΤΙΟ — Comprehenditur sub quantitate. I, 


xij, 8. — Cuilibet rationi, idest orationi aliquid 
significanti, est imponere nomen ei correspon- 
dens, quod per illam rationem manifestatur. 
Hl, v;, 8. — Oratio est una dupliciter, coniun- 


" ctione scilicet, et significatione. II, vm, 6. — 


Orationes disputativae, sive dialecticae utun- 
tur syllogismo et inductione. I, 1, 11. 


P 


PanarocoisMus — Vide Svrroao:sMus. 
Pans — Partes se habent ad totum secundum 


rationem materiae. II Pts. II, 1x, 5. — In toto 
sunt in potentia partes. l, xxxvi, 7. -- Idem 
respectu eiusdem esse partem ei totum, est 
impossibile. I, xxxiv, 6.— Partes componentes 
et partes subiectivae. I, xxxn, 9. Xu, 9. 


PanTICULARE — Quantum ad id quod rationis 


est, universalia magis sunt entia quam par- 
ticularía; quantum vero ad naturalem subsi- 
stentiam, particularià magis sunt entia, quae 
dicuntur primae et principales substantiae. 
I, xxxvr, 8. - Quanto magis proceditur .ver- 
sus particularia, tanto magis itur versus in- 
finitum. I, xxxvn, 4. — Qui cognoscit particu- 
lare, non. propter hoc it universale. 
I, xxxvir, 5. — Particulere directe per sensum 


'* cognoscitur. I, xxxvr7, 8. - In universali sunt 


in potentia particularia, ], xxxvi, 7. 


Passro — Passio propria. Vide AccIDENS, Pnaz- 


Y 


DICATUM. 


PrR — Praepositio per designat habitudinem 


causae. I, x, 2. — Interdum etiam situm. ibid.— 
Causae habitudinem aliquando designat for- 


malis ; aliquando materialis ; quandoque cau- 
sae extrinsecae; et praecipue ibid. 


Per se. Significat subiectum vel aliquid eius 
esse causam eius quod sibi attribuitur. ibid.— 
Quatuor modi dicendi per se. 1, x, 3, seqq.— 
Semper id quod est per se, prius.est eo 
quod est per aliud, et causa eius. VIII Phys. 
I, xxxvr, 5. — Vide PRAEDICATUM, SCIENTIA, — 
Per accidens. Vide ibid. f 


PrEmmERMENElAS LrBER — Ordinatur ad secun- 


dam operationem intellectus. I, 1, 4. 


ῬΕΤΊΤΙΟ — Est propositio non per se nota, quae 


non est opinata a discente, sive habeat con- 
trariam opinionem sive non. I, xxxix, 2.- Quid 
commune habeant petitiones et suppositio- 
nes; et in quo differant. 1, xix, 4. — Petitio, 
sicut et suppositio, exteriori ratione confir- 
mari potest, I, xix, 3. xxxix, 2. — wea 
esse vel non esse. I, xix, 5. — Est 
universalis vel particularis. ], xix, 7. 


Pmuosoem — Philosophia Rationalis. Vide 


Loc:c4. — Philosophia Prima. Vide MkTA- 
PHYSICA, ᾿ 


PuvsicA — Est de «corpore mobili. I, xur, 7. 
PraTo — Originem scientiae nostrae 


explicaverit, I, r, 8. xxx, 7. — Refutatur eius . 
positio. I, xxx, 7. — Formas naturales quidnam 
esse dixerit. I, 7, 8. — Actio naturalium 

tium qualis sit secundum Platonem. - 
Liber Menonis intitulatur ex nomine sui di- 
scipuli. I, 1, 2. — Eius argumentatio ibidem 
facta ad probandum conclusionem praeco- 
gnosci simpliciter antequam fiat syllogismus : 


veritas explicatur et dubitatio solvitur. I, m, 


2, seqq. — Quid intellexerit per species seu 
ideas: has ponere coactus it, 
I, xvi, 6. xix, 8, — Item, mathematica separata 
posuit: quare, I, xix, 8. — Platonici dicebant, 
praedicata substantialia significare essentias 
separatas, non vero id de quo praedicantur, 
nec aliquid eius: unde negabant accidentia 
quae sunt in individuis, convenire huiusmodi 
praedicatis, I, xxxm, 9. — Solvitur haec dubi- 
tatio. ibid. — Species istae, si darentur, essent 


universales et immateriales, nobiliores rebus 
naturalibus , praemonstrationes respectu ea- 
rum. ibid.— Plato non distinxit inter unum , 
- substantiam rei, et unum, principium numeri. 
J, ΧΙ, 4. II, 31, 11.— Definit unum et pun- 
ctum: dicit, ex puncto causari quantitates 
continuas: has se habere ex appositione ad 
numeros: et numeros esse formas magnitu- 
dinum. I, xr», 4. — Secundum eius opinionem, 
omne quod delectatur movetur. 1, xui, 15.— 
Quomodo animam definiverit. Il, 17, 11. — 
-Secundum Platonem, vivere est quoddam 
moveri; sicut et sentire, sive cognoscere. II, 
ΠῚ, r1.— Posuit eamdem esse rationem unius 
et boni. Il, v, 5. 
Prus — Esse in plus, quid significet. IL, xm, 3. 
ῬΟΕΤΙΟΑ --- Continetur sub 7nventiva, et perti- 
net ad Rationalem Philosophiam. 1,1, 6. — 
Poetae est inducere ad aliquod virtuosum 
per aliquam decentem repraesentationem. 
ibid. 
Poneuvmius — Quomodo acceperit universale. 
b 3,2» 
Posrrio — Definitur: Quod non contingit demon- 
' .$trare, neque tamen qui doceri debet, neces- 
se est mente concipere, sive ei assentire. 
I, v, 6.— Positiones sunt principia per se 
nota quibusdam tantum. I, v, 7. — Positio di- 
viditur in positionem simpliciter, et suppo- 
 Sitionem.- 1, v, 8, 9 — Positiones simpliciter 
. dictae non significant esse vel non esse. 1, 
v, 8. — Vide Surrosrrio. 
PosrEmmRuM Lien — Vide AwALYTICA. 
PorENTIA — Quod est in potentia. Vide Gx- 
NERATIO, 
PnakcoowrTI0 — Vide CocNiTI0. 
PRAEDICAMENTUM — Quae praedicantur non se- 
cundum aliud subiectum, distinguuntur per 
. decem praedicamenta. I, xxxi, 6. — Praedicari 
τς Sicut praedicamentum, idem est ac sicut sub- 
stantiale praedicatum. I, xxx!, 13. — Genera 
-praedicamentorum sunt.finita. I, xxxm, 6. 
xxxiv, 9. — ld quod est in uno praedicamento, 
. mon est in altero. I, xxv!, 7. xxvi!, 9. — Nul- 
. Jum praedicamentum universaliter praedica- 
tur de his quae communiter consequuntur 
. ens. I, xxvi, 9.— Praedicamentorum Liber or- 
. dinatur ad primam operationem intellectus. 
- ]1,4.-]n eo actum est de decem praedi- 
camentis. I, xxxi, 6. 
PnaEbicATUM — Praedicatum conclusionis syl- 
" logismi demonstrativi dicitur propria passio. 
1, n, 2.- Conclusioni praecognoscitur. l, 1, 
2. — Qualiter. I, 17, 3, 5. xvm, 9, 10. Hl, 7, 9. — 
Praedicatum inesse subiecto concluditur de- 
. monstratione. I, r, 3.— Cognoscitur per actum 
apprehendentis quid est. I, 11, 7.— Per prius in- 
est medio quam subiecto. I, v, ?. — Contingit 
praedicatum et subiectum non esse in eodem 
genere. I, xxvi; 7. — Qualis sit modus consecu- 
tionis inter medium, praedicatum, et subie- 
ctum. II, xix, 4, seqq. — Praedicatum dicitur 
individualiter esse vel non esse in subiecto, 
quando non est medium per quod probetur 
propositio. I, xxv;, 5. — Dici, seu praedicari 
singulariter, quid sit. II, xvi, 7. — Praedicata 
.jn demonstratione sunt de omni, per se, et 
. primo. l,1x, 3. — Haec sunt ex additione ad 
invicem. ibid. — Dici de omni est per compa- 
rationem ad ea quae continentur sub subiecto. 
ibid.— Significat praedicatum inesse cuilibet 
eorum quae continentur sub subiecto; et sic 
commune est demonstratori et dialectico. I 
- Priorum. 1, 1x, 4. — Vel super hoc addit quod 
praedicetur simpliciter, et secundum omne 
tempus; et sic a solo demonstratore accipi- 
tur. I, 1x, 5, 6. xvi, 2, 3. — Praedicata propo- 
.Sitionum — demonstrationis quomodo insint 
- subiectis, I, x, 8. xm, 3. — Dici primo est 
per comparationem ad ea quae sunt priora 
subiecto et continentia ipsum. I,;x, 3. - Omne 
quod primo praedicatur, praedicatur per se, 
.sed non convertitur. ibid. — Dici primo est 
dici ut universale. ibid. — Et hoc est quando 
praedicatum dicitur de subiecto, ut de omni, 
. et per se, et secundum quod ipsum. 1, x, 
3. — Ac proinde necessario inest subiecto. 
Ι, xi, 4. — Dicitur hic universale secundum 
quamdam adaequationem praedicati ad sub- 
jectum. I, ΧΙ, 2. — Multa universaliter (idest, 
de omni) praedicantur, quae non praedican- 
tur per se, et secundum quod ipsa. l, x1, 


..3. — Per se, et secundum quod ipsum idem. 
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significant. I, xr, 5. — Praedicatum etiam 
debet primo demonstrari inesse subiecto. I, 
ΧΙ, 6, 7. — Dici per se est. per respectum ad 
ipsum subiectum. I, 1x, 3.— Per se aliquid 
praedicatur, quando subiectum vel aliquid 
eius, est causa eius quod attribuitur. I, x, 2.— 
Omne quod per se praedicatur, universaliter 
praedicatur, sed non e converso. 1, 1x, 3. -- 
Primus modus dicendi per se est quando 
praedicatum est de definitione subiecti. I, x, 
3. xxxv, 4.— Huiusmodi praedicata sunt neces- 
saria. I, xin, 2.- Secundus modus est, quando 
subiectum ponitur in definitione praedicati , ut 
causa materialis et proprium subiectum eius- 
dem. ], x, 4. xxxv, 4. — Si talia praedicata sint 
opposita, necesse est ut unum eorum, sub 
disiunctione, insit praedicato. I, x, 8. xm, 
2.— Tertius modus est, quando unum ita est 
in se, ut non possit praedicari de aliquo ut 
de subiecto in quo sit: talis est modus exi- 
stendi, non praedicandi. I, x, 6. — Quartus mo- 
dus est, quando subiectum, vel aliquid eius, se 
habet ut causa praedicati, sive efficiens, sive 
altera. I, x, 7. xxvi, 2. — Ultimi modi dicendi 
per se reducuntur ad duos priores. 1, xxxv, 
4. — Praeter ea quae dicuntur per se, quaedam 
dicuntur secundum accidens. 1, xin, 2. xxxj, 5. 
xxxiJ, 4. — Talia dicuntur, vel ut subiectum de 
accidente, vel ut accidens de subiecto, vel ut 


. accidens de accidente. I, xxxx, 5. xxxim, 4.— 


Differentia inter istos modos. ibid. - Omne 
quod praedicatur im quid, aut est genus, aut 
definitio significans essentiam. II, xrm, 9. — Tale 
oportet quod semper et universaliter praedi- 


. cetur. T, xxvr', 9. II, xi, 3.— Et ex necessitate, II, 


xir, 8.— Etiam quod praedicatur ut proprium, 
universaliter praedicatur. I, xxvi, 9. — Non 
omne quod vere praedicatur de aliquo, prae- 
dicatur in eo quod quid est. II, 1v, 5. — Quae 
praedicata neque sunt in definitione subiecti, 
neque habent subiectum in sua definitione, 
per accidens praedicantur. I, x, 5.— EÀ quae 
dicuntur de subiecto, sicut in eo existentia, 
sunt accidentia. I, x, 6. — Quae vero dicuntur 
de subiecto, sicut universalia de inferiori- 
bus, non semper accidentia sunt. ibid.— Aliter 
dividitur praedicari in simpliciter, seu per 
se, idest, non ratione alterius subiecti; et 
per accidens, idest, ratione alterius subie- 
cti. I, x, 7. xxxn, 5, 8. — Nihil simpliciter 
praedicatur de accidentibus, sed solum per 
accidens: et quare. I, xxxi, 4, 5. xxxiv, 9, — 
Praedicata per se, sic sumpta, et secundum 
decem praedicamenta distincta, in substan- 
tialia et accidentalia dividuntur. I, xxxur, 
6. xxxiv, 9. — Quod praedicatur ut substan- 
tia, praedicatur vel ut definitio, vel ut ge- 
nus, vel ut differentia, I, xxxn, 7. xxxiv, 4. — 
Quandoque subiectum est convertibile cum 
praedicato tali, quandoque est pars illius sub- 
jectiva. I, xxxiz, 7.— Praedicata accidentalia 
non significant substantiam, sed dicuntur de 
aliquo subiecto, quod nec essentialiter est 
illud praedicatum, nec aliquid eius. I, xxx, 
8. -- Nullum accidens convertitur cum subie- 
cto suo. I, xxxiv, 7. - Quamvis illa quae non 
significant substantiam, sint accidentia, non 
tamen per accidens praedicantur. I, xxxm, 8.— 
Omnia accidentia praedicantur de his quae 
pertinent ad substantiam rei. I, xxxiv, 10. 
Vide PrATo. — Quid significet processus in 
infinitum in praedicatis. I, xxxi, 9. — Quae- 
stio de processu in infinitum non habet lo- 
cum in propositionibus, quarum praedicata 
et subiecta aequaliter de se invicem praedi- 
cantur. I, xxxi, 13. — Quid sit processus in 
sursum, seu ascensus : quid processus in 


deorsum, seu descensus. l, xxxn, 2. — Cir- 


culatio in praedicatione. I, xxxiv, 3. — Non 
est processus in infinitum in praedicatis quid- 
ditativis, I, xxxn, 2. xxxiy, 5, 9. — Logice 
ostenditur quod non est procedere in infini- 


"tum in praedicatis quibuscunque affirmativis, 


sive substantialibus sive accidentalibus; ne- 
que per modum circulationis, neque per mo 
dum rectitudinis in sursum, nec in deorsum. 
I, xxxiv, per tot. — Idem ostenditur analytice 
quoad praedicata per se in primo et secundo 
modo. I, xxxv, per tot. — Cf. DEMoNsTRATIO.— 
Prius praedicatur de posteriori per se: po- 
sterius de priori per accidens. 1, xxxiv, 10.— 
Quae aeque praedicantur, dicuntur converti- 
bilia. I, vii 9. xxiv, 4. xxxi, 13. Vide CoxvER- 
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. TIBILIA. — Unum de uno praedicatur in simplici 
praedicatione. 1, xxxi, 6. xxxiv, 9. — Si prae- 
dicatum non sit unum sed multa, non po- 
terit simpliciter dici quid vel quale, sed forte 
quale quid. 1, xxxim, 6. — Si multa praedican- 
tur de uno, ita quod accipiantur in ratione 
unius praedicati, poterunt in infinitum praedi- 
cationes multiplicari, secundum infinitos mo- 
dos combinandi praedicata ad invicem. ibid. — 
Non oportet ut illud quod praedicatur . de 
duobus, quorum unum aut nullo modo aut 
non universaliter de alio praedicatur, insit 
utrique secundum aliquid commune, et hoc 
semper, I, xxxvi, 2, seqq. — Praedicatio uni- 
versaliter sumpta pertinet communiter ad 
Logicam ; praedicatio per se ad Analyticam. 
], xxxv, 2, 2. 

PnaEwissAE — Vide PmiNciPIUM, 

PnaEwoNsTRATIONES — Vide PLATO. 

PnarsENs — Vide Nuowc. 

PnRaETER)/TUM — In praeteritis, tanto aliquid est 
posterius in fieri, quanto est proximius prae- 
senti nunc. ll, ΧΙ, 4. 

Pii — Vide Priscirius.— Dici primo. Vide : 
PRAEDICATUM. 

ῬΕΙΝΟΙΡΙΌΝ — Idem videtur esse primum et 
principium, 1,1v, 16. — Primum et maximum 
in unoquoque genere est causa omnium quae 
sunt post. II Metaph. I, 1v, 16.— In quolibet 
genere oportet esse unum primum, quod 
est simplicissimum in genere illo, et mensura 
omnium quae sunt illius generis. X Metaph. 
I, xxxvi, 11. — Secundum diversitatem gene- 
rum oportet esse diversa principia indivisi- 
bilia. I, xxxv, 11. — Principia sy/logismi sunt 
propositiones; et primum eius principium est 
propositio simplicissima immediata. ibid. — 
Praemissae, seu principia, syllogismi sunt 
duae, maior et minor. 1l, n, 9.— Non sunt 
eadem principia omnium syllogismorum., I, 
XLI, 1, seqq. — Non possunt esse aliqua 
principia communia, ex quibus solum omnia 
syllogizentur. I, xum, 6.— Diversorum gene- 
rum subiectorum diversa sunt principia, I, 
xum, 5, 13. - Oportet haec coassumere com- 
munibus ad concludendum , vel demonstran- 
dum. I, xum, 6, 11. - Syllogismus non pro- 
cedit ex definitione syllogismi. II, v, 4. — Est 
ex universalibus. I, xxn, 6. — In aliis syllogi- 
smis praeter demonstrationem opus non est 
ut syllogizetur ex necessariis: sufficit ut sint 
ex veris, I, xi, 4. — Principia sunt universalia 
et particularia. I, xxxvi, 7. - Qui cognoscit 
universale, cognoscit particulare in potentia, 
sed non e converso. ibid. — Sunt vera vel 
falsa. I, xum, 2. — Principia falsa quandoque 
sunt contraria, et incompossibilia. I, xunm, 4. — 
Sunt necessaria principia et contingentia. I 
Prior. 1, xum, 8. — Principia syllogismorum 
non sunt multum pauciora conclusionibus. I, 
xum, 7. — Sunt infinita (seu indefinita). I, xum, 
7, 8.- Quomodo multiplicentur. I, xum, 5, 
7.- Plurima eorum sunt etiam conclusiones. 
I, xx, 3. xum, 5, 7.— Principia sy/logismo- 
rum demonstrativorum. Sunt illa quae, cum 
sint vera, non contingit ea demonstrare, vel 
simpliciter, vel in illa scientia in qua sunt 
principia. I, xvm, 3. xxi, 5. - In quo con- 
veniant cum non principiis, et in quo ditfe- 
rant. I, ΧΥΤῚ, 4, 9. — In talibus principiis, seu 
propositionibus per se notis, praedicatum est 
de ratione subiecti. I, v, 7. viz, 8. — Dividun- 
tur in per se notas quoad omnes, et non 
quoad omnes. 1, v, 7.— Sunt vel communia 
vel propria. I, xvi, 6. — Seu, propositiones 
immediatae primae et secundae. I, xun, 11. — 
Nempe, communes dignitates, et positiones 
seu suppositiones. I, v, 6, seqq. xix, per. tot. 
xxx, 3. - Quae sint principia communia et pro- 
pria, et quomodo accipiantur. ], xvrii, 6, seqq.— 
Dignitates sunt communes omnibus demon- 
.Strationibus, et sunt eorum principia sim- 
pliciter; aliae propositiones sunt principia 
particularium demonstrationum. [, xv, 4. XXXVI, 
7. Xum, 13, — Omnes scientiae. communicant 
in principis communibus, quatenus omnes 
utuntur eis, ut ex quibus demonstrant, non 
autem ut de quibus, vel ut quod demon- 
strant. I, xx, 4. - Quomodo Dialectica et Me- 
taphysica eis utantur. I, xx, 5, 6. — Princi- 
pia scientiae immediata non sunt communia 
aliis scientiis diversi generis, nisi subiectum 
unius contineatur sub subiecto alterius. I, 
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xv, 4. — Est impossibile et derisibile quod sint 
eadem principia unius scientiae, quae sunt 
alterius. I, χα], 9.— Quodlibet non demonstra- 
tur ex quolibet. I, ΧΙ], 10.— Tot sunt prin- 
cipia demonstrationum quot sunt termini ad 
quos statur. I, xxxvi, 5. - Duo omnium prima 
principia, quae sint. I, Xx, 1. — Nulla de- 
monstratio accipit principium contradictionis. 
ΕἸ, xx; 2. -- Demonstratio ad impossibile accipit 
illud, De quolibet est affirmatio vel negatio 
vera. I, xx, 3. — Non tamen semper, nec in 
sua universalitate, sed quantum sufficiens 
est in genere aliquo. ibid.— Principia propria 
singularum scientiarum habent aliquod com- 
mune prius eis. I, xvn, 3. - Nempe, principia 
communia. I, xvii, 4. -- Habere aliquid prius 
(in eadem scientia) est contra rationem prin- 
cipii. I, xxxv; 10. — 'Tam communia quam alia 
principia: demonstrationis sunt per se vera. T, 
xix, 2.— Sed communia necesse est videri 
quod per se sint vera; et in hoc ab aliis 
distinguuntur. IV Metaph. I, xix, 2, 3; xx; 6. 
xxvn, 3. xniv, 8. -- Interiori ratione commu- 
- nibus obviari non potest, sed solum exte- 
riori, quae est per vocem. I, xix, 3. xxvn, 3. -- 
Et secundum falsam quamdam imaginatio- 
nem. IV Metaph. I, xxvn, 3.— Principium 
quod non contingat idem esse et non esse, 
quidam ore negaverunt. I, xix, 3.— Alia princi- 
pia confirmari possunt aliqua argumentatione. 
I, xix, 3. - Principia prima et immediata sunt 
indemonstrabilia. I, vj, 3, 5. xix, 4. xx, 15. xxxv, 
10. xL1, 12. II, n, 9. — In. demonstrativis dan- 
tur non solum indemonstrabilia affirmativa, 
quae scilicet affirmant essentiale praedicatum 
vel propriam passionem ; sed et negativa quae 
talia negant. I, xxxvi, 7, 8. Quomodo in affir- 
mativis demonstrationibus utendum sit im- 
mediata propositione. I, xxxv1, 10, 12. — Item, 
in negativis. I, xxxvr, 13, 14, 15. — Propositio 
affirmativa universalis est principium pro- 
prium demonstrationis affirmativae, et uni- 
versalis negativa negativae. I, xxxix, 8. — In 
demonstrativis, principiorum et conclusionum 
est idem genus. I, xv, 5, 6. xum, 9, 13. — Aut 
simpliciter, aut secundum quid. 1, xv, 5, 6. — 
In demonstratione id -quod accipitur, non est 
idipsum quod concluditur, nec aliquid quod 
habeat eamdem- rationem.cum eo, et conver- 
tatur. ll, v, 7. — Principia praecognoscuntur 
conclusioni. I, 1, 2. -- Non potest de eis prae- 
cognosci quid sunt, sed solum quia vera sunt. 
I, 1, 3. xvi, "10. -- Cognoscuntur per actum 
componentis et dividentis. I, v, 7. — Principia, 
aut omnia aut quaedam, nedum conclusioni 
praecognoscuntur, sed magis nobis nota sunt 
quam conclusio. I, v1, 2, 3, 5. vr, 2. vim, 3. — 
Quare dicatur, aut omnia aut quaedam. 1, 
vi 2. -- Si conclusio aliunde quam:per de- 
monstrationem esset nota, nihil prohiberet 
principia non esse magis nota conclusione 
in via illa. I, vr, 6. — Principia se habent ad 
conclusiones in demonstrativis, sicut causae 
activae in naturalibus ad suos effectus. II PAys. 
I, m, r. — De eis-est cognitio certitudinalis. 
1, vir, 5, 6. - Immo, nihil debet esse certius 
quam quod opposita principiis sint falsa. I, 
v1, 7. — Cognitio immediatorum est principium 
quoddam totius scientiae. I, vir, 8. — Est cer- 
tior cognitione scientifica. I, xxxv, 11. II, xx, 
4.— Cognoscuntur per cognitionem proprio- 
rum terminorum. I, vr, 8. xx, 4. Vide Di- 
GNITAS, Posrrio. — Cognitio eorum pertinet ad 
intellectum. II, xx, 15. — Cognitioni principio- 
rum praeexistit in nobis potentia cognoscitiva, 
quae tamen non est certior cognitione prin- 
cipiorum. II, xx, 7. — Habitus principiorum co- 
gnoscitivi non praeexistunt in nobis quasi de- 
terminati et completi; neque fiunt. de novo 
ab habitu praeexistente; sed fiunt in nobis a 
sensu praeexistente. II, xx, 11. — Cognoscun- 
tur per inductionem. 1, xxx, 5. II, xx, 14. — 
Pertigent ad habitus qui sunt semper veri. 
Il, xx, 15.—In disputatione contra neganest 
principia, oportet incipere a significatione no- 
minum. IV Metaph. 1, n, 5. — Principia de- 
monstrationis simpliciter dictae sunt imme- 
diata, vel statim assumpta, vel ad quae déve- 
nitur per media aliqua. I Topic. I, 1v, 14. vir, 
7. XXV), 4; XXVI], 11. XXXVI, 7. XLI, 10. - Im- 
mediata secundum rei veritatem. T, xxxi, 4.- 
Quare dicantur immediata. I, 1v, 10. —Sunt no- 
tiora, non solum quantum ad quid est, sed 
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etiam quantum ad quia est. I, 1v, 15. — No- 
tiora simpliciter, non solum quoad nos. l, 1v, 
15, 16. vim, 4, 5. — Sunt necessaria. 1, 7, 6. 1x, 
2. XIII, 1, seqq. xiv, 6. ΧΙ], 2. — Proprium est 
demonstrationis simpliciter dictae, ex neces- 
sariis semper procedere. I, xin, 4.— Sunt per 
se. Y, 1x, 3. xiv, 6, 7. xv, 2, 6. xvn, 1. xx, 7. 
xxxi, 5. xxxv, 3, 8. ll, xix, 2. - Imo, per se 
primo. I, 1x, 3. - In quibus modis dicendi per 
se. I, xir, 3. Proprium est demonstrationis 
ut principia eius sint per se. I. xxxv, 2. — 
Sunt universalia. I, 1v, 16. 1x, 3. xvi, 2, 3. 
ΧΙΧ, 8. ΧΧΠ, 7. xxx, 4. xxxv1, 7. xxxix, 8. — Non 
sunt extranea, sed propria. I, xim, 6. xv, per 
tot. - Sunt sempiterna et non corruptibilia. 
I, xvr, 4. — Sunt per se nota. II, v, 8. -- Quae- 
dam etiam sunt vera uf frequenter. l, xui, 
2. — Qualia sint principia demonstrationis 
quia, 1, xxr, 3, 4. — Scientiae subalternatae 
accipiunt principia sua formalia a subalter- 
nantibus. I, xxv, 4.— Principia syllogismi dia- 
lectici sunt solum probabilia. I, vimm, 5. — 
Sunt magis nobis nota. ibid. — Sunt maxime 
opinabilia. I, xxxi, 4. — Habent medium, licet 
videantur non habere. I, xxxi, 4.— Opus non 
est ut sint per se. I, xxxj, 5. — Frequenter sunt 
per accidens. 1, xxn, 11. — Principia sophistici 
syllogismi quandoque non sunt probabilia, 
etsi videantur talia esse. I, xiu, 7. — Principia 
inductionis sunt singularia. I, xxr, 6. xxx, 4.— 
Et sunt priora quoad nos. I, vm, 4. 

Pnionuw [1ΒΕᾺ — Vide ANALYTICA. 

Paus — Prius tempore et prius natura. l, n, 
8. rv, 16. xxxix, 8. — Prius, idest, a quo non 
convertitur consequentia essendi. I, xxxz, 13.— 
Priora in cognitione. Vide CocNrrIo. 

PnivATIo0 — Est in eodem genere cum contra- 
rio et contradictione. I, x, 8. — Nihil aliud est 
quam negatio in subiecto determinato. ibid.— 
In privatione et habitu, licet non sit medium 
circa determinatum subiectum, tamen est me- 
dium simpliciter; et hoc quod habent de im- 
mediatione, habent .in quantum participant 
aliquid de contradictione. I, v, 5. 

PnonABILE — Probabile, seu opinabile, dicitur, 
quod est magis notum vel sapientibus vel 
pluribus, I, vr, 5. - Ex hoc quod aliquid sit 
probabile vel improbabile, non habetur quod 
sit primum vel non primum. I, xi, 6. — Pro- 
babilitas propositionum generat. opinionem 
vel fidem. 1, 1, 6.— Opinabile (seu probabile) 
differt a scibili. I, xrtv, t. 

PnoBLEMA — Quomodo differat a propositione. 
I, v, 3. - Quaedam problematicae dubitationes 
reducuntur, sicut in causam, ad defectum 
sensus. I, ΧΙΠ, 10.— Quaedam . problemata 
conveniunt in eo quod est propter quid, quia 
habent eadem media, non simpliciter, sed ge- 
nere, quae tamen diversis differentiis diver- 
sificantur. II, xvr, 4. — Alia conveniunt in eo 
quod est propter quid, quia habent diversa 
media quae ad invicem subordinantur. II, 
xvn, 5. 

'Pnocxessus — Processus in infinitum. Vide Dx- 
MONSTRATIO, PRAEDICATUM, SYLLOGISMUS. 
PnoPonTi0 — Est habitudo unius quantitatis ad 
alteram. I, xii, 8. — Proportionalitas est col- 
latio duarum proportionum: quot terminos 


habeat. ibid.— Permutata proportio quid sit; | 


et quibus conveniat. ibid. 


ῬΒΟΡΟΒΙΤΙΟ — Est altera pars enunciationis, in | 
qua praedicatur unum de uno. I, v, 3. Vide . 


EwuNCiATIO, PnoBLEMA. - Quomodo differat 
ab interrogatione: syllogistica. I, xx1, 2. — 


Propositiones et instantiae quomodo sint eae- ἢ 


dem. I, xxn, 6.— Propositio demonstrativa 
accipit unam enunciationis partem determi- 


nate; dialectica ' vero utramlibet. T, v, 4.— | 


Propositio inductiva. 1, xxr, 6. — Propositio 
est mediata vel immediata. I, v, ^. — Utraque 


definitur. ibid.— Itmediata propositio (sicut 
et mediata) est necessaria vel contingens. | 


I, xr:v, 5. — Propositio immediata dicitur in- 


dividua. I, xxix, 2. -- Plura de immediata pro- 


positione. Vide PriNciPIUM. -- Quandocunque 


aliqua propositio est mediata, oportet quod | : 


priores ea sint propositiones ex quibus de- 
monstratur, I, v, 2. — Propositio est affirmativa 
' vel negativa. I; xxxix, 5.— Affirmativa significat 
esse. I, xxxix, 5.— Est potior negativa. I, xxxix, 


' 8.— Et prior ea naturaliter. ibid. — Habet ma- | 
iorem efficaciam ad syllogizandum quam ne- | 
gativa. T; xxxix, 6. 5 Negativa 'significat non ' 


esse. I, xxxn, 7. xxxix, 5. — Negativa potest 
esse mediata vel immediata. T, xxvi, 5, seqq. 
— Tripliciter potest demonstrari negativa, I, 
xxxi, 7, 8, 9. — Falsa propositio aut est con- 
traria verae, aut contradictoria. 1, xxvi, 7.- 
Quandonam propositio sit demonstrabilis, I, 
XXXIV, 11. — Propositionem demonstrabilem 
non possumus melius cognoscere quam scien- 
do. ibid. — Si illam propositionem per quam 
alia nota est nescimus, neque melius cogno- 
Scimus quam sciendo, consequens est quod 
nec secundam propositionem sciamus. ibid.— 
De cognitione indemonstrabilium. Vide Pniw- 
CIPJUM. 


PnoPRIUM — Non omne quod est. proprium 


alicui, pertinet ad essentiam eius. lI, ru, 4. 
Vide AccipENs. 


PnupENTIA — Est habitus intellectualis rectifi- 


cans rationem circa agibilia, seu actus. 1no- 
rales. |, xurv, 11. — Est semper ad verüm 
ibid.— Vide INTELLECTUS. ' 


PuNcTUM — Est quoddam unum indivisibile in 


continuo, abstrahens secundum rationém a 
materia sensibili. I, xui, 5. — Se habet ex ad- 
ditione ad unitatem. ibid. — Est. quoddam 
terminans et dividens lineam. II, x, 7. - ldem 
punctum est terminus unius partis et. princi- 
pium alterius. ibid. — Duo puncta non habent 
se consequenter in continuo. Il, xi, 2. — Sunt 
infinita puncta potentialiter in linea. ibid. 


PvrHaGomic: — Eorum opinio est, tonitruum 


fieri ad comminandum his qui sunt in tar- 
taro. Il, 1x, 11. r 


, 
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Quarsri0 — De his quaestiones facimus, quae 


ignoramus. II, y, 2. — Hinc sunt quatuor, 
Scilicet quia, propter quid, si est, et quid 
est. ibid. Quomodo dividantur quaestiones 
in 1 Zopic. ll, 1, 2. — Sola enunciatio est quae- 
ribilis. IL, 1, 3. — Quaestio est simplex vel com- 
posita. ibid.— Simplex est an sit vel quidsit. 
Il, 1, 5. — Composita est quia vel propter quid. 
H, 1», 3, 4. - Omnes quaerunt medium seu 
causam. 1I, », 8, 10, 11. ΠῚ n, 1, 2. — Quando 
medium sentitur, nullus est quaestioni locus. 
Il, τ, 10. — Ea quae quaeruntur sunt univer- 
salia. II, 1, 11. — Quaestio an sit. Cognoscere 
si est est cognoscere esse simpliciter." ll, 1, 
6, 7. - Quomodo ditferat cognoscere si est a 
cognoscere quia est. ibid. — In quaestione 


«δὲ est, quomodo quaeratur an sit medium. 


Il, 1, 6, 8. - Antequam sciatur am sit, non 
possumus scire proprie quid sit. 1, n, 5. — 
Possumus scire an sit, non scientes perfecte 
quid sit..ll, vn, “5. — Et hoc vel per aliquod 
accidens eius, vel (quod in solis compositis 
contingit) per aliquid essentiae eius. Il, vi, 
6. — Cognoscentes accidens, non vere ( idest 
per se et absolute; cf. ll, vni, 6) cognosci- 
mus quia est de subiecto. Il, vr, 7. — Pos- 
sumus simul scire si est et quid est; sed 
impossibile est cognoscere quid-est, ignorato 
si est. Il, vn, 5, 7. vm, 6. - De: 

ignoto non possumus scire si est. 1I, vm, 6.— 
Oportet intelligere quid significet nomen 
priusquam cognoscamus si. sif. I, n, 5. — 
Possumus scire quia est, nescientes propter 
quid; possumus utrumque simul cogno- 
scere; sed non possumus scire propter quid, 


mescientes quia est. |l, vn, 5. — Quaestio 


quid est. ldem est quaerere quid est et 
Po causam quaestionis an est. T, n, 

. H, 7, 5. vn, 2. — Qui quaerit quid sit, 
quaerit quid sit medium; non tamen ut me- 
dium. Il, 1, 6, 8.— Vide Qvop avi ἜΒΥ. — 
Quaestio quia. Quaerere quia seu quia est 
ita, differt a quaerere quia est , 
sicut in parte et simpliciter. ll, 1, 6, 7. — In 
ea quaerimus utrum sit invenire. medium 
ipsius quod quaerimus, an non. II, 5, δ; 8.— 
Non tamén quaeritur medium ex forma quae- 
stionis, vel sub ratione medii. ibid.-- Quae- 
stio propter quid. Quaestiones quid est et 
propter quid in idem redeunt subiecto, sed 
differunt ratione, II, », 8, 11. — Propter quid 
significat causam seu medium. 1, xm, 8. xiv, 
7. χίὰν, 8. TI, 5, 1. 1x, αν — Idem- est 'scire 
propter quid, et scire causam quaestionis 
quia est ita. Il, Y, 4. vi, 2. — Qui quaerit 
propter quid, quaerit quid sit medium, non 
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tamen uf medium. II, 1, 6, 8. — Scire propter 
- quid differt a scire quia est ita. I, xxm, 1. 
Vide DkwoNsTRATI0. — Multoties qui sciunt 
- propter quid, nesciunt quia ita est. I, xxv, 
4.— Ultimum propter quid scitur, quando 
pervenitur ad universale. I, xxxvi, 3. — Quo- 
modo oporteat investigare propter quid. 11, 
xvi, per tot. Vide. MEpium. — Quaestio, prin- 
cipium, quid sit. L, xix, 4.— Assumitur ut prin- 
cipium indemonstrabile in una scientia, etsi 
in alia possit demonstrari. ibid. 
QuanAs — Est accidens. I, xxxiv, 2, 7, 9.— 
Qualitates sensibiles afficiunt singulares quas- 
dam substantias in determinato loco et tem- 
pore existentes. I, xuz, 5.— Sunt obiectum 
. Sensus. ibid. 
QuawTyTAs — Est accidens. I, xxxiv, 9. — Con- 
. tinet sub se numeros, et lineas, et corpora, 
et tempora. I, xn, 8. — Continet. etiam sub 
- se alia, sicut orationem et ea quae dicuntur 
- quantitates per accidens. ibid. - Quomodo 
illi conveniat commutatim —proportionari. 
- ibid. : Quantitates incommensurabiles. I, 
Iw, 13. ? ; 
Quies — Vide DrrEcTATIo, Morus.. 
Quop aum rRaT EssE — Ostendere quod quid 
- erat esse, est demonstrare essentiam rei. II, 
-3v, "3 (Cf. II, v, 2, 7). Est causa formalis. II, 
— X Ὁ, 7. 
Qvop S -EST — Est essentia rei. II, rv, 5. — 
Haec supponitur esse essentia (seu quod quid 
— est) uniuscuiusque, quae invenitur in indivi- 
- duis illius speciei finaliter, ex necessitate et 
- universaliter. II, χα, 9.- Quod quid est et 
, esse non identificantur.nisi in primo essendi 


ni E II, νι, 3. — Est causa ipsius esse rei. 
-—. 1l, vn, 3. — Qui scit quod quid est rei, scit rem 
- iMam esse, vel saltem esse possibilem. II, 
τ ΨΙ, 2, 4, 10. yn, 5.— Essentia cuiuslibet rei 
οἰ est una, ll, vr, 6. — Neutrum istorum, 
- quid est et quia est, est pars .alterius. II, 
ΟΠ, 12. — Quod quid est est proprium. II, rr, 
- 44 5. — Quomodo praedicetur. Vide PnRAEDi- 
- CATUM. — Quod quid. est non est obiectum 
τ sensus, sed intellectus. III De Anima. 1, xz, 
«δι M, v, 9. -- Constituitur ex genere et ditfe- 
- rentia, Il, xiv, 5. — Investigantibus quod 
τ μά est, oportet accipere non solum ge- 
- nus, sed etiam  différentiam. Il, 1v, 4. — 
— Quod quid est cognoscitur per affirmationem. 
--L xxvi, 3. - Nullo modo proprie demonstra- 
- tur vel syllogizatur quod quid est. lI, v, 9. 
- ym, 6. — Non per terminos convertibiles, Il, 
. m, 8,seqq.- Nec per viam divisionis. II, 1v, 
- per tot. v, 8. — Quandoque per plures divi- 
- siones accipitur quod quid est. lI, 1v, 4. — Sed 
οὐ mon Syllogistice. II, 1v, 4, 8. — Nec accipiendo 
," id quod requiritur ad quod quid est. ll, v, per 
- tot. — Nec per suppositionem; nempe, acci- 
. piendo quod quid est alterius rei. II, v, 6, 
τ 5666. — Nec per inductionem. II, v, 9. - Neque 
, potest demonstrari demonstratione sensus. II, 
τ 9. - Rationes quaedam communes quae 
, probant impossibilitatem .demonstrandi quod 
. quid est. II, vr. — Potest logice. probari quod 
» quid est per aliud quid eiusdem rei. II, vn, 3, 
1:9. In quibus hoc contingat. II, vn, 3. — Licet 
. mon demonstretur, potest accipi ex demon- 
:vstratione. IL, viz, 8, 9. vm, 10. Non tamen 
, in omnibus, sed in habentibus causam. II, vr, 
«αν rr, — Sunt, quaedam quorum quod quid. est 
τ oportet accipere sicut immediatum principium. 
Il, vm, 1, 3. - Supponendo de eis esse et quid 
est. TI, vim, 1. — Et in his, quod quid est debet 
manifestari alio modo quam per demonstra- 
tionem. ibid.— Ad cognoscendum quid est 
. alicuius rei, non est necesse cognoscere omnia 
alia entia in speciali. II, xv, 4. — Accidentia 
- mullo modo se habent ad hoc ut cognoscamus 
, (absolute et per se. Cf. Il, vir, 6.) de re quid 
est. lI, vi, 7. — Cognito tamen quia.est per 
"accidentia, facilius scire possumus quid: est. 
MH, vn, 7. — Sicut nos habemus ad cognoscen- 
οὐ άπ. quia est, ita nos habemus ad cogno- 
scendum quid est. ibid. — Impossibile est. co- 
. gnoscere quid est, ignorato si est. M, vm, 5, 
εὐ. vm, 6. Cf. QuassmIo. — Quod. quid est pro- 
— prie. pertinet aa philosophiam primam. I, 
— XVIII, 4. — Essentia, seu quod quid est, dicitur 
-4etiam substantia. II, v, 10. — Quod quid est, 
idest definitio significans quod quid est. Vide 
^» DggINITIo. — Quod quid est ut causa proba- 
tiva. Vide MEpIUM. .. : iJj 
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Rarro — Ratio est interior, scilicet facultas in 
anima; vel exterior, idest argumentatio. 1, 
xix, 3. — Ratio interior. Tres sunt eius actus ; 
quorum duo sunt rationis inquantum est in- 
tellectus quidam, tertius est secundum id 
quod est rationi proprium. I, 7, 4. — Rationis 
solum est procedere ex uno in aliud. I, r, 9. — 
Actus eius similes sunt aliquo modo actibus 
naturae. I, 1, 5. — Unde, triplex diversitas in 
€is reperitur, relate ad veritatis acquisitionem. 
ibid. — In. secundo processu (ad veritatem 
acquirendam) gradus inveniuntur; scilicet, 
fides vel opinio, suspicio, et existimatio ex 
mera repraesentatione, I, 1, 6. — Ratio non so- 
Ium dirigere potest inferiorum partium actus, 
sed etiam actus sui directiva est. I, r, 1. — 
Ratio non operatur nisi intendens finem. II, 
1x, 13.— In illis quae fiunt per rationem, 
quaedam talia sunt quae nunquam fiunt a 
casu, nec etiam unquam possunt fieri ex ne- 
cessitate naturae, sed semper fiunt propter 
finem: quaedam possunt fieri quandoque a 
fortuna; et. hoc maxime contingit in his in 
quibus aliquid fit sic ef aliter. ibid. — Ratio 
ut significat potentiam quamdam, pertinet ad 
considerationem naturalem. De Anima.], 
XLV, r r. — Ratio, habitus, pertinet ad dedu- 
ctionem principiorum in conclusiones. I, xiv, 
11. — Recipit veritatem. et falsitatem. Il, .xx, 
15. - Ratio, idest oratio. Vide OnaTi10. 

RzsPoNsio — [n qualibet scientia sunt respon- 

. siones ; sed de. his solum quae sunt secundum 
illam scientiam. I, xxr, 6. - Ad eamdem scien- 
tiam pertinet interrogatio et responsio. ibid. 

ἘΒΕΤΟΗΙΟΑ —. Pertinet ad partem Logicae quae 
Inventiva dicitur. I, τ, 6. — Ad quid deserviat. 
ibid.-. Per rhetoricas disputationes non acqui- 
ritur scientia. I, 1, 9. — Quomodo in eis fiat 
persuasio, I, 1, 12. 


S 


ΘΑΡΊΕΝΤΙΑ — Est habitus cognoscitivus- rectifi- 
cans rationem circa causas altissimas. VI 
Ethic. 1, xuiv,.11.— Continet sub se scien- 
tiam et intellectum. IV Efhic. II, xx, 15. — 
Est quaedam scientia et caput scientiarum. 
ibid. — Est semper ad verum. I, xrxv, 11. II, 
xx, 15. 

ScigNTIA — Scire est duplex, simpliciter seu per 
se, et secundum quid seu per accidens. I, 
1v, 4. — Scire simpliciter est scire rem in se- 
ipsa: scire secundum quid est scire rem in 
alio;, et hoc tribus modis contingit. ibid.-— 
Vide Cooxrrto, — Scientia simpliciter sumpta, 
et in sensu perfecto, est: 1*, Cognitio rei per- 
fecta; ideoque cognitio eius causae ut ad ef- 
fectum applicatae: 2*, cognitio actualis : 35, et 
certa; ideoque. cognitio rei necessariae. I, 
1v, 5, 6, 7. — Sola enunciatio est scibilis. II, 
1, 3. — Scientia est conclusionum. I, 1v, 9, 

, et pluries habetur. — Conclusionum, nempe, 
in quibus passiones praedicantur de propriis 

. subiectis. I, x, 8. — Est cognitio per demon- 
strationem acquisita. I, 1v, 9, et pluries ha- 
betur. — Est ex principiis propriis. I, xvm, 
I. XXJ, 2. — Ex necessariis. 1, xiv, 2. — Prin- 

. €ipia eius debent esse proxima his quae de- 
monstrantur,.vel proxima primis principiis 
indemonstrabilibus. I, xvi, 1. - Est per cau- 
sam et propter--quid. I, xxxvin,.2. — Per cau- 
sam nempe universalem. I, xum, 8. — Est ex 
principiis primis. I, χὰ, 8. — Quomodo scien- 
.tia non sit .principium scientiae. II, xx, 15. — 
Non est uniuscuiusque scientiae demonstra- 

- re principia sua propria. L xvm, 4. xvm, 3. 
xxi 5.— Nisi accipiendo principia alterius. I, 
xxi,-5.— Obiectum eius est necessarium. I, 
1v,.5, 7: xim, 1. χίαν, 3, II, xx, 4, 11. — Et uni- 
vérsale. I, xui, 7, 10. xuiv;-2. Il, 7, 11. - Non 

οὐ datur scientia de singularibus pertinentibus 

— ad sensum. I, ΧΙ, 5, seqq. xuiv, 2. — In scien- 

- do intelligimus. omnia singularia simul in 
universali. I, xus, 10..— Non est corruptibi- 

- lium, loquendo simpliciter, sed solum se- 

." cundum accidens. 1, xvi, 2.— Est eorum quae 
sunt sicut frequenter: quomodo. I, xr, 3. — 
Talis scientia deficit quoad certitudinem de- 

- monstrationis a scientiis quae sunt de ne- 
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cessariis absolute. II, xrz, 5. — Non potest esse 
de eo quod est a fortuna. I, x,u, 2. — Non 
est nisi veri. VI Ethic. I, 1v, 13. xuv, 11. II, 
xx, 15. — Erroneum. est dicere nullius rei dari 
scientiam. II, vn, 2, seqq. — Non datur scientia 
non entium. I, 1v, 13. — Non est de significa- 
tione nominum. Il, v;, 9. — Genus subiectum, 
communes dignitates, et passiones sunt in 
qualibet scientia naturaliter supponenda. I, 
* XVI, 9, 10. — Processus scientiae est quasi 
motus rationis. I, xz, 7, 8. — Quid sit eius 
finis seu terminus. I, xL.1, 7, 9. — Est per de- 
cursum a principiis ad conclusionem. I, xxxv, 
11. — Eius unum et indivisibile quid sit, ibid. 
— Scientia est potior sensu, et qualibet alia 
cognitione quae est de rebus habentibus cau- 
sam. 1, xui, 8. — Scientia differt ab opinione, 
et scibile ab opinabili. I, xiv, 1, seqq. Vide 
OpriN10. — Quomodo differat .ab aliis habitibus 
cognoscitivis. I, xriv, 11, seqq.— Non latet 
habentem. II, xx, 4. — Quatuor modi quibus 
amittitur. I, ΧΗ, 9. - Nullum aliud genus co- 
gnitionis, quam intellectus, est certius scien- 
tia. II, xx, 15. — Certitudinem habet ex intelli- 
gentia principiorum. I, ΧΙΠῚ, 9. — Tres modi 
- quibus una scientia est alia certior. I, xr, 2, 
3, 4. — Scientia de causa est certior illa quae 
est de effectu; et scientia de forma est cer- 
tior illa quae est de materia. I, x11, 5. — Est 
determinate unius secundum certitudinem. I, 
- ΧΙ, 0. — Scientia dicitur una ex hoc quod 
est unius generis subiecti. I, xvj, 7. — Unius 
nempe formaliter. l, xt1, 11. — Diversitas 
scientiarum sumitur ex diversitate principio- 
rum, in aliquo genere scibili. I, xu, 12, 13. — 
Una scientia. est. sub altera dupliciter; vel 
quia subiectum unius est species subiecti 
superioris scientiae, vel quia subiectum. in- 
ferioris comparatur ad subiectum superioris 
. Sicut materiale ad formale. I, xxv, 2. — Scien- 
tiae quarum una est sub altera in hoc se- 
cundo sensu, sunt fere univocae ad invi- 
cem. 1, xxv, 3. — In iis, superiores subal- 
ternantes demonstrant propter quid, seu 
principia formalia inferiorum, quae ideo ac- 
cipiunt propter quid a subalternantibus, et 
applicant ad cognoscendum quia proprii sub- 
iecti, I, xxv, 4.— Scientia subalternata sepa- 
ratim scit quia, nesciens propter quid. 1, xv1, 
2.— Eadem ratione scientia inferior, quatenus 
est subalternans respectu alterius scientiae, 
demonstrat propter quid huius inferioris. I, 
xxv, 5. — In. speculativis scientiis, nihil aliud 
quaeritur quam- cognitio generis subiecti: in 
practicis, finis est constructio subiecti. T, xrr, 
7.- Scientiae speculativae non sunt de es- 
sentiis substantiarum- separatarum. I, xr, 8. 
Cf. SussTANTIA. — Rei quae non habet princi- 
- pia priora, non est scientia. I, χει, 8. — Una 
scientia communior est quam alia. I, xr1,.7.— 
Scientia communis. Vide DrarEcTICA, META- 
pnuysiCA. —.Rationalis scientia. Vide Loa1cA.— 
Est etiam scire (minus. proprie) per effe- 
ctum. 1l, 1v, 8. xxm, 4, seqq. — Sumitur 
. scientia. quandoque pro cognitione qualibet 
certitudinali.-I, vi, 6. — Hoc sensu sumpta, 
. datur scientia principiorum - indemonstrabi- 
lium. 1, 1v, 8. vn, 5. — Potest acquiri vel .de- 
monstratione vel inductione. I, xxx, 4.-- Cer- 
tae existimationes, quare scientiae vocentur. 
I, xum, 9. ὃ * τ 
ϑενϑῦβ — Cognoscit aliquid tale et non hoc. 
I, xus, 5. — Sensibiles qualitates sunt eius 
obiectum. ibid. — Non substantiae vel quiddi- 
tates. III De Anima. I, xun, 5. IH, v, 9. — 
Id. quod sentitur est hoc aliquid; et est ali- 
cubi et nunc. 1, xun,.5. — Sensus est sin- 
gularium. 1, xxx, 6. xum, 7. ἢ, το 11. - Ea 
directe cognoscit. I, xxxvm, 8. — Non. appre- 
— hendit universale. I, xr; 7, 8. — Sed sen- 
tiendo particulare, statim. accidit ut sciamus 
- universale. Il, y, 11. — Singulare sentitur pro- 
prie et per se, sed tamen sensus est quodam- 
modo .etiam ipsius universalis. II, xx, r4.— 
Sensibilia in particulari sunt corruptibilia: in 
universali tamen: quamdam. sempiternitatem 
habent. I, xv;, 6, 7. — Qualis sit demonstratio 
sensus. II, v, 9. — Nulla est deceptio in iis 
quae demonstrantur ad sensum. I, xxi, 5. — 
Est determinate unius quantum ad certitudi- 
nem. I, xL9,.9. — Quae per sensum cogno- 
scuntur, sunt prima in cognitione nostra. I, 
—.1v, 16. xum, r. — Sunt etiam notiora quoad 
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nos. I, 1v, 16. — Sensitiva cognitio praecedit 
in nobis intellectivam. ibid. — Non acqui- 
ritur ex praecedenti cognitione, I, 7, 9. — Er- 
ror sensismi excluditur, I, xum, 7. — Impossi- 
bile est per sensum cognoscere aliquid de- 
monstrabile, nisi forte aequivoce utamur 
nomine sensus. 1, xt, 9. — Si alicui deficiat 
aliquis sensus, et semper illi defuerit, deficit 
scientia ei propriorum sensibilium illius sen- 
sus. 1, xxx, 2, 6. — Sentire, seu cognoscere. 
Vide Praro. ) 

SmungE — Non oportet quod id quod est si- 
mile quoad unum, sit simile quoad omnia. II, 
xvi, 8. ze 

SiwcuLARE — Late sumptum, potest accipi pro 
quolibet inferiori. I, xi, 3, Il, XVI, 9, — Stricte 
loquendo, individuum speciei designat. ibid.— 
Tale singulare non dicitur de subiecto. I, 
n, 9. xxxiv, 5. — Inter singularia et speciem 
specialissimam nullum medium potest inve- 
niri. I, 1, 9. xxxvi, 7. -- Quo sensu dicatur 
quod semper habeant notitiam sui universa- 
lis. I,.175, 9. — Singularia sunt "manifesta quan- 
tum ad sensum. I, 7, 11. 1v, 16. — Sunt. pro- 
xima sensui. 1, 1v, 15. — Sunt priora et no- 
tiora quoad mos, et posteriora simpliciter. 
I, 1v, 15, 16. vim, 4. — Vide Skwsvus. — Quae- 
dam singularia contingit esse omnino igno- 
ta: quomodo. I, xxx, 6. — Ordo singularis 
ad universale simpliciter, est secundum or- 
dinem sensitivae et intellectivae cognitionis. 
I, 1v,.16. — Qualiter singularia opponantur 
universalibus. I, 1v, 15. 

SonERTIA — Est quaedam subtilis et facilis con- 
iecturatio medii propter quod aliquid evenit, 
et hoc quando non habet magnum .tempus 
ad perspiciendum vel deliberandum. I, xr1v, 
12. — Habitus iste contingit ex naturali apti- 
tudine et ex exercitio. ibid.— In omnibus ha- 
bitibus. intellectualibus potest esse solertia. 
ibid. 

SoPmisTAE — Quare sic dicantur. I, xim, 6, 7. — 
Duo genera sophistarum. I, xn;, 7.— Exem- 
plum modi arguendi sophistarum. I, 1v, 4. — 
Syllogismus sophisticus. Vide SxuLocisMus. 

SoPnisTicA — Pars Logicae. lI, 1, 6. — Cuinam 
rationis processui deserviat. ibid. — De ea 
agitur in libro Elenchorum. ibid. 

SPATIUM — Quid intelligatur per spatia imme- 
diata. l, xxxv, 10. xxxvi, 4. 

SPECIES — Genus ponitur in definitione spe- 
ciei, I, xxvi, 2. — Omnes differentiae supe- 
riorum generum pertinent ad quod quid est 
alicuius speciei. II, xiv, 6. — In eadem specie 
sunt multae differentiae accidentales, quae 
non diversificant substantiam speciei, nec per 
se insunt. II, xv, 3. — Cuiuslibet speciei est 
propria forma, quae nulli alii convenit. II, 
xit, 6. — Quomodo notificetur forma speciei. 
II, xir, 7. — Accidentia speciei. Vide Acci- 
DENS, — Species dividitur in diversa individua 
per divisionem materiae. I, xr, 3. - Quomodo 
contingat unum solum individuum inveniri 
in una specie. ibid. — Species communis est 
omnibus, et conservatur per generationem. 
I, xxxvni 8. — Species specialissima non prae- 
dicatur de singulari per aliquod medium. I, 
H, 9. XXxv!, 7. — Species, idest formalia prin- 
cipia. I, xxv, 4. — Species, seu ideae. Vide 
PraATo. Multa sunt innominata in specie- 
bus. II, xn, 9. 

SupiECTUM — Subiectum fit hoc quod praedica- 
tur de ipso sicut de subiecto, vel secundum to- 
tum vel secundum partem. I, xxxi, 4.— Sub- 
iectum est causa propriae passionis. I, xxxvi, 
2. II, vn, 8.— Ultimum, seu particularissimum 
subiectum quid sit. I, xxxr, 7. xxx, 6, 9. — 
Primum seu | universalissimum quid sit. I, 
xxxi, 6.— Subiectum conclusionis est minor 
terminus. in syllogismo. I, xv, 6. xxvi, 2. -- 
Subiecto conclusionis per prius inest medium 
quam praedicatum. I, v, 2. - Modus conse- 
quentiae inter subiectum, praedicatum, et me- 
dium in. demonstratione. II, xix, 4.— Subie- 
ctum conclusionis debet praecognosci quoad 
quid est et quia est. I, n, 2, 3, 6. — Cogno- 
Scitur per actum apprehendentis. quod quid 
est. I, n, 7. — Subiectum, seu genus subiectum 
Scientiae, est cuius propriae passiones et per 
86 accidentia demonstrantur. I, xv, 3. — Est 
terminus scientiae. I, xrj, 7. — Est necessa- 
rium ad demonstrationem, ibid — Duae con- 
ditiones generis subiecti. I, x11, 8, 9. xun, 1.-- 
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Duplices partes habere potest. I, ΧΙ, 9.— 
Unitas eius formalis unde desumatur. I, xr, 
11, — Unitas unius generis subiecti est com- 
munior quam unitas alterius. I, ΧΙ, 7. — 
Genera scibilium secundum diversos modos 
cognoscibilitatis distinguuntur. I, ΧΙ, 12.— 
Sunt diversa genera subiecta diversarum 
scientiarum. I, xv, 4, 6. xum, 13. - Genus 
subiectum inferioris scientiae est alterum a 


genere. subiecto superioris. I, xvi, 3. -- In de- . 


monstratione non est transitus de genere in 
genus. I, xv. 5. - Est unum genus vel simpli- 
citer vel secundum quid, circa quod sunt 
principia et conclusiones. ibid. — Quid sit 
genus unum simpliciter, et genus unum se- 
cundum quid. ibid. — Subiectum in demon- 
stratione debet supponi, quoad quid est et 
quia est. , xvn, 9, 10. — Est unum ex propriis 
principiis demonstrationis. I, xvn, 9. — Quare 
non semper fiat mentio de genere subiecto , 
quod supponatur esse. l, xvni, 10. — Nulla 
scientia demonstrat aliquid de subiecto alte- 
rius, nisi agatur de scientiis quarum una est 
sub altera, I, xv, 7. - De proprio subiecto 
Scientia non probat nisi accidentia eiusdem 
generis cum subiecto. I, xv, 8. — In scientiis 
quae. sunt de accidentibus, nihil prohibet id 
quod accipitur ut subiectum respectu unius, 
accipi ut passionem respectu anterioris. ibid.— 
Tamen et in illis est devenire ad aliquod 
primum , quod non accipitur ut passio. 1, τι, 
5. - Subiectum sumitur quandoque pro. ma- 
teria sensibili. 1, xxv, 4. xu, 2. 


SussrANTiA — Primae substantiae significant 


hoc aliquid. I, x, 6. xum, 5. — Sunt per se. 
I, x, 6. — Substantia media. I, xxxiv, 5. — 
Substantia universaiis. ibid. — Soli substantiae 
convenit proprie ratio subiecti. I, xxxiv, 2.— 
Substantia non est obiectum sensus. I, xri, 
5. Gf. SENsus. — Substantiae separatae trans- 
cendunt sensibilia. I, xxx, 7. -- Non possumus 
in hac vita eas cognoscere intelligendo quid- 
ditates earum. I, xxx, 7. xrr, 8. - Quid de 
eis scire possimus. I, xr, 8.— Intelligibiles 
sunt per seipsas ab intellectu ad hoc pro- 
portionato: non cognoscuntur per priora. 
ibid. — Possumus intelligere partem essentiae 
substantiae compositae: sed substantia sim- 
plex intelligitur tota simul. IX Metaph. II, 
yn, 6. - Substantia quandoque sumitur pro 
essentia. 1, x, 3. II, n, 10. 


SuprPosrryo — Ut propositio immediata, est ea 


quae non potest probari nisi per principia 
alterius scientiae. I, v, 7. xix, 4. xxxix, 2.— 
Ut principium syllogismi, est positio quae 
accipit alteram partem enunciationis, scilicet 
affirmationem vel negationem. I, v, 8. — Quo- 
modo differat suppositio a petitione. I, xix, 4. 
ΧΧΧΙΧ, 2. - Quomodo differat a quaestione. I, 
xix, 4.— Quomodo differat a definitione. I, xix, 
5, 7. - Suppositio exteriori ratione confirmari 
potest. I, xix, 2. 


SusPicio — Quid sit. I, r, 6. -- Ad eam ordi- 


natur Rhetorica. ibid, 


Sxr1LocisMus — Omnis syllogismus probat ali- 


quid de aliquo per aliquod medium. II, ΠῚ, 
4. — Constat ex tribus terminis et duabus 
propositionibus ad minus. 1 Prior. I, m, 9. 
vim, 8, xxxi, 2, 3. Il, 1x, 4. — In eo accipitur 
cognitio alicuius universalis ab aliis univer- 
salibus notis. I, 1, 11. — Qualia sint principia 
eius. Vide PmmcrPmM. — De conclusione. 
Vide CoNcrusio.— De medio. Vide MEprUM. — 
Altera praemissarum ad minus debet esse 
universalis. I, 11, 9. vim, 9. — Si una sit par- 
ticularis, conclusio non erit universalis. I, 
vni, 9. xvi, 3. — Ex duabus negativis nihil 
concluditur. 1 Prior. 1, vmi, 9. xxxix, 6, 7.- 
Ex duabus affirmativis non concluditur nega- 
tiva. I, vii, 9. — Ex veris semper conclu- 
ditur verum, I, xm, 10. ΧΙ), 3.— Conclusio 
falsa concluditur ex falsis. I, xuu, 3. - Quo- 
modo contingat syllogizare verum ex fal- 
sis. 1, xum, 3.— Necessarium potest syllogi- 
zari, licet non possit sciri, ex non necessa- 
riis. 1, 1x, 2. xim, 4, 8, 9, 10, 11. xum 10, - 
Ex duabus necessariis semper sequitur ne- 
cessarium, I Prior. l, xm, 10. xum, 2. - Ex 


veris ut frequenter, sequitur verum ut 
quenter: nunquam verum ut in i. 
I, ΧΙ, 10. -- Ex praemissis contingentibus 


non est necessitas absoluta consequentis, sed 
necessitas consequentiae. I, xv, 5. — Syllogi- 


smi qui sunt ex eisdem principiis, conve- 
pus, 


. niunt vel in medio, vel in sursum ascen- 


dendo versus maiorem extremitatem, vel deor- 
sum descendendo versus minorem extremita- 
tem. I, xii, 5. — Non datur processus in. in- 
finitum in syllogismis, neque quantum ad 
media, neque quantum ad extrema. I, xxxi et 
xxxiv, per tot, χιῖν, 5. Cf. DEMONSTRATIO, 
PnaEpicATUM. — Syllogizans mon proponit : 
utramque partem enunciationis. I, v, 3. — Pro- 
positiones syllogismi ponuntur in genere cau- 
sae efficientis. II Phys. I, πὶ, 1.— Virtualiter 
continent conclusionem, ibid. — Syllogizans 
respicit ad definitionem syllogismi, sicut arti- 
fex ad regulam artis. II, v, 4. — Per viam divi- 
sionis nihil syllogistice probatur. I rior. II, 
1v, 2. — Syllogismus est affirmativus vel nega- 
tivus. I, xxxr, 2. II, 1, 4. — Qualis sit uterque. 
I, xxxi, 2. — Est universalis vel particularis. II, 
H, 4.— Verus vel falsus. I, xum, 2.— Syl- 
logismus-demonstrativus. Vide DEMoNsTRA- 
Tio. — Syllogismus dialecticus. Ex qualibus 
principiis procedat: tendit ad faciendam. opi- 
nionem. I, xxxi, 4. — Quo sensu dicatur so- 
phisticus. 1, xir, 7. — Potest esse circularis. I, 
vri, 5.— Potest esse falsus ex parte formae, et 
ex parte materiae. I, xxij, 2. xxvn, 7. — Vide 
MzpruM , ΡΕΙΝΟΙΡΙΟΝ. — Syllogismus sophisti- 
cus in stricto sensu, qualis sit. I, xur, 7. — 
Syllogismus per signa. I; xiv, 7. — Syllogi- 
smus circularis. Quid sit. I, vr, 2. - Utrum 
detur in demonstrativis. Vide DEMoNsTRATIO.— 
An in dialecticis. Vide supra.— Syllogismus 
ignorantiae. Qualis ignorantia fiat per syllo- 
gismum. 1, xxvi, 2.— Accidit per eum decipi, 
vel quia peccat in materia, vel quia peccat in 
forma. I Topic. I, xxii, 2. — Syllogismus. qui 
peccat in forma, est paralogismus: quid si- 
gnificet paralogismus. ibid. — Paralogismus 
in demonstrativis. Vide DkwoNsTRATIO. — In 
dialecticis. Vide supra.— In syllogismo dece- 
ptionem causante contingit quandoque utras- 
que propositiones esse falsas, quandoque al- 
teram tantum. I, xxvn, 8, seqq. — Syllogismus 
ignorantiae potest concludere affirmativam 
contrariam negativae immediatae, vel ex dua- 
bus falsis contrariis veris, vel ex. duabus fal- 
sis contradictoriis veris. I, xxvi, ,8 9.— Vel 
ex una falsa et altera vera. I, xxvi 10, 11. — 
Tamen, nonnisi in prima figura. I, xxv 12.— 
Potest concludere negativam falsam contra- 
riam affirmativae immediatae, in prima 

ra, ex utrisque falsis, I, xxvrj, 2. — Vel ex al- 
tera falsa et altera vera. I, xxvm, 3, 4. — Item, 
in secunda figura. I, xxvm, 5, 6, 7. — Syllogi- 
smus negativus falsus, quando fit in proposi- 
tionibus mediatis, si accipiatur medium pro- 
prium, non potest esse utrasque esse falsas, 
sed solum maiorem, I, xxix, 2. -- Idem dicen- 
dum si fiat ex medio extraneo simili proprio. 
I, xxix, 3. - Ex medio extraneo dissimili, in 
prima figura, non fit per utrasque falsas, 
nisi in uno casu, I, xxix, 4. — Minor. tamen 
potest esse falsa. ibid.— In secunda figura, 
utraque non potest esse totaliter falsa. I, 
xxx, 5.— Syllogismus | affirmativus falsus in 
propositionibus mediatis, si accipiatur medium 
proprium, non potest habere utrasque falsas. 
], xxx, 6.—Idem dicendum si medium sit 
non proprium, sed eiusdem ordinis. I, xxix, 
7.- Si medium sit extraneum, tunc syllogi- 
smus potest fieri ex utraque falsa, vel ex 
alterutra. I, xxix, 8. ἱ 


T 
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TrwPus — De eis tractatur in naturali philo- 


sophia vel astrologia. ibid.— Cf. FUTURUM, 


NuNc, PRAETERITUM. 


TrnMiNUS — Terminus, idest definitio. II, 0A 5. 
ToricA — Topica sive Dialectica. 1, 1, 6. Vide 


DiaLECTICA. — Topicorum liber tractat de 
syllogismo dialectico. ibid. : 


Toruw — n toto sunt in potentia partes. I, 


xxxvi, 7. - Idem respectu eiusdem esse par- 
tem et totum est impossibile, I, xxxiv. 6. — 
Quandocunque in mathematicis demonstra- 
tur aliquid de toto per partes, est demon- 
stratio per causam materialem. II, xx, 5. - 


TnaNswuTAR) — Eiusdem est transmutari et 


quiescere, I, χα, 15. 


U 


UNIVERSALE — Potest accipi ut unum pluribus 
commune, vel secundum quamdam adaequa- 
tionem praedicati ad subiectum. I, xi, 2. — Uni- 
versale (in primo sensu) accipitur in consi- 
deratione intellectus ut unum secundum se; 
sed non oportet opinari quod sit unum prae- 
ter multa existens. I, xxxvrt, 9. Il, xx, 11.— 
Non est aliquid praeter singularia. VII Metaph. 
I, xxxvi, 6. - Non. praedicatur aequivoce de 
suis particularibus, I, xxxvr, 7. — Secundum 
esse, est in omnibus singularibus unum et 
idem, non numero, sed secundum rationem 
speciei. II, xx, 11. — Est semper et ubique. I, 
xin, 5.— Hoc intelligendum est per modum 
negationis. I, xr, 6.— Ratio universalis est 
incorruptibilis, I, xxxvr, 8.— Quanto magis 
proceditur versus universalia, tanto magis 
itur in aliquid simplex. 1, xxxvr1, 4.— Ratio 
universalis sumitur ex parte formae. ibid.— 
Non est necesse de quocunque universali, 
quod insit universaliter omnibus quae sunt. 
I, xxvr, 9.— Duplex oppositio inter univer- 
salia et singularia. l, rv, 15. — Universalia sunt 
priora et notiora simpliciter, non quoad nos. 
ibid.— Quo sensu dicatur in 1 Phys. ea esse 
priora quoad nos, et posteriora secundum 
naturam. I, 1v, 16. — Universalia quantum 
-ad id. quod rationis est, sunt magis entia 

particularia; non autem. quantum ad 
naturalem subsistentiam. I, xxxvnr, 8. — Parti- 
cularia sunt in universali in potentia. I, xxxvi, 
7. -- Considerantes universale, multoties ne- 
sciunt quaedam singularia, quia non inten- 
dunt per considerationem. I, xxv, 4.— Qui 
habet cognitionem de universali, cognoscit 
etiam particulare, dummodo sciat quod sub 
universali contineatur. I, xxxvi, 5. -- Qui co- 
gnoscit propositionem universalem, cognoscit 
particularem in potentia. I, xxxvII 7. - Qui 
cognoscit in particulari, non propter hoc co- 
gnoscit in universali, nec in actu, nec in po- 
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tentia. ibid. — Universale non cadit sub sensu. 
I, xxx, 4. xur, 5, 6, 7. — Ab intellectu cogno- 
scitur, I, 1v, 16. xxxvi, 8. — Impossibile est 
universalia speculari absque inductione. I, 
xxx, 4, 5. — Ex pluribus singularibus visis, in 
quibus multoties consideratis invenitur idem 
accidere, accipimus universalem cognitionem. 
I, χα, 7. Il, xx, 11. — Accipitur ex experien- 
tia singularium. I, xxx, 4. Il, xx, 11. - Tunc 
accipitur a singularibus, quando unum in quo 
non differunt, accipitur, sive pertineat ad es- 
sentiam, sive non. II, xx, 13. - Quomodo pos- 
sit intellectus accipere ex'sensu universale. 
Il, xx, 14.— Abstrahitur a singularibus per 
intellectum agentem, et eius cognitio susci- 
pitur ab intellectu possibili. II, xx, 2. — Ex 
experimento et universali quiescente in ani- 
ma, est principium artis et scientiae. II, xx, 11.— 
Quare universale dicatur quiescens in anima. 
ibid. — In universalibus (acceptis pro magis 
communibus) magis latent aequivocationes 
quam in singularibus (idest minus communi- 
bus). ll, xvi, 6. -- Universale acceptum se- 
cundum adaequationem praedicati ad subie- 
ctum , quale sit. Vide PRAEDICATUM. — Mul- 
toties videtur demonstrari, et non demon- 
stratur. I, xu, 2. — Tripliciter contingit decipi 
circa eius acceptionem. I, xri, 3, seqq. — Co- 
gnitis inferioribus alicuius universalis, non 
propterea cognoscitur universale secundum 
seipsum. I, xr, 9, 10. — Quid sit cognoscere 
universale secundum species: item, secun- 
dum numerum. I, xm, 9. — Cuinam subiecto 
primo conveniat hoc universale. I, xi, 11.— 
Est primum cui propria passio inest. I, 
xxxvi, 2. — Illi magis inest aliquid secundum 
se quam particulari (idest, cui non primo). 
ibid.— Est proprie causa. ibid.— Est magis 
demonstrabile quam particulare (relative sic 
dictum). I, xxxvir, 4. — Qui scit in universali, 
magis cognoscit rem per se, in quantum 
huiusmodi, quam qui cognoscit in particulari 
(seu non primo). 1, xxxvn, 7. 


431 


Uuivocario — In.specialibus magis potest esse 


nota univocatio. II, xvi, 7. 


ὕνυκ — Unum principium numeri. Est princi- 


pium in omni genere quantitatis. I, 11, 6.— 
Aliquo modo est accidens respectu substan- 
tiae; sed non accipitur ut passio in mathe- 
maticis. ibid. — Unitas orationis. Vide Ona- 
τιο. — Unum ftranscendentale. Abstrahit et a 
materia sensibili et ab intelligibili. I, χει, 5. — 
Identitas unius et boni. II, v, 5. — Vide Pra- 
TO. — Unius in quantum est unum, est unus 
modus cognoscendi. ll, n, 8. 


V 


VgRuM —- Esse et esse verum convertuntur. 


I, 1v, 13. - Eadem sunt principia esse rei et 
veritatis ipsius. 77 Metaph. I, 1v, 5. — Con- 
tingit verum esse intellectum, et scientiam, 
et opinionem, et quod enunciatur voce. I, 
XLIV, 4. — Verum et falsum est in compo- 
sitione et divisione intellectus. I, I, 4. xuiv, 4. 
— Est in enunciatione exteriori in quantum si- 
gnificat interiorem veritatem opinionis, scien- 
tiae, vel intellectus. I, xiv, 4. II, 1, 3. - Vera 
sunt necessaria vel contingentia. I, xrjv, 3.— 
Contingentia vel sunt vera ut frequenter, vel 
ut in paucioribus, I, xr, 2. — Nihil est adeo 
quin verum voce possit negari: quaedam 
sunt ita vera quod eorum opposita intellectu 
capi non possint. I, x:x, 3. - Quomodo habi- 
tus cognoscitivi se habeant ad verum. Vide 
INTELLECTUs.— Varii processus rationis circa 
verum. Vide RaAT10. — Quomodo concluda- 
tur. Vide Sxvrooisuus. 


VinTus — Virtus uniuscuiusque est id quod 
q q 


ultimum potest. I De Coelo et Mundo. 1, 
xxxvz, 5. -- Unumquodque tanto perfectius 
est, quanto magis attingit ad propriam vir- 
tutem. VIII. PAys. ibid. 


Vivuw — Duobus distinguitur vivum a non 


vivente, scilicet sensu et motu. 7 De Anima. 
II, m, 3. - Cf. PraTO. 
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EORUM QUAE IN ANNOTATIONIBUS 


SUPER DIVI THOMAE COMMENTARIOS 


IN LIBROS POSTERIORUM ANALYTICORUM 


CONTINENTUR 


SricNA — Litterae romanae maiores librum indicant; minores lectionem; notam graecae designant. 


A 


AcapEMICI — Vide ScEPTICI. 

AccENTUS — Fallacia accentus. Vide PaRALo- 
GISMUS. 

AccipENs — Triplex est; passio propria, acci- 
dens inseparabile, et accidens separabile seu 
contingens: explicatur natura uniuscuiusque. 
I, 1i. à. — Accidentia propria non sunt per se 
nota: convertuntur cum forma substantiali. 
II, xm, ε. — Accidentia inseparabilia dicuntur 
etiam propria: quare. I, vi, o. — Sunt con- 
vertibilia cum subiecto. ibid. — Accidentia 
communia, quare dicantur differentiae essen- 
tiales. II, xr, c. — Non sunt ipsae res. ibid. — 
Quomodo unum accidens sit in alio ut in 
subiecto. L, 11, «. xxxiv, ὃ. — Accidentia indi- 
vidua sunt in subiecto, sed non dicuntur de 
subiecto. I, xxxiz, x.— Accidentia universa- 
liter sumpta, sunt in subiecto, et de subiecto 
dicuntur. ibid. — Dividitur accidens in novem 
suprema genera. ibid.-— Per accidens dupli- 
citer sumitur; ut dicit contingenter, et ut 
dicit per aliud. 1, x, 8. — Fallacia accidentis. 
Vide PaARALoGiIsMUS. 

Acri0 — Actiones in nobis sunt accidentia 
communia et separabilia. II, xr, e. — Agere 
non soli animae convenit. ibid. — Finis ulti- 
mus humanarum actionum est beatitudo. I, 
xxxvi, t. 

ἌΡΡΙΤΙΟ — Habere se ex additione ad aliquid, 
duplici modo accipi potest. I, 1x, c. 

Arcipjus — Aegidius Columna. — Eius Com- 
mentarii in libros Posteriorum in locis se- 
quentibus citantur. I, m, 9. vi, 9. ΧΙ, B. xui, 
β. II, rv, ὃ. 

AxaurvocaTIo — Fallacia aequivocationis. Vide 
PanRALoGISMUS. 

: AzsrIMATIVA — Facultas aestimativa quid sit. 
II, xx, v. — Quae sint intentiones ab eo per- 
ceptae, ibid. — In homine dicitur cogitativa. 

. ibid. Vide Coorramva. 

ArriRMATIO — Omnis affirmatio est vera vel 
falsa. I, xxxi, x. ; 

ArnsERTUs MacNUs, B. — Citantur eius Com- 
mentari in libros Posteriorum. l, 1v, ἡ. 
E X r, A. x1, ὅδ. χη, B; C. xm, B. xi, e. 
xxxi, y. II, 1v, ἢ. v, Q. vy, a, ὃ, vim, v. 1x, x. 
xv, f. 

ALEXANDER — Alexander Aphrodisiensis. — Cita- 
tur eius Commentarium in libros Priorum. 
I, 1, 0. II, vir, v. 

Awicus — Bartholomaeus Amicus. Citatur eius 
opus, /n libros Aristotelis Perihermeneias, 
Priores et Posteriores analyticos, notae et 
disputationes. 1, x, t. 

AMMoNIUs — Citatur eius opus in Praedica- 
menta. 1, τ, 0. 

AwPniBoLociA — Fallacia amphibologiae. Vide 
PARALOGISMUS. 

ANALYTICA — Titulus Priorum et Posteriorum 
analyticorum, utrum his operibus ab Aristo- 


Opp. D. Τβομαξ T. I. 


tele impositus sit, disputatur: sic tamen ap- 
pellari possunt: rectissime dicuntur De syl- 
logismo, et De demonstratione. 1, 1, 0. — Prio- 
rum liber immediate sequitur librum Peri- 
hermeneias in Organo Aristotelis: quare 
praemittatur aliis Logicae libris. Praefat. — 
Posteriora analytica sunt finis ultimus totius 
Logicae. ibid. — Libri Posteriorum multis 
obscuritatibus involuti sunt. ibid. 


ANIMA — Anima humana est πος aliquid. I, x, 


E. — Est forma corporis, non quatenus for- 
maliter rationalis, sed quatenus virtualiter 
corporea. I, xxvi, fi 

ANONYMUS — Anonymus auctor Expositionis 
in II Poster. citatur. II, m, t. vii, a. xv, f. 
xv7, €. xvi, B. - De versione textus, qua usus 
est, mentio fit, II, 1v, ἡ. 

APPARENTIA — Auctoritate plurium scriptorum, 
probatur per « apparentia » Aristotelem si- 
gnificasse scientiam navalem. 1, xxv, C. 

ARGYROPOLUS — Citatur eius versio textus Ari- 
stotelici. I, xr, v. II, xvi, 0. 

ARISTOTELES — Sequentia eius opera citantur. 
Categoriae, I, xxxnr, x. — II Perihermeneias. 
1,1, 9. 2 I Priorum. II, 1v, ὃ. - I Posteriorum. 
], 1, 0. - I Topicorum. 1, 1v, v. xxu, e. xxv, 
7. — II Physicorum. I, 5, e. - V Physicorum. 
I, xxxrt, ἡ. — III De Anima. 1, xxxv, o. — II De 
Generatione, lI, xu, «. -- II De Historiis Ani- 
malium, ll, xvi, 0. - III De Partibus Ani- 
malium. 11, xvi, 0. — 1 Metaph. 1, 1, α. - IV 
Metaph. Y, xxxvi, o. — VIII Metaph. I, xxxvi, 
0. — VI Ethic. 1, xxxvi, o. II, xvi, «. — Vide 
ANALYTICA, CATEGORIAE. 

ARTIFICIALIA — Quomodo sit in eis necessitas. 
I, xun, ὃ. 

ASSENTIRE — Quid sit. I, 1, C. 

ATTRIBUTUM — Idem est quod proprietas, seu 
passio propria. 1, τι, a. 

AucusTINUS, S. — Sequentia eius opera citan- 
tur. Retract. I, m, y. — Contra Epistolam 
Fundamenti. ll, xx, «. — De Libero Arbitrio. 
IT, χε, τες 

AvERROES — Citantur eius Commentarii in I Po- 
steriorum. l, xvi, a. xxv, ζ. — In II Poste- 
riorum. ll, τι, t. vi, 9. — Prolog. Comment. 
in libros Physicorum. I, xxv, τ. - Comment. 
in II De Coelo et Mundo. 1, xxx, x. - Com- 
ment. in ΠῚ De Anima. I, 1, ὃ. — Versio eius 
Commentariis praefixa. I, xm, f. xvn, a. 
II, xvni, f. 


B 
ΒΕΚΚΕᾺ — Quomodo legat textum Aristotelis. I, 
xvim,,v. xxu f. xxxi, y. xxxm, yy. 11, xm, β. 


ΒΙΕΒΕ — Quomodo vertat textum Artstotelis. I, 
XVIII, V. 

Βοεξτηιῦβ — Citantur eius Comment. in libros 
Posteriorum. 1, xim, f. xvm, a. II, xvi, Q.— 
Versio Boethiana. I, xr, t. XVI, €. XXII, V. 
xx, T. 


BnaNprisrus — Quomodo legat textum Aristote- 
lis. II, vir, a. 

BRuTrA — Quare nunquam evehantur ad per- 
fectiora attingenda. I, 1, f. 


C 


CarETANUS — Citantur eius Commentarii in li- 
bros Posteriorum. ἵ, n, ὃ. 1v, t, vy. V, x. VI, 
9, t. 1x, À. x, Q, p. xi, Q. xv, f. xvi, e, x. 
XIX, x, 0. XX, ὃ. XXII, e, p. xxiv, ὃ, C. Xxv, t. 
XLI, 7. XLI, À. xLiv, τι, II, τι, &. 1v, ὃ. v1, ἡ, 
. x, a. XI, a. XVI, C. xvin, Q. xix, a. xx, ὦ. — 
Comment. in III P. I, xuiv, wu. 

CanPENTIER — D. P. Carpentier, O. S. B. Citatur 
eius Glossarium novum ad scriptores medii 
aevi. 1, xxiv, À. 

CasauBoNus — Quomodo legat textum Aristo- 
telis. II, 1v, 7. vn, a. 

CarEGoRIAE — Liber cui nomen Categoriae, ab 
Aristotele scriptus: a Scholasticis De Prae- 
dicamentis nuncupatur : Gumposch maluit ut 
inscriberetur De decem generibus. I, xxxi, 
7. — Quid contineat. ibid. 

Causa — Tria in causa distinguenda; res seu 
subiectum, causalitas, et relatio II, x, «. — 
Quid istorum intelligatur nomine causae, ubi 
agitur de differentia propter quid in diversis 
causis, ibid. — Causa est in ordine essendi 
vel cognoscendi. I, 1v, t. — Causa in essendo 
potest sumi stricto vel lato sensu: lato sensu 
sumpta, significat rationem cur aliquid rei 
inest. ibid. — Causa in essendo formaliter et 
virtualiter. ibid. — Causa rei est formalis, 
materialis, finalis, vel efficiens. I, 1v, τ. II, vir, 
t. — Est una causa rei formalis. II, vri, 6. — 
Causa univoca et analoga. I, v1, 9. - Quomodo 
interpretandum sit adagium: Propter quod 
unumquodque etc. ibid. — Causa, ut princi- 
pium demonstrationis, vel est convertibilis 
cum effectu, et proxima, vel non converti- 
bilis, et remota. I, xxv, τ. — Causa dicitur 
remota ratione praedicationis et ratione po- 
sitionis: explicatur natura utriusque: multi- 
plex differentia inter eas assignatur. I, xxiv, 
B. xxv, τ. - Sensus quaestionis, utrum ad 
unitatem causae sequatur unitas effectus, et 
e converso. Il, xix, «. — Fallacia non causae 
pro causa. Vide PamALoGisMUS. 

CELEUMA — Quid sit, I, xxiv, À. 

CERTITUDO — Est firmitas adhaesionis veritati 
rei cognitae. I, vi, t, — Firmitas ista vocatur 
habitus. ibid. — Eius intensitas oritur ex ipsa 

. veritate movente ad sui cognitionem. ibid.— 
Intensitas ista admittit gradus. ibid. 

CLEMENS ALEXANDRINUS — Citatur lib. VIII .Stro- 
matum. 11, xiv, α. 

CoairATIVA — Dicitur etiam ratio particularis. 
II, xx, v. — Est vis aestimativa in homine. 
ibid. — Est collativa rationum individualium. 

. ibid. — Non attingit unum commune in in- 
tentionibus perceptis. ibid. 


55. 


434. 


Coaxirio — Est actio immanens. I, ΧΙ, v. — Co- 
gnitum est in cognoscente secundum mo- 
dum cognoscentis. ibid.— luxta tres modos 
quibus res est in cognoscente, tres sunt 
modi cognoscendi: primus et. secundus sunt 
intuitivi; tertius est abstractivus. li, xim, e.— 
In cognitione per similitudinem , similitudo 
non est obiectum quod, sed medium quo co- 
gnoscitur. ibid. — Cognitio est specifica seu 
propria, vel generica seu communis: est di- 
recta et immediata, vel mediata et deducta. 
I, xxx, a. — Cognitio nostra terminatur ad res 
extra nos existentes. I, xxx, t. — Obiecta co- 
gnitionis nostrae quomodo dividantur. I, xxxni, 
π.-- Tripliciter nos habere possumus ad rem 
cognoscendam: 1*, ut non cognoscamus ne- 
que quid sit neque quid non sit ; 2*, ut co- 
gnoscamus perfecte quid sit; 3*, ut cogno- 
scamus quid non sit. 1, xxvi, T. —- Non scire 
de re neque quid sit neque quid non sit, 
est status ignorantiae. ibid. — Cognoscere so- 
lum quid non sit, est cognitio imperfecta. 
ibid.— Qui scit in universali, magis cogno- 
scit rem quam ille qui cognoscit in parti- 
culari: quo sensu intelligendum. I, xxxvi, 
c. — Cognitio infellectualis. Vide lwTELLE- 
crus. — Cognitio sensitiva. Vide SENsus. 
CowwuxE — Commune innominatum in rebus 
specie differentibus , explicatur : quomodo 
contingat errare in acceptione universalis , 
ratione huius communis. I, xx, C. 
CouPLEexuw — Vide CowPosiTUM. 
CowPosrrio — Fallacia compositionis. Vide PA- 
RALOGISMUS. : 
CowPosrruw — Compositum vel est essentiale 
vel accidentale, seu complexum. I, n, y.— 
Compositum essentiale quid sit: habet defini- 
tionem essentialem. ibid.— Quid sit comple- 
xum: non definitur definitione essentiali. ibid.— 
Quomodo ab invicem distinguantur. ibid. 
Cowcrusio — In omni demonstratione praeno- 
- scuntur (perceptione) elementa conclusionis; 
minime vero conclusio ipsa, idest identitas 
elementorum, I, 11, ξ. — Cognoscitur ratioci- 
natione. I, vr, t, — Vi. evidentiae principio- 
rum generat in nobis certitudinem sui. I, vij, 
ζ.-- Cognitio consequentiae conclusionis, quo- 
modo differat a cognitione consequentis , seu 
ipsius conclusionis. I, 1v, vy. vr, 5. -- Potest 
haberi cognitio consequentiae sine cognitione 
consequentis: sed talis cognitio non est scien- 
tia. ibid. — Ex principiis certis deduci potest 
conclusio certa. I. vir, C. — Conclusio necessa- 
ria inferri potest et a syllogismo demonstra- 
tivo et a dialectico: in utroque est necessa- 
ria in se; sed formaliter et quoad nos, in 
demonstrativo tantum. I, xim, ᾧ. -- Conclusio 
negativa falsa, quot modis fieri possit in 


prima figura. I, xxvi, x. — Conclusio demon- ' 


strativa potissimum esse debet affirmativa et 
universalis. I, xxvi, 9. — Conclusio syllogismi 
demonstrativi potest esse principium ad aliam 
conclusionem demonstrandam. I, xxr, ζ. -- Con- 
clusio dialectica potest assumi ad aliam infe- 
rendam probabiliter, non demonstrative. ibid. 

CowiMBRICENsES — Citatur eorum Commenta- 
rium in universam Dialecticam Aristotelis. 
I, xxxvi, 0. XLIV, tt. 

CoNsEavENs — Fallacia consequentis. Vide PA- 
RALOGIsMUS. — Cognitio consequentis. Vide 
CoNcrvusro. 

CoxsEavENTIA — Cognitio consequentiae. Vide 
CoNcLUsro. 

CousTrrUTIvUM — Est causa, seu ratio forma- 
lis rei. II, », a. 

CowTIGUA — Quid sint. I, xxxn, 7. - Quomodo 
differant contigua et habita. ibid. 

CowTRADICTIO — Definitur. I, xx, A. 

Cow'TRARIA — Si unum contrariorum sit in na- 
tura, necesse est quod et alterum inveniatur: 
exponitur hoc assertum. I, xn, ὃ. 

CopuLA — Semper se tenet ex parte praedicati. 
L»x 

ConNiGERI — Ratio ab Aristotele allata, quare 
cornigerorum nullum utrinque dentatum sit. 
II, xv, 0. 

CnvsrALLUs — Quid veniat nomine crystalli. 


II, x, à. 
D 


DanwiNIANISMUS — Sophisticus eius processus. 
I, xn, v. 
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DzriNrri0 — Dicitur etiam ratio. Il, v, 0. — Est 


nominis vel rei, I, 1v, ξ. II, v, ἡ. - Duae con- 
ditiones definitionis essentialis. II, v, y. — Non 
definitur nisi compositum ex partibus phy- 
sicis vel metaphysicis. I, rr, y. — Licet sit uni- 
versalium et non singularium, non est uni- 
versalis nec particularis; idest, non includit 
signum universale aut particulare.I, xix, p. το 
Formaliter sumpta, non dicit neque particu- 
laritatem neque universalitatem, nec affirma- 
tionem nec negationem; virtualiter tamen 
haec omnia habet. II, m, x.— Defiaiens non 
debet adducere omnia genera superiora, sed 
mente percurrere, ut genus proximum assi- 
gnet. I, xxxiv, t. — Definitio potissimum quae- 
ritur in demonstratione. I, xxvi, ὃ. — De. tri- 
plici definitione in demonstrativis. I, xui, à. — 
In definitione rerum naturalium invenitur id 
quod est necessarium propter finem. ibid.— 


. Nihil prohibet in definitione poni quasdam 


partes communes materiae, non vero indi- 
viduales. ibid. — Definitio colligens in se fi- 
nem, formam et materiam, comprehendit 
totum processum generationis naturalis. ibid.— 
Definitio, seu essentia est causa passionum 
seu proprietatum, quae ab essentia necessa- 
rio resultant. 1, x! t. | 


DzMoNsTRATIO — Non est conditio veritatis , 


sed instrumentum quod ex conditione men- 
tis nostrae requiritur. I, 1v, z. xvm, y. xxvi, 
B. II, », y. — Ad quid sit necessaria. I, xix, ἡ. — 
A quibus negetur eius necessitas. I, 1, v.— 
Quomodo interpretanda sint haec Aristotelis 
verba: ex quibas et qualibus demonstratio- 
nes fiunt. 1, 1x, ὃ. — Processus demonstrativus 
quomodo differat a processu dialectico. I, v, 
9. — Demonstratio vera est de veritate absolu- 
ta. I, xiv, 7. — Demonstrationem praecipue fieri 
in prima figura, probatur ab Aristotele ex 
signo, eta Divo Thoma ex natura primae 
figurae. I, xxvi, f. — Ex natura demonstratio- 
nis, et ex parte rei demonstratae, ostenditur 
impossibilem esse syllogismum demonstrati- 
vum (proprie) circularem. I, vri, 8. — Quo sen- 


- su Sit possibilis demonstratio circularis. II, xrr, 


Y--]In demonstratione non licet transire de 
genere in genus, quocunque modo sumatur 
genus. I, xv, 8. - Quomodo oporteat medium 
et extrema in demonstratione, esse eiusdem 
generis. I, xv, p.—In demonstratione quia, 
praemissae necessariae non sunt per se cau- 
sae. 1, xiv, £. — Propter quid in. demonstra- 
tione est essentia, quatenus est ratio huius 
proprietatis. I, xm, t. — Quomodo demon- 
stratio ex partibus possit pertinere ad cau- 
sam formalem. II, xx, 0. — Demonstratio ap- 
parens non est per medium necessarium. 
I, xm, 7. - Quid intelligi debeat per demon- 
strationem universalem , et per particularem. 
I, xxxvr, «. — Demonstratio de universali dat 
simul cognitionem virtualem particularium ; 
et cognitionem actualem, si haec consideren- 
tur ut subiecta illi universali: demonstratio 
de particulari non dat cognitionem neque 
actualem neque virtualem universalis. I, 
xxxvi, v. — Demonstratio per se et per ac- 
cidens, seu. per signa. lI, xix, a. — Schema 
omnium modorum demonstrandi. I, xxv, c. 


Dgus — In Deo non datur opinio, non scientia 


(quatenus importat motum mentalem) , non 
iudicium (ut est compositio vel divisio); sed 
intuitu simplicissimo cognoscit opinabilia, syl- 
logismum et compositionem. I, xriv. tt, 


DiaALECTICA — Processus dialecticus in quo dif- 


ferat a demonstrativo, I, v, ὃ, — Propositio 
dialectica. Vide PnoPosrTIo. — Conclusio dia- 
lectica. Vide CoNcrusio. 


Dic: — Dici per se, dici primo etc. Vide Pnax- 


DICATUM. 


DirrEnENTIA — Quomodo differentia ultima non 


esset in plus quam species, si posset accipi 
differentia quae notificaret ipsam formam 
substantialem. II, xm, e. — Per differentias po- 
sitivas cognoscimus quid sit res; per nega- 
tivas, quid non sit, I, xxvi, v. 


DiGNrrATES — Sunt primae communes animi 


conceptiones complexae. ἴ, xix, «. -- Quo sensu 
non sint ad exterius rationem. 1, xix, ἡ. 


DiocENEs — Diogenes Laertius. Citatur eius 


vita Aristotelis. I, 7, 0. — Citatur eius vita Ana- 
charsidis, I, xxiv, x. 


DisciPLINA — Vide DocrRiNA, 
Divisio — Divisio, seu syllogismus divisivus , 


potest sumi: 1*, pro puro syllogismo divisivo ; 
2*, pro eodem, addita negatione alterutrius 
partis illationis; 3*, pro discursu formaliter 
divisivo. II, 1v, ὃ. — Penes quid attendatur 
similitudo inter divisionem et inductionem; et 
quomodo in eis salvetur. ibid.-— Fallacia di- 
visionis. Vide PARALOoGISMUS. 

DocrRiNA — Omnis doctrina et omnis disci- 
plina intellectiva ex praeexistenti cognitio- 
ne fit: quomodo hoc intelligendum sit: du- 
plex error refutatur. I, n, E. 

DowiNicus — Dominicus a Flandria. Citatur eius 
Comment. in libros Posteriorum. I, 1, g. vi 
t. IX, À. xv, v. xxiv, a, B. II, n, v. 1v, 9. 
ΗΝ δ. C. XVI X. Xm ὧν ἊΝ 

Du Cawc& — Citatur G:ossarium ad scriptores 
mediae et infimae Latinitatis. 1, xxiv, À. 

Do-VarLius — Quomodo legat textum Aristo- 
telis. I, xxxi, y. xxxu, vy. ll, 1v, ἢ. vi, a. 


E , 


Ecnmanp — Citatur eius ;Scriptores Ordinis 
Praedicatorum. Praef. 
EcniNvus — Explicatur quid sit. II, xvm, 0. 
ErrEcrus — Potest esse causa cognoscendi. I, 
1v, t. - Praebet nobis existentiam suae cau- 
sae: si est univocus, potest ducere nos in 
cognitionem naturae causae: si vero analo- 
gus sit, nonnisi analogas notiones ex eo eruere 
possumus circa naturam causae. I, xxv, T. — 
Contingit effectum esse convertibilem cum 
causa vel convertibilitate praedicationis, vel 
convertibilitate causalitatis. I, xxm, e. " 
ENs — Nihil est invenire extra ens. I, xvn, x — 
Ens et unum idem sunt. II, viz, C. — Ens 
est unum per analogiam in suis inferiori- 
bus. I, xn, t. — Dividitur in substantiam 
et accidens; et haec subdividuntur in genera 
inferiora, et deinceps in species. I, xv, B. — 
Quomodo omne quod quocunque modo est, 
a Deo sit. 1, xi, ὃ. — Ens est primum quod 
cadit in apprehensione nostrae mentis, I, 
xxxvi, o. — Praesupponitur in omnibus cogni 
tis. ibid. - Quomodo sit lux. ibid.— Explica- 
tur natura ipsius, et origo conceptionis eius 
in mente nostra. ibid.— Expenduntur placita 
Rosminiana. ibid. — Vide PriNCIPIUM. 
EwvNctiATIO — Quid sit. I, v, (9. — Quomodo dif- 
ferat a propositione. ibid. — Enunciationis pars 
potest esse propositio. I, v, y. 
EvsrTRATIUS — Citatur eius Comment. in II Po- 
steriorum. Il, n, t. vr, 9. vn, a. vim, y. 
EssE — Apud Divum Thomam esse sumitur 
pro existentia, quando ponitur sine additione. 
ΤΙ, vi, «. — Est terminus coU fieri. II, 1, μ.- 
Est reale vel ideale. I, τι, β, — Esse propo- 
sitionis. Vide PnoPosrmo. — Quid sit esse 
purissimum. I, xxxvi, x. — Tale esse est ma- 
xime intelligibile. ibid.— Quomodo non esse 
relative praecedat esse, sed sit absolute po- 
sterius. I, rv, ὦ, — Non esse et esse, in quo 
sensu sint duae determinationes entis. ibid.— 
Error Hegelii in hac materia. ibid.— Aliquid 
potest esse alterum virtualiter vel forma 
liter. I, xvn, ὃ. 
EssENTIA — Vide Qvop avr rsT. 
ἘΧΕΒΟΙΤΊΌΜ — Exercitium mentale distinguitur 
a studio. I, 1, £. : 
ExPEnIMENTUM — Non est simplex collectio me- 
moratorum; sed importat quamdam collatio- 
nem. II, xx, φ. Vide PniNCIPIUM, UNIVERSALE. 
ExrREMA — Extrema conclusionis sunt maior et 
minor terminus: ratio harum denominatio- 
num. I, virt, g.— Vocabula quibus apud Aristo- 
telem extrema designentur. II, xit, Q. 


F 


FaccronATI — Citatur Lexicon Latinum Fac- 
ciolati et Forcellini, I, xxiv, X. ll, x, 9. 
FigRr — Est via ad esse. II, 1, p. 


.Frcvna — Figura syllogismi definitur. I, vim, 


e; *.— Quot sint figurae: explicantur et il- 
lustrantur. ibid. — Exponitur quomodo prima 
figura sit maxime accomodata demonstratio- 
nibus. l, xxv1, B, ὃ, t. — Figura dictionis. Vide 
PARALOGISMUS. 
FiNis — In iis quae fiunt propter finem , eum- 
dem ordinem tenet finis, quem principium 
in demonstrativis; et ea quae sunt ad fi- 


nem, sunt sicut conclusiones. I, xui, 9. — Fi- 
nis non est propter materiam, sed e contra- 
rio. ibid. — Quomodo sit necessitas in iis quae 
sunt propter finem. ibid. Vide MaTERIA. —Fi- 
nis in generatione est forma speciei. ibid.— 
Finis in ordine executionis est terminus effi- 
cientium ; sed in ordine intentionis est earum- 
dem causarum principium. II, rx, x. 
FonwaA — Formae essentiales non cognoscun- 
tur intuitive, sed per accidentia: notio earum 
habetur per viam sensus: quomodo. Il, xir, 
t.— Formae praeter res existentes nominan- 
tur species vel ideae. I, xxxi, v. — Forma hu- 
iusmodi praeter res existens, vel est exem- 
plar, vel principium cognoscendi. ibid. — For- 
ma exemplaris communius apud Scholasticos 
et Divum Thomam denominatur idea; altera 
vero forma communius species ab iisdem 
vocatur; quamvis utrumque vocabulum ad 
unam eamdemque rem significandam usur- 
pent Philosophi. ibid. — Forma exemplaris 
directe cognoscitur; et est principium actionis 
quatenus est obiectum cognitionis, non vice 
versa. ibid. — Forma quae proprie species 
dicitur, est medium quo cognoscendi; non 
autem obiectum quod cognoscitur, nisi in 
reflexa cognitione. ibid. — Recentiores reii- 
ciunt spéciem hoc sensu acceptam. ibid. 


G 


GarreNus — Citatur eius opus De libris pro- 
priis. I, 1, 0. 

GzNERATIOo — Id quod generatur, deducitur de 

.. mon esse ad esse. l, 1v, e». 

GrNus — Est pars metaphysica et potentialis 
speciei: trahitur ad speciem per differentiam. 
1, xvn, ὃ. xxv, 1. — Non est formaliter spe- 
cies, sed virtualiter. 1, xvii, 9. — Genus et 
species non convertuntur: affirmato genere 
non affirmatur species; licet ex affirmatione 
speciei sequatur affirmatio generis. I, xxv, τ. -- 
Genus primo ponitur in definitione speciei. 
I, xxvm, y. — Si agatur de specie determinata, 
non quodlibet genus, sed immediatum in eius 
definitione ponendum est. ibid — Quid sit ge- 
nus immediatum. ibid.— Genera sunt supre- 
ma, subalterna, et infima. I, xi, v. — Dividitur 
genus in praedicamentale seu naturale, et 
logicum. 1, xv, B. — Est etiam genus praedi- 
 cabile et scibile. ibid. — Genus subiectum est 
genus scibile. ibid. — Genera logica quomo- 
do sint entia rationis. ibid. — Genus proxi- 
mum in se complectitur omnia genera supe- 

.riora. 1, xxxi, 7. 

Gnvcnius — Quomodo interpretetur textum Ari- 
stotelis. II, xvm, Q. 


H 


Hasrrus — Dicitur uno modo actus quidam 
habentis et habiti. I, xxxvr, o. — Dicitur etiam 
dispositio firma et difficile mobilis. I, v1, t.— 
Utrum et quomodo sit naturalis aliquis talis 

. habitus. II, xx, s. - Habitus cognoscitivus non 

* est actualis consideratio , sed dispositio ad 
eam, I, xriv, tt. 

ΗΈΘΕΙ, — De eius systemate idealistico: est 
revera pantheisticum : quo principio nitatur. 
I, 1v, ὦ, 

HigoxvxUs, S. — Citatur lib. V im Isaiam. 1, 
xx, A. 

Hoc ALiaurp — Designat individuum in genere 
substantiae. I, x, E. — Quid requiratur ut sub- 
iectum sit hoc aliquid. ibid. — Quae signifi- 
cant hoc aliquid, sunt entia per se. 1, x, f. 

Howo — Praeter instinctum, gaudet ratione. I, 
1, B. Gf. Rario. 


ἸΡΕΑ — Vide Fonwa. 

IpEALISMUs — ldealismus et sensismus ex eo- 
dem principio originem ducunt. I, xvt, x. — 
Idealismus, ut scientiam tueatur, collocat 
extra et supra sensibilia, scientiae nostrae 

. obiecta. ibid. . 

IcNoRaNTIA — Quomodo ignorantia positiva 
Platone definiatur. I, xxvir, e. - Non admittit 
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ipse negativam. ibid. — Ignorantia Elenchi. 
Vide PARALOoGISMUS. 

INDIVIDUUM VAGUM — Non est. universale: quid 
sit. 1, xvi, x. 

INpucri0 — Quomodo procedatur in inductione. 
I, 1, p. - Duo universalium genera ope in- 
ductionis accipiuntur ab intellectu nostro; 
elementa universalia sed disgregata, et eadem 
composita per iudicium. 1, xxx, 9. 

IriNITUM — j]nfinitum simpliciter et secundum 
quid, seu indefinitum. 1, xxxvii, 0. — Indefi- 
nita ut sic, non sunt scibilia. I, xxxvi, x. 

INsrINCTUM, — Instinctum ad unum, quod est in 
brutis, est ad conservationem et propagatio- 
nem, magis quam perfectionem. 1, 1, β. — In 
hominibus etiam invenitur instinctum quoad 
aliquos actus. ibid. 

INsTRUMENTUM — Debet esse conforme utenti, 
materiae, et fini. I, 1v, 7. 

INTELLECTUS — Intellectus, seu mens, est incor- 
ruptibilis. I, xr, τ. — Utitur imaginatione et 
phantasmatibus in cogitando. ibid. — Deordi- 
natio in ipsum redundat ex corruptione virium 
sensitivarum. ibid. — Cognitum est in intel- 
lectu immaterialiter. I, xr1, v. — Intelligibile 
et ens convertuntur. I, xxxvi, x. — Quid sit 
obiectum extensivum intellectus. I, xxxvri, 
0. — Et obiectum proprium. I, xxxvi, 0. xir, 
ε. — Obiectum eius proprium non cognoscitur 
nisi per species abstractas a sensibilibus. II, 
xir, €. — Cognitio intellectualis duplicem or- 
dinem habet, quoad se et quoad nos. 1], 
xv1, C. — Quomodo intellectus et ratio distin- 
guantur. I, 1, y. — Non designant duas facul- 
tates, sed duo officia eiusdem facultatis. ibid.— 
Vide Ἀλτιο. — Actus intellectus (ut distingui- 
tur a ratione) sunt intelligentia et iudicium. 
I, 1, v, 9. — Quare intelligens dicatur melius 
dispositus quam sciens. lI, vr, τ. — Intelle- 
ctus (νοῦς) designat apud Aristotelem, 1*, fa- 
cultatem subiectivam animae, denudatam ab 
omni actu et ab omni idea. I, xxxvr, o. 
(Cf. II, xx, ax). — 2*, designat actum poten- 
tiae intellectivae. ibid. (Cf. I, xviv, c. II, xx, 
«&X).— In hoc sensu est principium demon- 
strationis ex parte scientiae. ibid.— Est actus 
accidentalis. ibid. — Significat non iudicium, 
sed apprehensionem definitionis ibid. — Dici- 
tur etiam intelligentia, intellectio. ibid. — Est 
semper verus. ibid.— 3*, saepe significat Aa- 
bitum primorum principiorum. ibid. (Cf. I, 
VI, t. XLIV, c. Il, xx, aa). — Explicatur quid sit 
iste habitus. I, vr, t. xxxvi, o. — Quare talis 
habitus dicatur intellectus. I, xxxvi, o. — In- 
tellectus agens non est habitus principio- 
rum. 11, xx, yy. — Vox intellectus significa- 
re potest etiam ipsam rem intellectam. ΤΙ, 
Xx, «a. 

IwTELLIGENTIA — Quid sit. I, r, y, 9. — Arabes 
eam vocant formationem vel imaginationem 
per intellectum. ibid. 

IwrERROGATIO — Fallacia interrogationis. Vide 
PARALOGISMUS. 

IoawNEs — De quodam loanne, qui e graeco 
vertit nonnulla Aristotelis opera, mentionem 
facit B. Albertus Magnus. I, xxxt, μ. — Inter 
alia, reddidit Posteriora Analytica. ibid. — 
Dubitatur an. sit loannes de Basingstoke, vel 
alius homonymus. ibid. — Versio eius nec 
est eadem cum Boethiana, nec cum nostra. 
ibid. 

IoaxNEs DaMascENUs, S. — Citatur eius Dia- 
lectica. 11, m, t. 

IoANNES SARISBURIENsIS — Citatur. Praef. 

Iupniciuw — Quid sit. I, 1, y, ὃ. π, 0. — Est com- 
positum mentale, cuius esse est significare 
verum. I, nm, β. -- Arabes iudicium vocant 
credulitatem vel fidem. l, 1, 9. — Ordinatur 
ad ratiocinationem. Praef. 


J 


JovmpAmN — Citatur eius Recherches critiques 
sur l'áge et l'origine des traductions latines 
d'Aristote. Praef. 1, χχχι, y. 


K 


Kawr — Eius apriorismus est revera subiecti- 
vismus. 1, 1v, sc. — Citatur eius Logique. 1, 
ix, À. 
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LiNcoLNriENsIs — Robertus Lincolniensis. Citan- 
tur eius Comment. in libros Poszeriorum. I 

* XL 7, Il, m, t. vm, v. 

LiNEA — Concipitur ut fluxus puncti et ad pun- 
ctum terminans. 1], xr, Y. — In ea tria distin- 
guuntur, ibid. 

Lockius — Docuit rerum essentias esse nobis 
penitus ignotas. I, 1v, 99, — Item, substantiam 
esse collectionem accidentium. ibid. 

LoaicA — Eius necessitas et origo. 1, 1, f. — 
Est de universalitatibus et intentionibus. I, 
£VL,X. : 

Lux — Extense significat omne id quod manife- 
stat. 1, xxxvi, o. ΧΕΙ, v. - Quomodo intellectus, 
veritas, et ipsum intelligibile dicantur lux. 
ibid.- Ens est prima lux obiectiva. I, xxxvi, o. 


M 


Marion — Maior £erminus ab Aristotele et Divo 
Thoma appellatur primum. 1, xx, «. Vide 
ExrREMA, — Maior propositio syllogismi, quae- 
nam sit. 1, vut, p. — Maior propositio praeci- 
pue sunt principia indemonstrabilia. I, xx, e. 

ΜΑΤΕΒΙΑ — Quo sensu dicatur infinita. 1, xxxvur, 
0. — Nonnisi formas naturales potest acci- 
pere. ibid. — Comparatur ad formam ut im- 
perfectum ad perfectum. II, 1x, 0. — Necessi- 
tas eius oritur ex fine. I, xri, ὃ, — Materia 
communis et individualis: sensibilis et in- 
telligibilis. 1, xri1, C. — Intellectus abstrahit 
speciem rei naturalis a materia sensibili indi- 
viduali, non vero a communi. ibid. — Species 
mathematicae abstrahuntur etiam a communi 
sensibili, non autem ab intelligibili communi, 
quamvis ab intelligibili individuali abstrahan- 
tur. ibid. — Quaedam sunt quae possunt ab- 
e etiam ab intelligibili communi. I, xr, 

τον 

MaTHEMATICA — Quoad nostram cognitionem 
naturalem, est in summo certitudinis gradu. 
I, xxvi, f. 

Maunus — Sylvester Maurus. Citatur eius ex- 
planatio Operum Aristotelis. I, xi, 8, 0. 
Μεριῦμ — Ad quid requiratur. I, xix, 7. — Licet 
videatur quod possit appellari secundum, 
haec tamen locutio non est recepta in scho- 
lis. I, xx, e. — In syllogismis demonstrativis 
a priori, medium est causa conclusionis. I, 
xxvi, C. — Non est causa efficiens, sed for- 
malis. II, 1, «. — Definitio passionis, qualis 
demonstrationis sit medium. II, r, «a. — Den- 

sare et augmentare media. I, xxvi, C. 

MzuonaTivA — Eius obiectum. II, xx, t, v. — In- 
est et hominibus et brutis. Il, xx, t. — Ex 
parte memorativae homo differt a brutis in 
hoc quod habet reminiscentiam: quid haec 
sit. ibid. -- Memorativa in homine non attingit 
unum commune in intentionibus quas per- 
cipit. II, xx, v. 

MrrAPBYSICA — Obiectum eius est ens et pas- 
siones entis. l, m, ἡ. xvit, π. — Varia nomina 
quibus insignitur. I, rz, ἡ. — Quomodo a re- 
centioribus accipiatur et dividatur. ibid.— Vide 
SciENTIA. 

MiNon —- Minor £erminus ab Aristotele et Divo 
"Thoma appellatur fertium. I, xx, s. Vide 
ExrREMA. — Minor propositio syllogismi , 

- quaenam sit. I, vir, p. 

Morus — Motus coeli circularis quomodo sit 
causa circulationis in generationibus rerum, 
explicatur ex Aristotele. II, xim, a. 


N 


NaTURALIA — Quomodo in eis sit necessitas. 
I, xri, 9. — In. definitione eorum invenitur id 
quod est necessarium propter finem. ibid.— 
Opus est in eorum definitione ponere partes 
communes materiae. ibid. 

ΝΕΟΘΕΒΒΑΒΙΌΜ — Quid sit. I, xum, ὃ. — Est ab- 
solutum .et hypotheticum. ibid. - Quaerere 
utrum in rebus sit necessarium simpliciter 
aut ex suppositione, nihil aliud est quam 
quaerere utrum necessitas inveniatur ex fine 
aut ex materia. ibid. — Vide AnmTIFICIALIA, 
Fixis, MarERJA, NATURALIA. 
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NowEN — Eius ratio in significatione consistit. 
II, νι, ἡ. - Quid nominis non debetur com- 
plexis. ibid. 


O 


ΟΡΙΚΙΟ — Opinio refertur ad mentem. I, 1, x.— 
Sumi potest: 1*, generice, pro quacunque co- 
gnitione cum assensu; 2*, proprie, pro de- 
terminata quadam cognitione; et hoc subie- 
ctive vel obiective. 1, xr1v, τι. — Quid sit opinio 
subiective accepta. ibid. — Item , obiective 
sumpta. ibid. — Potest considerari ut actus et 
ut habitus. I, xziv, tt. — Non potest esse simul 
actus opinionis cum actu scientifico in eadem 
mente, respectu eiusdem cogniti, secundum 
ipsam formalitatem: cognitam: neque datur 
simultas habitus opinionis et habitus scien- 
tiae, respectu eiusdem obiecti. ibid. — Potest 
esse actus opinionis simul cum habitu scien- 
tifico, et vice versa, dummodo non sit actus 
ex habitu proveniens. ibid. — Opinio ut cogni- 
tio potest consequi ad habitum scientificum. 
ibid.— Cognitio signorum probabilium, prove- 
niens ex cognitione causae, non est opinio. 
ibid.— Opinio addit super cognitionem per me- 
dium probabile, formidinem. ibid. — Cognitio 
dialectica, quae ante demonstrationem habet 
naturam opinionis, post demonstrationem ces- 
sat esse opinio, et est dialectica obiective tan- 
tum. ibid.— Opinio et scientia circa idem, op- 
ponuntur secundum certitudinem et incertitu- 
dinem ex parte subiecti, non obiecti vel me- 
dii. ibid. — Motivum opinionis est probabili- 
tas. I, 1, x. 

OpPosrrA — Unum oppositorum manifestat ali- 
quo modo alterum; sed unum alterius defi- 
nitionem non demonstrat nisi ex supposi- 
tione, II, v, 0. — Si ignota est ratio unius 
oppositorum , ignota est et alterius ratio. 
H, v, x. 

OsrENsIO AD HOMINEM — Quid sit. I, xiv, 7.— 
In ea conclusio est necessaria necessitate con- 
sequentiae, et quandoque necessitate conse- 
quentis. ibid. 


P 


Pacrss — Citatur eius Opp. Arist. I, xn, Q. 
xm, B. xvm, a. xxm, E. xxxi, y. xxxi, yy. 
XXXHL Q. XLI, T. ll, 1v, ἡ. 

PanaLoaisMus — Est syllogismus peccans in 
forma. I, xxm, e, X. — Dicitur etiam pseudo- 
graphus. 1, xxi, c. - Eo utuntur sophistae. 
I, xxii, A.— Paralogismi proveniunt vel ex 
verbis vel ex rebus: unde distinguuntur in 
paralogismos seu fallacias im dictione et 
extra dictionem. ibid. — In dictione sunt ae- 
quivocatio, amphibologia, compositio, divisio, 
accentus, et figura dictionis. ibid.— Extra di- 
ctionem sunt fallacia accidentis , simpliciter 
et secundum quid, ignorantia elenchi, petitio 
principii, fallacia consequentis, fallacia non 
causae pro causa, et fallacia interrogationis. 
ibid. — Singuli explicantur et illustrantur. 
ibid. —Petitio principii, formaliter loquendo, 
duplici ex capite offenditur. I], v, x.— Paralo- 
gismus disciplinae, quomodo ab aliis syllo- 
gismis distinguatur. I, xxvi, 7. 

Pans — Est in specie totius per reductionem. 
I, x, v. - Partes comparantur ad totum ut 
imperfectum ad perfectum. 11, 1x, 0. — Partes 
physicae et metaphysicae. 1, τι, Y. — Quid sit 
pars subiectiva. Il, n1, v. 

PanriCULARE — Dupliciter accipi potest parti- 
culare. |, xxxvi, a. — Quanto magis accedi- 
tur ad particularia, tanto magis itur versus 
infinitum. I, xxxvi, 0. 

Passio — Latissimo sensu pati dicitur id quod 
recipit aliquid ad quod erat in potentia. I, 
I, «. — Passio, praedicatum. Vide PnaAEDI- 
CATUM. 

ῬΕΤΙΤΙΟ — Quomodo exteriori ratione confir- 
mari possint petitiones et suppositiones. I, 
XIX, ἢ. 

PrrRus — Petrus a. Bergomo. Citatur eius /n- 
dex Generalis Opp. s. Thomae. 1, n, c. 
PnuawTAs1A — Eius natura explicatur. II, xx, «.— 
In nobis, non autem in brutis, componit et 

dividit formas imaginatas. 11, xx, v. 

PmiLoeoNus — Citantur eius Commentarii in 

libros Posteriorum. Y, 1, 0. ix, 9. x, X. xn, 


INDEX ALPHABETICUS 


Q. xm, f. xvi, e. xvm, v. xix, e. xxm, E. xxiv, 
x. XXv, C. xxxi, y. xxxn, y. xxxm, v. ll, m, t. 
vi a. vi, y. xij, B. xv, 8. xvi, e. 

PnuiLosoPHiA PRIMA — Nomine philosophiae 
primae designatur metaphysica. I, 1, ἡ. Vide 
METAPHYSICA. 

PraATOo — Ponebat scientiam nobis inditam esse, 
et quidquid de novo sciri videtur, esse re- 
miniscentiam. 1, 1, v. xxx, C. — Item, defi- 
ciente sensu deficere reminiscentiam , non 
autem scientiam. I, xxx, ὃ. — Utrum revera 
docuerit ideas separatas a rebus naturalibus, 
et per se subsistentes. I, ΧΧΧΙΠ, v. — Radix 
erroris platonici circa ideas vel species se- 
paratas. I, xvj, x. — Processum per viam di- 
visionis maxime adhibuit in Dialogis. Il, 1v, 
B. — Sequentia eius scripta citantur: Meno. 
I, m, €. — Sophista. I, xxvi, e. — Phaedo. 1, 
XXVI, t. XXX, t. 

Posrriviswus — Exponitur. I, vir, C. — Revera est 
materialismus. ibid. — Neque est scientia con- 
sequentium, neque consequentiarum, sed est 
fictio quaedam scientiae. ibid. 

PosTERIORUM LIBER — Vide ANALYTICA. 

PosrERIUs — A posteriori, quid designet in 
Schola: item, apud recentiores. I, 1v, cc. Cf. 
Pnivs. 

PRAEDICAMENTUM — Praedicamenta per se non 
affirmant nec negant; sed eorum coniunctione 
inter se constituitur affirmatio vel negatio. I, 
xxxm, π. — Antepraedicamenta quae sint. 
ibid. — Postpraedicamenta , quid et quae. 
ibid. — Liber De Praedicamentis. Vide Ca- 
TEGORIAE. 

PnarpiCATUM — Quid sit. 1, xxxr, y. — Dicitur 
passio: quare. 1. 11, α. — Praedicatum necessa- 
rium dicitur passio propria. ibid. — Praedi- 
catum, seu passio proprie, quoad suum quid 
est quod dicitur, est principium demonstra- 
tionis: quoad suum quía est, est principiatum. 
I, xvirt, v. — In. propositione immediata, quod 
praedicatum insit subiecto, est ex ratione sub- 
iecti. I, v, x. — Generatim et per se est magis 
universale quam subiectum. ], vir, p. xxvi, C. 
xxxi, v. xxxv, t.— Vide SuBiEcTUM. — Summum 
praedicatum quid sit. I, xxxv, t.— Praedicatum 
vocatur primum et ultimum diversis rationi- 
bus. II, xix, «.— De impossibilitate procedendi 
in infinitum in praedicatis essentialibus. I, 
xxxi, 7.-— lre in sursum et in deorsum in 
praedicationibus, explicatur, ], xxxv, t. — Varii 
modi dicendi in ordinandis propositionibus 
ad demonstrationem pertinentibus, sunt de 
omni, per se, universaliter. 1, xi, C. — Dici de 
omni aliud prioristicum, aliud posterioristi- 
cum : utrumque explicatur. ], jx, 4. — Univer- 
salitas suppositorum et temporum quoad dici 


de omni, quomodo sit accipienda. ibid.— Dici | 


de omni altius repeti debet quam  princi- 
pium, Nota notae etc. ibid. — Continet hoc 
principium. ibid.— Cur Aristoteles mentionem 
non fecerit principii dici de mullo. ibid.- 
Per se dicitur quatuor modis, I, x1, ζ. - Expo- 
nitur primus modus: dividitur in per se pri- 
mo et per se secundo. ], x, c. x1, &. — Secun- 
dus modus: dividitur etiam in per se primo 
et secundo. 1, xr, ζ. — Differentia inter pri- 
mum et secundum modum. 1, x, t. - Non 
omnia accidentia, sed solum accidentia pro- 
pria, praedicantur in secundo modo dicendi 
per se. ibid. — Ad propositionem per se in 
hoc modo, sufficit quod subiectum ponatur in 
definitione praedicati, sive secundum se, sive 
secundum. aliquid sibi intrinsecum. ibid. — 
Dubitatur de mente Divi Thomae circa quae- 
dam exempla hic posita. I, x, X. — Tertius 
modus explicatur. 1, x, v. xr, &. — Non dici- 
tur exclusive de singularibus substantiis, 1, 
X, V. - Quartus modus, quomodo distinguatur 
ἃ secundo; et quomodo in una propositione 
utraque perseitas possit inveniri. I, x, p. ΧΙ, 
ιζ, xxur, e. - Quomodo ad duos modos di- 
cendi per se, quatuor praefati revocentur. I, 
xxxv, t. — Dici universaliter. Quomodo hic 
accipiatur universale: includit de omni et per 
se et secundum quod ipsum : haec tria expli- 
cantur. I, xi, t. xir, β. -- De omni et per se 
sunt conditiones praedicati relate ad subie- 
ctum: secundum quod ipsum est conditio 
subiecti, 1, xi, ὃ, - Quomodo haec se habeant 
ex additione ad invicem. 1, xi, 8. — Secundum 
quod ipsum distinguitur a per se absolute 
sumpto, non re sed ratione. I, xi, t. — Nec 


re nec ratione distinguitur a per se primo in 
primo et secundo modo. I, xr, C. xir, β. -- 
Sed distinguitur a per se secundo in primo 
et secundo modo. 1, xi, C. — Quomodo primo 
significet idem quod universale. 1, 1x, 0. - De 
variis modis quibus errare contingit in acce- 
ptione universalis, ut hic sumitur. I, xr, f. — 
ee axem generis communis innominati. 
εξ. 

ῬΆΔΛΕΜΙΒΒΔΕ — Constituuntur ex medio bis as- 
sumpto cum extremis. 1, xxxvr, C. — Sunt ut 
causae efficientes respectu conclusionis, prae- 
cipue in demonstratione. ibid. — Differentia 
inter praemissam et propositionem. 1, xiv, £.— 
Praemissa quae est per se causa conclusio- 
nis, est etiam necessaria; sed non e conver- 
so. ibid. — Cf. PniNciPIUM. 1 

ῬΒΙΝΟΙΡΙΌΝ — Principia sunt complexa et in- 
complexa. 1, ni, E. xxx, 9. xxxvi, o. - Incom- 
plexa sunt ohiecta simplicis apprehensionis ; 
complexa iudicii. I, nr, ξ. — Haec principia 
non sunt nobis innata in propria obiectivi- ἡ 
tate. T, xix, a. - Sunt quaedam principia com- 
munia, complexa et incomplexa, seminaria 
scientiarum, ex quibus omnia alia principia 
derivant. ibid.— Quo sensu dicantur innata. 
I, iri, E. xxxvi, o. 1I, xx, e, p. — Unica causa effi- 
ciens subiectiva cognitionis principior 1m com- 
plexorum est intellectus noster; obiectiva est 
perspecta notitia terminorum. I, xxx, 9. - Lu- 
mine intellectus agentis cognoscuntur absque 
ratiocinatione, I, xix, «. xxx, 9. — Causa proxi- 
ma certitudinis eorum: quare iis interiori 
ratione contradici nequeat. l, xix, ἡ. - Vide Di- 
GN)TATES, — Termini communes, seu principia 
incomplexa communia, innotescunt ope sen- 
suum et lumine intellectus agentis. I, xix, a. 
xxx, 9. - Termini quorumdam principiorum 
cognosci possunt sine experimento, licet non 
sine sensu et memoria. I, xxx, ὃ. — Praeter 
communia primaria, sunt quaedam communia 
secundaria. 1, xx, 8. — Quo sensu accipiantur 
communia, quando dicitur quod demonstra- 
tio non sit ex communibus. 1, xvn, 9. — Opus 
est ut sint propria principia in qualibet scien- 
tia. ibid. — Principia scientiae debent esse ab- 
solute certa. 1, vr, t. - Quomodo oporteat uti 
principiis hypotheticis. ibid, — Si propositiones 
syllogismi dialectici sint immediatae quoad 
se et non quoad nos, talis syllogismus est 
dialecticus quoad syllogizantem, non in se: 
erit dialecticus quoque si propositiones exi- 
stimentur esse immediatae, sed non sint, I, 
xxxi, Y. — Perceptio actualis principiorum est 
virtualis praecognitio conclusionum. 1, n, £. 
1v, 0. — Quando applicantur ad eas principia, 
conclusiones actualiter cognoscuntur. ibid.— 
Principia sunt quasi genus et species re- 
spectu conclusionis : communia quasi genus, 
propria quasi differentia. 1, xvu, 9. — Co- 
gnitio principiorum communium est quasi 
virtualis, non formalis, cognitio aliorum, si- 
cut et conclusionum. ibid. — Scientiae quae 
utuntur principiis communibus ut propriis , 
non utuntur iis quatenus sunt communia, sed 
quatenus applicantur generi subiecto. ibid. — 
De principio non potest praecognosci quid 
sit: respondetur difficultati Aegidii. 1, m, ὃ, 

Pmonuw Lise — Vide AwAaLYTICA. - 

Pmus — A priori, quid in schola designet: 
quid apud Kantium aliosque recentiores : in- 
novatio vocabulorum est graviter reprehen- 
denda. I, 1v, st. : 


PnonaBmiTAs — Refertur ad obiectum cogni- 


tüm. 1, ἡ, x. — Probabilitas propositionum est 
motivum assensus qui dicitur opinio. ibid.— 
Probabilitas praemissarum est quodammodo 
causa opinionis conclusionis. ibid. 

PnoponTi0 — Quid significet primario, et quid 
secundario. 1, xr, t. — Finiti ad infinitum non 
est proportio in sensu primario; est. tamen 
proportionalitas, et etiam proportio in sensu 
secundario. ibid. 

PnoPosrro — Est compositum logicum. I, rm, 
«a. — Est ens rationis complexum: in quo 
consistat eius esse. ], m, 8. — Esse eius indi- 
catur per quia est. ibid. — Quomodo differat 
ab enunciatione. I. v, &, y. — De propositione 
demonstrativa et dialectica. 1, v, f. -- Differen- 
tia inter propositionem et praemissam. ], Xiv, 
t£. - Propositio immediata, quare sic dicatur. 
I, v, 4. v, *. — Dividitur in per se notam 
quoad se tantum, per se notam quoad mos 


tantum, et per se notam utroque modo. I, 
v, *, p. — Haec ultima subdividitur in per se 
notam secundum se et quoad ommnes, et se- 
cundum se et quoad solos sapientes. ibid. — 
Propositio mediata, seu per aliud nota, tri- 
plex est: vel enim est nota per aliud medium 
simpliciter, vel quoad nos, vel utroque modo. 
I], v, x. - Quare in demonstratione proposi- 


tiones mediatae debeant reduci ad immedia-. 


tas; et quomodo sint reducendae. I, xxv1, £.— 
Propositio negativa immediata ex duplici ca- 
pite contingere potest. I, xxvr, y. — Propositio 
seu praedicatio simplex vel una, qualis sit: 
item, plures vel composita; propria vel di- 
recta; impropria seu indirecta. I, xxxiv, o.— 
In propositionibus de tertio adiacente, non 
attenditur utrum subiectum vel praedicatum 
existat necne; sed solum utrum eorum con- 
nexio sit vera: sunt contingentes vel neces- 
sariae prout haec connexio est contingens vel 
necessaria: unde possunt esse necessariae et 

—per se, etsi subiectum sit. contingens. 1, xr, 
Y. — Triplex universalitas in propositionibus. 
I, 1x, X. — Conversio propositionum, quid sit. 
I, vni, a. 

ῬΒΟΡΕΙΌΜΝ — Proprium alicui dicitur, quod. est 
de.eius definitione; vel quod convenit ei in 
secundo vel quarto modo dicendi per se. 
I, nr, f. 

PnaorrER avi» — Vide Qvaxsr!o. 
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QvazsTIo — Quaerere quia est, est quaerere an 
res habeat esse, sive reale sive ideale. I, r1,.g. — 
Quaerere quid est, est quaerere quid nomi- 
nis vel quid rei. ibid.— Cognoscere quid est 
quod dicitur, includit cognoscere quid rei et 
quid nominis. ibid. — In investigando propter 
quid iuxta methodum rectae divisionis, si 
alicui subiecto.conveniat per se passio, ne- 
cesse est ut assurgatur ad subiectum cui talis 
passio conveniat per se in quarto modo. Il, 
xvi, e. 

QvuaNTITAS — Omnia alia accidentia referuntur 
ad substantiam, mediante quantitate dimen- 
siva. I, n, c. 

Qvon aui xsT — Quod quid est (seu quidditas) 
est éssentia per quam res in seipsa consti- 
tuitur, et distinguitur ab aliis. I, xxvr, y. — 
Quandoque distinguitur a quod quid erat esse. 
II, rrr, ζ. — Est definitio. I, xxvr, 9. - Quomodo 
sit medium, et etiam concludatur in demon- 
stratione. ibid. — Quomodo cognoscatur per 
affirmationem. I, xxvi, y. - Quomodo inve- 
stigetur. ibid. — Quidditas non efficit rem, sed 
constituit. II, 1, «. — Quidditates rerum a no- 
bis per compositionem intelliguntur et defi- 
niuntur. II, xir, «. — Quidditates rerum sen- 
Sibilium non definiuntur vel demonstrantur 
ut sunt in individuis, sed ut in universali, 
abstractae, et per se. ibid. — Quidditas rei 
materialis est universalis vi abstractionis. I, 
xxxvi, 0. — Sunt multa quod quid est unius 
rei, non ontologice, sed logice. ll, vu, t. 
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Raro — Praeest et miscetur actibus organo- 
rum: quomodo etiam proprios actus regat: 
finis eius, quis sit. I, 1, 8. — Ratio et intelle- 
ctus designant duo munia eiusdem facultatis 
animae rationalis: quomodo distinguantur. 
I, r, y. — Quare dicamur rationales potius 
quam intellectivi. ibid. — Ratio est quaedam 
natura: unde in eius actibus invenitur id 
quod ex natura in genere est, et id quod est 
ex natura rationali. I, 1, c. 

RaTrrociNATIO — Per ratiocinationem proceditur 
a notis ad inquisitionem ignotorum. Praef. 
Il, 1, Y. — Ad cognitionem nempe conclusio- 

- num, quae in principiis virtualiter tantum 
continentur. ibid. — Duplici via de noto ad 
ignotum mens ratiocinando procedit, syllo- 
gismo et inductione: in utroque casu ini- 
tium fita notioribus, vel secundum intelle- 
ctum, vel secundum sensum. |, 1, p. — Secun- 
dum ordinem naturae et doctrinae, oportet 
procedere ab universalioribus ad minus uni- 
versalia: secundum ordinem investigationis, 
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a minus universalibus ad universaliora. II, 
vij qt. 

RELATIVUM — De ratione felativi est, ut possit 
oppositas praedicationes suscipere. I, xvii, v. 

RzuiNiscENTIA — Vide ΜΕΜΟΒΑΤΙνΑ. 

Rrs — Constitui nequit nisi per quid positi- 
vum. 1, xxv, 7. xxvi, y. — Res ex se sunt in- 
differentes ut ab intellectu creato cognoscan- 
tur. I, rv, z. - Rerum naturalium essentiae et 
virtutes. sunt nobis occultae: quomodo hoc 
sit intelligendum. 1, rv, 9. . 

Rossi — Antonius Rosmini-Serbati. — Sequen- 

. tia huius auctoris scripta citantur: Aristotele 
esposto.ed esaminato. l, xvi, x. xxxvi, ὁ. 1I, 
xx, t. — Teosofía. I, xvi, *. xxxvi, o. — Nuovo 
Saggio sull' origine delle idee. 1, xxxvi, o. — 
Psicologia. ibid. — Antropologia. ibid. 
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51- ΗΠ ΑΙΒΕ — J. Barthélemy de St-Hilaire. Ci- 
tatur eius opus, De la logique d'Aristóte. 
I, xum, 7. 

SaxssvERINO — Eius Logica citatur. Π, 1, aa. 

ScEPTICI — Sceptici, seu Academici, nihil certo 
sciri ab homine posse affirmabant. I, 7, v. 

SciENTIA — Latissimo sensu sumptum, scire 
significat cognitionem quamcunque. 1, 1v, 
7. — Strictius, cognitionem certitudinalem , 
sive conclusionum sive principiorum. I, rv, 
7. XLIV, c. — In sensu proprio, scire est co- 
gnoscere per causam essendi et cognoscendi. 
I, 1v, t. - Quomodo intelligenda haec causa 
essendi. ibid. — Scire est cognoscere rem in 
seipsa et perfecte. I, xxxj, y. — Assensus scien- 
tiae excludit formidinem. I, xriv, uw. — Scire 
est conclusionum. I, vr, t. vr, C. xxxi, y. - Est 
cognoscere conclusionem, quia est. I, ΠῚ" 
Certitudo scientiae est ex principiis. I, 1, 0. — 
In quo sensu sciens sit melius dispositus 
quam intelligens, et in-.quo sensu non. I, v1, 

— Scientia nostra, quatenus cognitio certa, 
est perfectio; quatenus gradatim acquisita, 
est imperfecta. I, xvi, y.— Datur quoddam 
scire per effectum. 1, 1v, t. — Scire potest sumi 
ut motus a praemissis in conclusionem, vel 
ut actus intelligentis conclusionem. I, 1v, £. — 
Ut motus non definitur definitione reali. ibid.— 
Quomodo definiatur ut actus intelligentis 
conclusionem. ibid. — Scire et scientia quo- 
modo differant. I, 1v, 7.— Scientia potest 
accipi ut habitus et ut actus. I, xiv, o, tt. — 
Quare dicatur habitus. I, vr, t. — Obiectum 
scientiae materiale quid sit: item, formale: 
ratio distinctionis. I, xur, v. — Obiectum for- 

male quod, et sub quo: alia nomina qui- 
bus designantur. ibid.— Ad unitatem scien- 
tiae quid requiratur. ibid. — Quare non a 
materiali obiecto, sed a formali, eius unitas 
repetenda sit. ibid.— Scientia est in sensi- 
bus quasi in materia cogitationum; sed est 
in intellectu principaliter. I, xu, c. — Qua- 
tuor modi quibus amittitur. ibid.- Quomodo 
ad res ipsas terminetur, I, xvi, x. - Quomodo 
sit universalium: item, quomodo per acci- 
dens sit singularium corruptibilium. ibid.— Si- 
militudo et differentia inter necessitatem quae 
est in scientiis naturalibus, et eam quae est 
in metaphysicis. I, xui, 9. -- Unius, in quan- 
tum est unum, est una scientia, loquendo 
de scientia, quatenus a scibili generatur; sed 
ex parte nostri, modus sciendi est multiplex. 
II, πὶ, E. — Subalternatio scientiarum explica- 
tur. I, xv, 7. xv, A. - Omnes aliae scientiae 
non subalternantur metaphysicae. I, xvi, z.- 
Scientia docens et utens. l, xx, c. 

Scorus — Citatur eius Comment. in II Poster. 
II, v, €. 

SkENsisMUs — Sensismus et Idealismus ex eo- 
dem principio originem ducunt. I, xvr, x. — 
Quare sensismus scientiam dari neget. ibid. 

SzNsus — Est quaedam potentia passiva, quae 
nata est immutari ab exteriori sensibili. II. xx, 
t. - Sensus sunt externi et interni. ibid.— 
Ad sensationem externam requiritur prae- 
sentia rerum sensibilium. ibid.— Sensus in- 
terni quinam sint. ibid. - Sensus communis: 
quid sit eius munus. ibid. — Aestimativa, Me- 
morativa, Phantasia. Vide sub propriis ti- 
tulis. — Triplex est sensibile; proprium, 
commune, per accidens. 1, xxx, a. — Defi- 
ciente aliquo sensu, non deficit sensibile 
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per accidens vel commune. ibid. — Defi- 
ciente. sensu proprii sensibilis, non est im- 
possibilis cognitio generica eiusdem obiecti, 
sed solum specifica: impossibilis est cogni- 
tio directa et immediata ex sensibili proprio, 
sed possibilis est cognitio deducta, non qui- 
dem specifica, sed generica vel analoga. ibid. — 
In re sensibili, sensus percipit primario sen- 
Sibiles qualitates, secundario ipsam substan- 
tiam. II, χχ, φ. — Attingit etiam universale, 
non quatenus formaliter est universale, sed 
quatenus in singulari est universale. ibid.— 
Sensus, nedum quidditatem, seu formam sub- 
stantialem, in universali non attingit, sed ne- 
que quidditatem individuam. H, xn, c. — Quo - 
inodo faciat universale intus in anima. II, xx, 
«.—Sensus sunt organa ex quibus intellectus 
habet materiam in qua universale singulari- 
ter existit, et ex qua universale abstrahit. I, 
xxx, C. Sunt materia causae cognitionis prin- 
cipiorum. I, xxx, 9. II, xx, 7. — Sensus non est 
totalis causa intellectualis. cognitionis. II, xx, 
7.— Vires sensitivae sunt compositi animati, 
et sunt tuis ppc ΤΣ χα; τὸ Gf. παρε. 
CTUS. 

SENTENTIA — Definitur. bit 

SiwPLiCITER ET sECUNDUM QUID — Fallacia dicta 
simpliciter et secundum quid. Vide Pana- 
LOGISMUS. 

SmwPriCIUs — Citatur eius opus Zn Categ. 1, r, 0. 

SiMurTAs — Simultas naturae et simultas tem- 
poris. I, n, o. — Simultas existentiae et si- 
multas cognitionis: item cognitionis in actu 
et in habitu. I, xviv, τι. 

SixcuLAnRE — Quandoque significat minus uni- 

- versale in comparatione magis universalis, II, 
xv1, C. — Singulare: proprie dictum (seu indi- 
viduum) non potest definiri: non cognosci- 
tur nisi per reflexionem: sed singulare im- 
proprie dictum (seu minus universale) potest 
definiri. ibid. — Singularia, quare dicantur 
prius nota nobis quam universalia: et quo- 
modo etiam non sint prius nota. I, vir, C. 

ΘΡΕΟΘΙΕΒ — Species sunt supremae, subalternae 
et infimae. I, xit, v. — Proprietates speciei ra- 
dicaliter sunt a generibus. I, xxv, t. — Partes 
speciei comparantur ad suppositum ut causa 
formalis: ad naturam autem ut causa mate- 
rialis. II, 1x, 0. — Species ut exemplar, vel for- 
ma intelligibilis. Vide Fonua. 

SrEPHANUS — Henricus Stephanus. Citatur eius 
Thesaurus graecae linguae. 1, xxiv, A. 

SuBIECTUM — Suübiectum primum et subiectum 
secundarium. I, n, c. -- Subiectüm /ogicum 
quid sit. I, xxxr, y. — Concipitur quasi reci- 
piens praedicatum. I, ri, «. — Subiectum in 
affirmativa propositione dicitur esse praedi- 
catum; in negativa, nom esse. l, xxxiv, a. — 
Identitas inter subiectum et praedicatum vel 
est simplicis affirmationis, vel etiam adae- 
quationis et convertibilitatis. ibid. — Subie- 
ctum potest vocari ultimum, in ordine de- 
monstrationis. II, xix, «. — Subiectum infimum 
quid sit. I, xxxr, y. — Substantiae primae sunt 
subiecta infima. ibid. — Subiectum universale 
quandoque sumitur universaliter, quandoque 
non. I, n, A. — Vide PRAEDICATUM. 

SUBSTANTIA — Substantiae primae significant 
hoc aliquid: substantiae secundae videntur 
significare hoc aliquid, sed potius significant 
quale quid. I, x, £. — Substantiae primae ne- 
que in subiecto sunt, neque de subiecto di- 
cuntur: substantiae universales (seu secun- 
dae) de subiecto dicuntur, sed non sunt in 
subiecto. I, xxxii, z. — Substantia universalis, 
sumpta in conceptu generico eius quod de 
subiecto dicitur et non est in subiecto, non 
patitur divisionem in genera. ibid. — Substan- 
tias immateriales non possumus intelligere 
per abstractionem a sensibilibus. 1, xxx, 7.— 
In ordine subiectionis, substantia corporalis 
est primum, non immediatum subiectum co- 
loris. I, 1t, e. 

SuPznriCIEs — Est primum et immediatum sub- 
iectum coloris. I, rr, εν 

SuPPosrrio0 — Non una significatione accipitur 
ab Aristotele vocabulum suppositio: duplici 
sensu explicatur a Caietano. I, xix, x. Vide 
ῬΕΤΙΤΙΟ. 

SyrLociswus — In syllogismo quomodo proce- 
datur. I, 1. p. — Eius forma et materia. I, 1, ἢ. 
xxm, e. — Materia remota et proxima. I, t, 7. 
vni t.— Ex comparatione extremorum cum 
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medio resultant propositiones. I, 1, 7. — Defi- 
nitur ab Aristotele ratione formae. I, ΧΧΤΙ, ε. -- 
Forma, seu ordo consequentiarum ad prae- 
missa, est eadem semper. ibid.— Ex materia 
species desumuntur. Praef. I, xxi, e. — Syl- 
logismus demonstrativus; dialecticus; con- 
tentiosus ratione materiae, et ratione formae. 
ibid.— Peccans in forma dicitur paralogismus. 
T, xxi, e. — Syllogismus redargutivus. 1, xxi, 
X. — De syllogismo divisivo. Vide Divisio.— 
Regulae syllogismorum quoad terminos, et 
quoad propositiones. I, vut, o. — Modus syl- 
logismi quid sit: quot modi sint possibiles: 
explicantur. I, vi, τ᾿ — De figura syllogismi. 
Vide FiGuna. — Syllogismus circularis potest 
fieri in prima figura apparenter. 1, vu, v. — 
Syllogismi a signo non habent media acco- 
modata demonstrationi propter quid, licet 
fere media sumant quae sint firma et perpe- 
tua. I, xiv, E. - In syllogismo procedimus ab 
universalioribus ad minus universalia. I, r, 
e. —. Non valet ad generandam certitudinem 
nisi resolvatur in formam ex qua resultat, 
et in principia. I, r, 0. — De principiis syllo- 
gismi. Vide PniNcIPIUM. 
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TznRMINUs — Termini sunt materia remota syl- 
logismi. I, 1, 7. — Termini convertibiles, quid 
significent. I, vir, v. — De cognitione termino- 
rum communium, Vide PniNciPIUM. 

'TTuEgwisTiUs — Citatur eius Paraphrasis in 
Poster. Analyt. Arist. Praefat. I, 1, 0. m, ζ, 
t£. xn, B. xm, f, o. xiv, E. xvn, 9. xvm, v. 
XIX, αν XXV, 6. XXX, Y. XXXm, ἢν. ἢ, nu, t 
VH, δ. VII, Y. XV], €. 

"THEoLociA — Theologia quae ad sacram do- 
ctrinam pertinet, differt secundum genus ab 
illa quae pars philosophiae ponitur. I, ΧΙ, v. 

TuoMas, S. — Ex Organo Aristotelis nonnisi 
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Perihermeneias et Posteriorum libros com- 
mentatus est. Praef.— Non versionibus vul- 
garibus usus, sed propriis. ibid. - Non uno 
titulo haec secunda Commentaria designan- 


tur. ibid.— Codices et impressa in hac edi- 


tione adornanda adhibita. ibid. — Sequentia 
Doctoris Angelici opera citantur: Comment. 
in 1 Periher. I, xxxiv, c. — In II Physic. 1, 
xLn, 9. Il, 1x, 0. — In V Physic. I, xxxn, 7.— 
In 1) 6 Coelo et Mundo. 1, xn, ὃ. — Prolog. 
in Metaph. 1, τι, ἡ. -- Comment. in IV Metaph. 
I, xxx, ὃ. -- In VII Metaph. 11, n v.— In 1 
Sent. 1, vi, ὃ. — In IV Sent. 1, τι, c. — Opusc. 
de Ente et Essentia. I, xxxvi, o. II, m, C. 
vi, ἃ. — Compend. Theol. 1, xvii, ὃ, — Qq. 
Dispp. 1, 1, x. ὃ, C. m, c. vi, 9. xix, a. xxx, ὃ. 
xxxv1, 0. II, xx, «a. — Confra Gentiles. 1, xz, 
C. xxxv1, o. II, xx, yy. — Summa Theol. 1, v, 
t. V], ὃ. XXX, Ἢ. XXXII, U. XXXVI, O. XXXVII, G. 
X11, C. ILI, w. HL 3m, €. xr, 6, v, o» 

"'TorEerus — Citatur eius Comment. in II Poster. 
IL; Z5 M; 

"TurLIUs — Citatur I Zuscul. I, xxxi, v.— Partit. 
Orat. 11, xvi, a. 
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UNivERSALE — Universale est unum praeter 
multa: quo sensu. II, xx, o. — Dicit haec duo, 
rem universalem. 1, xvi. x. — Accipi potest 
pro re, pro universalitate, pro coniuncto ex 
re et universalitate quasi ex partibus, et pro 
eodem coniuncto, non quasi ex partibus, sed 
sicut ex re et rei conditione. ibid.— Quo- 
modo sit in singularibus et suscipiat prae- 
dicationes singularitatis, et quomodo non. 
ibid. — Universale praedicabile quid signifi- 
cet: quintuplex est. I. xv, 8. — Totum id quod 
est de ratione magis universalis (in universa- 
libus subordinatis) invenitur in inferiori uni- 
versali subordinato. I, xit, v. - Minus univer- 


salia a nobis concipiuntur ut subiecta magis 
universali. 1, 1x. .0, — Universale potest sumi 
vel per oppositionem ad particulare, vel se- 
cundum adaequationem praedicati ad subie- 
ctum. I, xxxvii, a. — Universale non habetur 
per hoc quod sensus aut res singularis fiat 
universale, sed per acceptionem intellectus. 
II, 1, xx. — Ex experimento et ex universali 
per experimentum accepto, est in anima prin- 
Cipium artis et scientiae: quid intelligatur 
per universale quiescens in anima. ll, xx, ρ.-- 
Quo sensu universalia dicantur incorruptibi- 
lia et perpetua. I, xvi, x. xxxvi, T. 

Uxux — Unum est ens ut indivisum in se, et 
divisum a quolibet alio. II, vir, &. - Unum 
per se et unum per accidens. 1, τι, x. 


V 


VznrTAS — Veritas obiectiva est mensura veri- 
tatis subiectivae, non vice versa. I, xxx, γ.-- 
Absque coniunctione non est veritas vel fal- 
sitas, I, xxx, z. — Ubi veritas invenitur absque 
demonstratione, est perfectio, non defectus. 
I, xvni, y. — Ridiculum est negare dari veri- 
tatem evidentem absque demonstratione. ibid. 


W 


Warrz — Theodorus Waitz. — Citatur eius Ari- 
stotelis Organon graece. l, xn, B. xiv, E. 
XVI, t. XVII], V. XX, t. XXII, E. XXIX, Y. XXXI, 
T: XXXH, y. xxxim, T. XLL T. XLI, ἡ. ll, 1v, 
7. VI,.a. XH, a, f. xvi, €. 
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ZABARELLA — Citatur eius Comment. in II Po- 
sterior. 11, τι, v. v, f. v1, 9. xvm, e. 
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